Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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С.-ПБГГЕРБУРГЪ. 

Типограф1я  М«  М  Стасюлввича,  Вас.  Остр.,  $  лин.,  28. 
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Четвертый  томъ  собрашя  сочинен1й  А.  Д.  Градовсваго  со- 
держитъ  появившееся  въ  1886  году  сочиненхе  подъ  заглавхемъ: 
Государственное  право  важюьйшиосъ  европейскихь  державб,  томъ  I, 
часть  историческая.  С.-Петербургъ  Типографхя  М.  М.  Стасю- 
левича.  1886. 

Кавъ  видно  изъ  введен1я  въ  этому  сочинен1ю  (см.  ниже, 
стр.  37),  авторъ  им^лъ  въ  виду  сл'Ьдующ1я  части  своего  труда 
посвятить  догматичесвому  изложен1ю  началъ  и  формъ  государ- 
ственнаго  устройства  главныхъ  державъ  Европы  и  Америви. 
Онъ  предполагалъ  во  второй  части  остановиться  на  изложен!  и 
общпхъ  началъ  вонститущоннаго  государства,  независимо  отъ 
различ1я  отдЬльныхъ  его  формъ,  дать  въ  третьей  части  обозр-Ь- 
ше  учрежденШ  вонститущонныхъ  монарх1й,  и  посвятить  четвертую 
часть — республивамъ  и  федеращямъ. 

А.  Д.  ГрадовсБОму  не  удалось  завончить  задуманный  имъ 
обширный  трудъ.  Уже  поел*  его  смерти,  въ  1894  году,  появи- 
лись въ  печати  читанныя  имъ  въ  1885  году  левщи  по  госу- 
дарственному праву  важн-Ьйшихъ  европейсвихъ  державъ  ^).  Эти 
левщи  содержатъ  въ  себ*]^  догматичесвое  изложеше  современнаго 
вонститущоннаго  устройства  и  поэтому  могутъ  считаться  продол- 
жен1емъ  напечатанной  еще  при  жизни  автора  историчесвой 
части.  Он4  будутъ  напечатаны  въ  сл4дующемъ,  пятомъ,  том* 
собрашя  сочинешй  А.  Д.  Градовсваго. 


*)  Государственное  право  важнгьйщг1зсъ  европсйскг^агь  державъ.  Лекд1и, 
чятанння  въ  1885  г.  А.  Д.  Град  о  век  имъ.  Издано  подъ  редакщей  Н.  М.  Корку- 
нова.  С.-Петербургъ.  Издан1е  Л,  Ф.  Пантел-Ьева.  1895. 
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ПРЕДИСЛ0В1Ё. 


Первый  томъ  „Государственнаго  права  важв'бйшихъ  евро- 
пейскихъ  державъ"  заключаетъ  въ  себ^  исторически  очервъ 
развгипгя  и  распроспграненгя  конституцгонныосъ  учрежденгй  на 
западгь  Европы.  Издавая  его  въ  св'Ьтъ,  мы  считаемъ  нужввкмъ 
сказать  н^своль^о  словъ  относительно  общей  ц'1ли  и  плана  этой 
книги. 

Развитхе  и  распространен1е  конститущонныхъ  учрежден1й  въ 
XIX  стол4т1и  было  результатомъ  н^которыхъ  общихъ  ус^яовхй 
политической,  нащональной,  духовной  и  экономической  жизни 
европейскихъ  народовъ.  Ознакомленхе  съ  ними  необходимо  для 
каждаго,  желающаго  ознакомиться  не  только  съ  юридической 
системой  западныхъ  учрежденШ,  но  и  съ  услов1ями  ихъ  воз- 
ннкновешя.  Такое  знакомство  будетъ  всегда  полн']Ье  и.  такъ 
сказать,  оюшненнтье. 

При  связи  и  взаимод']Ьйств1и  событ1й  новой  европейской 
истор1и  мн'Ь  казалось  полезнымъ  изложить  ихъ  въ  цтьльномъ 
очерке,  а  не  въ  отдельности,  по  странамъ.  Посл-Ьдихй  прхемъ 
представляетъ  свои  выгоды,  давая  возможность  освещать  событ1я 
ббльшими  подробностями  нац10нальной  исторхи.  Но,  независимо 
отъ  того,  что  этотъ  пр1емъ  значительно  расширилъ  бы  рамки 
труда  и  потребовалъ  бы  безполезныхъ  повторен1й,  онъ  не  далъ  бы 
возможности  представить  читателю  цельной  и  связной  картины 
политическаго  перерождены  Европы.  Ц'Ьль  моя  заключалась 
въ  ТОМЪ;  чтобы,  по  прочтеши  каждой  главы,  относящейся  въ 
отдельному  пер10ду  политической  истор1и  Европы,  у  читателя 
оставалось  цельное  впечатл'Ьн1е  о  поступательномъ  или  попят- 
номъ  движеши  конститущонныхъ  учрежденШ  во  вс^хъ  европей- 
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скихъ  государствахъ.  Насколько  достигнута  эта  ц-Ьль — ^судить, 
конечно,  не  мн^^. 

Изъ  вс&хъ  европейскихъ  государствъ  только  одна  Англ1я 
не  только  сохранила  среднев'Ьковыя  представительный  учрежден1я, 
но  и  развила  ихъ  въ  формы  новой  конститущонной  монарх1и. 
Проч1я  государства  или  утратили  среднев-Ьковыя  учрежден1я,  или, 
сохранивъ  ихъ,  подобно  Венгрхи,  остались  на  почв^  прежнихъ 
отношешй. 

Поэтому  истор1я  развитая  конституцюнныхъ  учрежден1й  въ 
Апгл1и  представляетъ  особый  интересъ,  и  имъ  посвящена  первая 
половина  этого  тома.  Хотя  русская  литература  и  обогатилась 
въ  этомъ  (1885)  году  переводомъ  капитальнаго  труда  Гней- 
ста  О,  но  и  предлагаемый  очеркъ  можетъ  быть  не  излишнимъ. 
Великая  заслуга  Гнейста  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  указалъ 
на  органическую  связь  м'Ьстныхъ  и  цеэтральныхъ  учрежденхй 
Англ1и,  выяснилъ  значеше  м^^стнаго  самоуправлен1я,  какъ  осно- 
ван1я  политической  свободы  Англ1и,  и  раскрылъ  значен1е  обще- 
ственныхъ  силъ,  создавшихъ  и  поддерживающихъ  британскую 
конвтитущю.  Но,  увлекаясь  любимою  темою  и  часто  впадая  въ 
преувеличен1я,  Гнейстъ  недостаточно  останавливается  на  поли- 
шической  сторон*  этой  конститущи  и  мало  даетъ  для  истор1и 
парламента.  Можно  сказать,  что  его  истор1я  англ1йской  кон- 
ститущи (УегГа88ип§88е8сЫсЬ1е)  сводится  къ  исторхи  упрсшленгя 
(Уег\уаиип58ее8сЫсЬ1е). 

Я  старался  восполнить  этотъ  проб4лъ,  руководствуясь  для 
среднев'Ьковой  исторш  классическимъ  сочинешемъ  Стёббса,  а 
для  пер1ода  Тюдоровъ  и  Стюартовъ  лучшимъ  до  сихъ  поръ 
трудомъ  Галлама.  Не  мало  полезныхъ  укавашй  для  средне* 
в'Ьковоб  истор1и  нашелъ  я  и  въ  трудахъ  нашего  спещалиста 
по  англШскому  праву^  профессора  Ковалевскаго.  По  ноег&й- 
шей  истор1и  Гермав1и,  я  воспользовался  н'Ькоторыми  частями 
моего  сочинен1я:  Германская  конституцгя. 

Истор1я  развитая  и  распространен1я  конститущонныхъ  учре- 
жден1й  на  континент*  Европы  я  началъ  со  времени  первой 
французской  револющи.  Но  этому  историческому  обовр'Ьнш 
предпосланъ  краткШ  очеркъ  развитая  политическихъ  идей^ 
им'Ьвшихъ  вл1яы1е  на  направленае  умовъ  въ  исход*  ХУП1  в*ка. 
Конститущонная  истор1я  Европы  доведена,  главнымъ  образомъ, 
до  установлен1я  новыхъ  представительныхъ  учрежденай  въ 
Австро-Венгрш,    когда   конститущонноЬ   управленае   было  при- 


^)  Переводъ  С.  А.  Венгерова. 
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нято  посл'1днимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  государствъ  Европы.  Это 
не  исключило  увазашй  на  важн^йш1я  изъ  поздн'Ьйшихъ  событ1й, 
уБазан1й,  необходимыхъ  для  связи  исторической  части  моего 
труда  съ  частью  догматическою. 

Излагая  перемены  въ  государственномъ  устройств*  какъ 
Англ1и,  такъ  и  ]^онтинентальныхъ  державъ,  я,  для  объяснен1Я 
ихъ,  останавливался  и  на  главныхъ  событ1яхъ  общей  политиче- 
ской истор1и.  Это,  конечно,  увеличило  объемъ  моего  труда  и 
усложнило  мою  задачу.  Объемъ  этого  тома  заставилъ  меня  огра- 
ничить библ1ографичесв1я  указан1я,  такъ  какъ  прим*чан1я  были 
мн*  необходимы  для  подробностей  бюграфическихъ,  для  разъ- 
яснешя  фактовъ  и  терминовъ,  заключающихся  въ  текст*,  и  т.  д. 

Трудъ,  им*ющ1й  такую  обширную  задачу,  вероятно  пред- 
ставляетъ  не  мало  недостатковъ,  которые,  конечно,  и  будутъ 
указаны  критикой,  въ  интересахъ  д*ла. 


А.  ГрадовскШ. 


С.-Петербургь. 
20  ноября  1885  г. 
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ГОСУДАРСТВЕННОЕ  ПРАВО 

ВАЖНЪЙШИХЪ 

ЕВРОПЕЙСКИХЪ  ДЕРЖАВЪ. 

т.  I. 


А.   ГРАД0В0К1Й.   Т.   IV. 
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ВВЕДЕН1Е. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  * 

Идея   ПРВДОТАВВТЕЛЬНЫХЪ   УЧРБЖДВН1Й. 

I.  Государства  вавадной  Европы  и  Америки,  въ  отвошеши  своихъ 
форнъ,  псклипческвхъ  и  админиетративныхъ,  йредставлдютъ  великое 
раанообраз1е.  Пря  жвученш  ихъ,  мы  встречаемся  съ  монархами  и 
дбмоЕрат1ями.  Денокрапи,  въ  свою  очередь,  распадаются  на  два  вида: 
демокрапи  непосредотвевнвж,  въ  воихъ  главныя  права  верховной 
влаети  осуществляются  самнмъ  кародожь  въ  его  еобрангя^ъ,  и  де* 
1мократ1и  посредственнняу  гд'Ь  от1равлен1е  ааконодательвой  власти 
вверяется  народиымъ  предст&вителямъ.  Мы  видимъ  государства,  въ 
комхъ  государственная  власть  сосредоточена  въ  общихъ  для  всей 
страны  цеатральныхъ  установлен1яхъ,  обеапечивающихъ  полипшне- 
скую  ценшрсшАзацгю  страны  (Англ1Я,  Франщя,  Итал1я,  Испаи1я  и 
др*);  рядомъ.  съ  этимъ,  ни  находнмъ  государства  елоо^еныя,  съ  ана* 
тателмою  политическою  автонон1ею  частей  (Швейцар1я.,  С.-Амери- 
ваноюе  и  Мексвканск1е  штаты,  Гермаиекая  импер1я  и  друг.).  Столь 
же  различим  и  формы  управлен1я.  Иныя  государства,  какъ^  наири- 
м^ръ,  Амгл1я,  представляютъ  лрим^ръ  широкаго  развит)я  м^^стнаго 
саноуправлев1а;  друпя,  подобно  Франц1и,  доселй  остаются  тивомъ 
админиегрративной  це1пралиэац1н. 

Несмотря  на  это  разиообравхе  формъ  правлен1я  и  унравлен1я, 
оъ  овначенныхъ  стратахъ  (^ииавов»  восприняты  вАвоторыя  общ!» 
начала,  всл'Ьдств1в  чего  они  образуютъ  оеобевный  типъ  государетвъ, 
изв^епшй  подъ  именемъ  коштштутоннаю.  Изученье  этихъ  об- 
щихъ началъ  европейевихъ  и  америкаискихъ  государетвъ  должно 
предшествовать  иэсл']^доватю  отд^^ьныхъ  формъ  правлен1я,  не  только 
во  Я8б4кжаяк  повггоренхй,  но  и  потоку,  что,  бею  уяснеи1Я  ихъ,  . 
непонятны  будутъ  оггд'Ьльяые  институты  вападвагоиубличБнаго  права. 
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II.  Общя  начала  заиадныхъ  политичесньхъ  формъ  на  Бонтинент:Ь 
Европы  явились  плодомъ  стремлешй  и  идей,  господствовавшихъ  въ 
XVIII  и  въ  первой  половин*  XIX  стол4т1я.  Конечная  ц4ль,  къ  ко- 
торой они  клонились,   было  установлен1е  общественной  и  политиче- 
ской свободы  и  гражданскаго  равенства,  въ  противоположность  абсо- 
лютизму и  сословной  1ерарх1И  стараго  порядка.  Королевская  и  вообще 
государственная  власть  создалась  въ  упорной  и  безпощадной  борьб* 
съ  феодальнымъ  порядкомъ,  для  которой  она  нуждалась  въ  сильныхъ 
и  часто  произвольныхъ  средствахъ.   Она  конфисковала  и  сосредото- 
чила въ  своихъ  рукз^ъ  общ1д  права  власти,  прежде  (^оединенныя  съ 
вотчинными  правами  феодальныхъ  влад*льцевъ  и  общинными  пра- 
вами городовъ.  Законодательство,  охправлеше  правосуд1я,  право  войны 
и  мира,   устаяовлеше   налоговъ  и*друпя  права  суверенитета  сосре- 
доточились въ  рукахъ   монарховъ,  осуществлявшихъ  ихъ  или  непо- 
средственно,  или    чрезъ   подчиненныя    нмъ  установлен1Я.  Местные 
обычаи,  вотчинныя  юрисдикцш,  н*которыя  права  самоуправлен1я  со- 
хранились  настолько,  насколько  это   было  допущено  центральною 
властью  и  не  сх^Ьсняло^  ея  правъ.  Рядомъ  съ  политическою  центра- 
лидац1ею,  развивалась  и  централизац1я  административная,  какъ  ору- 
Д1е  и  подспорье  первой.  Она  была  необходима,  во-дервыхъ,  для  того, 
чтобы  вытеснить  феодальную  аристократ1Ю  и  старыя  общинныя  власти 
изъ   вс*^,   по    возможности,   сферъ   управлен1я   и  создать   клаосъ 
должностныхъ    лицъ,    непосредственно   и  исключительно  подчинен-  » 
ныхъ  вел'Ьшямъ  центральной  власти..  Во-вторыхъ,  она  явилась  ору- 
Д1емъ    осуществлен1я    общихъ    нац1ональныхъ   и   государственныхъ 
ц*лей,    порожденныхъ    развит1емъ   народностей   и   обширныхъ  го- 
сударствъ. 

Вызванные  настоятельными  потребностями  времени,  формы  и  спо- 
собы управлешя  „стараго  порядка'^  заключали  въ  себ*  важные  не- 
достатки, плоды  которыхъ  обнаружились  виосл4дств1И.  Во-первыхъ, 
съ  упадкомъ  и  вырождешемъ  м'Ьстныхъ  корпораций,  союзовъ  и  со- 
СЛ0В1Й,  съ  появ.1ен1емъ  новыхъ  задачъ  управлен1я,  кругъ  деятель- 
ности государственной  власти  расширялся  непрерывно.  Въ  действи- 
тельности онъ  не  им'Ьлъ  граяицъ.  Вс4  отлравлешя  жизни  умствен- 
ной и  духовной,  область  промышленности  и  торговли,  въ  ихъ  разно- 
образны хъ  отношен1яхъ,  одинаково  подчинялись  д^йстнхю  государ- 
ственной власти.  Притомъ  формы  и  способы  этого  действхя  нередко 
тягостно  отзывались  на  умственныхъ  и  хозяйственныхъ  интересахъ 
страны.  Они  могутъ  быть  определены  однимъ  словомъ — онека,  въ 
смысл*  прямого  и  принудительнаго  во8дМств1я  государствъ  в^  вс* 
41роявлен{я  общественной  жизни.  Государство  считало  своимъ  прнзу^а- 
Н1емъ  поддерживать  одни  исповедашя,  воеарещая  и  даже  преследуя 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  б  ~ 

друпя,  ^шшая  инов^рныхъ  не  только  политическихъ,  но  и  х'раждан- 
€кихъ  правъ;  оно  поощряло  одни  виды  умственнаго  труда  и  противо- 
дМствовало  другимъ;  одни  нанравден1д  философской,  научной  или 
литературной  мысли  пользовались  его  поддержкой,  друпя — вызывали 
пресл^овашя  и  8апрещен1я.  Оно  покровительствовало  однимъ  ви- 
дамъ  промышленности,  оставляя  безъ  вниман1я  и  даже  воспрещая 
друг1я.  Покровительствуемыя  производства  были  поставлены  въ  не- 
лучш1я  услов1я.  Законы  и  административныя  распоряженхя  опреде- 
ляли число  рабочихъ  на  фабрикахъ^  установляли  образцы  полотенъ, 
-суконъ  и  другихъ  матер1й,  способь!  ихъ  окраски  и  т.  д.  Наблюденхе 
за  исполнен1емъ  этихъ  правилъ  было  поручено  органамъ  админи" 
страцш,  часто  придирчивымъ  и  склоннымъ  къ  произволу.  Фабрикан- 
тамъ  и  заводчикамъ,  за  нарушенхе  установленныхъ  правилъ,  грозили 
строг1я  наказан1я — конфискащя  произведешй,  штрафы,  за1;рыт1е  за- 
ведеюй*  выставлен1е  у  позорнаго  столба.  Движете  торговли  напра- 
влялось запретительными  и  покровительственными  мЬрами,  имев- 
шими цЬлью  поддержан1е  такъ-называемаго  „торговаго  баланса", 
т. -е.  равнов'Ьс1я  между  ввозомъ  и  вывозов^ъ. 

Такъ  сложились  постепенно  черты  государственнаго  всемогуще- 
ства, а,  вм-Ьст*  съ  т4мъ,  и  возмоашость  великихъ  злоупотребленШ 
власти.  Раззорительныя  войны,  тягостные  и  неравномерно  распре- 
деленные налоги,  частый  произволъ  въ  действхяхъ  агентовъ  власти, 
релипозныя  преследован1я,  отсутствхе  простой  личной  безопасности 
вызывали  всеобщ1я  жалобы. 

Къ  этому  присоединялось  одно  важное  обстоятельство.  Государ- 
ственная власть,  конфисковав!  у  феодальной  аристократш  и  приви- 
легированной буржуаз1и  ея  политическ14  права,  оставила,  однако,  въ 
пользу  высшихъ  сословШ,  духовенства  и  дворянства,  а  также  при- 
вилегированныхъ  городскихъ  корпоращй  разныя  общественный  пре- 
ммущества,  выгодныя  для  высшихъ  классовъ,  не  стеснительныя  для 
власти  государственной,  но  весьма  обреиенительныя  для  низшихъ 
сословй.  Дворянство  и  духовенство  пользуются  разными  барщицами, 
оброками  и  повинностями,  истощавшими  и  безъ  того  скудныя  сред- 
ства крестьянскаго  населешя.  Въ  общей  сумме,  цифра  этихъ  обро- 
вовЪ)  десятинъ,  повинностей  и  барщинъ  превышала  количество  по- 
датей, вносившихся  въ  пользу  государства.  Промышленный  трудъ 
былъ  монополизированъ  въ  пользу  цеховыхъ  и  иныхъ  корпорац1Й, 
члены  которыхъ,  прхобретая  свои  права  покупкою  или  при  помощи 
родственныхъ  связей  и  денежныхъ  взносовъ,  пользовались  этими 
правами  наследственно,  въ  ущербъ  рабочимъ  классамъ  и  самой  про- 
мышленности. 

Привилегш    временъ    „стараго    порядка",    повидимому,    должны 
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были  служить  къ  установлешю  прочной  связи  между  короною  и^ 
высшими  классами  и  однимъ  изъ  в^^рныхъ  оруд1й  господства  надь 
классами  низшцни.  На  д']^л^^  он*]^  привели  къ  результатамъ  противо- 
положнымъ.  Т4сный  союзъ  монархической  власти  съ  привилегиро- 
ванными классами  обращадъ  ее  въ  представительницу  не  общихъ 
нацюнальныхъ  пользъ,  а  частныхъ  сословныхъ  интересовъ,  которыми 
приносились  въ  жертву  важн'Ьйп11я  государственный  ц^ли.  Попытки 
экономическихъ  и  финансовыхъ  реформъ  Тюрго,  въ  начал'Ь  цар- 
ствован1я  Людовика  XVI,  разбились  о  сопротивленхе  классовъ  при- 
вилегированныхъ.  Недовольство^возбуждаемое  въ  народ'Ь  привиле- 
т1ями  высшихъ  классовъ,  распространилось  и  на  монархическун> 
власть,  которая  казалась  неразрывно  съ  ними  связанною.  Съ  дру- 
гой стороны,  привилепи  дворянства  и  духовенства  первоначальна 
им-бли  свое  серьезное  основан1е  и  объясненхе  въ  феодал ьну^)  эпоху, 
когда,  при  отсутств1И  центральной  власти,  м-Ьстное  население  могла 
искать  защиты,  правосудхя,  нравственной  и  матерхальной  помощи 
только  у  феодальныхъ  господъ  и  церкви.  Впосл4дств1и,  когда  фео- 
дальное дворянство  утратило  свое  политическое  значеше,  его  при- 
вилепи получили  значен1е  произвол ьныхъ  милостей,  дарованныхъ  въ 
уп^ербъ   государственнымъ  и  народнымъ  пользамъ. 

III.  Этими  услов1ями  объясняются  стремлен1я,  овлад'Ьвш1я  евро- 
пейскими обществами  въ  ^УШ  в'Ьк'Ь  и  выражавшхяся  въ  двухъ  сло- 
вахъ:  свобода  и  равенство.  Первымъ  изъ  нихъ  обозначалась  полити- 
ческая сторона  движен1Я,  поскольку  оно  было  направлено  противъ 
абсолютизма;  вторымъ  —  его  общественная  сторона,  поскольку  она 
направлялось  противъ  сословныхъ  привилепи.  Мы  обратимъ  вни- 
ман1е  главнымъ  образомъ  на  первую  сторону,  такъ  какъ  она  т^сно 
связана  съ  развит1емъ  конституц10ннаго  начала  на  континент*^ 
Европы. 

Поняие  свободы  слишкомъ  обширно,  чтобы  оно  могло  само  по 
себ*  объяснить  значенхе  и  развитхе  конституц10ннаго  начала.  Дая^е 
въ  эпоху,  предшествовавшую  французской  револющи,  какъ  и  во  время 
революц1И,  П0НЯТ1Я  о  свобод*  различались  въ  двухъ  направленхяхъ, 
изъ  коихъ  одно  связано  съ  именемъ  Руссо,  а  другое — ^Монтескье. 
Коренное  различде  между  двумя  направлешями  было,  такъ  сказать, 
предсказано  Монтескье  ^).  „Многхе",  говорилъ  онъ,  „см'Ьшиваютъ 
власть  народа  съ  свободою  народа".  Действительно,  учен1е  Руссо 
представляетъ  такое  см-Ьшенхе.  Правда,  основнымъ  положен1ев№  его 
теор1И  является  учен1е    о    неотчуждаемости   свободы;  первоначаль- 


')  Д1^хь   законовъ  Монтескье    появился   въ    1748,  Общественный    договора 
Руссо  въ  176^  году. 
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ный  договоръ,  въ  силу  котораго  люди  переходятъ  изъ  естествен- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  въ  общественное,  по  его  формул*,  им'Ьетъ  ц-блью 
„найти  такую  форму  общежийя,  которая  защищала  бы  общею  си- 
лою личность  и  имущество  каждаго  члена  союза,  и  чрезъ  которую 
каждый,  соединяясь,  со  всЬми,  повиновался  бы,  однако,  только  са- 
мому себ*  и  оставался  бы  столь  же  свободнымъ,  какъ  и  прежде"  *). 
Но  эта  ц'Ьль  достигается,  по  учен1Ю  Руссо,  чрезъ  „полное  отчу- 
жден1е  каждаго  со  всЬми  его  правами  всему  обществу";  ибо  если 
каждый  отдаетъ  себя  вполне,  то  отчуждеше  происходитъ  на  рав- 
ныхъ  услов1Яхъ  и  никому  н'Ьтъ  выгоды  сделать  его  обременитель- 
нымъ  для  другихъ....  Наконецъ,  каждый,  отдаваясь  всЬмъ,  не  от- 
дается никому,  и  такъ  какъ  н^тъ  члена  союза,  надъ  которымъ  каж- 
дый не  пр1обр'Ьталъ  бы  т4хъ  же  правъ,  каыя  уступлены  ему  ладъ 
собою,  каждый  получаетъ  равное  тому,  что  потердно,  и  больше  силы 
для  сохранешя  того,  что  им-Ьетъ. 

Такимъ  образомъ,  „равное  отчужденхе  каждаго  въ  пользу  всЬхъ" 
разрЬшаетъ  для  Руссо  вопросъ  о  свобод*.  ЗагЬмъ,  вопросъ  о  гаран- 
Т1яхъ  „для  личности  и  имущества"  каждаго  разрешается  и  устра- 
няется самъ  собою  при  помощи  следующей  формулы  общественнаго 
договора:  „каждый  изъ  насъ  отдаетъ  въ  общность  свою  личность  и 
свою  власть  подъ  высшимъ  руководствомъ  общей  воли  (йе  1а  уо1оп1ё 
еёпёга1е),  и,  сверхъ  того,  мы  принимаемъ  каждаго,  какъ  нераздель- 
ную часть  ц4лаго". 

Учен1е  объ  „общей  вол4"  является  центромъ  всей  теорш  Руссо. 
Ей,  не  смотря  на  вс*  формы  правлешя  (точнее — управлен1я),  принад- 
лежитъ  государственный  суверенитетъ,  неотчуждаемый  и  недели- 
мый ^);  при  хорошемъ  устройств*  государства,  она  не  можетъ  за- 
блуждаться '*);  поэтому,  въ  принцип*,  суверенитетъ  не  долженъ 
им*ть  пред*ловъ  и  ограничешй  *),  и  немнопя  смягчешя,  допускае- 
мыя  Руссо,  вытекаютъ  изъ  соображен1й  ц*лесообразности  больше, 
ч*мъ  изъ  принциповъ  права.  Челов*къ  д*лается  свободнымъ  чрезъ 
участ1е  во  власти  и  какъ  часть  „суверена**,  которому  принадлежатъ 
неограниченныя  полномочхя  надъ  его  членами — таковъ  конечный 
выводъ  изъ  учен1я  Руссо,  не  только  основателя  демократической  тео- 


^)  Ви  соп(;га1  8осга1^  кн.  I,  п.  VI. 

^)  Тамъ  же,  кн.  II,  п.  I,  п.  2. 

")  Тамъ  же,  п.  III. 

"*)  Тамъ  же,  гл.  IV.  Сотте  1а  па1иге  йоппе  й  сЬадие  Ьотте  ип  ропуохг 
аЪзо1а  ;аг  1ои8  вев  тетЪгез  (?),  1е  расЬе  вос1а1  Лоппе  аи  согрз  роИ^дие  ип  рои- 
У01Г  аЬ8о1и  яиг  1оиа  1е8  81еп8;  е1  с'ев!;  се  тёте  роиуохг  ди1,  сИп^^ё  раг  1а  Уо1оп*ё 
^ёпёЫе,  роЛе,  сотте  ^'а!  йк,  1е  пот  де  8оиуега1пе1б". 
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Р1И  ХУШ  в'Ьва,  но  и  провозв'Ёстнива  якобиыскихъ  учен1Ё  временъ 
французской  револющи. 

Теорхя  Монтескье  направлена  къ  другой  ц*лн — къ  изсл4довашю 
услов1й,  при  которыхъ  въ  государстве  ножетъ  быть  обезпечена  поли- 
тическая свобода,  которая,  по  его  мн4шю,  состоитъ  въ  спокойств1И 
духа,  пронстекающемъ  изъ  мн:]^н1я,  которое  каждый  ин^етъ  о  своей 
безопасности.  Такая  свобода  является  резулътатомь  изв^стныхъ  услов1Й 
государственнаго  устройства,  которыя  не  связаны  непременно  съ  од- 
ною изъ  формъ  правлешя.  „Демократ1я  и  аристократ1я",  говоритъ 
онъ,  „не  суть  государства  свободныя,  по  самой  своей  природ*.  Поли- 
тическая свобода  встречается  только  въ  правительствахъ  умерен-, 
ныхъ".  Главнымъ  услов1емъ  „умерениыхъ"правительствъ,какъ  изве- 
стно, онъ  ставитъ  раэдтьленге  властей,  образецъ  котораго  онъ  указы- 
ваетъ  въ  Англ1и,  ц  въ  которомъ  долго  видели  философск1Й  камень 
политики. 

Не  останавливаясь  здесь  на  разборе  теорш  разделенхя  властей, 
какъ  средства  обезпечвн1я  политической  свободы,  мы  укажемъ  на 
главную  мысль  Монтескье,  положенную  въ  основанхе  его  учен1я  объ 
умеренныхъ  правительствахъ.  Главная  цель,  которую  онъ  имеетъ 
въ  виду,  состоитъ  въ  некоторомъ  ограничен1И  государственнаго 
могущества,  въ  установлен1и  известныхъ  гарант1Й  для  личности 
гражданина. 

Въ  такомъ  именно  смысле  теор1я  разделен1я  властей  была  понята 
великимъ  немецкимъ  фнлософомъКантомъ.  Въ  извесггной  своей  бро- 
шюре, у^Къ  втьчному  миру^  (2ит  етдеп  Рггейеп,  1795  года),  онъ 
признаетъ  первымъ  условхемъ  такого  мира  введенхе  во  всехъ  госу- 
дарствахъ  республиканской  формы  ((Не  Ьцг^егисЬе  Уег^авбипд  ш  ле- 
йет  81;аа<;е  8о11  гериЬисап18сЬ  зехп). 

„Но",  продолжаетъ  Кантъ,  „дабы  республиканское  устройство  не 
слиьишвали  (какъ  это  обыкновенно  случается)  съ  демократнческимъ, 
необходимо  заметить  следующее.  Формы  государства  могутъ  быть 
разделены  гии  по  различаю  лицъ,  обладающихъ  верховною  властью, 
или  по  способу,  какимъ  народъ  управляется  его  главою.  Первая 
форма  есть,  собственно  говоря,  форма  господства  (й1е  Ропп  йег  Ве- 
Ьегг8сНип8 — &гта  ипреп!),  и  таковой  можетъ  быть  только  три  вида, 
въ  коихъ  или  одинъ,  или  нтькоторыву  или  есть,  образующ1е  граждан- 
ское общество,  обладаютъ  верховною  властью  (автократ1я,  арнстокра- 
Т1Я,  демократ1я).  Вторая  форма  есть  форма  управленгя  ((Не  Еогт  йег 
Кедхегипё — Гоппа  гедхтшв)  и  касается  способа,  коимъ  государство 
пользуется  своими  полномоч1ями  и  который  основанъ  на  конститу- 
щи  (актъ  общей  воли,  чрезъ  который  толпа  обращается  въ  народъ). 
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Въ  этомъ  отношенш  форма  можетъ  быть  республикансвою  или  дес- 
лотичесЕОю. 

„Ресиубливанизмъ  есть  государственный  принципъ  ((1а8  8(аа(8- 
рппс1р)  отд'&лешя  властей  исполнительной  отъ  законодательной. 
С1гЬп1ен1е  этихъ  властей  образуетъ  деспотизмъ". 

Изъ  приведенной  выдержки  видно,  что  Кантъ  заимствуетъ  отъ 
Монтескье  принципъ  раздЬлен1я  властей  и,  сверхъ  того,  беретъ  отъ 
Руссо  идею  „первоначальнаго  договора",  такъкакъ,  по  его  словамъ, 
конституц1я  есть  „актъ  общей  воли,  чрезъ  который  толпа  обращается 
въ  народъ".  Но,  въ  отлич1е  отъ  Руссо,  Кантъ  не  только  не  видитъ 
въ  дембкратш  н-Ькотораго  идеала  государственнаго  устройства,  но 
утверждаетъ,  что  она,  въ  собственноиъ  смысле  этого  слова  {народо- 
правленге)^  есть  деспотизмъ. 

„Республиканизмъ",  продолжаетъ  онъ,  „возможенъ  только  въ  усло- 
В1яхъ  представительнаго  правлен1я  ^),  ибо  только  оно  установляетъ 
и  обезпечиваетъ  разд'Ьленхе  властей.  Въ  дМствительности  всякая  не- 
представительная форма  есть  отсутствхе  формы  (18(1  еше  Пп^опп), 
потому  что  законодатель  не  можетъ  быть  и  исполнителемъ  своей 
собственной  води.  Первый  *  дв^  формы  (автократ1я  и  ари'стократ1я) 
сами  по  себ*  недостаточны,  ибо  он4  открываютъ  поле  деспотизму, 
во  он'Ё,  по  крайней  м^рЬ,  даютъ  возможность  установить  правленае 
въ  духтъ  представительной  системы.  Такъ  Фридрих»  II  говорилъ,  что 
государь  есть  первый  слуга  государства;  въ  демократхяхъ  же  вс4 
хотятъ  быть  господами"  ^). 

И  такъ,  раад*лен1е*  властей  должно  было  явиться  средствомъ, 
чрезъ  которое  употреблеиге  власти  было  бы  согласно  съ  известными 
началами  свободы.  Но  въ  чемъ  состоитъ  свобода  и  отдельные  ея  виды, 
требующге  такого  обезпвчен1я?  Отв-Ьтъ  на  это  получался  изъ  сочи- 
нешй  Монтескье  и  Локка,  изъ  положительныхъ  законовъ  Англ1И  и 
С.  Америки  и,  главное,  изъ  практическихъ  стремлешй,  возникпгахъ 
въ  ХУШ  в-Ьк*.  Если,  съ  одной  стороны,  никогда  система  государ- 
ственной и  административной  опеки  не  была  такъ  сильна,  какъ  въ 
этомъ  стол*т1и,  то,  съ  другой,  никогда  съ  такою  силою  не  развива- 
лось критическое  отношенхе  къ  государственному  вмешательству. 
Огражден1е  личной  свободы  и  собственности,. веротерпимость,  свобода 
дечати,  свобода  промысловъ  и  труда — все  это  сделалось  предметомъ 
страстныхъ  толковъ  и  постоянныхъ  разсуждешй.  Права  личности,  га- 
рантш  которыхъ  требовали  отъ  государства,  были^нам^чены  гораздо 
раньше,  ч4мъ  они  были  провозглашены  въ  учредительномъ  собра- 


*)  Которое  отвергалъ  Руссо. 

»)  1тт.  Кап1;'8  ^Vе^ке,  VII,  I,  стр.  241-246. 
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н1и  1789  года.  Но  посл^^днее  признало  ихъ  необходимымъ  элемен- 
томъ  каждой  „конституцш".  „Всякое  общество",  говорить  16  ст.  де- 
кларац1и,  „въ  которомъ  гарант1я  правъ  не  установлена  и  разд'Ьлеп1е 
властей  не  оиред'Ьлено,  не  им-Ьеть  конститущи  (п'а  ро1п1  йе  сопзй- 
1и1юп)". 

Наконецъ,  самыя  свойства  представительнаго  правлен1я  требовали 
участ1я  общества  въ  составлеши  законовъ  и  въ  контрол'Ь  за  ихъ 
исполнен1емъ.  Но  участ1е  народа  въ  отправлеши  высшей  власти 
разсматривалось  какъ  средство  для  лучшаго  осуществлешя  главной 
ц-Ьди:  разд'Ьлешя  властей  и  гарант1и  личныхъ  правъ,  т.-е.  въ  конеч- 
номъ  результат*  къ  установлешю  границъ  государственной  'власти, 
къ  опред'Ьленхю  объема  принадлежащихъ  ей  правъ,  услов1й  н  фориъ 
ея  д-Ьйствхя,  словомъ,  къ  ограничен1Ю  какъ  власти,  такъ  и  области 
д'Ьйств1Я  государства. 

Въ  этомъ  именно  смысли  значен1е  конституцюнныхъ  учреждешй 
было  ПОНЯТО  въ  политической  и  исторической  литератур*  XIX  стол4т1я. 
Установленхе  границъ  для  государственнаго  всемогущества  въ  про- 
тивоположность безграничной  власти  античнаго  и  особенно  римскаго 
государстйа — такова  идея  новаго  государства,  по  единогласному  почти 
мн'Ьн1ю  историковъ  и  публицистовъ.  Иные  писатели  видятъ  въ  этомъ 
стремлеши  свидетельство  успеха  въ  общественной  и  политической 
жизни,  друпе — сшоставляютъ  соврем^ную  и  римскур  идею  о  госу- 
дарств* къ  выгод*  посл*дней. 

Такъ  Момзенъ,  характеризуя  направлен1е  римской  прогрессивной 
парт1И  (Рог18сЬп11;8раг1е1)  поел*  изгнашя  царей,  говоритъ  сл*дую- 
щее: 

„Строгое  понят1е  единства  и  всемогущества  (АИзе^аИ)  граждан- 
ской общины  во  вс*хъ  ея  д*лахъ,  етотъ  центръ  тяжести  итал1й- 
скихъ  учреждешй,  предоставляло  одному  пожизненному  представи- 
телю общины  (т.-е.  царю)  страшную  власть,  которую  ощущалъ,  ко- 
нечно, врагъ  страны,  но  не  меньше  того  и  гражданинъ.  Злоупотреб- 
лен1е  и  угнетенхе  не  могли  быть  терпимы,  и  отсюда  необходимымъ 
посл*дств1емъ  было  стремлен1е  ограничить  эту  власть.  Но  велича- 
вое ((1а8  вговзаги^е)  въ  этихъ  попыткахъ  реформъ  и  револющяхъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  никогда  не  предпринимаютъ  ни  огранг$чить 
общину  какъ  таковую,  ни  отнять  у  нея  соотв*тствующ1е  органы,  что 
никогда  не  пытаются  противопоставить  общинп,  такъ  называемыя 
естественныя  праЬа  личности,  но  что  вся  буря  направляется  противъ 
формы  представительства  общины.  Ограниченхе  не  государственнаго, 
но  чиновнаго  могущества  (Веат*епшасЫ;)  есть  кличъ  римской  про- 
грессивной парт1и  отъ  времени  Тарквин1ввъ  до  Гракховъ;  и  при  этомъ 
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не  забываютъ  никогда,  что  народъ  долженъ  не  управлять,  но  быть 
управ#яемъ  ^). 

Действительно,  въ  констртуцшнныхъ  теор1яхъ  и  въ  саныхъ  вон- 
стятущяхъ  видно  стремлеше  „ограничить  государство,  какъ  тако- 
вое" (т.-е.  независимо  отъ  формъ  правлен1я)  и  „противопоставить" 
ему  изв^стныя  права  личности.  Этими  началами,  въ  врайнихъ  ихъ 
выражеюяхъ,  объясняются  мнойе  недо(Угатки  современнаго  полити- 
ческаго  строя  на  запад*]^  Европы.  Но,  въ  общихъ  своихъ  основ(1Н1Яхъ, 
эти  стремлен1я  объясняются  н'^которыми  услов1ями. 

Во-первыхъ,  въ  римскомъ  государств*  .  не  возникали  некоторые 
вопросы,  получивш]е  важное  значен1е  въ  новой  Европ']^.  Въ  немъ, 
при  исключительно  нащональномъ  характер'^  религии,  не  возникали 
вопросы  о  веротерпимости  и  свобод*  совести,  поставленные  только 
съ  появлен1емъ  христ1анства; '  въ  обществ*  гражданъ,  содержимыхъ 
по  преимуществу  трудомъ  рабовъ  или  питавшихся  на  счетъ  госу- 
дарства, не  возникалъ  вопросъ  о  свобод*  промысловъ  и  торговли;  въ 
немъ  не  могло  возникнуть  вопроса  о  свобод*  петиций,  собран1Й,  со- 
юзовъ,  печати  и  т.  д.  ^). 

Во-вторыхъ,  характеръ  большинства  европейскихъ  учрежденхй 
^  завис*лъ  отъ  услов1Й  ихъ  возрикновен1я  и  распространен1я  на  кон- 
тинент* Европы.  Въ  зтомъ  0ТН0Ш0Н1И  континентальная  Европа  пред- 
ставляетъ  существенныя  отлич1я  отъ  д*йствительнаго  .отечества 
Еонституцюнныхъ  учрежденхй,  т.-е.  отъ  Анипи. 

Разсмотр*Н1е  услов1й  и  хода  политическаго  развит1я  этой  страны, 
сд*лавшейся  образцдмъ  для  другихъ  государствъ,  покажетъ  намъ, 
насколько  учрежден1я,  воспринятыя  на  континент*  Европы,  еоот- 
в*тствуютъ  началамъ  ихъ  образца. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ.      ' 

Особенности  англтйской    и  континентальной  исторш. 

I.  Мн*н1е  объ  „особенности"  англ1Йскихъ  учрежденхй  сд*лалось 
общимъ  м*стомъ.  Когда  желаютъ  объяснить  причины  неудачи  мно- 
гнхъ  „писанныхъ"  вонституц1Й*на  континент*  Европы,  эти  причины 
обыкновенно  видятъ  въ  томъ,  что  оригинальный  начала  и  учре- 
жден1я  англ1йскаго  публичнаго  права  думали  распространить  на  так1я 


*)  Т.  Моттзеп,  ВбтгзсЫ  (тезсЫсМе^  1,  стр,  2^3.  Еще  р*зче  высказывается 
1Ьег1П8,  Сгег8{  йез  гОт'ьзсНеп  ВесЫз^  II,  стр.  246. 

^)  Эта  сторона  была  особенно  подробно  разсмотр'Ьна  Констаномъ,  въ  его 
Соигв  с1е*ро1Шдие  сопзНШгоппеИе^  II,  стр.  639  и  сл4д. 
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страны,  которыя  *не  представляли  къ  тому  никакихъ  историческихъ 
услов1й.  Своеобразность  англ1йсЕихъ  учрежден1й  не  подлежишь,  ко- 
нечно, сонБ']^тю;  не  подлежнтъ  такж^  сомн^^шю,  что  начала  эти 
проведены  весьма  последовательно  во  всЬхъ  частяхъ  государствен- 
наго  устройства  и  управленхя  Англ1и — чего  не  въ  состояши  было 
сделать  ни  одно  европейское  государство. 

Но  „особенность^  англ1Йекаго  строя  им']^етъ  свои  границы,  также 
какъ  и  оригинальность  англШскаго  характера.  При  полной  свое- 
образности посл-Ьд^няго,  въ  немъ  нельзя  не  открыть  чертъ  германскаго 
происхождешя,  вл1ян1я  офранцуженныхъ  норманновъ,  дМств1я  из- 
в4стныхъ  культурныхъ  началъ,  общихъ  вс*мъ  народамъ  германской 
и  латинской  рас^.  Точно  также  особендости  англ1йскихъ  политиче. 
скихъ  учежден1й  и  ихъ  исторхи  не  свидетельствують  противъ  общ- 
ности ихъ  первоначальныхъ  основашй  съ  главными  началами  обще- 
ственнаго  и  государственнаго  быта  континентальной  Европы. 

Въ  большей  или  меньшей  степени,  вся  западная  Европа  испы- 
тала на  себ4  вл1ЯН1в  германскг1хъ  учреждешй,  принесенныхъ  въ  об- 
ласти павшей  имперхи  ея  завоевателями  и  наследниками.  Учре- 
жден1Я  Англ1И,  въ  перходъ  англо-саксонск1й,  представляютъ  раэвитхе 
обш;ихъ  германскихъ  началъ  въ  ихъ  раиболЪе  чистомъ  виде. 

Большинство,  государствъ  западной  Европы  пережило  продолжи- 
тельную рпоху  господства  феодальной  системы,  въ  той  или  другой 
ея  форме.  Феодализмъ,  зачатки  котораго  можно  видеть  и  въ  англо- 
саксонсюй  перюдъ,  былъ  цринесенъ  въ  Англ1ю  ея  норманскими  за- 
воевателями, хотя  примененхе  этой  системы  .существенно  отлича-» 
лось  отъ  формъ,  принятыхъ  феодализмомъ  на  континенте  Европы. 

Въ  государствахъ  латинскихъ  и  германскихъ  рано  выработались 
формы  участ1я  С0СЛ0В1Й  въ  государственныхъ  делахъ.  Францу зск1е 
ё^а1;8  дёпёгапх,  имперсше  сеймы  въ  Германш,  ЬапйвШпйе  въ  отдель- 
ныхъ  немецкихъ  государствахъ,  кортесы  въ  испанскихъ  королев- 
ствахъ,  венгерсше  сеймы  представляютъ  ирного  аналог1й  съ  англ1Й- 
скимъ  представительствомъ  въ  его  первоначальныхъ  формахъ.  Хартш 
и  записи,  которыя  инымъ  земскимъ  чинамъ  удается  получить  отъ 
королей,  по  важности  своей  не  уступаютъ  знаменитой  великой  хартш 
1оанна  Безземельнаго.  Бароны,  вынуДивш1е  короля  1данна  дать  въ 
1215  году  великую  харт1Ю,  получили  не  больше  магнатовъ,  вйну- 
дившихъ  у  венгерскаго  короля  Андрея  II  „золотую  буллу"  (1222); 
права  аррагонскихъ  кортесовъ  были  не  меньше  правъ  англ1Йскаго 
парламента;  земсше  чины  Франщи,  въ  иныя  эпохи,  обнаруживали 
духъ  столь  же  мятежный,  какъ  сподвижники  Симона  Монфортскаго; 
борьба  немецкихъ  владетелей  съ  ихъ  ЬапйзШпйе  бывала  столь  же 
упорна,  какъ  борьба  Генриха  III. 
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Навокецъ  и  Англ1я  кереживала  лер10ды  ес:га  не  абсолютизма^ 
то  сильнаго  личнаю  управленая  чревъ  прерогативу  королей.  Имена 
Генрихов'Ь  VII  и  УШ,  Марш  Кровавой  и  Блисаветы  достаточны 
для  установлешя  параллели  съ  ФранцнсБОмъ  I  и  Карломъ  У. 

Хотя  развипе  абсолютной  монархш  на  континенте  Европы  и 
объясняется  важными  причинами,  но  оно  не  изгладило  воспоминанЕЙ 
о  старыхъ  формахъ  государства.  Это  ясно  доказывается  воззр^нхямн 
главнаго  проповедника  теор1и  „разд^летя  властей''  и  началъ  англ1й- 
ской  конститущи — Монтескье.  Указывая  на  политическое  устройство 
Англш,  онъ  самъ  видитъ  *въ  немъ  не  теоретическ1й  идеалъ,  но  плодъ 
н^которыхъ  историнескгш^ъ  началъ,  общихъ  -всей  западной  Европе. 

П.  Въ  глав*  УШ  кн.  XI  своего  труда  Монтескье  старается 
установить  историческую  связь  англ1йскихъ  учреждешй  съ  старыми 
установлен1ями  во  вс^хъ  монарх1яхъ  Европы.  Они  им^ютъ,  въ  его 
поняпяхъ,  одинъ  общ1й  источникъ—германсше  обычаи^  описанные 
Тацитомъ;  первоначальная  фор^а  этого  „готическаго  правительства" 
(ди  ^опуететеп!;  8о1;Ь^^ив)  также  везд*  одинакова.»  Это  правитель- 
ство было  см^шешемъ  феодальной  аристократш  и  монархш.  Оно 
ии^ло  тотъ  недостатокъ,  что  низш1е  классы  были  порабощейы;  но 
оно  было  правительствомъ  хорошимъ  и  въ  немъ  заключалась  воз- 
можность сделаться  лучшимъ.  Обычаи  (соп^птез)  мало-пб-малу  осво- 
бодн^А^  грродъ  и  крестьянство;  „въ  скоромъ  времени  гражданская 
свобода  народа,  привилег1и  дворянства  и  духовенства  и  власть  ко- 
ролей оказались  въ  такомъ  соглас1и,  что  я  не  думаю,  чтобы  было 
на  земле  правительство  такъ  хорошо  уравновешенное  (а!  Ыеп  1;ет- 
рёгё),  какъ  то,  которое  существовало  въ  каждой  части  Европы,  въ 
то  время,  когда  оно  сугцествовало^ .  Сверхъ  того,  последнхя  книги 
Духа  законовъ  посвяи];ены  изследовашю  древнейшихъ  основъ  того 
„готическаго  правительства",  которое  установилось  въ  Европе.  На- 
конецъ,  Монтескье  утверждаетъ,  что  основы  этого  правительства  еу- 
ществуютъ  въ  европейскихъ  монарх1Яхъ. 

„Три  власти  не  распределены  и  не  смешаны  въ  ннхъ  по  образцу 
конститущи,  о  которой  мы  говорили  (англ1йс«ой).  Каждая  изъ  мо- 
нарх1Й  имеетъ  особенное  распределен1е,  сообразно  которому  оне 
более  или  менее  приближаются  къ  политической  свободе,  и  если 
бы  оне  къ  ней  не  приближались,  монарх1я  выродилась  бы  въ  деспо- 
тизмъ"  ^). 

Другими  словами,  европейсшя  монарх1и  не  вырождаются  въ  дес- 
нотизмъ  постоль'ку,  поскольку  въ  нихъ  воспроизведено  начало 
„готическаго    правительства".    Въ  этой    формЬ  Монтескье  высказы- 


^)  Ки.  XI,  гл.  VII. 
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ваетъ  мысль,  очень  распространенную  въ  его  время  (и  раньше),  что 
монарххя,  въ  той  форм^,  какую  ей  дали  Ришелье  иЛюдевихъ  Х1У, 
не  соотв'Ьтствуетъ  Щ)едан1ямъ  Францш,  но  что  она  есть  исважен1е 
старой,  законной  формы.  Самъ  Монтескье  очень  ясно  намекаетъ  на 
это  въ  VIII  кн.,  гл.  VI,  говоря  объ  условхяхъ  порчи  монархическаго 
принцина. 

яМонарХ1Я*',  говорить  онъ  между  прочимъ,  „идетъ  къ  гибели  (ее 
регс!),  когда  монархъ,  относя  все  единственно  къ  себ^,  привлекаетъ 
государство  въ  столицу,  столицу  ко  двору,  дворъ  единственно  къ 
своему  лицу".  * 

Въ  этихъ  словахъ  легко  увидать  комментаргй  на  знаменитое  вос- 
клицан1е  Людовика  XIV — „государство,  это  я1" 

Мысль  о  томъ,  что  монарх1я  Людовика  Х1у  не  есть  истинная 
форма  французскаго  государства,  выражалась  уже  современниками 
великаго  короля.  Такъ  Фенелонъ,въодномъ  изъ  своихъ  писемъ  отъ 
1710  года,  говорилъ:  „необходимо  вспомнить  объ  истинной  форм*]^  ко- 
ролевства и  ум4рить  деспотизмъ,  причину  всЬхъ  нашихъ  б-ЬдствШ". 
Герцогъ  С.-Симонъ  въ  своихъ  мемуарахъ  гово'ритъ,  съ  какою  на- 
стойчивостью держалась  въ  общественномъ  мн^н1и  мысль  о  земскихъ 
чинахъ.  Ск)временникъ  Монтескье,  изв'Ьстный  маркизъ  д'Аржан- 
сонъ  (169*4 — 1757)  въ  своихъ  занискахъ  свид^тельствуетъ,  что  везд4 
•говорили  о  необход1^мос^и  земскихъ  чиновъ;  всё  были  проникнуты 
этою  мыслью. 

Не  мен^е  настойчиво  держались  воспоминан1я  о  земскихъ  чинахъ 
въ  Герман1и,  хотя  и  зд^^сь  они  или  вовсе  исчезли,  или  оставались 
въ  вид'Ь  к1опа  оЬзедш!,  какъ  называдъ  ихъ  Мозеръ  0.  Но  воспомн- 
нан1Я  не  установляли  действительной  исторической  преемственности 
между  сословными  собран]ями  и  новМшимъ  Ередставительствомъ. 

Ш.  Особенностей  англхйскаго  государственнаго  устройства  должно 
искать  не  въ  его  элементахъ,  но,  прежде  всего,  въ  ход*  ихъ  исто- 
рическаго  развит1я.  „ВажиМшая  черта  англ1Йской  конституцш",  го- 
воритъ  авторъ  талантливаго  очерка  ея  истор1и,  „есть  ея  развитге 
аЪе  тоз!  Ш1рог1аМ  {еа1;иге  о{  1Ье  еп^ИзсЬ  соп8(д1ииоп  18  11а 
8го\^1;Ь)"  ^).  Въ  этомъ  именно  отношеюи  исторхя  политическихъ  учре- 
жден1й  на  континент*  Европы  представляетъ  контрастъ.  „Особенность 
немецкой  исторш",говоритъ  О.  Гирке,  „что  у  насъ  не  было  той  пре- 
емственности (Коп11пи1Ш1;),  которая  отчасти  въ  Англ1И  связывала 
старое  съ  новымъ.  Большинство  нашихъ  великихъ  у1режден1й  пере- 
жило   себя    въ   одностороннемъ    извращенхк,    вместо    Юго,    чтобы, 


*)  0110  01егке,  Ваз  йси18сЪе  (хепоззепзсЪа^ЧзгесЫ^  стр.  818  и  сл-Ьд 

')  Суг11  Капвоте.  Егзе  о/'  соп8ШиНопа1  доь^еттепЬ  гп  Епд1а  (1^  1883, 
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прежде  старческаго  окостен^н1я,  наполниться  новымъ  еодержа- 
Н1емъ;  новыя  идеи  создавали  для  себя  новыя  формы,  вместо  того, 
чтобы  медленно  изм']^нять  старыя.  Шмецкое  развитхе  не  похоже, 
подобно  англ1Йскому,  на  .  постепенную  отстройку  расширяющагося, 
сообразно  потребностямъ,  здашя;  напротивъ,  распадающ1яся  и  обва- 
ливающ1яся  здан1я  часто  разрушались  до  основанхя  и  ихъ  обломЕИ 
употреблялись,  самое  большее,  какъ  кирпичи  для  новыхъ  построекъ. 
Не  идъ  старой  имперш  должно  было  выйти  непосредственное  госу- 
дарственное единство,  не  изъ  императорства — государственная  идея, 
не  изъ  ленныхъ  и  господскихъ  должностей — государственное  упра- 
влен1е,  не  изъ  старыхъ  народныхъ  общинъ — среднев-Ьковая  свобода 
городовъ,  не  изъ  среднев']^ковыхъ  корпорацШ — новая  ассощащя,  хотя 
тЬ  же  самыя  н'ародныя  силы  д'Ьйствуютъ  въ  столь  родственныхъ 
явлешяхъ"  О- 

Слова  Гирке  прим'Ьнимы  почти  ко  вс^мъ  государствамъ  евро  пей- 
скаго  континента,  въ  особенности  къ  т^мъ  изъ  нихъ,  которымъ  при- 
надлежитъ  починъ  въ  установлен1и  новаго  порядка.  Нигд*]^  мы  не 
видимъ  преемственнаго  развипя  политическихъ  учрежденШ.  Поме- 
м±стно  почти  феодализмь  получаетъ  форму  частно-господскаго  союза, 
упраздняющаго  государственную  власть  и  самое  государство,  воз- 
рожден1е  котораго  совершае'гся  чрезъ  победу  королев^гкой  власти-  ^ 
надъ  вассалами  ');  городск1я  вольности  выражаются  въ  фЬрм^^  поли-  ^ 
тической  независимости  городовъ  и  находятъ  себ4  конецъ  въ  раз- 
витш  государственной  опеки  и  централизацш^  Повсеместно  возро- 
ждающаяся монарх1я  д']^йствуетъ  при  участии  земскихъ  чиновъ  и  повсе- 
местно почти  эта  сословная  организащя  камен^етъ  въ  своихъ  исклю- 
чительныхъ  привилепяхъ;  везд-Ь  сослов1я  обнаруживаютъ  неспосоТ}- 
ность  къ  общему  д-Ьйствхю,  вслйдстйе  соперничества  частныхъ  иите- 
ресовъ,  которое  привело  сословное  представительство  къ  плачевному 
концу.  Наконецъ,  вездй  уч|)еждев1я  абсолютно-монархической  эпохи 


^)  „Феодальное  государство'',  говорить  Ротъ,  „о^ичается  отъ  орежняхъ  и  позд- 
в'кйшихъ  учрежден1й  тЬмъ,  что  оно  уничтожаетъ  пепосредственное  иодчинен1е  под- 
даннаго  гдав^  государства  и  ставить  на  его  м'Ьсто  многочисленную  ц-Ьав  зависи- 
мостей, вричемъ  СТ0Я1Ц1Й  внизу  связывается  тодько  чрезь  неаосредственно  надь 
нимь  стоящаго  съ  внсшииъ  феодадьвымь  государемъ  (ЬеЬепзЬегт),  представляю- 
щнмь  единство  государства;  второй  отич&тедьннй  оризнакъ  состоитъ  въ  тонь,  что 
свободный^  т.-е.  не  состолццВ  въ  наследственной  зависимости,  является  не  под- 
данпнмь  (11п^ег1Ьап),  но  вассаломъ^  что  онъ  подчинень  королю  не  какъ  предста- 
вителю государствен  наго  единства,  а  какъ  лицу  (аЬРегвоп),  и  не  въ  силу  лежа- 
щей на  каждомъ  нодданномь  обязапности,  но  въ  силу  доювора  (Уег1га§;)".  (тсвсЫсМе 
(к$  Вепе(%еШго€8€П8^  преАислов1е. 

•)  Ваз  й€и1$ске  ОепоззепесНа/ЧзгесМ^  вхегке,  I,  стр.  819  ■  сл*д. 
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переживаютъ  себя,  вьфодившись  въ  односторонности  военно-бюро- 
кратичбсваго  управленхя  и  утративъ  способность  руководить  наро- 
дами съ  ихъ  новыми  потребностями. 

И  такъ,  раввит1в  феодализма  првдпола1'ало  кругиенге  королевско- 
императорской  власти,  въ  той  форм*,  какую  думалъ  дать  ей  Карлъ 
Велйк1й;  развит1е  новой  монархической  власти  сословной  эпохи  пред- 
полагало крушете  феодализма  и  городскихъ  вольностей;  установлен1е 
абсолютной  монарх1И  обусловливалось  крушетемь  и  отменою  сослов- 
наго  представительства  въ  вид'Ь  земскихъ  чиновъ.  Установлеше 
новаго  порядка  вещей  не  соверпгалось  при  иныхъ  услов1яхъ;  ему 
предшествовало,  въ  той  или  другой  степени,  крушенге  стараго  по- 
рядка. Въ  тотъ  моментъ,  когда  во  Франц1и  вспыхнула  револющя 
1789  года,  въ  стран'Ь  не  было  уже  учрежден1й,  способныхъ  держать 
власть  и  отправлять  ее.  Не  было  фактически  власти  королевской,  и 
она  безсильно  сложила  свои  прерогативы  предъ  учредительнымъ  со- 
^ран1емъ.  Не  было  дворянства,  сильнаго  политическими  привилепями, 
в-Ьковымъ  участ1емъ  въ  управлен1и  страною  и  корпоративнымъ  ду- 
хомъ.  0^0  обратилось  въ  придворную  знать,  со  вс^ми  ея  недостат- 
ками, и  въ  минуту  переворота  способно  было  только  или  на  само- 
отречен1е  въ  пользу  нарождавшейся  демократ1и  или  къ  эмиграц1И.  Не 
Ф  было  И  церкви,  сильней  нравственнымъ  авторитетомъ,  чистотою  ученхя 
I  ^  нравовъ  и  строгою  внутреннею  дисциплиною.  Высш1в  слои  духо- 
венства образовали  часть  придворной  аристократ1и,  жили  одними  съ 
нею  наслажден1ями  и  явно  сочувствовали  св'Ётскому  безв*р]ю,  воспи- 
тарному  Вольтеромъ  и  энциклопедистами.  Низшее  духовенство,  б:Ьд- 
ное  и  теснимое,  но  знакомое  съ  револющоняыми  идеями  в^ка,  при- 
ставало къ  гЬмъ  слоямъ,  которые  готовились  выступить  на  рево||»- 
цюнное  поприп1;е.  Только  гонеше  конвента  возбудило  въ  немърели- 
позное  чувство. 

Ниже  мы  увидимъ,  что  и  друпя  государства  Европы,  въ  ббльшей 
или  меньшей  степени,  находились  въ  томъ  же  положен1и. 

IV.  Различхе  конституц10ннаго  движен1я  въ  Англ1и  и  на  конти- 
нент* Европы,  въ  указанномъ  выше  отношен1и,  вело  за  собою  раз- 
лич1е  и  въ  другихъ  отношен1Яхъ.  Англ1йск1я  учрежден1я  по  большей 
части  представляютъ  развитее  историческихъ  началъ.  Историки  ан- 
гл1йскихъ  революц1Й,  какъ  Маколей  и  Гизо,  им*ютъ  основан1е  назы- 
вать ихъ  револющями  оаранительными.  въ  томъ  смысл*,  что  конеч- 
ною ихъ  ц*лью  являлось  провозглашен1е  и  подтвержденае  исконныхъ 
началъ  англхйскаго  права.  Напротивъ,  континентальныя  конститущи, 
не  исключая  и  пожалованныхъ  (октроированныхъ),  одинаково  им*ютъ 
ц-Ьлью  установить  новый  порядокъ  вепрей,  къ  которому  должны  при- 
способиться историчесшя  учрежден1я,  поскольку  они  уц-Ьл-бли. 
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АНГЛ1ЙСК1Я  государственныя  учрежден1я  или  англйсвая  консти* 
тущя,  въ  обширнокъ  смнсл^^  этого  слова,  съ  иезапамятныхъ  временъ 
являлись  сиособомъ  оочетан1я  (въ  {юзной  степени  и  форм^)  историче- 
скнхъ  эленентовъ  государства:  королевсвой  власти,  наследственной 
знати,  джентри  и  низшйхъ  сослов1Й,  дЪйствующихъ,  по  степени  сво- 
его значешя  и  вл1ЯН1Я,  въ  1аарОдномъ  представительств^^,  въ  отпра- 
влеши  безвозмездныхъ  должностей  по  управлетю  графствъ,  въпри- 
ходсЕОМъ  управлеши,  въ  ис&олненш  обязанностей  присяжныхъ  и  т.  д. 

ЕвропейсК1я  конституцш  не  тол1^Ьо  провозглашаютъ  начало  ра- 
венства, въ  смысл*  раентравтети,  которая  устайовилась  и  въ  Ан* 
ГЛ1И,  но  учреждеше  конституЦ10ннаго  режима  совпадаетъ  съ  д-Ьйствй- 
тельнымъ  11ерерожден1емъ  обществъ  въ  демовратическонъ  направлеши. 
Всл*дств1е  этого  и  услов1я  пряспособлен1Я  новыхъ  учреждешй  къ 
общественянмъ  услов1ямъ  бнлн  гораздо  затруднительн'&е,  ч'Ьмъ  въ 
Аигл1и,  съ  ея  традиц1онными,  хотя  во  многйхъ  отношендяхъ  отжив- 
шими для  Европы*  формами.  Съ  другой  стороны,  и  устоявшимъ  отъ 
разгрома  элементамъ  предстояло  освоиться  въ  совершенно  новыхъ 
формахъ.  Составныя  части  англ1йсваго  парламента  —  король,  лорды 
и  общины — им4ютъ  свое  традиц1онное  8начен1е.  Напротивъ — король, 
палата  господь  и  палата  депутатовъ  происхождешя  новаго  и  дол- 
жеиствуютъ  быть  новыми,  представляя  государственную  идею  новЪй- 
шаго  происхождешя. 

Въ-третьихъ,  наконецъ,  йостайовлешя  англ1*скихъ  харт1й  и  ста- 
тутовъ,  каковы  великая  харт1я,  8^а^и1ит  (1е  (аИа^о  поп  со11се(1епс1о, 
нр0ШбН1е  о  правахъ,  билль  о  права^хъ  и  др.,  являются  однимь  изъ 
длемемповь  англ1Йскаго  публичнаго  права,  но  не  единствейнымъ  и 
даже  не  первеиствуюпхяйъ.  Ими  опред^^ляются  вольности  гражданъ 
Англш,  устанавляются  границы,  въ  лред'^^лахъ  которыхъ  должна 
действовать  государственная  власть,  но  ими  не  умаляется  сила  этой 
власти  и  ея  крепость.  Утвержден1е  и  огражден1е  личной  свободы 
не  было  главною  цп,льк>  ьяглИскшъ  ваконовъ,  какъ  говорилъ  Мои- 
тескьб.  Бывали  въ  ис^ор1И  Англ1и  эпохи,  когда  англичане  боролись 
за  свою  сво^ду,  и  эти  эпохи  отмечены  знаменитыми  актами,  изв^^ст- 
ными  всему  образованному  М1ру.  Но  конечною  ц'Ьлью  государствен- 
ныхъ  "законовъ  Англ1и  является  создаше  кр'Ьпкаго  государства,  рас^ 
нолагающаго  сильными  органами  и  службою  на  его  пользу  во]^хъ 
слоевъ  общества*  Эта  д'Ьль  была  достигнута  чрезъ  усташ}влен^е  и 
раввипе  системы  самауправленгя  въ  графствахъ^  городах^  и  прихо- 
дахъ,  системы,  объясняющей  внутреншй  смыслъ  английской  консти- 
туцш. 

Между  т^мъ,  въ  эпоху  перенесенхя  въ  Европу  конституцюнныхъ 
учреждешй,  коихъ  образцами  явились  Англ1я  и  Америка,    преиму- 
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ществеиное,  если  не  единственное  вниман1е  было  обращено  на  ао- 
литическ1й  элементъ  англ1Йскаго  устройства.  Бопросы  внутренняго 
управлен1я  оставались  нер'Ьшенными  фактически  и  даже  юридически; 
иногда  они  решались,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  въ  смысл^Ь  против- 
номъ  политической  свобод*;  въ  большииств*  случаевъ  органц  упра- 
влен1я  оставались  при  прежнеиъ  устройств^^  Главное  внимате  было 
обращено  на  преобр^зованае  центральнаго  правительства  и  на  огра- 
ничен1е  общихь  лравъ  государственной  власти.  Это  объясняется  мно- 
гими причинами.  Во-первыхъ,  руководители  движенхя  во  Францхи 
направляли  свои  усил1Я  противъ  выродившагося  абсолютизма,  какого 
не  знала  Англ1я,  а  потому  ограничеше  абсолютизма  вообще  являлось 
главною  ц'Ьлью  усил1Й.  Во-вторыхъ,  военная  диктатура  Наполеона, 
установившаяся  на  м'Ьст']^  безсильной  и  дискредитировавшей  себя 
ужасами  террора  и  растл:)^Я1емъ  директорхи  республики,  вызвала 
стремлеше  къ  нац10нальной  и  политической  свободе,  проявившееся 
въ  эпоху  всеевропейской  борьбы  противъ  завоевателя.  Въ-третьихъ, 
вти  стремлен1я  усиливались  въ  виду  общеевропейской  реакщи,  вос- 
торжествовавшей съ  1815  года  и  руководимой  Меттернихомъ.  Нако- 
нецъ,  въ  эпоху  крушешя  стараго  порядка,  когда  все  историческое 
представлялось  отжившимъ  или  разсматривалось,  какъ  препятотв1е 
къ  достижен1Ю  благополуч1я,  умы  невольно  обращались  къ  учен1ямъ 
естественная  правд,,  какъ  права  в'Ьчнаго,  предустановленнаго  и  не- 
преходящаго.  Въ  этомъ  естественномъ  прав*  составители  декларац1И 
1789  года  нашли  указанае  на  ц*ль  и  пределы  власти  государства. 

„Ц'Ьль  всякаго  политическаго  союза",  говорится  зд*сь,  „есть  охрог 
ненге  (сопзегуаиоп)  естественныхъ  и  неотчуждаемыхъ  правъ  челов&ии 
Эти  права  суть:  свобода,  собственность,  безопасность  и  сопротивлен1в 
насилхю**  ^). 

Вс*  эти  права,  въ  существ*,  сосредоточиваются  въ  одномъ  слов*: 
свобода.  Но  должно  узнать,  въ  чемъ  она  состоитъ. 

„Свобода",  продолжаетъ  декларация,  „состоитъ въ  прав*  д*лать  все, 
что  не  вредитъ  другому;  поэтому  отправлеше  (Гехегсхсе)  естествен- 
ныхъ правъ  каждаго  челов*ка  им*етъ  только  т*  границы,  коими 
обезпечивается  другимъ  членамъ  общества  пользоваше  т*ми  же  пра- 
вами. Эти  границы  могутъ  быть  опред*лены  только  закономъ"  ^). 

И  такъ,  ц*лью  законодательства  является  установлеше  услов1й 
сосуи^отвовангя  (коэкзистенцш)  членовъ  „политическаго"  общества. 
Но  для  того,  чтобы  законодатель  не  пошелъ  дальше  этой  ц*ли,  уста- 
новляется  сл*дующее  правило: 


*)  Ст.  2. 
*)  От.  4, 
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„Завонъ  можетъ  воспрещать  только  А^йствхл,  ерефиля  длд  обще- 
чггва.  Все  невоспрещенное  закономъ  не  можетъ  быть  запрещено,  и 
никто  не  можетъ  быть  принужденъ  делать  то,  что  законъ  не  пред;* 
двсываетъ'  0. 

Закону,  сл^Ьдовательно,  дозволяется  воспрещать  лШствгя^  вредныя 
для  общества;  но  остается  открытымъ  вопросъ,  насколько  онъ  можетъ 
требовать  д'Ьйств1Й,  для  общества  полезныхъ.  Во  всякомъ  случае, 
для  удержан1я  законодателя  на  увазанномъ  пути,  декларащя  поста- 
новляетъ: 

„Законъ  есть  выраженхе  общей  вол1|.  ВсЬ  граждане  имЪютъ  право 
участвовать  въ  его  составлеши  лично  или  чрезъ  своихъ  представи- 
телей" ^). 

У.  Поставленное  въ  эти  границы  и  руководимое  такими  наяа* 
лами,  конститущонное  движете  получило  тотъ  отпечатм|ъ  Аибе|1(1- 
лизма,  который  остался  на  немъ  до  окончательнаго  его  торжества. 
Въ  этомъ,  въ  свое  время,  состояла  его  сила;  въ  этомъ  же  главный 
источникъ  критическаго  къ  нему  отношен1я  въ  позднШшее  время.- 
Въ  борьбе  съ  отжившими  учрежден1ями  и  съ  злоупотреблениями 
„стараго  порядка **  либер^ьная  доктрина  соединяла  въ  общемъ  д^Ьй» 
СТВ1И  вс^Ь  образованные  и  вл1ятельные  классы  общества.  Для  разрЬ- 
шешя  политичесвихъ,  общественныхъ  и  нац10нальныхъ  вещ[)Осовъ, 
она  предлагала  формулу,  которая  могла  быть  принята  вл1ятельн^й- 
шими  классами,  отвращавшимися  и  отъ  абсолютизма,  и  отъ  ради- 
кальныхъ  принциповъ  демократш.  Установлен1е  новаго  государствен- 
наго  порядка  чршь  конституц10нный  актъ,  В1>  которомъ  были  бы 
опред'Ьлены  полномоч1я  государственной  власти  и  ихъ  границы;  про- 
возглашен1е  и  обезпечен]е  изв^стныхъ  правъ  личныхъ,  имуществен- 
ныхъ  и  общественныхъ,  которыхъ  государственная  власть  не  могла 
бы  нарушать  произвольными  м'Ьрами;  распредЪлете  отд'Ьльныхъ 
функщй  власти  между  особыми  и  различно  устроенными  органами, 
которые  могли  бы  сдерживать  другъ  друга  въ  законныхъ  граннцахъ 
и  гЬмъ  обезпечивать  законность  и  свободу;  участ1е  народа  въ  отпра- 
вленш  законодательной,  судебной  и  отчасти  административной  власти 
для  обезпечешя  общественныхъ  интересовъ  и  для  контроля  надъ 
д'Ьйств1ями  властей  правительствениыхъ  —  ткковы  главный  начала 
этой  программы.  Ими  опред'Ьляется  и  черта,  отд'Ьляющая  новое  го-* 
сударство  отъ  установленШ  стараго  порядка. 

Но  не  ими  могло  быть  опред^клено  оодержаше  и  направлен1е  го« 
сударственной  дп^яп^ельтсти.  Провозглашение  и  утвержден1е«новыхъ 


*)  Ст.  5. 
«)  Ст.  6. 
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формъ  нм^ло  дн1ачешб  перваго  шага  на  н(УВомъ  &утй.  Обаоваенное- 
государство  встретилось  съ  трудйнми  я  ваЯБНыни  задании,  разр^- 
]&еше  которых^  заставляетъ  себ^  ждать  я  вв8Нвает%  критичевхее- 
отношение  къ  государственнымъ  формамъ,  прив^тствованбнмъ  теь. 
свое  время,  какъ  залогъ  лучшаго  будущаго.' 


ГЛГАВА  ТРЕТЬЯ. 

ПРИМ'ВНЕ&1Ё  &6131Л:Ъ  7ЧРВ^ВДЕ61Й  НА  ВОНТЯвВНТФ  БНРСШНГ.' 

Ь  При  оценке  значен1я  конституцгонныхъ  учрежден1Й  на  запад& 
Европы,  должно  имФть  въ  виду  н&соторыа  усл(шш^  въ  воггорнх'ь 
они  применялись.  Важнейшими  изъ  эфихъ.условгй  доляшнбытьдри* 
званы  следующ1я* 

Во-нервнхъ,  переходъ  отъ  помлтичеокиап^  учрежден1Й.  стараго- 
порядка  въ  нбвымъ  государственнымъ  формамъ  соввалъ  съ  лроцес- 
сомъ  общеотвеинаи)  перерожденхя,  съ  изменешемь  услов1&  обще- 
ственнаго  быта,  Особенно  же  быта  авономшгееваго.  Вазвипе  демтра- 
тикетбихь  началъ  и  сощалипспо  вопроса  составляетъ  характеристик 
чесв1Й  признакъ  нашего  времени.  До  овончательнаго  почтя  торжества 
ко^егитуцгоннаго  начала  на  вонтиненте  Европы,  т.  е.  ло  1848  года^ 
политическая  сторона  реформъ  стояла,  въ  общемъ.  мн1ш1Н,  на  пер- 
вомъ  плане.  Въ  1848  г.  революц1я  политическая  встретилась  съ  со- 
ц1алкною.  Вместе  съ  темъ,  удовлетворен1е  возрасттапихъ  требова- 
Н1Й  демовратш  и  разрешеше  сощальнато  вопроса  сделад]В№&  про- 
блемою нашего  времени. 

Во-вторыхъ,  вонституцюнныя  преобразовашя  въ  больппшс9ве  го- 
сударствъ  Европы  воснулись,  главнымъ  образомъ^  высшихъ  учрежде- 
шй,  видоизменяя  ^^л|у  праелетя;  но  они  мало  изменили  систему 
вяутренняго  ^^равлетя,  воторое  остается  основой  англо*«31^иван- 
свНхъ  учрежден1й. 

Въ-третБихъ,  вонститущоняыя  учреждев^я,  въпершдъ  господства, 
влассичесвой  теор1и  наряяментаризма,  р*еиространяли(%  въ  впоху^ 
относительнаго  Европейскаго  мира  (1815 — 1848).  Носъ  того,  временя^ 
въ  пврюдъ  ра8ре111етая  нацЮнальнаяч)  вопроса  въ  Италхя  иТермаши, 
въ  борьбе  государствъ  за  перве&втво,  Европа  снова  вступила  лэть  пе^ 
рк)дъ  ^ли  войны,  илм  вооруженнаго  мира,  въ  хоторомъ  ард1я,  уже 
по  чисд^нноети  своей,  является  важнымъ  услов1емъ  обладанкя  властью. 

Мы  раземотримъ  эти  условхя  въ  отдельности. 

II.  Конституц10нное  движен1е  выдвинуло  на  политическое  по- 
приш;е  среднге  классы  общества,  м1росоаерцан1Ю  и  интересамъ  кото* 
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рыхъ  оно  въособекяости  соотв^^тствоват  Съ  падешокъ  стары» 
лфивк^гировацвыхъ  сосдрвхй,  удраздненш)^  м^сто.  господствующаго 
класса  было  занято  буржуаз1ей,  въ  которой  црдмыкали  сверху  изв'^&ст- 
ныа  части  црежняго  дворянства  и  снизу  все  выдвигавшееся  обра- 
аовашемъ  и  натер1альиымъ  обезпечевшмъ.  Понят1я  и  интересы  этого 
класса  11редодред:Ьдиди  характеръ  государственной  д'Ьятельнрсти. 

Значеше  буржуаз1и  опиралось,  главнымъ  образомъ,  на  ея  эвоноид- 
ческомъ  превосходстве,  которое  въ  политичесхдмь  отношвН1И  было 
ч>безнечено  инуществениымъ  г^ензомъ,  опред^лявшииъ  право  на  уча- 
ч;т1е  въ  политичесвих'ь  .д^лахъ.  Цри  значительной  высоте  этого 
ценза,  большад  масса  народоцаселен1я  осталась  вн^  по^ичесвой 
^иэни  и  почти  безъ  средотвъ  эа,щиты  своихъ  интересов:^.  Но  всявая 
государственная  форма  можетъразсчитывать  на  свою  прочность  только 
нри  томъ  условш,  если  вс^  классы  обществъ.  будутъ  видеть  въ  ней 
способъ  зап^иты  своихъ  правъ  и  осуществлен1я  своихъ  пользъ.  Изъ 
всФхъ  формъ  правлешя  меньше  всего  устойчивости  им^отъ  та,  въ 
ж>торой  власть  делается  достоян1емъ  одного  класса  и  является  ору- 
д1ем'Б  его  своекорыстныхъ  стремлений.  Противъ  нея  будетъ  народное 
чувство  и  она  часто  находится  въ  опасности  отъ  происвовъ  често- 
любцевъ,  стремяш;ихся  къ  высшее  власти  и  обрап|;а1)1цихъ  въ  свою 
пользу  народное  неудовольствхе.  Въ  неограниченной  монарх1И  имеется 
власть,  независимая  отъ  влассовъ  и  им'Ёющая  возможность  пользо- 
ваться своимъ  могуществом'^  для  общеб.  пользы.'  Въ  ея  могуществе 
жк  классы  общества,  въ  особенности  же  классы  низш1е,  мргутъ  видеть 
опору  и  защиту  отъ  конечной  зависимости  ихъ  отъ  другихъ  классовъ. 

Вотъ  нечему,  не  смотря  на  алоупотребленш  органовъ  власти,  воз- 
ложныя  въ  ^неограниченной  монархш,  она  представляетъ  больше 
услов^  устойчивости,  нежели  государственная  форма,  опирающаяся  на 
росводетве  одного  класса.  Последняя  или  гибцетъ  отъ  взрыва  народ- 
иаго  неудовольствзя,  или  становится  жертвою  сч|и^тл^|ваго  честолюбца, 
при  равмодуоии  массъ.  Судьба  многих:^  конституц1онныхъ  ({юрмъ  на 
западе  Е»ропы  доказываетъ  это;  сверк:ъ  того,  буржуазхя  не  имела 
за  собою  уоловШ,  поддерживавшихъ  авторитетъ  двухъ  высшихъ  со- 
елов1й  охараго  порядка— силы  преданхя  и  нравственной  власти.  Она 
есть  часть  шрода  и,  въ  свое  время,  выступила  отъ  имеци  целаго 
народа.  Ея  устами  было  провозглашено  начало  народнаго  самодер- 
жав1я,  во  имя  народной  воли  былъ  сломленъ  старый  порядокъ.  Го- 
сподство буржуаз1и  га1ебтъ  чисто  фактичесшя  осШ)ван1я  и  це  на  нихъ, 
конечйо,  могли  быть  ноставлены  преграды  для  успеховъ  демокра- 
Т1И  *).  Но  успехи  демоЕрат1й   сопровождаются  расширен1емъ  изби- 

^)  Постепеввое  раавапе  равецства,  говорят  Токвиль^  есть  цров0Аенц1альв11& 
фажп*   Оно  псфете  ъ(Л  черты  таЕогр   ф^птл:  оно  цоэс^м^стцо,  орояно   ж  еже- 
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рательнаго  права,  т.-е.  понижешемъ  ценза,  привлеченхемъ  къ  изби* 
рательнымъ  ящикамъ  новыхъ  классовъ  избирателей^  въ  Еонечномь 
результат*  всеобгцею  подачею  голосовъ. 

Всеобщее  избирательное  право  есть  политгщеское  средство  раз- 
рйшенхя  общественныхъ  противор*Ч1Й  и  борьбы  классовъ.  При  его 
помощи,  новыя  государственныя  учрежденхя  могутъ  утвердиться  на 
бол'бе  шировомъ  и  прочнонъ  основан1И,  ч^мъ  въ  услов1яхъ  ценза» 
Но  устранен1б  господствующихъ  классовъ  им4етъ  и  свою  оборотную 
сторону.  Въ  каждомъ  обществ*  только  известный  элементъ  его  спо- 
собенъ  Е^  жизни  политической  и,  т-Ьмъ  бол-Ье,  къ  руководству  и 
надзору  за  отправлен1емъ  ея.  Какь  образуется  эта  часть  —  есть  во- 
просъ,  решаемый  условхями  каждаго  государства.  Иногда  эта  часть 
является  въ  вид*  наследственной  аристократш;  иногда  политиче- 
ское вл1ян1е  закрепляется  посредствомъ  бол*е  или  мен*е  высокаго 
ценза  въ  пользу  богатнхъ  и  просв*щенныхъ  классовъ;  въ  децокра- 
тическихъ  услов1Яхъ,  этотъ  „политичесий"  элементъ  страны  дол- 
женъ  вы'йти  изъ  всеобщаго  голосован1я.  Однако,  простое  провозгла- 
шенхе  всеобщаго  избирательнаго  права  не  обезпечиваетъ  качества  и 
достоинства  выборовъ.  Посл4дн1я  зависятъ  отъ  уровня  образовашя 
массъ,  отъ  степени  развит1я  ихъ  политическаго  смысла,  отъ  ихъ 
экономическаго  достатка,  словом^ь,  отъ  многихъ  условШ,  коими  опре- 
деляется сознательность  голосованхя  и  пользован1е  имъ  къ  выгод* 
государства,  какъ  ц*лаго.  До  настоящаго  времени  и  при  современ- 
ныхъ  услов1Яхъ  народнаго  образован1я,  достатка,  политическаго  обра- 
зован1Я  и  воспитан1я  начало*  всеобщей  подачи  голосовъ,  какъ,  на- 
прим*ръ,  во  Франщи,  въ  Германш  и  въ  Америк*  остается  про- 
блемой, разр*шен1е  которой  не  предвидится  въ  близкомъ  бу- 
дущемъ.  Одинъ  изъ  талант^^ивыхъ  современныхъ  публицистовъ 
г.  А.  Фулье,  довольно  в*рно  указываетъ  на  н*которую  „антиномш"^ 
присущую  всеобщей  подач*  голосовъ  и  демокрайи.  „Прогрессъ", 
говоритъ  онъ,  „не  можетъ  совершаться  безъ  соперничества  и 
подбора  (8ё1ес11()п)  какъ  между  разными  народами,  такъ  и  между 
гражданами  одного  и  того  же  государства.  Оруд1емъ  этого  под- 
бора является  изв*стное  неравенство,  дающее  возможность  вые- 
шимъ   по    качествами,    элементамъ    победить   въ    борьб*.    Съ  дру- 


дяевяо  усвожьзаетъ  отъ  че^IОв^чесЕой  власти;  вс^  собнт1Я  и  вс^  люди  сдужин  джя 
его  развити.  Благоразумно  ли  бндо  думать,  что  двяжен^е  столь  давнее  хожетъ. 
быть  задержано  однииъ  поЕол^Ьн1емъ?  Можно  ли  думать,  что,  посд'Ь  разрушен1Я 
феодализма  и  победы  надъ  королями,  демократ1я  отступить  предъ  буржуаз1е&  и 
богатыми?  Остановится  ли  она  теясрь,  когда  она  сд'Ьлалась  столь  сильною,  и  про- 
тивники ея  столь  слабыми?  -  2)е  1а  йётосгаЫе  еп  Атё^^^иеу  А^егЫззетепЬ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  23   — 

гой  стороны,  демократ1я  основана  на  равенствгь,  при]гЬнен1б  кото- 
раго  понижаетъ  часто  качество  лицъ,  призываеныхъ  къ  государ- 
ственному д4лу"  ^). 

Мы  увидииъ  въ  свобиъ  м%стЬ,  что  не  одна  эта  „антиномгя*'  спо- 
собна повести  къ  понижешю  качествъ  народнаго  представительства. 
Не  отъ  однихъ  качествъ  представительства  завйситъ  успешное 
его  д^йств1е,  но  и  отъ  свойства  задачъ,  которыя  ему  предстоитъ 
выполнитьч  Прим'Ьненге  всеобщей  подачи  голосовъ  есть,  какъ  мы 
сказали,  результатъ  изв^стныхъ  политическг$хъ  требован1й  возрастаю- 
щей демократхи.  Совокупность  общественныосъ  ея  требован1й  тяго- 
гЬетъ  къ  р^шен1Ю  того,  что  обозначается  общимъ,  хотя  и  неопре- 
д^еннымъ  назван1емъ  соцгальнаю  вопроса» 

Ш.  Появлете  народныхъ  массъ  наполитическомъпоирищ'Ь  само 
по  себ^  должно  было  сопровождаться  возбужден1емъ  вопросовъ  эко- 
номичесвихъ,  наибол^^е  блнзкихъ  и  важныхъ  для  этихъ  массъ.  В'Ьдг 
ность  и  финансовый  гнетъ  при  старомъ  порядке  побуждали  народъ 
въ  участ1ю  въ  революц1и.  Руководители  последней  искали  выхода 
въ  общихъ  средствахъ  свободы  и  равенства.  Въ  услов1яхъ  тогдаш- 
няго  времени  они  им^^и  свои  основашя.  Причина  экономическихъ 
6^дств1й  массы  не  лежала  ли  въ  обременительныхъ  феодальныхъ 
повинностяхъ,  въ  произвольныхъ  и  прит^снительныхъ  дМств1яхъ 
фиска,  въ  безконтрольномъ  распор  яжен1и  нацюнальнымъ  достоя- 
шемъ,  въ  раззорительныхъ  привилепяхъ  высшихъ  классовъ,  въ 
ст^снительныхъ  монопол1яхъ  промышленныхъ  и  торговыхъ  корпора- 
щй?  Если  такъ,  то  отмшм  привилепй,  монополШ  и  повинностей 
являлась  первымъ  средствомъ  къ  устранен1ю  зла.  ЗагЬмъ,  огражде- 
Н1е  правъ  личности  и  собственности  каждаго  общимъ  и  равнымъ 
для  вс^Ьхъ  закономъ  представлялось  средствомъ  обезпечен1Я  матер!* 
альныхъ  интересовъ  каждаго  и  общихъ  7слов1й  экономическаго  бла- 
госостояшя. 

Но  событ1я  не  оправдали  этой  надежды.  Съ  падешемъ  прежнихъ 
промышленныхъ  корпоращй  и  союзовъ,  съ  расширешемъ  услов1й 
личной  предпршмчивости,  а  схЬдовательно  и  конкурренщи,  съ  успе- 
хами международной  торговли  услов1Я  производства  изменяются 
кореннымъ  образомъ.  Вместо  совокупности  бол^е  или  мен^е  мел- 
кихъ  и  не  требовавшихъ  большихъ  затратъ  предпр]ят1й  промыш- 
ленность постепенно  сосредоточивается  въ  крупныхъ  предпр1ЯТ1яхъ, 
въ  обширныхъ  промышленныхъ  центрахъ,  куда  стягивается  масса 
рабочаго   люда^   оставившаго   свою  прежнюю  родину   по   неим^шю 


^).  ЛКгей.РоигИё,  1м  рНиозорЫе  с^и  ви^гаде  ипшг8е1.  Веюие  с^ез  д,еих 
топЛев*  1884.  Сентябрь,  вып.  1. 
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труда.  Противоположен1б  между  классонъ  предпринимателей  и  клас- 
сомъ  рабочихъ  становится  р^че,  ч^^мъ  въ  прежнемъ  стро^^мелкихъ 
предпрхятЩ.  ВжЬстЬ  съ  ткжъ,  усиливается  и  хозяйственная  зависи- 
мость посл^дни^ъ  отъ  первыхъ.  Не  смотря  на  тягостную  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  зависимость  рабочихъ  отъ  хозяевъ  въ  услов1яхъ 
прежней  цеховой  и  ворноративной  организац1и,  последняя  всетави 
представляла  изв'Ьстныя  условхя  для  защиты  и  помопщ  члстамъ  вор- 
поращй.  Теперь  важдый  былъ  предоставленъ  собственньщъ  силамъ, 
въ  услов1яхъ  свободнаго  обмана  усдугъ  и  вонвурренцш.  НовМппя 
формы  ассоц1ац1Й  еще  виднелись  въ  будущемъ,  до  настоящаго  вре- 
мени процессъ  ихъ  развит1я  далево  не  завонченъ.  Если  прибавить 
въ  этому,  что  рабоч1я  массы  вступили  въ  XIX  в^въ  об'1дн1^впшми 
еще  при  старомъ  порядв^,  раззоренными  въ  эпоху  войнъ  республиви 
и  нмперш  и  обезсиленными  торговыми  и  промышленными  вризисами, 
вавъ  посл^дств1ями  этихъ  войнъ,  то  понятно  будетъ,  что  он^  были 
недостаточно  подготовлены  въ  свободному  обмину  услугъ  и  въ  сво- 
бодной вонвурренцш, 

Въ  тридцатыхъ  годахъ  яьщ4шняго  столЬйя,  англичанинъ  Кар- 
лейль  сд'Ьлалъ  мимоходомъ  сд'Ьдующее  зловещее  зам^чанхе:  ^Корпо- 
ращи  вс^хъ  родовъ  исчезли.  Зм^^ст.0  своеворыстныхъ  союзовъ,  у  насъ 
(во  Франщи)  очутилось  двадцать  четыре  миллшна  людей,  не  связан- 
ныхъ  нивавими  вордоращями,  тавъ  что  правило:  „челов'Ьвъ,  помогай 
самъ  себЪ",  1фОизвело  тесноту,  давву,  изъ  воторой  люди  выходятъ 
съ  помертвелыми,  лицами  и  раздробленными  членами— словомъ,  изо- 
бражаютъ  тавой  хаосъ,  вуда  страшно  заглянуть". 

Сощальный  вопросъ,  выроспий  въ  услов1яхъ  новаго  индустр1аль- 
наго  общества  до  небывалыхъ  прежде  размЪровъ,  представляетъ  вавъ 
бы  антитезу  вопросу  политичесвому,  въ  томъ  вид^,  вавъ  онъ  постав- 
лень  былъ  либеральнымъ  учещемъ.  Мы  вид'Ьли,  что  последнее  стре- 
милось и  стремится  ограничить,  въ  изв^стнцхъ  отношен1ЯХЪ,  права 
государства,  т.-е,  устранить  государственнцй  абсолютизмъ.  Консти- 
тущонными  достановленхями,  гарантхями  извЪстныхъ  правъ  лично- 
х^ти  и  общественныхъ  союзовъ,.  разд'Ьлешемъ  властей*  определяется 
организацья  вонститущоннаго  госудг^рства.  Но  предопределяется  ли 
ими  его  дгьятелъность  и  ея  пространство?  Мы  видели,  что  учеше 
либерал|[>Ш)й  шволы  ограничивало  д^йствхе  государства  охраненгемь 
,^прирржденныхъ"  и  завонно  прхобретенныхъ  правъ.  Невмтиатель" 
ство  государства  являлось  вавъ  бы  необходимымъ  дополнен1емъ  пер- 
ваго  начала.  Напротнвъ,  соц1алистичесв1я  учешя  (насвольво  они  не 
отвергаютъ  государства),  отправляясь  отъ  правтичесвихъ  вонросовъ 
эвономичесвой   жизни,   требуютъ   государственнаго   воздейств1я   на 
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услов1я,  въ  коихъ  находятся  нын'Ь  рабоч1е  классы.  Зат^нъ  оии  остав- 
дяютъ  открытымъ  вопросъ  о  дальнейшей  организащи  государства. 

Находятся  ля,  однако,  пределы  правь  и  границы  д1ьятельности 
государства  въ  такой  необходимой  связи,  какъ  зто  представляется 
съ  перваго  взгляда?  Теоретически,  втотъ  вопросъ  мошетъ  быть  раз- 
р^шенъ  отрицательно.  То,  что  въ  наше  время  называется  „право- 
м^рныжъ  государствонъ**  (ВесЫ;88^аа4^,  одни]гб1  изъ  видовъ  котораго 
явхяется  государство  конституцюнное,  но  иде^  своей  не  есть  государ- 
ство, поставившее  себ%  исключительною  ц^лью  охранеше  юридиче- 
скаго  порядка. 

Одинъ  изъ  главныхъ  представителей  теорш  ^правом^рнаго  го- 
сударства", Р.  Ф.  Моль,  даетъ  этому  поняию  другое  содержаше. 
Деятельность  государства,  по  ученш  Моля,  предполагаетъ  прежде 
всего  признан1е  за  гражданами  ихъ  личныхъ  и  нмущественныхъ 
правъ  и  УСЛ0В1Й  ихъ  свободной  деятельности,  необходимыхъ  для 
осуществлешя  ихъ  ц^лей  (личная  свобода,  свобода  мысли,  совести, 
передвижен1я,  право  союзовъ).  Этими  началами  Моль  ограничиваетъ 
всемогущество  государства  въ  его  распоряжен1и  личными  и .  обще- 
ственными силами.  Такимъ  образомъ,  ближайилею  целью  государства 
является  поддержан1е  юридическаго  порядка;  этотъ  порядокъ  есть 
благо  самъ  по  себе  и  условге  для  достижен1я  другихъ  благъ.  Во- 
вторыхъ,  его  цель  состоитъ  въ  вспомоществоваши  и  въ  поддержке  къ 
осуществлешю  всехъ  разумныхъ  человеческихъ  целей,  въ  техъ 
случаяхъ  и  поскольку  оне  не  могутъ  быть  достигнуты  собственными 
средствами  неделимыхъ  и  ихъ  союзами.  Въ  этихъ  онределешяхъ 
Моля  заключается,  конечно,  отрицаше  государственнаго  всемогуще- 
ства, его  безмерной  деятельности  и  произвольныхъ  ея  формъ.  Въ 
этомъ  смысле  онъ  противопоставляетъ  идею  правомернаго  государ- 
ства идее  государства  полицейскаго  (Ро112е181;аа^),  осуществившейся 
въ  эпоху  „просвещеннаго  абсолютизма"  въ  XVIII  веке.  Но  съ  другой 
стороны,  охраневае  юридическаго  порядка  не  является  единственною 
целью  государства  даже  въ  идеале,  какъ,  напримеръ,  въ  индиви- 
дуалистической теорш  Вильгельма  Гумбольдта. 

Еще  яснее  высказалъ  эту  мысль  Ф.  Ю.  Шталь.  „Понятие  право- 
мернаго государства",  говоритъ  онъ,  ^состоит*  не  въ  томъ,  что  го- 
сударство только  поддерживаетъ  юридичесшй  порядокъ  и  не  имеетъ 
адмннистративныхъ  (культурныхъ)  целей,  или  даже  только  охра- 
няетъ  права  отдельныхъ  лицъ.  Понлше  праеомгьршпо  государства 
сбозпачаетъ  не  %^1ьаь  и  содержанхе  государства^  по  только  порядокъ 
и  характера  осуществления  иxь*^^  Въ  этомъ  смысле  Шталь  противо- 
нолагаетъ  правомерное  государство  гоеударствамъ  патроархальному, 
вотчинному,  полицейскому  и  „народному"    по   Руссо   и  Робеспьеру, 
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съ  икъ  понят1ями  о  всемогуществе  и  вепогр'Ьшимости  общей 
воли. 

Государство  продолжаетъ  охранять  личную  и  общую  безопасность, 
не  будучи  вооружено  ни  правомъ  произвольныхъ  арестовъ,  ни  нбклю- 
чительными  судилищами,  ни  правомъ  вонфисвацхи  имущества.  Оно 
продолжаетъ  наблюдать  за  путешествующими,  не  приб4гая  къ  ст*- 
снен1ю  отлучекъ  и  къ  паспортной  системе.  Оно  охраняетъ  свои 
права  относительно  церквей  и  при  услов1яхъ  веротерпимости.  Можетъ 
ли,  въ  этихъ  же  услов1яхъ,  быть  распространена  деятельность  го- 
сударства на  область  эвономическихъ  явлен1й,  въ  особенности  же 
явлбн1й,  порожденныхъ  услов1ями,  въ  Боторыя  поставлены  целые 
классы  общества? 

Примеръ  Англ1и,  где  парламентъ  давно  взялъ  въ  свои  руин 
законную  помощь  рабочимъ  классамъ,  долженъ  бы  дать  право  отве- 
чать на  этотъ  вопросъ  утвердительно.  Но  на  континенте  Европы 
государственное  „вмешательство",  если  не  всегда  на  практике,  то 
въ  теор1и,  тщательно  устранялось  изъ  области  экономическихъ  отно- 
шен1й.  Во  Франции  и  Герман1и  либеральная  экономическая  доктрина, 
проповеданная  Сэемъ,  Дюнуайе,  Фр.  Баст1а,  де-Молинари  и  др.,  от- 
вергала государственное  вмешательство,  во^первыхъ,  въ  силу  воспо- 
минашй  о  государственной  регламентацш  временъ  стараго  порядка, 
во-вторнхъ,  изъ  опасен1я  передъ  сощалистическими  учен1ями,  по- 
скольку последн1Я  требовали  такого  вмешательства  (Луи  Бланъ  во 
Франщи,  Лассаль  въ  Герман1и)^  Въ  наше  время  известный  попытки 
экономическихъ  реформъ  кн.  Бисмарка  прямо  получили  назваше  „госу- 
дарственнаго  сощализма",  причемъ  это  назван1е  принято  какъ  врагами, 
такъ  и  сторонниками  реформъ,  обоими  безъ  достаточнаго  основан1я. 

Самое  понят1е  „государственнаго  сощализма"  заключаетъ  въ  себе 
внутреннее  противоречхе.  В*  точномъ  смысле  оно  должно  бы  озна- 
чать, что  государство  возьметъ  на  себя  осуществлеше  соц1алистиче- 
ской  программы  или,  точнее,  одной  изъ  многихъ  соцхадистическихъ 
программъ,  который  все  одинаково  имеютъ  въ  виду  кореннымъ  об- 
разомъ  изменить  основангя  нынешняго  общественнаго  и  государ- 
ственнаго порядка.  Следовательно,  государство,  сделавшееся  „соц1а- 
листическимъ",  въ  итоге  будетъ  трудиться  надъ  самораэрушен1емъ« 
Такая  задача,  независимо  отъ  невыгодныхъ  практическихъ  послед^ 
ств1й  для  руководителей  нынешнихъ  государствъ,  трудно  исполнима 
уже  потому,  что  соц1алистичвск1Я  ученхя  до  сихъ  поръ  стремятся 
выяснить  зачаточ$4ыЯу  основныя  формы  „будущаго  общества",  остав* 
ляя  пока  въ  стороне  высш1Я  и  сложныя  формы  союзовъ,  хотя  и 
приглашаютъ  современный  „государства"  къ  содейств1Ю  ихъ  требо- 
ван1ямъ.  Известно,  наконецъ,  что  экономичесюе  проекты  кн.  Бисмарка 
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не  завлючаютъ  въ  се&к  ишчего  сощалиетическаго,  если  не  считать 
„соц1али9момъ'^  введете  чиновниковъ  въ  администращю  по  взаимному 
страховашю  рабочихъ  отъ  неечастныхъ  случаевъ  на  фабривахъ. 

Слово  „государственный  сощализмъ"  есть  боевой  лозунгъ,  брошей- 
ный  во  время  борьбы  парт1й,  для  привлеченгя  на  свою  сторону  одной 
части  населешя  и  для  устрашен1я  и  устранешя  другой.  Но  если 
государственное  „вмешательство**  будетъ  им^ть  своимъ  предметомъ 
ч^ерьезныя  м^ры  помощи  рабочимъ  классамъ  и  ограждешя  нхъ  ин- 
тересовъ,  въ  видахъ  предотвращешя  ихъ  фиэичесваго  и  нравствен- 
ваго  вырождешя,  для  распространен]я  между  ними  знашй  и  нравствен- 
Быхъ  П0ЯЯТ1Й,  для  улучшошя  ИХЪ  гигхеничесвшхъ  услов1й,  для  воз- 
можнаго  обезпечешя  ихъ  на  случай  несчаст1Й  и  отъ  посл4дств1Й 
промыпгленныхъ  и  торговыхъ  вризисовъ,  то  подобныя  м^ры  получать 
значен1е  м^ръ  государственныхъ^  безъ  посторонняго  предиката,  обыкно- 
венно затемняющаго  д'Ьло. 

Но  при  осуществлен1и  подобной  задачи  необходимо  им^ть  въ 
виду  несколько  вопросовъ,  безъ  разграничешя  которыхъ  и  призванге 
государства  въ  области  и^кономичесвихъ  отношен1Й  '  останется  не- 
яснымъ. 

Во-первыхъ,  вопросъ  о  томъ,  насколько  исчерпаны  средства,  ко* 
торыя  могутъ  быть  даны  свободными  соединен1ями  людей,  т.-е.  ас- 
сощац1ями,  этими  новыми  формами  среднев'Ьковыхъ  союзовъ.  Известно, 
что  провозглашеАе  политической  свободы  не  сопровождалось  одно- 
временнымъ  развит1емъ  свободы  обществ^геой.  Мы  увидимъ  въ  своемъ 
М'Ьсте,  что  новыя  правительства,  разрушивъ  старыя  формы  союзовъ^ 
недоверчиво  относились  къ  новымъ.  Ассоц1ацш  и  друпе  виды  со* 
единешй  были  поставлены  въ  услов1я  если  не  воспрещенныхъ  зако- 
номъ  обществъ,  то  союзовъ  едва  терпимыхъ,  даже  игнорируемыхъ 
завонодательствомъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  ассоц1ац1и  являлись  съ 
характеромъ  противогосударственнымъ  и  действ1я  ихъ  нередко  но- 
сили революц1онный  характеръ,  особенно  въ  моменты  острой  борьбы 
рабочихъ  съ  хозяевами.  Въ  настоящее  время  отношеше  законода- 
тельствъ  къ  ассоц1ац1ямъ  видоизменилось,  но  развит1е  ихъ  идетъ 
«ще  медленными  шагами.  Можетъ  быть,  законодательству  нредстоитъ 
•  перейти  отъ  усвоенной  имъ  пассивной  роли  зрителя  развит1я  ассо- 
щацШ  къ  роли  регулятора,  какъ  это  мы  видимъ  уже  въ  новыхънз- 
мененгяхъ  промысл(Ж1го  устава  Германхи. 

Затемъ,  предстоитъ  практически  определить,  чтб  можетъ  быть 
сделано  способами  свободнаго  соглашен1я  рабочихъ  съ  предприни- 
мателями и  землевладельцами,  ибо  противоположен1е  „труда  и  ка- 
'  питала**  *  и  ихъ  естественный  антагонизмъ  имеютъ  свои  пределы, 
усФановляемые  общностью  разумно  понятыхъ  интересовъ.  Есть  гра- 
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ница  стреилешю  держать  рабочихъ  на  положен1И  движущейся  ма- 
шины и  въ  услошяхъ  „жел^^знато  закона^  зад^^льной  платн.  Соб- 
ственная выгода  предпр1ят1я  побуждаетъ  пользоваться  трудоиъ  ра*» 
бо9ихъ,  поставленныхъ  въ  хорош1я  гипеническхя  условхя,  ии'Ьющихъ 
известную  долю  образовашя  и,  сверхъ  того,  заинтересованныхъ  въ 
11редпр1ят1и,  хотя  бы  посредствомъ  такой  зачаточной  м^ры,  кавъ 
участ1е  въ  прибыляхъ.  Сверхъ  того,  необходимо  выд^^лить  изъ  „со- 
ц1альнаго  вопроса^,  по  существу  своему  эканомит^скаю,  сильную  при- 
мись $юли1пическаго  свойства,  вносимую  въ  него  антагонизмомъ  пар- 
Т1Й,  противныхъ  „либеральной  буржуаз1и''.  Последняя  заслуживаетъ, 
конечно,  многихъ  упрековъ  за  свою  безпечную,  во  многихъ  отношб' 
н1яхъ  своекорыстную  экономическую  политику.  Но  не  мала)^  доля 
ответственности  возложена  на  нее  страстями  классовъ  и  парт1й,  ко^ 
торыхъ  она  некогда  лишила  госнодствующаго  положешя  и  которые 
теперь  стремятся  обратить  соцтальный  вопросъ  въ  свою  пользу  в 
противъ  своего  исконнаго  врага.  Рядомъ  съ  соцхализмомъ  подлин- 
нымъ  является  соц1ализмъ  аристократически,  католически,  хри- 
ст1анск1й  (въ  лютеранской  11русс1и);  можно  предполагать,  что  къ 
этой  же  категорхи  относится  и  соцхализмъ  государственный  въ  тожь 
вид*,  какъ  онъ  проповедуется  теперь  въ  Гермаши. 

За  вс^мъ  этимъ,  на  государстве,  конечно,  останутся  важныя  за- 
дачи. Но  и  при  разрешети  ихъ  необходимо  им^ть  въ  виду,  насколько 
известный  цели  могутъ  быть  достигнуты  неравен  общими  и  на- 
сколько требуется  государственное  содействие  определеннымъ  клас- 
самъ  спещально.  Упадокъ  или  повышеше  общаго  благосостояшд 
зависитъ  отъ  мудрой  международной  политики,  не  ввергающей  страну 
въ  непрерывный  войны,  влекущ1я  за  собою  промышленные  и  торго- 
вые кризисы;  отъ  общаго  направлешя  торговой  и  промышленной 
политики,  отъ  С0СТ0ЯН1Я  путей  сообщеи1я,  отъ  количества  и  качества 
народныхъ  школъ,  отъ  справедливаго  и  разумнаго  распределешя  по- 
датей и  бережливости  въ  ихъ  расходоваиш,  отъ  удовлетворительнаго 
состояшя  администращи  и  судовъ, — словомъ,  отъ  всей  совокупности 
условШ,  при  которыхъ  благосостояше  создается  и  поддерживается 
само  собою,  действ1емъ  всехъ  производительныхъ  силъ  страны.  За- 
темъ,  остается  великое  число  меръ,  которыми  государство  можетъ 
воздействовать  на  услов1я,  въ  конхъ  находятся  низппе  классы.  Бо- 
нечно,  эти  меры  не  могутъ  быть  подведены  подъ  какую-либо  общую 
формулу,  имеющую  значеше  всеобщаго  целебнаго  средства.  Самъ 
„соц1альный  вопросъ^  развивался  и  развивается  постепенно^  пред- 
ставляя новь^я  стороны,  новыя  услов1Я  и  новыя  требован1я.  Но  са- 
мый вопросъ,  въ  смысле  категорш  явлен1й  зи!  ^епепз,  въ  смысле « 
совокупности  нуждъу  желанШ,  надеждъ,  страстей  и  даже   мечтанШ 
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опредЪленныхъ  классовъ  существуетъ,  и  отъ  споообовъ  постепеннаго 
р^Ьшен1я  его  зависитъ  и  дальЕгЫшее  развипе  гоеударственныхъ  форкъ» 
усвоенныхъ  западною  Европою. 

1У.  Есл1  всеобщая  подача  голосов!^  и  д&бств1я  государства  въ 
области  экояоническяхъ  отношбн1й  являются  способами  общей  поли- 
тики, чрезъ  которые  новыя  учреждетл  иогутъ  быть  утверждены  въ 
иовыхъ  общественныхъ  услов1яхъ,  то  преобразоваше  мгьстныхь 
учреждешй  является  средствомъ  въ  проведешю  общихъ  иа^алъ  во 
,вс:1^хъ  частяхъ  государственной  организацш.  Между  тЬмъ,  устано- 
влеше  иоиституцшнныхъ  формъ  на  континенте  Европы  не  сопрово* 
ждалось  обыквовенно  такою  реформою  м^стнаго  управлешя,  которая 
могла  (^  явиться  дМствительною  опорою  иовыхъ  цеитральныхъ 
учреждешй  и  серьезною  школою  для  политическаго,  такъ  сказать, 
елоя  народоваселешя,  какою  являются  учреждешя  англ1Йск1я. 

Во  Франц1и  и  въ  н^которыхъ  другихъ  государствахъ  админн* 
стративная  централи8ац1я  и  бюрократическ1я  формы  управлен1я  по- 
лучили новую  силу  именно  посл:!^  переворотовъ,  создавшихъ  новой 
норядокъ  вещей.  Провозглашен!»  начала  народнаго  самодержав1я  не 
только  не  привело  къ  развитш  учреждетй  м^стныхъ,  но  разрушило 
остатки  старыхъ  союзовъ,  усилило  значеиге  центральной  власти,  какъ 
органа  |,народной  воли".  Между  т^мъ  какъ  въ  Англ1и  парламентъ 
иолучилъ  значеше  представительства  м^стн^лхъ  самоуправляющихся 
единицъ,  во  Франщи  народное  представительство  явилось  отличною 
оггъ  департаментовъ  и  общинъ  силою,  не  находящею  себ^  онорн  въ 
хЬотныхъ  союзахъ,  опирающеюся  непосредственно  на  ,,волю  народа^ 
и  дМствующею  на  пассивный  ,,ировинцш''. 

Но  главная  доля  „  всемогущества  "*  центральной  власти  по  необхо- 
дамости  сосредоточивается  въ  рукахъ  исполнительной  власти,  такъ 
какъ  представительныя  учрежден1я,  до  свойству  своихъ  задачъ,  при- 
званы не  къ  управлешю,  а  къ  законодательству  и  къ  контролю  надъ 
управлешемъ.  Власть  исполнительная  действовала  на  м^стахъ  чреаъ 
ею  назначенншсъ  агентовъ,  обставленныхъ  не  имевшими  серьезнаго 
значешя  советами.  ВслЪдствге  этого  форма  управленгя,  действовавшая 
въ  стране,  имела  характеръ  некоторой  диктатуры,  отправляемой 
центральною  властью  изъ  Парижа  чрезъ  своихъ  полномочныхъ  аген- 
товъ. Отправление  этой  диктатуры  переходило  изъ  рукъ  одногю  пра- 
вительства въ  руки  другого.  Течен1е  ея  прерывалось  или  револющями, 
ироизводшшни  народнымъ  представительствомъ  при  поддержке  па- 
рижскаю  народа,  или  государственными  переворотами,  совершавши- 
мися дро1:ивъ  далатъ  и  того  же  народа  въ  пользу  счастливыхъ  узур- 
паторовъ,  какими  были  два  Наполеона.  Въ  последнее  время,  после 
установлен1я  третьей  республики,  французское  законодательство  еде- 
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лало  н%свол»ко  шаговъ  въ  другомъ  на11равлен1и.  Предоетавлевзе  вы- 
бора нэрбвъ  городсБинъ  сов^^тамъ,  преобразован1е  и  расширен1е  правъ 
департаментскихъ  сов'Ьтовъ  должны  были  явиться  первыми  шагами 
къ  самоуцравлен1ю.  Но  пох^днее,  въ  качеств']^  Д'Ьйствительнаго  за- 
в'Ьдыван1я  д'кхами  уиравлешя  м^^тнымъ  населешемъ  и  Д!Ьйствителъ- 
ной  политической  шволы,  развивается  не  въ  „совйтахъ"  и  собрашяхъ 
и  не  въ  должшютяхъ  выборныхъ  мэровъ,  а  въ  ц'Ьлой  сиетемгь  долж- 
ностей^ подобныхъ  англШскимъ  мнровымъ  судьямъ,  шерифамъ 
и  т.  д.  Безъ  таБихъ  должностей  (мы  не  говоримъ  зд^сь  объ  нхъ 
форм^)  ясов^^ты^  обратятся  въ  местные  парламенты,  являюпцеся 
бл^днымъ  отражешемъ  парламента  центральнаго,  живупце  его  пО' 
литическими  страстями,  и  вместо  того,  чтобы  дават^^  стране  спо- 
собъ  выражать  свои  мн^вхя  и  заявлять  о  своих^ь  нуждахъ  въ  пред- 
ставительств']^ центральБомъ,  эти  „сов'Ьты^  будутъ  получать  вдохно- 
вен1я  и  уЕазан1я  отъ  центральныхъ  палатъ.  Посл'Ьднхя  будутъ  им^ть 
въ  нихъ  таше  же  послушные  органы,  каше  исполнительная  власть 
им^Ьетъ  въ  своихъ  префектахъ  и  подпрефектахъ.  Въ  втихъ  услов1яхъ 
не  могутъ  образоваться  и  дМствительныя  политическ1я  парпи,  ру- 
ководимый въ  своихъ  д^йств1яхъ  практическими  нуждами  страны. 

Въ  другихъ  государствахъ,  какъ,  наприм^^ръ,  въ  Прусс1и,  уста- 
новлен1е  конституц10нной  монархш  не  отразилось  непосредственно 
на  системе  управлен1я.  Революц1Я  1848  года,  принесшая  этому  го- 
сударству форму  ограниченной  монарххи,  оставила  нетронутою  си- 
стему внутренняго  управлешя,  издавна  гж^еъ  установившуюся  въ 
вид4  бюрократическаго  режима,  съ  слабымъ  участ1емъ  м4стно-сослов- 
наго  представительства.  Старый  организмъ  сословно-бгорократическаго 
государства  былъ  ув^^нчанъ  новейшими  представительными  учре- 
ждешями.  Только  чрезъ  24  года  носл-Ь  переворота  1848  года  нача- 
лось действительное  и  постепенное  преобразованхе  м4стнаго  упра- 
влен1я  на  началахъ  самоуправлешя.  То  же  самое  видимъ  мы  и  во 
многихъ  другихъ  государствахъ:  преобра8оваН1е  м^стныхъ  учрежде- 
шй  является  посл4дств1емъ,  и  не  всегда  непосредственнымъ,  обш;ей 
политической  реформы.  Это  им'Ьетъ  свои  серьезный  основан1я,  такъ 
какъ  форма  м&стныхъ  учреждешй  по  общему  правилу  подчиняется 
требоваи1ямъ  общаго  политическаго  устройства  ^).  Но  это  не  ослаб- 
ляетъ'3начен1я  того  факта,  что  устройство  м-Ьстнаго  управлен1я  но 
началамъ,  соотв*тствующимъ  обш,имъ  формамъ  новаго  государства, 
принадлежитъ  къ  числу  неразр-Ьшенныхъ  еш;в  задачъ.  Т^мъ   мен4е 


^)  Подробно  этотъ  вопросъ  разсмотр^нъ  мною  во  введенш  къ  Ш  т.  моего  оо- 
чинен1я:  Начала  Русского  Государственном  Права. 
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можно  говорить  о  покол^Ьшяхъ,выро€Швхъвъ.  услогаяхъ  новаго  упра- 
вдев1я  и  воспитавшихся  не  въ  дух*]^  старыхъ  у^реждешй. 

У.  Раснростравеше  конститущонныхъ  учрежден1Й  на  континенте 
Европы  соввадаетъ  съ  пер1одомъ  отцосительнахч)  енгьшнто  лчлра, 
установившагося  въ  этой  части  св^та  носл^  падбн1л  Цаполеоиа  I  и 
военной  гегемоши  Франщи  (1815 — 1848).  До  того  времени  вл1яшб  фран- 
цузскаго  революцюннаго  правительства  и  инпер1и  на  окружаюлця 
государства  их^ло  бол^е  вн']^шнее,  ч^Ьмъ  внутреннее  звачев1е.  Ре- 
волюцюнвый  терроръ  и  загЬмъ  военный  деспотнзмъ  Наполеона  ско- 
р^^  отвращали  народы  отъ  идей,  шедшихъ  нзъ  Франщи,  ч^^мъ  при- 
влекали ихъ  къ  „великой  нащи"".  Правда,  въ  перюдъ  войнъ  ре- 
волюцш,  консульства  и  иипер1и,  карта  Европы  перед'Ьлывалась,  со- 
здавались новыя  государства,  возводились  на  престолъ  новыя  дина^ 
стш,  вводились  конституцш,  но  посл^ди1я  были  столь  же  эфемерны; 
какъ  саиыя  государства  и  династш.  Он'Ь  рушились  вмФст^  съ  импе- 
р1ею,  и  В'Ьнскому  конгрессу  не  стоило  болыпихъ  усил1й  возстано- 
вить  старый  порядокъ,  насколько  вообще  онъ  могъ  быть  возстанов- 
ленъ. 

Но  именно  съ  1815  года  конституц1онное  движете  получаетъ 
характеръ  движен1я  внутренняго,  самостоятельнаго  и  почти  повсе* 
1Йстнаго.  Австр1йск1Й  императоръ  Ф^анцъ  I  говорилъ,  въ  1820  году, 
венгерской  депутац1и:  „весь  М1ръ  безумствуетъ  и,  оставивъ  древн1е 
свои  законы,  требу етъ  воображаемыхъ  конституцгй". 

Это  явлен1е  объяснялось  несколькими  причинами.  Во-первыхъ, 
победа  надъ  французскою  революцхею  и  Наполеономъ  I  не  устранила 
вл1ян1а  гЬхъ  идей  XVIII  стол4т1я,  д'Ьйств1е  которыхъ  было  общимъ 
для  ве1хъ  гоеударствъ  Европы.  Отвращаясь  отъ  якобинства  и  отъ 
военнаго  деспотизма  Наполеона,  европейсия  общества  вышли,  однако, 
изъ  пер10да  войнъ  революцш  и  импер1и  съ  сочувств1емъ  идеямъ, 
пропов^даннымъ  Монтескье,  Беккар1ей,  Филанджхери,  Фихте,  Еан- 
томъ, — словомъ,  представителями  умственнаго  движен1я,  совершав- 
шагося  во  вс^хъ  странахъ  Европы.  Идея  свободы  личной  и  полити- 
ческой сочеталась  зат'Ьмъ  съ  идеями  нацюнальной  независимости  и 
единства,  къ  развит]ю  которыхъ  данъ  былъ  такой  толчокъ  въ  борьбе 
съ  завоевателемъ.  Сверхъ  того,  для  конституцюннаго  движен1Я, 
до  тЪхъ  поръ  революц10ннаго  въ  самомъ  его  существ'^,  дана  была 
и  н']^которая  историческая'  формула  въ  вид^  французской  харт1и 
1814  года,  въ  ш)торой  историческ1я  права  короны  были  согласованы 
съ  н^Ькоторымн  принципами  1789  года.  Эта  формула  нашла  себ^  при^ 
монете  и  въ  н4которыхъ  германскихъ  государствахъ  (Бавархя,  Вюр- 
тембергъ,  Баденъ,  Гессенъ-Дармштатъ,  1818—1820  г.г.). 

Стремлен1Я  эти  встретили,  какъ  изв-Ьстно,  решительное  противо- 
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д'Ьйств1е  отъ  Еоалищи  европейскихъ  прагаггелъствъ,  рувоводимыхъ 
в-Ьнскинъ  дворонъ,  въ  качестве  главнаго  оплота  реакцш.  Бсякея  по- 
пытки  нововведен1&  и  всях1Я  стрехлешя  къ  нацюцальной  независи- 
иости  И'  политическому,  единству  сдерживались  или  подавлялись  стро- 
гинш  нфраши  въ  Италш  и  Ьъ  Герман1и.  Но,  вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  въ 
продолжительную  »цоху  мира,  ебезпеченнаго  тою  же  реакц10Нною 
политикою,  изъош1сешя.ловаго  Наполеона,  ебщее  внимаше,  силою 
вещей,  обращалось  на  внутреишя  д^а  каждой  страны.  Народы  не 
им^ли  ловода  забнпся  въ  военной  слав1^  и  вн^пгаемъ  могуществе 
отечества,  подобно  французацъ  времеЁъ  консульства  и  инперш.  Они 
ожидали  осущеетвлбн1я  вгЬхъ  своихъ  надаждъ  отъ  прюбр1тен1я  по* 
литической  свободы,  чрезъ  которук]^,  до  цхъ  ожидан1ямъ,  можно  было 
осуществить  и  нацюнальное  единстао  (с1цгсЬ  РгеаЬе!!;  епг  БИпЬеК;, 
какъ  говорили  ъъ  Германии).  Пока  общая  политическая  систбм& 
1815 — 1848  года  оставалась  неивм^ниою,  руководители  нолитиче* 
скаго  движен1я  не  ин^ли  повода  убеждаться  въ  противномъ.  Они 
терпели  неудачи,  но  самня  неудачи  поддерживали  силу  ихъ  уб'Ь» 
жденШ.  Всл-Ьдствхе  этого,  перюдъ  съ  1815  по  1848  годъ  можетъбыть 
названъ  героическимъ  лерюдомъ  конституц10нализма,  когда  руководи- 
тели его  выступали  съ  полною  в^рою  въ  идеалъ,  практическаго  при- 
м^нени  котора1ч)  они  не  успели  ещ^  исаытать. 

Но  съ  1848  года  положеше  вещей  видоизменяется.  Подобна 
тому,  какъ  въ  эту  вноху  политическая  револющя  встретилась  съ 
револющею  соцкльною,  такъ  цащонадьное  движенге  встретилось  съ 
лмлитаризмомь^  который  долженъ  былъ  унаследовать  задачи  нацго- 
нальной  партш  и  разрешить  ихъ  по  своему.  Если  соц1альная  ре* 
волющя  Еъ  Париже,  выдвинула  Ду?  Блана  и  поставила  его  рядомъ. 
съ  ЛамартЕномъ,  то  начавшаяся  реакщя  выдвинула  Луи  Бонапарта^ 
какъ  президента  решхублики,  вноследств1И  подготовившаго  и  север- 
пшвшаго  государственный  переворотъ  въ  пользу  имперги. 

Вторая  французская  импертя  должна  была  возстановить  традицш 
первой  и,  следовательно^  разорвать  трактаты  1815  г.  и  возвратить 
Францш  ея  гегемошю,  утраченную  въ  перюдъ  реставрац1и  и  эпохи 
„мира,  во  что  бы  то  ^  сфало**  — этого  лозунга  Людовика-Филиппа. 
Импер1Я  дошла  своимъ  еотественнымъ  нутемъ,  не  смотря  на  слова. 
Наполеона  III:  „нкпер1я  — это  миръ^.  Кръшская  война  1853 — 185в 
годовъ  надолго  устранила.  Рвсс1Ю  отъ  у  частая  въ.  европейскихъ  ре- 
П1е[шяхъ,  обративъ  ее  къ  вопросамъ  внутреияимъ.  Миръ  1856  года 
былъ  заключенъ  въ  Париже,  подъ  руководствомъ  императора.  Затемъ» 
итальявск1й'Воорооъ  бцлъ  подвинутъ  къ  своему  реп1ен1Ю  не  союзами 
итальянскихъ.  патр1отовъ,  столько  разъ  терпевшихъ  крушен1е,  но 
дипломатическими  действхями  графа  Кавура,  опиравшагося  на  содей- 
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ств1е  патр10товъ  и  вооруженную  поддержку  Франщи.  ДМствительные 
и  непоправшше  удары  могуществу  Австрш  были  нанесены  при  Мад- 
жент^  и  Сольферино,  ЗатЬмъ  объединенхе  Италш  сделалось  вопро- 
сомъ  времени,  хотя  самъ  Наполеоне  отсрочивалъ  его,  поддерживая 
светскую  власть  папы.  Для  самой  Итал1и  процессъ  ея  объединешя 
не  привелъ  къ  установлешю  военнаго  режима,  не  смотря  на  вре- 
менную поддержку  со  стороны  Франщи,  въ  1859  г.  Либеральная  по- 
литика графа  Кавура,  поддержаннаго  сильнымъ  нащональнымъ  дви- 
жен1емъ  и  сод'Ьйствхемъ  народнаго  героя  —  Гарибальди,  наложила 
отпечатокъ  на  дальнейшее  развит1е  нащональнаго  единства.  Притомъ 
Пьемонтъ  и  его  династ1я,  ставппе  во  тламЬ  нац1ональнаго  д^ла, 
всегда  должны  были  играть  роль  анти-Австрш  на  итальянскомъ 
полуостров*.  Но  въ  общемъ  ход*  императорской  политики  во  Фран- 
цш  итальянская  кампашя  им*ла  значеше  н^котораго  эпизода,  свя- 
заннаго  съ  конечною  ц^лью  этой  политики. 

Военная  слава  и  блескъ  вн*шнихъ  предпр1ят1Й  были  такою  же 
потребностью  для  второй  имперш,  какъ  для  первой.  Но  войны  пер- 
вой имперш  были  результатомъ  вызова  коализированной  ^  Европы, 
брошеннаго  револющонной  Францш,  плодомъ  неудержимаго  движен1я 
народныхъ  силъ  и  выводомъ  изъ  принциповъ  новаго  публичнаго 
праза,  разносимыхъ  арм1ями  Наполеона.  Войны  второй  импер1и  вы- 
зывались предлогами  второстепенными,  не  связанными  съ  вопросами 
вн*шняго  велич1я  и  внутренняго  благосостоян1я  Францш.  Поэтому  и 
вн*п1Н1й  блескъ  импер1и  не  могъ  быть  продолжителенъ.  Крымская 
война,  сирШская  и  китайская  экспедиц1и,  итальянская  война  создали 
для  имперш  особый  престижъ.  Франщя  была,  невидимому,  вновь  воз- 
ведена на  степень  величайшей  военной  державы;  центръ  тяжести 
европейской  политики  опять  былъ  перенесенъ  въ  Парижъ;  изъ  ново- 
годнихъ  р-Ьчей  императора  выводились  заключен1я  о  судьбахъ  евро- 
пейскаго  мира  на  текущШ  годъ.  Но  уже  мексиканская  экспедищя, 
предпринятая  для  поддержан1я  „латинской  идеи**  въ  Америк*,  экс- 
педипДя,  имевшая  плачевный  (чтобы  не  сказать  бол*е)  исходъ,  по- 
колебала созданный  на  шаткихъ  основашяхъ  престижъ  импер1и. 
Истинный  милитаризмъ  долженъ  былъ  утвердиться  по  сю  сторону 
Рейна. 

Зд*сь  для  развит1я  его  имелись  серьезный  услов1я.  Вопросъ  о 
единств*  Гермаши,  оставппйся  конечною  ц*лью  н*мецкихъ  патрю- 
товъ  еш;е  со  времени  освободительной  войны  противъ  Наполеона  Пер- 
ваго,  не  былъ  и  не  могъ  быть  разр*шенъ  безсильными  учрежден1ями 
германскаго  союза  (1815 — 1866),  8акр*пившаго,  напротивъ,  полити- 
ческое раздроблен1е  этой  страны.  Единство  Герман1и  не  могло  быть 
создано  иноземною  помощью,  такъ  какъ  ни  одна  изъ  великихъ  дер- 

А.   ГРАД0ВСК1Й     Г.   1У.  ? 
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жавъ  Европы,  а  въ  особенности  Франщя,  не  пожелала  бы  сод']^йство- 
вать  создан1Ю  могущественной  серединной  державы.  Въ  пред4лахъ 
саиаго  союза,  раздробленхе  Германш  совпадало  съ  интересами  пер* 
венствующаго  йе  зиге  государства — т.-е.  Австрхи.  Путь  самостоятель- 
наго  народнаго  движешя  былъ  испробованъ  въ  1848  году  и  кончился 
полною  неудачею.  Зат^мъ  государство,  на  которомъ  покоились  на- 
дежды большинства  н']^мецкихъ  патрхотовъ,  т.-е.  11русс1я,  было  слиш- 
комъ  могущественно,  чтобы  разыграть  роль  Пьемонта  и  слиться  съ 
Гермашею,  какъ  Пьемонтъ  слился  съ  Итал1ею.  Самое  прусское  госу- 
дарство не  им^ло  предъ  собою  династ1й  пришлыхъ,  подчиненныхъ 
ино.земному  вл1ян1ю,  непопулярныхъ,  съ  какими  им'Ьли  д^^ло  Кавуръ, 
Риказоли,  Фарини,  Гарибальди  и  другхе  въ  Итал!и.  Савойск1й  домъ 
въ  Итал1и  былъ  единственною  нащональною  династ1ею  на  Апеннин- 
скомъ  полуостров*.  Баварцы,  Вюртембергцы,  Баденды,  Саксонцы  и 
друпе  были  столь  же  привязаны  къ  своимъ  династ1ямъ,  какъ  Прус- 
саки къ  Гогендоллернамъ.Наконецъ,  политическое  раздроблен1е  Итал1и 
им^ло  для  народа  большее  значенхе,  ч^мъ  партикуляризмъ  въ  Гер- 
ман1И.  Въ  Итал1И  онъ  былъ  сопряженъ  съ  отсутствхемъ  всякихъ  сво- 
бодныхъ  учрежден1Й  (кром*  Пьемонта),  съ  тягостнымъ  для  нац10- 
нальнаго  чувства  господствомъ  иноземцевъ,  съ  наличностью  такого 
государства,  какъ  Папская  Область,  съ  застоемъ  въ  умственной  и  про- 
мышленной жизни.  Въ  Гермаши  партикуляризмъ  ближайшимъ  обра- 
зомъ  означалъ  отсутствхе  международнаго  могугцества.  Безопасность 
союза  была  ограждена;  вс^  государства  (за  исключенхемъ  Австрхи) 
им'Ьли  свободный  учрежден1я.  Умственная  жизнь  была  широко  раз- 
вита. Промышленно-торговые  интересы  были  обезпечены  средствами 
таможеннаго  союза.  Въ  партикуляризм*  мнопе  видели  .залогъ  вну- 
тренняго  процв*ташя  Гермаши,  какъ  мнопе  видятъ  это  и  до  сихъ 
поръ. 

При  этихъ  Т^словхяхъ  находятъ  свое  объяснеше  слова  Бисмарка, 
произнесенныя  имъ  въ  прусскомъ  ландтаг*,  что  вопросы,  поднятые 
нац10нальною  парт1ею,  решаются  жемьзомь  и  кровью.  Оставалось  узнать 
пределы  въ  употребленхи  этихъ  средствъ.  Что  пределы  эти  были 
достаточно  широки— можно  было  предвидеть  съ  самаго  начала.  Новая 
германская  федерац1я  долженствовала  образоваться  д*йств1емъ  прус- 
скаго  военнаго  могущества,  противъ  тогдашняго  союза  и  противъ 
Австрш.  Первымъ  опытомъ  прим*нен1я  этихъ  средствъ  явилась  дат- 
ская война  (1864),  когда  Прусс1я,  при  сод*йств1И  искусно  привле- 
ченной къ  д*лу  Австрш,  ввела  войско  въ  Шлезвигъ-Гольштейнъ, 
изгнавъ  войска  союзный,  производивппя  тамъ  экзекуцхю  противъ 
Дан1и.  Зат*мъ  последовало  совместное  влад4те  герцогствами  (сопйо- 
юшиш),  загЬмъ  разд^лъ  ихъ  между  победителями  (по  гаштейнскому 
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договору )|  спорь  между  последними  и  знаменитая  война  1866  года 
между  Австрхею  и  ея  союзниками,  съ  одной  стороны,  и  Пруссхею  и 
ея  союзниками— съ  другой. 

Призракъ  стараго  союза  былъ  изгнанъ,  Австрхя  исключена  изъ 
Гермаши;  несколько  бывшихъ  государствъ  (Ганноверъ,  Кургессенъ, 
Нассау,  Франкфуртъ-на-М.)  было  включено  въ  составъ  Прусс1И  и, 
подъ  ея  главенствомъ,  учрежденъ  С4веро-Германск1й  согозъ.  Но,  вмЬст* 
съ  т&мъ,  расширились  и  задачи  прусской  политики.  Во-первыхъ,  д^ло 
^единства"  не  было  еще  закончено;  по  требовашю  императора  фран- 
цузовъ,  южно-н'Ьмецк1я  государства  не  были  включены  въ  новый 
союзъ;  р'Ька  Майнъ  указывала  границы  между  т']^мъ,  что  уже  было 
сд^ано,  и  тЬмъ,  что  предстояло  епце  совершить.  Но  движен{е  за 
Майнъ  неизбежно  означало  войну  съ  Франщею  и  война  эта  должна 
была,  кром4  присоединенхя  новыхъ  государствъ  къ  С-Ьверо-Герман- 
скому  союзу,  повести  за  собою  и  ослабленхе  Франщи,  вакъ  исконнаго 
врага  (ЕгМе1п(1)  немецкой  нац!и.  Политика  Ришелье,  Людовика  Х1У 
и  Наполеона  I  должна  была  получить  В08мезд1е  въ  предстоявшей 
борьбе,  къ  которой  Герман1я  усиленно  готовилась. 

Она  вспыхнула  въ  1870  г.  по  вызову  самой  Францш.  Результаты 
ея  известны.  Страшныя  потери  людьми  и  матерхальными  средствами, 
неслыханная  контрибуцхя  въ  5  милл1ардовъ,  утрата  двухъ  прекрас- 
ныхъ  провинцШ — таковы  последств1я  войны  для  Францш.  Небывалая, 
со  времени  Наполеона  I,  военная  слава  выпала  на  долю  Пруссш; 
ея  руками  была  создана  новая  импер1я,  въ  составъ  которой  вошли 
и  южво-н^мецк1я  государства.  Но  задача  „меча",  которымъ  была 
создана  имцер1я,  не  исчерпалась  вн^шнимъ  ея  образован1емъ.  Пред- 
стояло утвердить  и  сохранить  созданное. 

Партикуляристическхя  стремлен1я  въ  самой  Германш,  вражда  ка- 
толической парт1и  къ  „протестантской"  имперш,  опасен1я  возмезд1Я, 
хотя  бы  въ  отдаленномъ  будуш;емъ,  со  стороны  Франц1и,  усилеше 
сопдалистической  партхи, — все  это  указывало  на  необходимость  кр-Ьпкой 
военной  организац1и  и  упрочешя  военнаго  могущества  имперш. 
Вм4ст4  съ  т4мъ,  образованхе  въ  середин*  Европы  невиданной  до 
т*хъ  поръ  военной  силы  вызвало  усилхе  къ  создан1Ю  такихъ  же  во- 
енныхъ  силъ  и  въ  другихъ  государствахъ.  Состоянхе  „вооруженнаго 
мира",  знакомое  Европ-Ь  еще  со  временъ  Наполеона  III,  обращается 
какъ  бы  въ  состоян1е  нормальное.  Ростъ  военныхъ  бюджетовъ  и 
численнаго  состава  армхй,  лихорадочный  интересъ  къ  улучшешямъ 
въ  военномъ  д4л4,  къ  изобр'Ьтенхямъ  новыхъ  средствъ  истреблешя— 
свид4тельствуютъ  объ  этомъ. 

Это  напряженное  состояше  объясняется  не  тЬмъ  только,  что  въ 
середин*  Европы  образовалось  государство,  располагающее  18-ью  кор- 
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пусами,  но  и  т4мъ,  что  такое  государство  естественно  встунаетъ  на 
путь  мхровой  политики  и  расширяетъ  кругъ  интересовъ,  которые 
оно  считаетъ  себя  призваннымъ  защищать  и  осуществлять.  Объеди- 
ненная Итал1я  находится  въ  иномъ  положен1И,  всл'Ьдств1е  большей 
ограниченности  интересовъ  итальянской  народности  и  большей  опре- 
деленности последней.  Части  „неискупленной  Италхи"  могутъ  слу- 
жить предлогомъ  къ  шумным'ь  манифестац1ямъ  радикальныхъ  парт1Й, 
но  не  серьезнымъ  поводомъ  къ  воинственнымъ  предпр1ят1ямъ  пра- 
вительства. Зат'Ёмъ  пределы  и  значенхе  итальянскихъ  интересовъ 
въ  другихъ  частяхъ  Европы  довольно  ограничены.  Напротивъ,  часть 
„неискупленной"  Гермаши  достаточно  велика,  чтобы  дать  поводъ 
къ  грознымъ  войнамъ.  Еще  обширнее  кругъ  германскихъ  интере- 
совъ, по  самой  распространенности  н'Ьмецкаго  племени  и  сложности 
его  отношен1Й. 

Современники  основан1я  „военной  имперш  германскаго  народа" 
слишкомъ  близко  стоятъ  къ  событ1ямъ  посл'Ьднихъ  десятилет1Й, 
чтобы  судить  объ  исходе  возбужденныхъ  ими  вопросовъ,  ВН'ЬПШИХЪ 
и  внутреннихъ.  Во  всякомъ  случае,  эти  вопросы,  вм4сгЬ  съ  вопро- 
сами экономическими,  являются  важнейшими  изъ  т^хъ  проблемъ, 
отъ  разрешешя  которыхъ  зависятъ  дальнейшее  развитее  и  прим*- 
нен1е  представительныхъ  учрежден1й  на  западе  Европы.  Воинствен- 
ная политика,  независимо  отъ  ея  международнаго  значешя,  кладетъ 
свой  отпечатокъ  и  на  внутреннхя  дела  страны.  Преобладаше  воен- 
ныхъ  интересовъ  надъ  всеми  другими,  проведение  принциповъ  воен- 
наго  управлен1я  въ  другихъ  частяхъ  администращи,  ослабленхе  зна- 
чен1я  народнаго  представительства  —  обыкновенныя  ея  последств1я. 
Въ  этомъ  смысле,  оно  можетъ  быть  названо  противоположностью 
порядку  конституц10нному.  Не  даромъ  Кантъ  ставилъ  последней  въ 
число  услов1Й  вечнаго  мира,  т.-е.  такой  системы  международныхъ 
отношенхй,  о  которой  трудно  думать  въ  нынешнемъ  положенш  Ев- 
ропы, волнуемой  стр<юпями  нац1ональными,  релипозными  и  обще- 
ственными.   

Все  сказанное  выше  приводитъ  къ  некоторымъ  заключен1ямъ, 
которыя  определятъ  и  планъ  первой  книги  этого  труда. 

Развит1е  конституц1онныхъ  учрежден1Й  въ  Англ1и  представляетъ 
известную  (хотя  и  не  безусловную)  преемственность,  благодаря  ко- 
торой изменен1е  политическихъ  учреждешй  вызывалось  исопутство- 
валось  изменешями  общественнаго  строя,  служившаго  основою  госу- 
дарственныхъ  учрежден1Й. 

На  континенте  Европы    введен1е  новыхъ  учреждешй   солрово- 
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ждалось  крушешемъ  стараго  порядка,  государственнаго  и  обществен- 
наго,  и  перерожден1емъ  всЬхъ  общественныхъ  отношенШ. 

Въ  Англ1и  государственный  порядокъ  являлся  выражешемъ  су- 
ществуюп1;ихъ  общественныхъ  отношен1й;  на  континент'Ь  установлеше 
новыхъ  1юсударственныхъ  формъ  являлось  какъ  бы  преддверхемъ 
послЪдующнхъ  изм'Ёненхй  общественныхъ. 

Поэтому  истор1я  англ1Йскихъ  учрежден1й,  съ  самыхъ  древнихъ 
временъ,  продолжаетъ  сохранять  особый  интересъ,  какъ  истор1я  не- 
прерывно развивающагося  государственнаго  т^ла,  въ  которой  можно 
найти  объяснен1я  и  услов1Я  зарождешя  началъ,  перенесенныхъ  впо- 
сл^дств1й,  въ  вид*  готовыхъ  формулъ,  въ  друпя  государства.  Мы 
представимъ  въ  первомъ  отдЪл^  сл'Ьдующей  части  кратшй,  но,  по 
возможности,  полный  очеркъ  этой  исторхи  до  того  момента,  когда 
она  д-Ьлается  предметомъ  внимашя  всей  Европы,  т.-е.  до  исхода 
второй  англШской  револющи. 

гз  Напротивъ,  въ  истор1и  конституц1онныхъ  учреждешй  на  конти- 
нент^^  Европы  главный  интересъ  возбуждаетъ  процессъ  ихъ  распро- 
страненгя  во  всЬхъ  государствахъ  западной  Европы  въ  XIX  ъ^кЬ. 
Истор1Я  старыхъ  земскихъ  чиновъ  можетъ  быть  интересна  съ  обще- 
исторической точки  зр*н1я  и  для  сравнен1я  съ  среднев'Ьковымъ 
строемъ  Англ1и,  но  не  для  объяснен1я  новыхъ  представительныхъ 
учрежден1Й,  съ  которыми  они  имЬютъ  мало  общаго.  Существенно 
важный  вопросъ  для  посл']^днихъ  состоитъ  въ  томъ,  насколько  они, 
новыя  по  своимъ  формамъ,  наполнятся  новымъ  содержанхемъ,  выра- 
ботаннымъ  изм^^няющимися  общественными  услов1ями  и  удовлетво- 
рять посл4днимъ.  Поэтому  во  второмъ  отд-Ьл*  следующей  части  мы 
ограничимся  историческимъ  очеркомъ  конституцюннаго  движенхя  въ 
XIX  в-Ьк*,  поскольку  это  необходимо  для  объясненхя  распростра- 
нешя  новыхъ  учрежденШ  на  западе  Европы. 

Сл*дующ1я  зат^мъ  части  будутъ  посвящены  догматическому  из- 
ложенш  началъ  и  формъ  государственнаго  устройства  главныхъ  дер- 
жавъ  Европы  и  Америки.  Мы  остановимся,  во-первыхъ,  на  изложенш 
общихъ  началъ  конституцюннаго  государства,  независимо  отъ  раз- 
личая отд-Ьльныхъ  его  формъ  (часть  вторая);  третья  часть  будетъ 
посвящена  обозр'Ьшго  учрежденШ  конституцхонныхъ  монарххй;  чет- 
вертая— республикамъ  и  федеращямъ.  Этотъ  порядокъ  казался  намъ 
наибол*]^е  удобнымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ. 
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ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 

Б08НИЕН0ВЕШЕ  И  РАСПР0СТРАНЕН1Е  ВОНСТИТУ- 
ЩОННЫХЪ  УЧРЕЖДЕШЙ. 


КНИГА  ПЕРВАЯ. 
Развит1е  англ'жской  конституц1и  ^). 


ОТД-ВЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
Первыя  основан1я  Еонститущи. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

АНГЛО-САКСЫ. 

(449—1066). 

I.  Островъ,  на  которомъ  находится  соединенное  королевство — 
АНГЛ1Я  и  Шотланд1я,  представлялъ  всЬ  услов1я  для  самостоятель- 
наго  развитая  учрежден1й,  которыя  принесли  съ  собою  германсше 
завоеватели  его— юты,  англы  и  саксы. 

Первобытные  обитатели  этой  страны  принадлежали  къ  кельтиче- 
скому  племени  и  носили  назван1е  бриттовъ.  Изв4стно,  что  уже  Юл1Й 
Цезарь  проникъ  въ  Бриташю,  но  завоеванхе  ея  совершилось  при  импера- 


*)  Стбббсъ,  ТНе  сопзШиЫопаХ  ЫвЬогу  о(  Епд1апс1^  уо1.  I— Ш.  1874,  1883, 
1878.  Т ше^ст ъ^ ЕпдИзсЪе  Уег/'аззипдздезсНгсМе,  1882.  Глассонъ,  НШогге  скб 
д/гМ  еЬ  йез  гпзШиОопз  роШ^^иез,  шИез  еЬ  ^г^гсгаггез  Ае  V АпдХе^еггбу  уо1. 
1~У1,  1882—1888.  Кембль,  ТНе  Апд1о-8ахопз  т  ЕпдЫпй,  уо1.  I— П.  1849. 
Фрихэнъ,  ВлзШгу  о(  1Не  Шгтап  сопдиезЬ  о/"  Епд1а/пй  в1с.,  уо1.  I— VI.  1847. 
Ог.  Тьерри,  Яст(>р«л  завоевангя  Лтлги  Норманнами.  Русск1&  дерев.  1859  года. 
И.  Сока1ьск1Й,  Англо-саксонская  сельская  община  1871.  М.  Ковалевскхй, 
Есторгя  пол/ыцейской  адмититрацт^  е(с.  Прага.  1877.  Его  же,  Обществен- 
ный строй  Амглги  въ  хомфь  среднихь  в1ьковь.  Москва  1880.  Гаддахъ,  Ь'^Шигоре 
аа  Моуеп  Аде,  Франц.  оерев.  1828. 
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тор*  Клавдш  (41 — 54  по  Р.  X.)  и  окончательно  при  Домищан*  (81—96), 
благодаря  подвигамъ  Агриколы  (40 — 93  по  Р.  X.),  который  былъ  и  пра- 
вителемъ  завоеванной  области  (78 — 86),  пока  онъ  не  былъ  отозванъ  за- 
вистливымъ  Домищаномъ.  Въ  течеше  300  л-Ьтъ  римляне  владели  Бри- 
тан1ею.  '  Когда  Еонстантин'Б  Белишй  организовалъ  окончательно 
управлен1е  импер1и,  Бриташя  была  причислена  къ  галльской  пре- 
фектур*  и  составляла  треий  изъ  ея  д10цезовъ.  Тлавнымъ  ея  горо- 
домъ  былъ  1оркъ  (ЕЬогасит).  Но,  не  смотря  на  то»  что  римляне 
въ  продолжен1е  300  л*тъ  владели  Британ1ею,  можно  сказать,  что 
римское  вл1ян1е  въ  Англхи  было  слабее,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  римскихъ 
провинц1яхъ,  потому  что  Бриташя  была  завоевана  римлянами  позже 
и  покинута  ими  раньше  другихъ  областей  имперш.  Изъ  этого,  од- 
нако, не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  римляне  не  употребляли  всевозможныхъ 
усил1й  для  романизац1и  Бриташи.  Въ  ней  можно  найти  несколько 
городовъ  римскаго  происхожденхя  *)»  равно  какъ  остатки  римскихъ 
построекъ.  Римляне  селились  не  только  въ  качеств*  солдатъ  арм1и, 
но  и  въ  качеств*  колонистовъ.  Управлеше  было  организовано  на 
римскихъ  началахъ. 

Въ  числ*  лицъ,  управлявшихъ  Британхею,  можно  назвать  знаме- 
нитыхъ  римскихъ  юристовъ  Папинщна,  Павла  и  Ульпхана.  Но,  оче- 
видно, римское  населеше — колонисты  и  солдаты — не  слились  съ 
бриттами,  такъ  что  когда  римляне  оставили  Британ1Ю,  бритты  ока- 
зались въ  такомъ  же  общественномъ  состоянш,  въ  какомъ  застали 
ихъ  римляне,  хотя  они  были  крещены,  и  мы  встр4чаемъ  бриттскихъ 
епископовъ  на  соборахъ  въ  Арл4  (314)  и  Сар  дик*  (344).  Поел* 
удален1я  римлянъ,  бритты  выдерживаютъ  постоянно  нацаден1я  со 
стороны  с*верныхъ  сос*дей,  пиктовъ  и  скоттовъ,  а  также  со  сто- 
роны морскихъ  разбойниковъ,  нападавшихъ  съ  запада.  Наконецъ, 
внутренн1я  междоусоб1я  привели  островъ  въ  такое  состоянхе,  что 
одинъ  изъ  королей,  Вортигернъ,  былъ  принужденъ  обратиться  за  по- 
мощью къ  ютамъ.  Двое  старшинъ  ютскаго  племени  (Генгистъ  и  Горза) 
въ  449  г.  явились  на  помощь  къ  Вортигерну  и,  д*йствительно,  раз- 
били его  враговъ,  но  черезъ  н*которое  время  обратили  оруж1е  про- 
тивъ  самихъ  же  бриттовъ.  Вотъ  какъ  свид*тельствуетъ  объ  этомъ 
*бриттск1Й  поэтъ:  „разбивъ  враговъ  нашихъ,  они  торжествовали 
вм*ст*  съ  нами  радость  поб*ды;  мы  наперерывъ  праздновали  ихъ 
прибыт1е.  Но  да  будетъ  проклятъ  день,  въ  который  мы  ихъ  полю- 
били". Усп*хъ  ютскихъ  старшинъ  привлекъвъ  Англ1Ю  родственныя 
ютамъ    племена — саксовъ    и   англовъ.   Первые   явились  (въ  477  г.) 


^)  Кентербери  (Вшготегпшп),  Лондонъ,  Хоржъ  и  друг. 
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подъ  предводительствомъ  Эллы  (АеИа)  и  его  сыновей,  вторые— подъ 
предводительствомъ — Иды. 

Завоеванхе  Британш  ютами,  саксами  и  англами  сопровождалось 
такими  свир^постями  и  насил1ями,  какихъ  не  знали  вонтинентальиыя 
дровинщи  Рима,  гд4  духовенству  христханскому  удавалось  смягчать 
свирепость  варваровъ.  Ничего  другого  и  нельзя  было  ожидать  отъ 
этого  полудикаго  племени.  Его  отечество  у  устья  Эльбы  пред- 
ставляло низменную,  болотистую  м'Ьстность,  покры^тую  лесами,  не 
содМствующую  развит1ю  мирныхъ  занят1Й.  Напротивъ,  привольная 
жизнь  морскихъ  разбойниковъ  привлекала  саксовъ.  Самое  названхе 
ихъ  происходить  отъ  короткаго  меча.  Исторхя  представляетъ  ихъ  рос- 
лыми, съ  свирепыми  серыми  глазами,  флегматичными,  по  обычаю 
вс^хъ  варваровъ  весьма  обжорливыми  и  склонными  къ  пьянству.  Но 
въ  то  же  время  они  представляли  и  привлекательныя  черты:  лю- 
бовь къ  личной  свобод'Ь,  уважеше  къ  женщинамъ,  строгую  семейную 
жизнь,  отсутствие  сладострастхя,  способность  переносить  воинсюя 
трудности.  Ихъ  предводители  сходны  съ  удалыми  норвежскими  мор* 
скимн  королями,  характеръ  которыхъ  выразился  въ  изв^стныхъ 
воинскихъ  п'Ьсняхъ  ^). 

Передъ  натискомъ  этихъ  племенъ  ничего  не  сохранилось:  не 
уц-кг^ло  ни  первобытное  устройство,  ни  (за  немногими  исключешями) 
римск1я  учреждешя.  Но,  т^мъ  не  мен^е,  общая  опасность  соединила 
бриттовъ  и  они  упорно  отстаивали  свои  земли.  Весь  процессъ  за- 
воевашя  продолжался  131  годъ.  Первое  государство,  основанное 
ютами,  былъ  Кентъ  съ  главнымъ  городомъ  Кентербери,  отъ  имени 
котораго  примасъ  англиканской  церкви  получилъ  названхе  Кентер- 
бер1йскаго  (451  г.),  Зат4мъ  въ  491  году  саксы  основали  Суссексъ, 
т.-е.  южное  саксонское  государство,  въ  516  г. — Вессексъ,  наконецъ 
въ  526  г. — Эссексъ.  Таковы  три  государства,  основанныя  саксами. 
Прим^^  счастливыхъ  завоевателей  увлекъ  и  другое  родственное 
саксамъ  племя — англовъ.  Они,  подъ  предводительствомъ  Иды,  въ 
547  г.  основали  у  р4ки  Гумбера  королевство  Нортумберландъ, 
но  это  королевство  не  представляло  единства,  такъ  какъ  оно  раз- 
д&ЕЯЛОсь  на  дв^  части:  Деиру  и  Бернищю.  Въ  571  г.  англы  осно- 
вали Восточную  АНГЛ1Ю  и,  наконецъ,  въ  584  г.  Мерс1го  (Марка). 
Такнмъ  образомъ,  бол4е  130  ^)  л4тъ  продолжается  завоеваше,  кото- 
рое почти  совершенно  искоренило  бриттовъ  и  обратило  ихъ  въ  раб- 
ство. Кельтскхй  элементъ  нашелъ  уб4жище  въ  КорнвалисЬ  и  Уэльс* 


»)  Ср.  Тэнъ,  ЕШагге  с1е  1а  ШёгсЛиге  апдЫве^  I. 
^)  Можетъ  бнть,  больше,  если  принять  697  годъ  какъ  посл'1дшй  въ  завоевание 
стране. 
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(Валлис^^),    друпе    отправились  на  родственную  галламъ  ночву  въ 
Галл1Ю  и  укр'Ьпились  въ  провинцш  Бретань  (Арморика). 

II.  Бъ  завоеванной  саксами  Британш  могли'  безпрепятственно 
развиваться  старо-германсшя  учрежденхя.  И  д'&йствительно,  въ  ан- 
гло-саксонсвихъ  учрежден1яхъ  можно  видеть  старо-германсшя  черты 
во  всей  ихъ  чистоте.  Единственное  внешнее  влхяше  на  обществен- 
ный и  политичесшй  бытъ  англо-савсовъ  могло  принадлежать  только 
христ1анской  церкви.  Почти  чрезъ  полтораста  л4тъ  поел*  того,  какъ 
первые  вожди  саксовъ  явились  въ  Британию,  прибыли  сюда  и  пер- 
вые 40  миссюнеровъ,  посланные  папою  Григорхемъ  Велнкимъ  (590— 
604).  Во  глав*  ихъ  былъ  поставленъ  св.  Августинъ  (|  607),  пер- 
вый кентербер1йск1й  архзепископъ.  Этельбертъ,  король  Кента,  же- 
натый на  Берт'Ь,  дочери  короля  парижскаго  Еариберта  (христ1анк*), 
первый  съ  своимъ  народомъ  принялъ  новую  в4ру  (597).  Распростра- 
неше  христ1анства  въ  другихъ  англо-саксонскихъ  государствахъ 
продолжалось  не  мен4е  80  л-Ьтъ  *).  Поэтому  учреждешя  саксовъ 
сложились  въ  услов1яхъ  первобытной,  такъ  сказать,  независимости. 

Политическое  устройство  англо-саксовъ  определялось  порядкомъ 
занятая  завоеванныхъ  земель,  развит1емъ  общинныхъ  учрежден!^ 
и  организащею  отд'Ьльныхъ  государствъ,  основанныхъ  завоеватей 
лями.  При  разд^ленхи  завоеванной  территорш  на  н^колько  само- 
стоятельныхъ  королевствъ,  м^стныя  учреждешя  каждаго  йзъ  нихъ 
естественно  им^ли  большее  значен1е,  ч^мъ  установленхя  централь- 
ныя,  въ  особенности  же  ч^мъ  установлешя,  обпця  для  всей  геп- 
тархш,  соединенной  въ  первый  разъ  въ  одно  государство  королемъ 
западныхъ  саксовъ  изъ  рода  Цердика — Экбертомъ  Велнкимъ 
(800 — 836).  Но  развийе  единства  и  могущества  Англ1и  было  пре- 
рвано вторжешями  датчанъ  (съ  787  г.)  и  вызванною  ими  борьбою 
народностей.  Напря^сенхе  силъ,  необходимое  для  этой  борьбы,  дало 
новыя  силы  королевской  власти.  Царствоваше  Альфреда  Беликаго 
(871 — 901),  остановившаго  успехи  датчанъ  и  заключившаго  съними 
миръ,  положило  прочное  основаше  англо-саксонскому  государству* ' 
Последнее,  вм'Ьст^  съ  властью  своихъ  королей,  доходитъ  до  высшей 
степени  своего  развит1я  въ  пер1одъ  времени  отъ  смерти  Альфреда 
до  кончины  Эдгара  (959—975).  Слабость  посл'Ьдующихъ  королей 
саксонской  династш  привела  къ  тому,  что  англо-саксонск1й  престолъ 
былъ  занятъ  королями  датскими  (Канутъ  Велик1й,  1016 — 1035; 
Гарольдъ  1035—1039;  Гардиканутъ  1039 — 1042).  Во-вторыхъ, 
королевская  власть,  сохраняя  номинально  значенхе,    какое  она  пр!- 


^)  Эссексъ  прияадъ  христ1анство   въ  604  году;  Эстъ-Англя— въ  629;  Нортум- 
бердандъ— въ  625;  Вессексъ— въ  635;  Суссвксъ— въ  680. 
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обр^^да  при  Адьфред'Ь  и  Эдгаре,  утрачивала  его  всл^дствхе  (главяынъ 
образозгь)  развит1я  силы  крупныхъ  тановъ.  Поэтому  наибольшую 
важность  для  истории  англШсваго  драва  представляютъ  мгьстныя 
учрегдешя  этой  страны,  ибо  они  пережили  норманнское  завоеван]е 
и  сделались  основою  англШс&аго  самоуправлешя.  Эти  учреждешя 
таЛла  свое  основаще  въ  услов1яхъ  заселешя  Англш  завоевателями 
и  образовашя  поземельныхъ  отношен1й. 

Ш.  Завоеваше  Британш  англо-саксами  сопровождалось  колони- 
3€П4%ею  дтой  страны  племенемъ  завоевателей.  Не  одна  дружина  или 
войско»  содровождавпия  вождей,  занимали  покоренныя  области,  вакъ 
это  случил<юь  впосл^^дствш  съ  норманнами:  завоеватели  являлись 
съ  своими  женами,  детьми,  родственниками  и  даже  рабами  ^).  Этотъ 
фактъ  былъ  обиленъ  посл'Ьдствхями.  Во-первыхъ,  англо-саксы,  пере- 
селяясь ъъ  Бриташю,  могли  воспроизвести  зд^сь  основныя  начала 
своего  нацхональнаго  быта;  они  являлись  на  новую  почву  въ  вид'Ь 
народа,  обладавшаго  своими  обычными  учрежден1ями,  сходными  съ 
учреждешями  вс^^хъ  германскихъ  племенъ.  Племена,  постепенно  за- 
ннмавная  разный  области  Британш,  переносили  сюда  и  свое  соцгаль- 
ное  устройство^  въ  вид^к  изв'Ьстныхъ  вс:&мъ  германсвимъ  народно- 
стямъ  классовъ  блалоррдныхьу  сеободныхъ,  заеисимыхъ  и  рабовъ,  видо- 
изм^ненныхъ  впосд^дствш  новыми  отношешями.  Наконецъ^  герман- 
сше  обычаи  выразились  и  въ  способе  распред:Ьлен1я  земель  между 
завоевателями.  Учрежденхемъ  ноеымь  или,  по  крайней  м^р:]^,  учреж- 
дешемъ,  получившимъ  новое  развит1е  посл'Ь  переселешя  ацгло-сак- 
совъ  въ  Британш,  было  учреждение  королевской  власти.  Въ  преж- 
немъ  своемъ  отечестве  савсы,  равно  какъ  и  друпя  сЁверныя  н'Ёмец- 
юя  племена  (Фризы,  Дитмарсы  и  др.),  не  знали  этого  института. 
Онъ  явился  въ  вид^  результата  новыхъ  общественныхъ  услов1й  ^) 
и  не  сраву:  Генгистъ  и  Горза  называются  еще  герцогами;  Цер- 
дикъ  и  Цинрикъ  (495)  носятъ  назваше  альдерменовъ  (старшинъ)  ^). 
ЗатЪмъ  несколько  стол^т1й  отд'Ьляютъ  время  перваго  основашя  ко^ 
ролевстаа  отъ  соединешя  гептарх1и  подъ  власть  одного  короля  — 
Эвберта  Беликаго  (827).  Но  между  начальнымъ  и  конечнымъ 
пунктомъ  развитхя  королевской  власти  находится  промежуточная 
ступень  власти  ^^етвальды,  главы  союза  н^^сколькихъ  мелкихъ  пле- 
менъ. Назваше  бретвальды  ^)  является  уже  вскор'1^  посл^  завоеван1я. 
Зат^мъ  въ  VI  и  начал4  УП  в*ва   Этельбертъ  Кентсвхй  (560  — 


•)  Стёббсъ,  ук.  соч.  I,  стр.  64  и  сд4д. 
^  Гнейстъ,  ук.  соч.,  стр.  11  и  сл^д.,  Стёббсъ,  I,  стр.  66. 
•)  Стёббсъ,  1Ь.;  Глассонъ,  ук.  соч.  I,  бтр.  46  н  сжАд. 
*)  Вгв(т»1да)  СФАрошв». 
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616)  носитъ  титулъ  бретвальды  и  распространяетъ  свое  главенство 
на  Эссексъ  и  Суссексъ-  Поел*  долгой  борьбы  разныхъ  королевствъ 
за  первенство,  оно  утверждается  въ  род*  Цердика,  основателя  ди- 
наст1и  заиадныхъ  саксовъ  (Вессёксъ)  и  предка  Экберта  Великаго. 

Политичесшя  и  гражданск1я  учрежденхя  англо-саксовъ  развились 
въ  услов1яхъ  политическаго  раздроблен1Я  страны.  Но  они  достигли 
развит1я,  настолько  полнаго,  что  ихъ  начала  могли  быть  выражены 
и  определены  &ь  законодательныхъ  памятникахъ.  Письменное  законо- 
дательство явилось  впервые  въ  Кент*,  т.-е.  въ  первомъ  изъ  коро- 
левствъ, основанныхъ  саксами.  Король  Этельбертъ,  принявш1й 
христ1анство,  былъ  первымъ  законодателемъ  своего  государства  (560 — 
616).  Его  законы  были  дополнены  и  развиты  Лотаромъ  и  Эдрикомъ 
(Кадрикомъ)  и,  наконецъ,  Витредомъ  (696).  Законы  Вессекса  уста- 
новлены королемъ  Иною  (688—722).  Предполагаютъ,  что  Оффа, 
король  Мерс1и  (757 — 794),  далъ  подобные  же  законы  своему  госу- 
дарству; но  они  не  дошли  до  насъ.  При  сходств*  обычаевъ  и  учре- 
ждешй  вс*хъ  саксонскихъ  племенъ,  эти  законы  являются  общими 
источниками  для  изучен1я  саксонскаго  права  въ  перюдъ  гептарх1и. 
Поел*  объединешя  королевствъ  законодательная  деятельность  уси- 
лилась. Важнейшими  памятниками  этого  перюда  являются:  1)  за- 
коны Альфреда  Великаго,  котораго  называли  1ертт  ап^исапошт 
соп(и*;ог;  2)  Этельстана  (924 — 941),  Эдгара  (959—975)  и  Капута 
(1016-1035).  Наибольшею  знаменитостью  пользовались  законы  по- 
сл^дняго  законнаго  англо-саксонскаго  короля  Эдуарда  Исповед- 
ника (1042—1066).  Но  они  не  дошли  до  насъ  въ  подлиннике:  то, 
что  известно  подъ  именемъ  этихъ  законовъ,  есть  сборникъ,  составлен- 
ный уже  после  норманнскаго  завоевашя.] 

Обозренхе  саксонскихъ  учреждешй  должно  начать  съ  лнытнаю 
устройства:  во-первыхъ,  потому,  что  оно  находится  въ  тесной  связи 
съ  обгцественною  организацхею  англо-саксовъ,  и,  во-вторыхъ,  потому, 
что  оно  является  истиннымъ  основанхемъ  центральныхъ  учреждешй. 
При  разсмотреши  этого  устройства,  прежде  всего  должно  принять 
во  вниман1е  поземельное  устройство;  у  всехъ  германскихъ  племенъ 
права  и  обязанности  определялись  землевладенгемъ. 

IV.  Земли,  въ  областяхъ,  постепенно  занятыхъ  англо-саксами, 
разделялись  на  две  главныя  части.  Одна  изъ  нихъ  шла  въ  жеребье- 
вый наделъ,  между  членами  обп1.ины  (Ьос1ап<1);  другая  оставалась 
въ  распоряженхи  государства  (ГоШапд).  Система  жеребьеваго  надела 
тесно  связана  съ  военнымъ  и  обп1;ественнымъ  устройствомъ  завоева- 
телей. Вожди  (Ьеге1ода)  и  старшины  (еаМоппеп'ы)  являлись  въ 
страну  съ  войскомъ,  которое  было  вооруженнымъ  народомъ;  въ  воен- 
номъ  отношен1Н  оно  делилось  на  сотни  (Ьшккейа).  Земдд  занималась 
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Ц&10Ю  сотнею,  вакъ  военною  и  общественною  единицею;  отдельные 
поселки  были  исвлюченгемъ.  Каждая  семья  (родъ)  получала  свой 
участокъ.  Были  ли  эти  над^^лы  однообразны  и  систематичны? 
Гнейстъ,  опираясь  на  изсл^довашя  Кембля  ^),  говорить,  что  раз- 
мерь надела  (Ы€1а,  ташив)  равнялся  шшипит  33  саксонсвимъ  ^к- 
рамъ  или  40  норманнскимъ  ^).  Но  Стёббсъ  ^),  прини]$ая  во  вниман1е 
радлич1б  въ  численности  племенъ  и  неодинаковыя  услов1я  страны, 
отвергаетъ  такое  симметрическое  д-блеше. 

Отдельность  владгьнгя  каждымъ  жреб1емъ,  предоставленнымъ 
семь'Ь  (роду),  не  подлежитъ  сомн'&шю;  сомнительнымъ,  для  первыхъ 
временъ  поселенхя,  остается  пр(1во  собственности.  Но  въ  тому  вре- 
мени, какъ  появляются  первые  савсонск1е  законы,  значен1е  этихъ 
над'кювъ  выяснилось  и  установилось.  Подъ  именемъ  Ьос1апс1  разу- 
мелись земли,  владеемыя  на  праве  полной  собственности  и  наслед- 
ственно. Выражение  ЬосЬпс!  передается,  при  переводе  законовъ,  ла- 
тинскими выражешями:  ПЬега  1егга,  1;егга  Ьеге(и1апа,  а11о(11ит  % 
Тегга  ИЬега  свободна  отъ  всякихъ  повинностей,  за  исключешемъ 
повинностей  воинской,  исправлен1Я  укреплен1Й  я  мостовъ.  Эти  три 
повинности  носятъ  назваше  1гшо(1а  песеззхиз.  Права  на  эту  землю 
укрепляются  письменною  записью  въ  книгахъ,  откуда  и  названхе 
Ьос1ап(1  (1егга  со<11сШаг18). 

Подъ  именемъ  {о1к1ап(1  назывались  земли,  нахбдивш1яся  въ  рас- 
поряжен1и  государства.  Оне  образовались,  можетъ  быть,  изъ  быв- 
пгахъ  фискальныхъ  владен1Й,  захваченныхъ  завоевателями.  Одне 
изъ  нихъ  находились  въ  прямомъ  распоряжеши  короля;  друг1я 
отданы  были  въ  распоряжен1е  общинъ.  Но  верховнымъ  ихъ  соб- 
ственникомъ  оставалось  государство.  Оне  составляли  постоянный 
фондъ  страны,  1,Ье  81;ап(1шд  (геазигу  о(  ЬЪе  соип1гу,  какъ  говоритъ 
Стёббсъ;  для  отчужден1я  ихъ  требовалось  соглас1е  витенагемота. 
Но  изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  изъ  ГоШапд'а  не  могли  быть  про- 
изводгаш  пожаловашя  и  наделы.  Беда  Достопочтенный  ^)  даже 
жалуется  на  расточительность  королей,  раздававшихъ  земли  мо- 
настырямъ.  Но  пожалования  изъ  !о1к1ап(1'а  редко  обращались  въ 
полную  собственность  владельца;  они  сохраняли  характеръ  времен- 
наго  владешя,  обусловленнаго  разными  повинностями  сверхъ  <;ппо(1а 
песезвЦАЗ. 


^)  ЕешЫе,  ТЬе  Ал$1о-8ахопз  ш  Б11$1апд. 
')  Ук.  соч.,  стр.  2. 

•)  Уе.  соч.  I,  стр.  72  и  сл^д.,  особ.  74. 
*)  Стёббсъ,  I,  стр.  75;  Гдассонъ,  I,  стр.  145  и  С1^д. 

^)  Ве<1а  УепегаЫИа  (674 — 785),  авторъ  зна]|евито&  Н^8^о^^а  есс1е8га$Нса 
депНз  АпдЬогит, 
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V.  Неравенство  въ  8емлевлад'Ьн1И  проявилось  въ  Англш  съ  са- 
мыхъ  отдаленныхъ'  временъ.  Влхянхе  его  на  общественный  строй 
естественно  усиливалось  по  м-Ьр*  того,  какъ  начала  первоначальной 
племенной  организац1И  уступали  м'Ьсто  началамъ  организапди  тер- 
риторгальной.  Даже  въ  перходъ  племенной  организацш,  построенной 
на  вровныхъ  и  личныхъ  связяхъ,  землевлад'Ьше  было  признавомъ 
вс^хъ  политическихъ  правь  ^).  Впосл'1^дствш  имъ  опред'Ьлялось  ы'ксто 
человека  въ  обществ*,  его  достоинство,  его  права  и  обязанности — 
словомъ,  сословныя  различ1я.  Последними  определялась  степень  сво- 
боды, съ  одной,  и  зависимости,  съ  другой  стороны. 

Вопросъ  о  сословныхъ  различ1яхъ  у  англо-савсовъ  принадлежитъ 
къ  числу  трудн4йп1ихъ:  во-первыхъ,  потому,  что  границы  между 
С0СЛ0В1ЯМИ  не  были  твердо  установлены;  во-вторыхъ,  потому,  что 
одинъ  и  тотъ  же  влассъ  представлялъ  много  оттенвовъ.  Благодаря 
последнимъ,  довольно  трудно  определить,  кав1е  классы  должны  быть 
отнесены  къ  разряду  безусловно  свободныхъ  и  каше  относились  въ 
разрядъ  классовъ  зависимыхъ. 

Съ  одной  стороны,  говорить  Отёббсъ,  во*  люди  были  свободны, 
за  исключешемъ  полныхъ  рабовъ;  съ  другой— вс*  были  несвободны, 
за  исключешемъ  подходившаго  подъ  полное  определеше  свободваго 
(&еетап),  собственника  земли,  не  обязаннаго  за  нее  зависимостью 
другому.  Всяшй,  кто  стоялъ  въ  отношен1яхъ  личной  зависимости, 
какъ  постоянной,  такъ  и  временной,  разсматривался  какъ  несво- 
бодный ^). 

Мы  ивгЬемъ,  однако,  признаки,  по  которымъ  все  народонаселеше 
тогдашней  Англ1и  можетъ  быть  распределено  по  разрядамъ,  до- 
вольно определеннымъ.  Эти  признаки  суть:  1)  степень  правъ  граж- 
данекихъ;  2)  землевладен1е,  которымъ  определялась  —  3)  степень 
правъ  политическихъ  и  отчасти  гражданскихъ. 

На  основан1и  одного  перваго  признака,  все  народонаселеше  раз- 
делялось на  свободныхъ  и  рабовъ,  разделявшихся  на  несколько  ви- 
довъ  *).  Свободные  вообще  разделялись  на  имевшихъ  землю,  дер- 
жавшихъ  землю  отъ  другихъ  и  безземельныхъ.  Последте  находи- 
лись подъ  защитою  или  въ  зависимости  отъ  какого  либо  состоятельнаго 
Лица.  Къ  двумъ  последнимъ  разрядамъ  относились  дружинники  (со- 
пиШиз)  короля  и  альдерменовъ;  лица,  нанимавш1я  земли  у  другихъ 
лицъ,  вообще  безземельные,  безродные  и  бездомные,  искавш1е  покро- 


*)  Стёббсъ,  I,  стр.  74  и  сл4д. 

*)  Стёббсъ,  I,  стр.  78  и  С1*д. 

^)  Сюда  относились  I)  подине  рабы  (1116017);  этотъ  разрядъ  образовался  изъ 
рабовъ,  прирезенныхъ  савсани  изъ  своего  отечества,  и  браттовь,  обращеннвхъ  въ 
рабство;  2)  наймиты  (евпе)  и  3)  обращенные  въ  рабсх^во  за  додгя  (1п1;е-1Ьео1г). 
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вительства  у  другихъ  лицъ  (впосл4дств1и  и  обязанные  къ  тому)  подъ 
услов1емъ  службы;  господинъ  обязывался,  въ  случа4  совершен1я  ими 
преступлешй,  представлять  ихъ  къ  суду,  и  самъ  им^лъ  известную 
долю  юрисдикщи  надъ  ними  ^).  Опред'Ьленхе  ихъ  юридическаго  по- 
ложен1Я  представляется  затруднительнымъ  потому,  что  законы  каса- 
лись ихъ  мало,  им*я  въ  виду,  прежде  всего,  опред^леше  правъ  и 
обязанностей  полноправныхъ  членовъ  общества,  т.-е.  землевлад-Ьльцевъ. 

Этотъ  классъ  свободныхъ  людей  обнималъ  много  разрядовъ,  на- 
чиная съ  владельца  простого  надела  (тапзиз)  до  знатнаго  алъдер- 
мена  или  тана,  влад'Ьвшаго  обширными  поместьями  и  окруженнаго 
сотнями  слугъ.  Гнейстъ  сд-Ьлалъ  замечательную  попытку  класси- 
фикац1и  этого  элемента  англо-саксонскаго  общества,  хотя  его  систе- 
матизацгя  представляет^ся,  можетъ  быть,  слишкомъ  догматической,  въ 
виду  ра1нообраз1я  д4йствительныхъ  отношевйй  ^). 

Первое  м^сто  въ  общественной  {ерарххи  представлялъ  классъ,  но- 
сивш1й  въ  эпоху  полнаго  развитхя  саксонскаго  государства  назван1е 
тановъ.  Это  назван1е  происходитъ  отъ  саксонскаго  Ше§п1ап — служить, 
и  показываетъ,  что  танство  образовалось  изъ  разряда  королевскихъ 
должностныхъ  лицъ.  Но  означенный  классъ  получаетъ  этотъ  харак- 
теръ  лишь  постепенно,  по  м^р*  того  какъ  служебная  арнстократ1я 
вытеснила  аристократ1Ю  родовую  ^).  Ихъ  вира  въ  несколько  разъ 
больше  виры  обыкновеннаго  свободнаго  человека;  они  призываются 
БЪ  8анят1ю  важнейшихъ  должностей;  они  влад^ютъ  значительными 
поместьями  и  обыкновенно  пользуются  въ  ихъ  пред^лахъ  известными 
правами  юрисдикц1и.  Въ  свою  очередь  этотъ  классъ  подразделяется 
на  выспгахъ  и  низпгахъ  тановъ:  <;Ьап1  таз'огев  и  тедетез.  Высшхе, 
королевскге  таны,  занимаютъ  важнейш1я  должности  при  дворе  и  въ 
центральнонъ  управлети,  владеютъ  землею  въ  размере  не  мень- 
шемъ  40  гуфовъ  и  вира  за  ихъ  уб1Йство  положена  въ  1200шиллин- 
говъ  (въ  6  разъ  больше  обыкновенной);  меньшхе  таны  владеютъ 
землею  въ  размере  не  меньшемъ  5  гуфовъ,  ихъ  вира  определена 
въ  600  шилл.  и  они  призываются,  по  предположен1Ю  Гнейста,  къ 
занят1ю  должностей  въ  графствахъ. 

Остальная  масса  свободныхъ  безразлично  носитъ  назван1е  сеоЛз; 
въ  нее  должны  быть  включены,  съ  точки  зрен1я  гражданскаго  права, 
и  безземельные,  о  коихъ  сказано  выше.  Но  затемъ  она  состояла  изъ 


^)  Стбббсъ,  I,  стр.  80  и  С14д. 

')  у  к.  соч.,  стр.  75  н  сл4д. 

^)  Этотъ  процессъ  оаисаиъ  у  Стёббса,  и  конечный  его  результатъ  выраженъ 
в%  с^гЬдующихъ  словахъ:  „1116  тоге  а11с1е11(  поЫШу  ЯпаПу  тег^ес!  1п1о  (Ье  поЪ!- 
и*у  оГ  ветсе,  апд  Ше  еог1  апй  аеШе!  мгеге  1о8*  ш  Ле  1Ьедп^.  I,  VI,  §  65. 
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мелБихъ  землевлад'Ьльцевъ,  принимавпгахъ  учаспе  и  въ  управлеши, 
особенно  же  въ  дйлахъ  сотенъ. 

VI.  Политическая  жизнь  сосредоточивается,  конечно,  въ  класс* 
свободныхъ  людей,  и  степень  ихъ  участ1я  въ  д^лахъ  государства 
опред']^ляется  сословными  ихъ  различ1ями.  Главн'Ьйш1е  виды  этого 
участ1я,  согласно  общимъ  началамъ  германскаго  политическаго  устрой- 
ства, были:  1)  отправлен1е  военной  службы;  2)  участхе  въ  суд*; 
3)  охраненхе  мира.  Къ  этому  присоединялось  обсуждеН1е  и  р-Ьше- 
ше  вс*хъ  вообще  важныхъ  д'Ёлъ,  касавшихся  местности  и  всего  го- 
сударства. 

Въ  условхяхъ  первоначальнаго  устройства  вс4  свободные  люди 
были  призваны  къ  отправлен1ю  обязанностей  предъ  государствомъ  и 
къ  участ1ю  въ  управлеши  въ  ра^ныхъ  его  формахъ.  Войско  было 
„вооруженнымъ  народомъ^,  въ  которомъ  обязаны  были  уч1ствовать 
ВС*  свободные  и  на  собственный  счетъ;  гемоты  для  отправленхя 
правосуд1я  и  для  р*шен1я  другихъ  общихъ  д*лъ  составляются  изъ 
всЬхъ  свободныхъ;  охраненхе  мира  лежитъ  на  обязанности  общинъ 
и  ихъ  должностныхъ  лицъ.  Такимъ  образомъ,  непосредственная  связь 
каждаго  свободнаго  (не-раба)  съ  государствомъ  является  общимъ 
правиломъ.  Въ  дальн^йшемъ  развит1и  англо-саксонской  истор1и  эти 
услов1я  видоизменяются. 

Отправлен1е  воинской  повинности  вс4ми  свободными  на  собствен- 
ный счетъ,  при  об*дн*н1и  массы  свободныхъ,  фактически  становится 
невозможнымъ.  Хотя  принципъ  народнаго  ополченхя  сохраняетъ  свою 
силу,  но  въ  действительности  войско  составляется,  главнымъ  обра- 
зомъ, изъ  вооруженныхъ  дружинъ  тановъ.  Гемоты,  въ  особенности 
же  собран1я  графствъ  и  общ1е  советы — обращаются  въ  собран1Я  знат- 
н^йшихъ.  Наконецъ,  рядомъ  съ  учреждешями  народнаго  суда,  раз- 
вивается вотчинная  юрисдикщя. 

Эти  услов1я  видоизм-Ьняготъ  постепенно  черты  стариннаго  устрой- 
ства, приводятъ  къ  ослаблешю  королевской  власти  и  самого  госу- 
дарства, открывая  путь  къ  норманнскому  завоеван^^э.  Но  нельзя  ска- 
зать, чтобы  главныя  основан1я  м^стнаго,  въ  особенности,  устройства 
были  видоизменены  настолько,  чтобы  дальнейшее  развит1е  государ- 
ства определялось  не-нац1ональными  началами.  Напротивъ,  какъ  до, 
такъ  и  после  завоеван1я,  англайское  государство  сохраняетъ  свой 
нац10нальный  типъ,  для  изучешя  котораго  должно  разсмотреть  его 
отдельные  элементы,  начиная  съ  простейшихъ. 

УП.  Въ  англо-саксонсшй  перходъ  учрежденхя  видоизменяютъ  свой 
патр1архально-родовой  типъ,  начала  котораго  уступаютъ  место  прин- 
ципамъ  территорхальнымъ.  Семья  и  семейно-родовой  союзъ  сохра- 
няютъ  свое  значеше.  Земельный  общины  первоначально  образовыва- 
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лвсь,  в'Ьролтно,  лицами,  соединенными  вровнымъ  родствомъ  или 
нредставлешемъ  объ  общемъ  ироисхождещи.  Члены  семьи  были  свя- 
заны изв']^стными  обязанностями  другъ  къ  другу:  семья  платила  виру 
въ  случа'Ь  совершен1я  убШства  однимъ  цзъ  ея  членовъ  и  получала 
таковую,  если  одинъ  изъ  ея  членовъ  былъ  убитъ;  члевы  семьи  явля* 
лись  соприсяжниками  въ  суд%  для  ц^ей  обвинен1я  и  защиты;  ей 
принадлежала  опежа  надъ  малол^^тниш!  и  т.  д.  Но  она  не  им^ла 
политическаю  значешя,  потому  что  ей  не  принадлежала  юрг^сдикигя 
надъ  ея  сочленами  и,  какъ  таковая,  она  не  была  представлена  въ 
государств*  0« 

Осиовашемъ  политическаго  устройства  являлся  поземельный  союзке» 
и  притомъ  въ  двоякой  форм*:  союза  свободныхъ  людей,  развивша- 
гося  изъ  прежней  родовой  марки,  и  союза  господскаго.  Въ  первомъ 
случа*  оно  носитъ  назваше  1о^п8Ыр  (кйп'йсхре),  во  второмъ— шапог, 
вотчины.  Можетъ  быть,  округи  1о1т8Ыр'овъ  и  вотчинъ  им^готъ  отно- 
шенхе  и  къ  подразд'кюнхю  народонаселешя  на  десятни  (йШщ)  для 
1^ей  военно-полицейскихъ.  Но  прямая  связь  между  территоргаль- 
ньши  единицами  (община  и  вотчина),  съ  одной,  и  военнымъ  д'Ьле- 
шемъ  народа,  съ  другой  стороны,  не  можетъ  быть  установлена  съ 
такою  ясностью,  какъ  связь  сотни  съ  территор1альнымъ  д*лен1емъ 
страны.  Сотня,  при  постепенной  зам*н*  прежнихъ  родовыхъ  и  пле^ 
менныхъ  началъ  устройства  началами  территорхальными  обратилась 
въ  земельный  округъ.  Значете  десятни,  какъ  территор1альнаго 
округа,  не  могло  развиться  въ  той  же  степени  уже  потому,  что  округи 
вотчинъ,  получившихъ  такое  значеше  для  ц^лей  полицейскихъ,  не 
совпали  бы  съ  ними  по  своей  неравномерности  ^).  Зат'Ьмъ  границы 
этихъ  первоначальныхъ  единицъ  совпадаютъ  также  и  съ  границами 
приходовъ.  Въ  ^оушаЫр'ахъ,  равно  какъ  и  въ  вотчинахъ  (тапогз), 
были  положены  основангя  м'Ёстнаго  управлен1я,  охранен1я  мира, 
вольной  поруки  (&апкр1е(1§е)  и  поруки  владельческой,  развит1е  ко- 
торой, для  полицейской  ц^ли  охранешя  мира,  совершается  парал- 
лельно съ  распадешемъ  сельской  общины  и  увеличешемъ  числа  без- 
земельныхъ  ^). 

Сотня  есть  старинное  германское  деление,  о  которомъ  упоминаетъ 
еще  Тацитъ  ^),  носившее  разный  назван1я  у  народовъ  н^мецкаго  и 

О  Стёббсъ,  I,  стр.  81  и  сл4д. 

')  Ср.  Гнейстъ,  ук.  соч.,  стр.  41  и  С1^д.;  Стёббсъ,  I,  стр.  86.  Ковадев- 
СЕ1Й,  Исторгя  полгщейской  администрацШу  стр.  22  я  сл-Ьд.,  примеч. 

')  Вопросъ  о  развипи  круговой  порука  ж  вдад^льческаго  ручательства  при- 
вадлежитъ  къ  числу  наибож^е  трудннхъ  въ  истор]и  англо-саксонскаго  а  вообще 
германскаго  права.  См.  на  русскомъ  язык'Ь  указанную]  монограф1ю  М.  М.  Кова- 
левскаго. 

*)  аегтапга,  VI,  XII. 

▲.   ГРАД0В0К1Ё.    Т.  1У.  4 
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скандинавскаго  племени  ^).  Сотенныя  собрашя  (дето^'ы)  были  уста- 
новлены для  р4шен1я  гражданскихъ  тяжбъ,  разбирательствъ  по  мел- 
Еимъ  простуцкамъ,  утвержден1я  -н-Ькоторыхъ  договоровъ  и  т.  п. 
Сверхъ  того,  сотня  вспомоществовала  шерифу  при  его  объАздах* 
(<;пгпи8)  съ  судебно-полицейскими  целями:  для  пресл-Ьдоватя  воровъ, 
для  представлен1я  лицъ,  требуемыхъ  въ  судъ,  для  принят1я  м'Ьръ 
къ  охранен1го  мира  и  т.  д.  Собран1я  сотни  (Ьипйгей  %9то1Ье)  созы- 
вались каждый  м'Ёсяцъ,  т. -е.  12  раяъ  въ  годъ.  Въ  составъ  ихъ  вхо- 
дили землевлад'Ьльцы  округа  или,  по  ихъ  поручен!»),  управители  ихъ 
им4н1Й,  священникъ,  управители  королевскихъ  им-Ьнгй  и  по  4  „луч- 
п^хъ  людей^  изъ  каждаго  ^ошхвЫр'а.  По  старому  германсковгу  на- 
чалу, отправлен1е  правосуд1я  принадлежало  собран1Ю,  подъ  руковод- 
ствомъ  должностного  лица,  наяначеннаго  королемъ.  Въ  принл,ип^^, 
следовательно,  судьями  были  всЬ  свободные  люди  (НЬеп  Ьоттев) 
союза.  Но  впосл^дствхи,  какъ  отъ  уменьшенхя  числа  свободныхъ  лю- 
дей, могущихъ  являться  въ  собран1Я,  такъ  и  отъ  неопределенности 
постановлен1й  о  состав*  сотенныхъ  съ-Ьздовъ,  установилось  число 
12  мужей,  безъ  сомнен1Я,--тановъ.  Такимъ  образомъ,  мы  яаходимъ 
начатки  представительства  въ  первой  единиц*  м^стнаго  управле- 
шя.  Вопросъ  о  председательстве  въ  сотенныхъ  собрашяхъ  до  сихъ 
поръ  принадлежитъ  къ  числу  спорныхъ  *). 

Гнейстъ,  въ  виду  того,  что  источники  не  позволяютъ,  по  его  мн*- 
Н1Ю,  предполагать  о  существован1и  сотеннаго  герефы,  какъ  общей  для 
всехъ  волостей  должности,  останавливается  на  предположен1и,  что 
председательство  на  сотенныхъ  судахъ  принадлежало  ишргерефп,^  за 
исключешемъ  волостей  экзимированныхъ  или  имевшихъ  своихъ  спе- 
щальныхъ  герефовъ. 

Но  это  мнен1е  нуждается  въ  дальнейпгахъ  доказательствахъ  и 
подтвержден1яхъ.  Оно  исходить  изъ  того  общаго  нредноложетя, 
что  должностныя  лица  въ  сотняхъ  непременно  были  назначаемы  ко- 
ролемъ. Но,  во-первыхъ,  предсп>дательс1Шо  въ  оотенномъ  собран1и 
могло  принадлежать  и  выборному  лицу.  Въ  законахъ  Генриха  I, 
имевшихъ  целью  подтвердить  старые  обычаи,   прямо  постановлено, 

что  „ргаевК  аи1еш Ьипйге1;о  ипив  йе  теиопЬиз  е*  уосеШг  аМге- 

таппиз,  ^ш  1)е1  1е^е8  е1  Ьот1иит  зига  у1^11ап1;1    8^и(1еа1   оЬзегуапЫа 
рготоуеге  ').  Хотя  аМегтаппиз»  о  которомъ   говоритъ  законъ   Ген- 


^)  Напдеге,  НшкГеПясЬай,  Нега(1е  влн  ЦгшдгАёе  (у  скандинавовъ). 

')  См.  СтёббсцХ,  стр.  103—104.  Гнейстъ,  Уег^абзипдздевсШЫе^  стр.  68 
н  прим,  2  а. 

»)  8ё1ес1  СкаНегз  апй  оИгег  ШизЬгаНоп  о/  ЕпдЫзН  сопвШиНопЫ  ЬШогу 
е1с..  аггапдеЛ  апЛ  ейЫеЛ  Ьу  ^.  81иЬЬ8  4  ей.  1881,  стр.  106. 
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рйха  I,  н  йо  разсмятривается  как*^  постоянное  должностное  лицо, 
но  изъ  этого  йиЁа^ъ  нельзя  вывести  завлючен1я  о  томъ,  чтс1  нь 
аЬгло«са)ссонек1й  11вр10дъ  сотни  не  им'Ьли  свойхъ  особыхъ  долАноет- 
ныхъ  лнцъ,  Гбрефов%)  сотенныхъ  альдермено^ъ  (ЬншквиаМегшап), 
соотв^Тствующн^'ь  франвским!!  сен^ёйаНь  Притомъ  ше1)йфаиъ  весьма 
трудно  было  объ'Ьзжать  всЬ  сотенныя,  собран!я,  происходнвШ1я  наж- 
дый  жЬсяцъ.  Для  устрацен1Я  атого  возражен1Я,  1'нейстъ  прнб'Ьгаетъ 
къ  другймъ  предположен1ямъ,  в%  свою  очередь,  требующимъ  доказа- 
тельствъ. 

ВольшннствЬ  англ1йсаихф  городовь  являются  единицами,  равно- 
значащими сотнЪ  Ьъ  отношен!»  своего  унравлешя  и  суда.  Вм'Ьст^  съ 
сотняий  011и  еЬстоАтъ  нодъ  юрисдинщею  собран1й  графств1>.  Одина- 
ковое зНа1еЁ!е  им^ют^  и  ИЬегИеб,  слободы,  т.-е.  влМ'Ьль^ескхе 
округи,  изъятые  ивъ  нодъ  юриедивщн  сотенныхъ  судовъ.  Юрисдив- 
щя  въ  слободахъ  предоставлена  плад'Ьльцу,  сововупиость  оравъ  ко- 
тора1'о  Й0<;итъ  назваше  веса  и  васа;  отсюда  шюван1е  восЬташ  для 
лнцъ,  состоящие»  нодъ  Юрисднкц1вю  и  охраною  владельца  (Ы&<6г(1). 
Судъ  отйравАяется  собрай1<^нъ  зосЬшап'овъ,  нодъ  нредс^дателветвомъ 
управителя.  Но  иЬеП;1е8  не  изъяты  ивъ  подъ  юрисдикц!и  графствъ. 

Г)мфспгеа  (дс1гев)  и  И1съ  у9реждвН1Я  составляють  особен^юсть 
англЬ-са1ссоНскаго  нрава,  что  объясняеоюя  нхъ  происхождешоиъ.  Въ 
перюдъ  гептарх1и  единственнымъ  подразд'Ьлен1емъ  воролевства  были 
сотНи.  Графства  образовались  иаъ  воролевствъ,  соединившихся  подъ 
державою  Эвберта.  Такъ,  граф^^тна  Сусеевсъ,  Кентъ,  Эссексъ,  Миддле- 
сексъ  и  Сдррей  суть  приблизительно  старыя  воролевства;  Нор- 
фолькъ  й  Суффольвъ — подра8д*лен1Я  Эстъ-Англ1И  и  т.  д.  ^).  Этим» 
объяснится  кааъ  неравномЪр^ть  въ  объеи^^  графствъ,  тавъ  и  зна- 
чеше  геиотовъ  графствъ  и  унравлешя  ими. 

Вм^ст^  съ  графствами,  ^и>в1хъ  собрашя  им'Ьютъ  преемственную 
связь  съ  старыми  королевствами.  Поэтому  за  собран1ями  графства 
остались  Н'Ьвоторыя  права  прежнихъ  народныхъ  собрашй;  они 
являются  не  тольво  собраними  графствъ  (8С1гвето1е),  но  и  народ- 
нымъ  собратемъ  (Ык^ето^е).  Компетенц1я  собран1я  простиралась 
на  ве4Ь  уголовный  д1ла,  на'  тяжбы  между  членами  разныхъ  сотенъ, 
на  д^Ьла,  нереноеимыя  ивъ  судовъ  сотенныхъ,  и  тяжбы  между  мо- 
гун^естьвнными  людьми.  Въ  немъ  обсуждались  и  решались  также 
важнМш1я  Д'Ьла  во  общему  управлен1ю  графствомъ,  не  исвлючая 


^)  Подробввй  разборъ  ороисхожден1я  графствъ  см.  у  Стёббса,  I,  стр.  109  и 
сл^д.  Но  историчесия  начала  прншФняявсь  не  везд'Ь  одинавово.  Ср.  Гнейстъ,  ук. 
сочм  стр.  35  и  ол^д.  ГнеВстъ  поЕазнваетъ,  1то  ясторнческое  д^1ен1е  установилось 
на  югЬ  ■  занадА  Англ1и;  в&  обширвыхъ  областяхъ  Мерс1н  и  Ыортумберяанда  д-Ь- 
яеше  графствъ  установилось  адмннистратнвннмъ  порядкошъ.  Вс^хъ  графствъ  бнло  32. 


4* 
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К^лъ  цервовны^ъ.  Собран1е  созывалось  два  раза  въ  годъ.  Законы 
Альфреда  и  Эдгара  повел^ваютъ  созывать  ширгеиоты  дважды  въ 
годъ  (послЪ  Пасхи  и  предъ  осеннимъ  Михайловы иъ  днемъ).  На  ге- 
мотахъ  должны  быть  еписвопъ  и  альдерманъ  для  ведбД1я  д'Ьлъ  ду- 
ховныхъ  и  св'Ьтсвихъ  Это  было  подтверждено  и  въ  законахъ  Эдуарда 
Испов1^дника  ^).  Въ  придцин'Ь  въ  собрате  должны  были  созываться 
пек  свободные  люди  изъ  сотенъ.  Но  въ  действительности  оно  составля- 
лось изъ  тановъ,  влад'Ьвшихъ  пятью  и  больше  ЬШ'амн  земли  или 
занимавшнхъ  должности  на  служб'Ь  короля,  или  крупн^Ьйшихъ  зеиле- 
влад'Ьльцевъ.  Для  судебнаго  разбирательства,  требовавшаго  знан1я 
д^ла,  повидимому,  установилось  н^Ькоторое  представительство  изъ  12 
тановъ.  иредсЬдательство  на  собран1и  принадлежало  альдерману 
(впосл4дствш  графу),  какъ  нам-Ьстнику  короля.  Въ  отсутств1е  графа, 
оно  принадлежитъ  его  помощнику — ьиерифу.  По  д4ламъ  духовнымъ 
председательство  принадлежало  епископу. 

Разсматриваемое  съ  точки  зр^нхи  управленгя^  королевство  англо- 
саксовъ,  даже  после  своего  объединен1я,  представляетъ  некоторую 
федерац1Ю,  связанную  единствоиъ  королевской  власти  и  нЪкоторыхъ 
обш^хъ  учрежден1й,  сила  которыхъ  колеблется,  то  возвышаясь,  какъ 
при  Альфреде  Великомъ  и  его  лреемникахъ  до  смерти  Эдгара 
(975  г.),  то  падая  подъ  ударами  датскихъ  завоевателей  и  вл1яшемъ 
внутреннихъ  раздоровъ. 

УШ.  Королевская  власть  установилась  и  развилась  у  англо-саксовъ 
на  техъ  же  началахъ,  какъ  .и  у  другихъ  германскихъ  народовъ  ^). 
Постепенно  развивавш1яся  права  короля  вытекали  изъ  обш;аго  зна- 
чешя  его  должности,  какъ  главы  всею  народа.  Власть  его  проявля- 
лась въ  отношен1яхъ,  наиболее  важныхъ  для  потребностей  народовъ 
той  эпохи.  Ему  принадлежала  власть  военная,  для  целей  внешней 
защиты  страны,  высшая  власть  по  отправлешю  правосуд1я  и  права 
пф  охранешю  мира,  какъ  вообще,  такъ  и  особо  относительно  месть 
и  лицъ,  находившихся  подъ  спец1альною  защитою  короля.  Въ  этомъ 
смысле  короли  являлись  господами,  защитниками  и  охранителями 
народа  (ЫШг4  и  типйЬогЬ). 

Въ  отношен1и  военномь,  имъ  принадлежало  ближайшимъ  образомъ 
предводительство  войскомъ,  которое  въ  принцип*  составлялось  изъ 
всехъ  свободныхъ  людей,  обязанныхъ  военною  службою,  а  впослед- 
СТВ1И  изъ  тановъ  и  приводимыхъ  главнейшими  изъ  нихъ  дружинъ 


')  иа  уего  Ыз  {о1кето1е  ,  .  .  св1еЪгап  АеЬеЬ  рег  аппшп  рег  ип1уег808  сот1- 
1а1;иа,  е!  рготтс1а8  е^  распив  иш'тегзав  10^118  гедп!  ргаесЦси,  рго  расе,  е!  8(аЫ' 
ИШе,  еЬ  сопбгта^^оI1е  ге^!,  и(  ргаг.<11с<;ш11  ее!,  вирег  ркпаго  у1(ат. 

*)  См.  Вайдъ.  Вегизске  Уег^азаипдздезсНкМву  I;  О.  Гирке,  ук.  соч.,  стр. 
48  и  сл'Ьд. 
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Но  не  королю  лично  принадлежало  право  объявлешя  войны;  по  ста- 
рому германскому  обычаю,  вопросы  о  войн'Ь  и  мирЬ  решались  на 
народныхъ  собраншхъ,  ибо  самое  войско  было — вооруженный  народъ. 
Впосл^^дствш^  съ  уменьшешемъ  числа  свободныхъ  и  способныхъ  на 
свой  счетъ  нести  воинскую  службу,  право  р^шен1я  этихъ  вопросовъ 
принадлежало  таиамъ,  участвовавшимъ  въ  собран1и.  Зат^мъ  раскладка 
и  отбываше  повинности  установляетса  и  отбывается  по  графствамъ, 
подъ  руководствомъ  и  наблюдешемъ  королевскихъ  должностныхъ 
лицъ — ^альдермана  (графа)  и  шерифа. 

Въ  огправлен1и  правосудгя  должно  отличать  исполнительныя 
дМств^я  и  руководство  отъ  судебнаго  разбирательства  и  постано- 
влен1я  приговора.  11осл']^дн1я  цринадлежатъ  гемотамъ  по  сотнямъ 
и  графствамъ.  Первыя  принадлеокатъ  королю  и  его  должностнымъ 
лмцамъ  въ  графствахъ.  М'Ьры  къ  пресл'Ьдовашю  и  представлен!ю  пре- 
ступниковъ,  руководство  въ  судебныхъ  собранкхъ  сотенъ  и  графствъ, 
ислолненхе  постановленныхъ  ириговоровъ  возлагаются  на  графовъ, 
шерифовъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ.  Королю  принадлежитъ 
право  высшаго  наблюдения  за  отправлен1емъ  вотчинной  юрисдикщи. 
Ему  приносятся  жалобы  на  отказъ  въ  правосудш  и  неправыя  р'Ьшен1я, 
разсматриваемыя  на  народныхъ  со6ран1яхъ,  а  позже  въ  витенагемо- 
тахъ  подъ  предс:Ьдательствомъ  короля*  Королевскому  суду  въ  витена- 
гемогЬ  поА^ежали,  въ  первой  и  посл'Ьдней  инстанпДи,  д']^ла  о  коро- 
левскихь  тансисъ,  изъятыхъ  иаъ  подъ  юрисдикц1и  судовъ  графствъ. 

Королевсшя  права  по  охранент  мцра  им'Ьли  двоякШ  источникъ. 
Во-дервыхъ,  миръ,  въ  ранн1Й  пер1одъ  истор1и,  охранялся  въ  пред'Ь- 
лахъ  м^стныхъ  союзовъ  средствами  поземельно-родовой  общины, 
способами  временной  защиты  и  родовой  мести.  Во-вторыхъ,  въ  отлич1е 
отъ  этого  народнаю  мира,  особый  королевскш  миръ  былъ  установленъ: 
1)  для  лицъ,  особо  нуждавшихся  въ  такой  защит!^,  какъ  вдовы,  ду- 
ховенство, монахини,  ^вреи,  иностранцы;  2)  для  н^которыхъ  мЪстъ, 
въ  Боихъ  не  могли  быть  применены  общ1я  средства  „охранешя 
мира'',  какъ  резиденцш  короля^  церкви  и  монастыри,  жилища  ко- 
ролевскихъ тановъ;  3)  для  изв^стнаго  времени,  когда  лиьстиыя 
средства  охраненхя  мира  оказывались  недостаточными  и  должны  были 
замениться  д^йствгемъ  обгцей  государственной  власти:  во  время  на- 
родныхъ собран1й,  сбора  ополчен1я,  съ^здовъ  на  рынки  и  т.  д.  Но 
распаден1е  первоначадьныхъ  общинныхъ  союзовъ,  необходимость 
ограничешя  родовой  мести,  рбезземелеше  значительной  массы  населе- 
шя,  появленхе  бездомныхъ,  безпр1ютныхъ  лицъ,  стоящихъ  вн^  сою- 
зовъ,  вызвало  необходимость  расширен1я  правъ  королевскаго  мира. 
ИосАЬлщй  зам'Ьнилъ  постепенно  миръ  народный. 

Эта  замена  повлекла  за  собою  и  видоизм^ненхе  средствъ  къ  охра- 
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нен1Ю  Мира.  Прежняя  система  мести  и  ^платы  за  толощ^  (композиции) 
заменилась  штрафами  и  уголовными  накадан1ями.  Система  родствен- 
наго  поручительства  и  защиты  постепенно  заменилась  поручитель- 
ствомъ  обязательнымъ,  въ  особенности  же  поручительствомъ  влс^дпль- 
ческимьу  ставившимъ  лицо,  отдавшееся  подъ  такое  поручительство, 
въ  зависимость  отъ  его  ЫйГо1ч1'а  и  управителя  посд4дняго.  Развив- 
шаяся уже  при  саксонскихъ  короляхъ,  система  поручительства  полу- 
чила особую  силу  при  датскомъ  короле  Капуте  Великомъ^  Еаждый, 
достигпий  12.-а4тняго  возраста,  долженъ  былъ  искать  себ*  поручи- 
теля или  въ  союзе  сотни  и  десятки,  или  въ  частномъ  владельце 
(тане).  На  землевладельцевъ  легла  ответственность  за  проживающихъ 
у  нихъ  въ  доме  или  на  ихъ  земляхъ  людей.  Сверхъ  того,  на  землевла- 
дельцевъ и  общины  были  возложены  обязанности  по  поимке,  задер- 
жан1ю  и  представлешю  людей,  виновныхъ  въ  нарушенш  мира.  Эта 
система,  въ  измененномъ  виде,  получила  дальнейшее  развитге  после 
завоевашя  Англ1и  норманнами.  Но  права  англ1йскаго  короля,  какъ 
высшаго  охранителя  мира,  и  самое  учрежден1е  „королевскаго  мира" 
установились  въ  перюдъ  англо-саксонсшй. 

Накоиецъ,  королю  принадлежали  известныя  права  относительно 
церковнаю  управлешя.  Какъ  и  въ  другихъ  европейскихъ  государ- 
ствахъ,  церковь  пользовалась  ведикимъ  значешемъ  и  обширными 
привилепями.  Въ  обществе,  едва  вышедшемъ  изъ  язычества,  она 
одна  представляла  и  распространяла  начала  хриспанской  нравствен- 
рости;  въ  перюдъ  раздроблвН1я  Англш,  она  была  главнымъ  связую- 
щимъ  началомъ  между  народами  разныхъ  королевствъ.  Она  обладала 
прочно  установившеюся  1ерарх1ею,  власть  которой  опиралась  на 
авторитетъ  римской  кур1и.  Благочестивая  щедрость  королей  и  част- 
ныхъ  лицъ  обогащала  монастыри  и  церкви  вкладами,  землями,  при- 
вилепями. Но  король  являлся  главнымъ  защитникомъ  церкви  и,  какъ 
таковой,  оберегалъ  ея  права  по  отношенш  къ  государственнымъ 
вл^тямъ  и  права  государства  по  отношенхю  къ  церкви;  Поэтому,  ему 
принадлежало  право  назначен1я  епископовъ  и  утвержден1я  постано- 
влен1й  духовныхъ  соборовъ.  Затемъ  духовенство,  въ  отношеши  вла- 
деемыхъ  имъ  земель  и  исполнешя  общихъ  требованШ  законовъ,  со- 
ставляло одинъ  изъ  классовъ  англ1йскаго  народа  и  подчинялось 
военной,  судебной  и  полицейской  власти  короля. 

IX.  Совокупность  указанныхъ  правъ  сосФавляла  содержан1е  коро- 
левской прерогативы  по  управлен1ю  государствомъ.  Соответственно 
имъ  определялось  личное  положен1е  короля  и  его  права  на  известныя 
имущества  и  доходы. 

Личность  короля  была  ограждена  отъ  покушешй  на  его  жизнь 
особенно  высокой  вирой,  именно  въ  7,200  ш.  въ  пользу  королевска1Ч) 
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семейства;  сверхъ  того,  столько  «же  платилось  народу,  лишившемуся 
своего  вождя  (та^ъ  наз.  супеЬо1).*  ^I^^ролевское  достоинство  вообш,е 
сосредотошвалось  насл:Ьдственио  въ  одному  привилегированщ)мъ  {юд^ 
1Ш']шшеиъ  право  на  насл1)доваше  престола.  Но  это  не  исключало  воз* 
можности  Флбора^  въ  нред^клахъ  рода,  лида  ланбол'Ье  любимаго  на- 
роднымъ  со6рав1емъ  или  утвержден1я  народнымъ  соглас1е]1ъ  нравъ 
лица,  встулаюшдго  на  престолъ.  Въ  этомъ  отношенш  англо-саксон^ 
ское  право  сходно  съ  обычаями  другихъ  германскихъ  народовъ,  у 
которыхъ  начало  наследственности  не  получило  окончательнаго  раз- 
внт1я  и  соединялось  съ  началомъ  выборнымъ.  Вследствие  этого,  въ 
ученой  литературе  возможны  мнен1я  противоположныя,  какъ  въ 
пользу  господства  выборнаго  начала  (Фрииэнъ),  тавъ  и  въ  пользу 
насдедствецвости.  ировозглашеше  новаго  короля  сопровождалось  тор*- 
жественными  обрядами:  коронац1ею,  мгропомазан1емъ,  лрннесешемъ 
клятвы  королемъ  въ  соблюденш  правъ  и  обычаевъ  страны  и  при- 
сягою подданныхъ. 

Отправлеше  королевской  власти  и  лоддержашевнешняго  достоин* 
ства  короля  требовали  предоставлешя  ему  известныхъ  матер1аль^ 
Н11хъ  средства  Таковыя  получались:  1)  отъ  определенныхъ  иму- 
ществъ  м  2)  отъ  некоторыхъ  сборовъ,  шедшихъ  въ  пользу  короля. 

1)  Король  им±лъ  собственныя  свои  обширныя  имущества,  коими 
одъ  могъ  располагать  ио  своему  усмотр^шю,  подобно  вс^мъ  влад^ль- 
цамъ  Ьос1ап(1'а.  Сверхъ  того,  въ  его  пользован1е  были  отведены 
особыя,  доменныя  земли.  Ыакодецъ,  ему,  съ  соглас1я  витенагемота, 
принадлежало  распоряжен1е  ГоШапё'омъ,  который,  подъ  конецъ  этого 
нерюда,  обратился  въ  королевскШ  доменъ. 

2)  Въ  пользу  короля  поступали  пени,  штрафы  за  преступления  и 
нарушешя  мира,  различные  тамоакенные  сборы,  доходы  съ  монетной 
регалш,  сборы  съ  лицъ,  состоявшихъ  подъ  его  особою  заш.итою, 
какъ,  напр.,  съ  евреевъ;  въ  казну  поступали  безхозяйныя  земли,  веш,и, 
выбропшиньш  при  кораблекрушешяхъ;  въ  силу  своего  военнаго  права, 
король  могъ  требовать  исполнешя  разныхъ  повинностей:  но  укреп- 
ленш  и  исправлешю  городовъ  и  замковъ,  по  снаряжешю  кораблей 
(въ  пржбрежныхъ  поселен1яхъ);  ему  же  принадлежали  доходы  съ  ле- 
совъ  и  особыя  привилепи  по  охоте. 

Но  ему  не  принадлежало  право  установлен1я  податей,  такъ  какъ 
оно  было  бы  несогласно  съ  понятиями  германской  свободы.  Един- 
ственная подать,  постепенно  установившаяся  въ  этомъ  пер1оде,  быль 

сборъ  для  откупа  отъ  датчанъ — (1апе8е1(1  ^). 

<. 

^)  Въ  такъ  наз.  вакоыахъ  Эдуарда  Исповедника  говорится  относительно  этого 
предмета:  Вапе^^еШ!  ге(1йШо  ргор^ег  р1га1ав  рптх^из  зШа^а  е8(...  Ас!  еогшп  401- 
(1еш  шБо1епиат  герпта11<1ат,  и  т.  д.  Ср.  Гдассонъ,  I,  стр.  52,  прим.  25. 
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X.  Для  отправлеша  своей  власти,  король  располагаетъ  органами 

и   учреЖДвН1ЯМИ,    действующими  ШО   его  П0ЛН0М0Ч1Ю.  . 

Во-иервыхъ,  съ  его  вл^тью  былъ  т^сно  связанъ  ц'ктй  могуще- 
ственный классъ  англо-савсонскаго  общества,  т. -е.  классъ  тановъ  и, 
въ  особенности,  тановъ  ^^Боролевскихг**,  коимъ  поручались  важнМ* 
ш1я  должности.  Находясь  подъ  особой  защитой  кохюля,  огражден- 
ные высокой  вирой  за  ихъ  убШство,  пользуясь  выгодамц  королев-* 
скаго  мира  для  своихъ  границъ,  они  сами  были  важной  опорой  для 
власти  королевской,  пока  ослаблеше  последней  не  увеличило  ихъ 
собственной  власти  на  счетъ  королевской  прерогативы. 

Во-вторыхъ,  короли  действовали  чрезъ  учрежд^н1я  и  лица,  как:|» 
состоявния  при  нихъ,  такъ  и  отправлявш1я  вверенную  имъ  власть 
на  м^стахъ*  Въ  раннюю  эпоху  при  англ1йскихъ  короляхъ,  равно 
какъ  и  при  короляхъ  франкскихъ,  установились  должности,  въ  ко- 
торыхъ,  по  обычаю  эпохи,  обязанности  по  управлен1Ю  смешиваются 
съ  придворными.  Таковы:  камерар1й  (сатегапиз,  Ьиг(;Ьедп),  вонюш1й 
(Ьогв(Ье^,  8ШЬи1а1х)г),  маршалъ,  заведывавш1й .  королевскими  ло- 
шадьми, вооружешями  и  поенною  дружиною  короля,  дворецщй  (гоф* 
мейстеръ,  (Идс^Ьедп),  кравч1й  (р1ш^ета)  и  т.  д.  Но  не  съ  этими 
должностями  соединяются  главныя  права  по  управлешю.  Они  явля*- 
ются  более  почетными  отлич1ями  тановъ,  ихъ  занимающижъ,  чемъ 
должностями  правительственными.  Главнейшими  изъ  нихъ  (если  не 
считать  слабо  въ  то  время  развитую  должность  королевскаго  канц- 
лера) являются  должности  по  мп^отному  управлешю,  т.-е.  альдер- 
мены  (графы)  и  шерифы. 

А'льдермены  (въ  датскую  эцоху  эрлы— еаг1,  графы)  учредились 
въ  окончательномъ  своемъ  виде  после  соединения  Англ1и  въ  одно 
королевство.  Соответственно  историческому  происхождешю  трафс^въ, 
альдермены  явились  наместниками  короля  въ  объединэиныхъ  корр- 
левствахъ  или  ихъ  подразделетяхъ.  Первоначально  должность  аль- 
дерменовъ  возлагалась  или  на  потомковъ  прежнихъ  королей,  или  на 
знатныхъ  тановъ;  впоследствщ  она  сделалась,  можетъ  быть,  на- 
следственною 0.  Этимъ  определился  ея  аристократически  харак- 
теръ.  Въ  качестве  представителя  короля,  альдерменъ  председатель- 
ствовалъ  въ  собраши  графствъ,  совместно  съ  нимъ  распоряжался 
отправлен1емъ  воинской  повинности,  велъ  къ  королю  военный  кон- 
тингентъ  графствъ,  руководилъ  собран1ями  графствъ  по  деламъ  су- 
дебнымъ  и  считался  первымъ  охранителемъ  мира.    Но  действитель- 


*)  При  БанугЬ  Великоиъ  датск1е  дрш  во  многихъ  графствахъ  заняли  ]гЬста 
англо-саксонскихъ  и  выгЬсннди  прежн1л  фаиил1и.  При  немъ  же  видоизм'Ь&июсь 
значение  ^^оджности  ярловъ,  дояучившжхъ  особеввую  военную  власть. 
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нал  власть  ио  улравлешю;гра4>ствоиъ  сосредоточивается  въ  рукахъ 
помощника  альдермена,  воролевскаго  чиновника  ги^тфа  (8с1и1^еге&), 
назвачаеЬаг(4  воролемъ  и  отв^Ьтствевнаго.предъ  нинъ;  чрезъ  него  от- 
правляется воролевсшя  права  по  воинской  повинности,  ио  пресл']^- 
довашю  преетупниковъ  и  лихихъ  людей,  по  исполненш  судебныхъ 
р^шешй,  по.взысканш  штрафовъ,  по  сбору  королевскнхъ  доходовъ, 
по  отправлешю  натуральныхъ  повинностей.  Еъ  общимъ  „герефамъ'', 
зав'Ьдывавшимъ  управленгемъ  графствъ,  должно  присоединить  «ге- 
рефовъ'',  назначавшихся  въ  городъ,  въ  порты,  въ  лесные  округа 
и  т.  д. 

Королевское  унравлеше  нр  иц^ло^  однако,  характера  управлен1я 
личнаго  и  власть  короля  не  была  неограниченная.-  На  мАстахъ  ея 
отправлен1е  было  ограничено  участаеиъ  если  не  вс^хъ  свободныхъ 
людей,  то  вл1ятельнаго  класса  въ  правосудш,  въ  раскладке  новин- 
ностей  и  р^шенш  н^стныхъ  д^ъ.  Въ  дФлахъ  общегосударствен- 
ныхъ  король  отпрарлялъ  свои  права  при  участш  еитенагелюта. 

По  своему  составу  и  значен1ю  Ш1тенаге]10тъ  (буквально — собраще 
мудрыхъ)  р^^^о  отличался  отъ  поздн^йшихъ  ларламентовъ.  Въ  немъ 
нельая  найти  слДдовъ  представительства;  участие  въ  немъ  опреде- 
ляется ликнымь  значеше||ъ  каждаго  его  члена  и  приглашен1емъ  ко- 
роля. Онъ  «е  быль  учрежден1емх,  приаваннымъ,  подобно  позднМ- 
шимъ  парламентамъ,  не  только  лл  участ1ю  въ  д'Ьлахъ  государствен- 
ныхъ,  но  и  къ  защити  народныхъ  вольностей^  добытыхъ  въ  борьбе 
съ  королевскою  властью.  Онъ  созывался  королями  но  старому  обы- 
чаю, установившемуся  въ  услов1яхъ  патр1архальцаго  унравлед1Я  О- 
Но,  вм'Ьст^  съ  гЬмъ,  витенагемотъ  им']^лъ  важное  вл1ян1е  на  р^- 
шеше  государственныхъ  д^ъ. 

Онъ  состоядъ,  во^первыхъ,  изъ  прелатовъ  церкви,  во-вторыхъ,  изъ 
альдермеоовъ  графствъ  и,  въ  третьихъ,  нзъ  главн'^йшихъ  тановъ, 
особенно  тановъ  кс^левскихъ,  облс^енныхъ  различными  должно- 
стями; поэтому  .они  и  носятъ  въ  актахъ  название  т^ш8^^^,  Такимъ 
образомъ,  преобладаше  тановъ  и  высшнхъ  должностныхъ  лидъ  въ 
сокЬтахъ  государства— въ  собрашяхъ  сотенъ  и  графствъ — ^получаегь 
полное  выражеше  въ  высшемъ  сов^^т^  государства — въ  витенагемот'Ь. 
Число  его  членовъ  не  было  и  не  могло  быть  особенно  велико.  Такъ, 
въ  X  в-Ьк*,  во  время  полнаго  блеска  англо-саксонскаго  государства, 
некоторые  витенагемоты  им'Ьлн  сл'Ьдующ1Й  составь.  Въ  931  году  въ 


^)  Въ  отношении  фактическаго  состава  внтенагемота  сопаснн  между  собою 
писатели  рамвчныхъ  направден1Й,  какъ  Отбббсъ  н  Фримэнъ.  Спорннмъ  является 
только  вопросъ  о  томъ,  и]гЬли  ли  по  щнгеу  вс^  свободные  люди  учаспё  въ  сов^гЬ 
(лдАъ  предполагаетъ  Фримэнъ),  или  съ  самаго  начала  участ1е  въ  этомъ  сов'Ьт'Ь  было 
о^>аничено  „мудр'ЬЁшиив^. 
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„собран1и  мудрыхъ^  участвовали  2  архх^плскопа,  17  епмскопов^ь,  5^ 
аббатовъ,  15  альдерменовъ  и  59  тт181п;  въ  934  1Ч)ду — 2  арх1епи- 
СЕОпа,  17  епискооовъ,  4  аббата,  12  альдериеиовъ  и«  52*  шиш1п; 
сходно  съ  этиыъ  былъ  составленъ  витенагемотъ  и  въ  966  году  (при 
короле  Эдгар:Ь)*  11о  общему  правилу  витенагемотъ  созывался  три 
рава  въ  годъ. 

Участвуя  съ  королемъ'  въ  отиравленш  1Ч)сударстввицыхъ  А'клъ, 
витенагемотъ,  вм^сгЬ  съ  королемъ,  им^кхъ  ртмиительиый  голосъ  но 
этимъ  д^амъ.  По  крайней  м:Ьр^,  воля  короля  р^^о  отд^Ьлдлась  отъ 
мшьнгя  витенагемота  и  всякое  иостановлен1е  им:Ьло  обыкновенно 
значеше  акта  воли  короля  и  его  „мудрыхъ^,  Бар1еп1е8  ^). 

Участ1е  витенагемота  распространялось,  во^первыхъ,  на  д^^а 
»акоиода1^льныя,  причемъ  въ  ваконодательныхъ  актахъ  ирямо  упо^ 
минается  о  согласш  епископовъ,  альдерменовъ  и  „витановъ''  ^). 
Власть  его  простиралась  и  на  Оуховныл  д^ла.  11о  кончине  ко- 
роля, ему  принадлежало  право  выбора  или  призвашя  новаго  ко- 
роля; въ  исторш  того  вр^сеии  имеются  прим1(ры  и  ниможетя  ко- 
ролей витенагемотомъ.  Зат^мъ  онъ  участвуетъ  въ  равсмотр^Ьнш  и 
р^^шенш  д'Ьлъ,  подлежавшихъ  разр^Ьшенш  короля.  Вм:Ьст:Ь  съ  ло- 
сл4^днимъ  онъ  отиравляетъ  высшую  су;|^биую  влас!^  обсуждаетъ 
важн'Ьйпия  мЬры  по  управле^ш.  Его  согласие  требуется»  на  пожадо- 
ваше  земель  изъ  1'о1к1ап(1'аг  на  установлен1б  чрезвычайныхъ  нало- 
1Ч)въ  (напр.  €1апе§е1(1).  Въ  витенагемотгЬ  происходило  избраше  аль- 
дерменовъ графствъ  и  ихъ  см^щеше,  пока  фактически  не  разви- 
лась насл^ственность  этой  должности.  Ыаконецъ^  витенагемотъ  уча- 
ствовалъ  и  въ  назначенш  епмскаповъ. 

XI.  Такова  была  внешняя  сторона  этой  древней  организацш.  Но 
практическое  ея  значеше  завис^Ьло  оть  сооа^дошешя  дМствовавшихъ 
въ  ней  силъ.  Никакая  конститущя  не  опред:Ьляла  этохю  соотношен1Я. 
Исчисляя  права  короля  и  витенагемота,  необходимо  им:Ьть  ^ъ  виду, 
Ч1Ч)  пользование  ими  завис&ю  отъ  фактической  <;илы  королевской 
власти,  съ  одной,  и  степеши  вл1ян1я  витенах^емота,  съ  дру1Ч)а  стороны. 
Въ  иер1одъ  постепеннаго  роста  королевской  власти,  при  короляхъ 
сильныхъ,    личное  королевское    улравлеше   им:Ьло  великое  значеше. 


';  Это  видно  изъ  сл'кдующихъ  формун»:  „Ыаес  езЬ  Уо11ш(а8  ге^  е1  ргша- 
р1иш  е^и&;  или:  „Ьаес  81ш(  ш811Ш11оие8  ^иаз  гех  К(1т1Ш(1и8  е(  ер18сор1  8Ш  сиш 
8ар1еп(1Ъи8  8и18  шаШиепш^^.  Иногда  иостановлеы1е  объдвллетсл  ка&ъ  вои1)1'Ъ  ви- 
тенагемота, утвержденный  королемъ:  Ыаес  вшИ  сопви^ии  ^иае  Ес[ваг(1ив  гех  соп- 
ьШо  8ар1еииит  зиогит  1п8и1ш(;  или  какъ  р1>шеи1е  витенагемота,  ностановлеииое  во 
совету  короля:  „каес  8ип(  зи(11с1а  ^иае  8ар1еп(е8  сошШо  ге^  Аи1е18иш!  ишигие- 
гид1".  Ср.  Стёббсъ,  1,  стр.  126:  также  Глассонъ,  1,  стр.  43. 

'')  У]и1заше  это  можно  найти  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ.  Ср.  /ЗекЫ  СНаг- 
и^гз,  стр.  61,  иостаноЕлеи1е  вессекскаго  короля  Ины^  6Ш)  года. 
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'  Своею,  фактячес1ш,  властью  короли  жаловали  деили  Н8Ъ  {^о1к1ап(1*а, 
давали  привилепи,  принимали  м^ры  внутренней  безопасности  и  т.  д. 
Но»  въ  о^еыъ  ито1^,  король  и  витенагеиотъ  оставались  въ  со- 
глэсш.  Ра8вит1е  королевской  власти  и  вм'Ьстй  съ  т:Ьмъ  и  силы  го- 
сударства заканчивается  при  короли  ЭдгарЬ  (969»— 976)*  Съ  его 
еиертью,  англо-саксонское  государство  вступавтъ  въ  перюдъ  упадка. 
Номицально,  преемники  Эдгара  пользуются  тЬми  же  правами,  какъ 
и  онъ.  Они  окружаютъ.  себя  большею  пышност1ю  и  блескомъ,  чЪмъ 
прежше,  д'Ьйствительно  могущественные  короли.  На  д^^'Ь  ихъ  власть 
клонится  къ  упадку  ').  Какъ  бываетъ  во  времена  упадка,  истинная 
сила  власти  заменяется  произволомъ,  а  проузволъ  королей  не  оста- 
навдиваетъ  самовластия  сильныхъ» 

Уже  вскоре  после  смерти  Эдгара,  страна  не  выдерживаетъ  но- 
ваго  натиска  датскихъ  завоевателей,  явивпшхся  сначала  съ  ц^дью 
грабежа,  а  потомъ  (988)  подъ  предводительствомъ  О  лафа  Норвеж- 
скаго  иСвена  Датскаго.  Вместо  сопротивлешя,  король  Этельредъ 
(978 — 1016),  по  совещашю  съ  своми  8ар1еп1;е8,  откупился  отъ  гроз- 
ныхъ  конунговъ  деньшми  и  предоставилъ  имъ  м^ста  для  поселешя. 
Но  пираты,  а  равно  и  „поселенцы*^,  продолжали  свои  грабежи  ина- 
СЯЛ1Я  после  пвремир1я^  что  и  вызвало  въ  1002  году  страшную  месть 
англичанъ.  Въ  день  св.  Брищя,  всЬ  датчане,  съ  ихъ  женами  и 
детьми,  были  перебиты»  Этимъ  заговоромъ  руководили  королевсшя 
должностныя  лица.  Ответомъ  на  день  св.  Брищя  было  новое  и  на 
этотъ  разъ  неудержимое  даже  откупомъ  нашеетв1е  грознаго  Свена 
(1004).  Этельредъ,  боявш1йся  собирать  народное  ополчеше,  на  вер- 
ность котораго  онъ  не  наделся,  и  вообще  неспособный  къ  мерамъ 
репштел1лымъ  ^),  продолжалъ  задерживать  натискъ  врага  денеж- 
ными подарками,  для  получен1я  которыхъ  королевсше  чиновники 
вымучивали  у  подданныхъ  последнее  достоян1е.  Имея  два  года  роз- 
дыха (1007 — 1009),  король  решился  приготовиться  къ  защите  и 
снарядилъ  флотъ.  Но  последшй  погибъ  отъ  измены  начальника, 
бури  и  раздоровъ  англичанъ.  Несчастная  страна  беззащитно  встре- 
тила нашествхе  свирепаго  удальца  Тёрки  л  ля.  Два  года  грабилъ 
онъ  Англ1ю,  которая   по  новому  обычаю   откупалась  отъ    пиратовъ. 


^)  От.  Тьерри,  назв.  соч.^  „Какъ  ни  ве^ика  казалась  АнЫя,  управляемая  едн- 
нимъ  корояемъ,  котораго  почетные  титулы  писались  въ  в'^Ьсколько  строкъ,  въ  сущ- 
ности государство  не  могло  оказывать  ьи1>шцеиу  врагу  столь  сильнаго  соороти- 
влешяу  какъ  въ  гЬ  времена,  когда,  заключаясь  въ  немногихъ  областдхъ,  управлле- 
мнхъ  безъ  пышности  и  десоотиама,  она  видела  въ  начад'Ь  своихъ  народе ыхъ  по- 
становлен1й  эти  простыл  слова:  „я,  Альфредъ,  король  саксовъ  заиадныхъ''. 

*)  Вех   р111с11ге   ад  догт1епдит    Гас^из,   капъ  говорить   про  него  Вилыельмъ 
Мальмее6ер1йскШ. 
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ЭтелБредъ  первый  показывалъ  арии^^^ъ  трусости.  Короля  ве  вразу- 
мила и  мученическая  смерть  Эльфега,  архлепископа  Кентербер1йскаго, 
не  согласивша1Ч)ся  ни  дать  вывуиъ  за  себя,  ни  иосов^^товать  воролю 
уплатить  врагамъ  большую  сумму  денегъ.  Наконедъ  Тёрвилль  при- 
нялъ  христ1анство  и  поступилъ  на  службу  еъ  воролю  (1012).  Но  за 
Тёркиллемъ  явился  Свенъ,  съ  сыномъ  своимъ  Канутомъ,  съ  твер- 
дымъ  нам'Ьрен1емъ  завоевать  Лнгл1Ю.  Этельредъ  остался  ъЪренъ 
прежнему  поведешю:  трусости  цредъ  врагомъ  и  вымогательству  съ 
подданныхъ.  Народъ  цредпочелъ,  навонецъ,  повериться  завоевате- 
лямъ,  нежели  безплодно  терп'Ьть  вымогательство  вородевсвихъ  чинов- 
нивовъ.  Войско  Свена  быстро  прошло  по  стране,  и  свирепый  дат- 
чанинъ  принялъ  тцтулъ  короля  Англ1и.  Этельредъ  б^жадъ  изъ  Ан- 
гл1и  и  укрылся  въ  Норманд1н,  у  брата  сэоей  авэды,  герцога  Ри- 
чарда (1014). 

Самый  бракъ  короля  съ  Эммой  Норманнской  былъ  заключенъ 
(въ  1002)  для  предотвращен1я  нападен1я  со  стороны  Норманд1и, 
герцогъ  краюрой  уже  обращалъ  вниманхе  на  страну,  дававшую  та- 
кую богатую  добычу  его  единоплеменникамъ,  морсвимъ  воролямъ. 
Но  воролева-норманнва  не  принесла  счастья  Англ1И. 

Между  тЬмъ,  Свенъ,  признанный  королемъ  Англ1и,  внезапро 
умеръ  въ  томъ  же  году  (1014).  Насл'Ьдникъ  его,  Канутъ,  будущ1й 
король  Англ1н,  находился  въ  Дан!?.  Англичане  отправили  къ  Этель- 
реду  пословъ,  приглашая  его  снова  на  престолъ,  но  подъ  услов1емъ 
не  возобновлять  злоупотреблений.  Этельредъ,  чрезъ  сына  своего  Эду- 
арда (будущаго  короля  съ  1042  по  1066),  отправленнаго  въ  Англш, 
оовлялся  исполнять  свои  королевск1я  обязанности  (1015).  Въ  течё- 
те года  онъ  съ  церем'Ьннымъ  усп'Ьхомъ  боролся  противъ  1^нута. 
Поел*  его  смерти  не  возвели,  однако,  на  престолъ  его  сына  Эдуарда 
(находившагося  тогда  въ  Нормаид1и),  но  отдали  корону  побочному 
сыну  Этельреда  -Эдмунду,  прозванному  Жел4знымъ  Бокомъ. 
Такъ  упала  популярность  старой  династхи.  Можетъ  быть,  впрочемъ, 
что  на  устранен1е  Эдуарда  повлияли  и  военныя  достоинства  Эдмунда, 
столь  необходимыя  въ  критическ1я  минуты.  Мужественно  и  твердо 
взялся  онъ  за  д1^ло  и  поцравилъ  обстоятельства  англичанъ  настолько, 
что  принудилъ  Канута  къ  заключешю  мира,  въ  силу  котораго  земли 
ва  югъ  и  западъ  отъ  Темзы  остались  за  саксами,  а  на  сЬверъ  и 
востокъ^за  датчанами. 

Но  Эдмундъ  вскор*  умеръ,  и  престолъ  саксонсшй  опять  сде- 
лался вакайтнымъ;  англичанамъ  представлялся  случай  возвратить  на 
него  потомство  Этельреда.  Этого  однако  не  случилось.  Канутъ,  частью 
задобрнвъ,  частью  запугавъ  старшийъ  англо-саксонскихъ,  заставилъ 
признать   себя  королемъ  (1017)  и  правилъ  Англ1ею   до  1035  1юда. 
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Въ  лиц'б  его  Англ1я  получила  короля  равумнаго  и  твердаго,  хотя 
яер'Ьдко  жестоваго.  Отчасти  для  возсхановлешя  внутренней  типшны, 
отчасти  для  обевпечешя  датскаго  владычества  отъ  возсташя  англо- 
саксовъ,  онъ  усилилъ  власть  мФстиыхъ  правителей,  зам^нивъ  альдер- 
меновъ  прежняго  времени  своими  „эрламн'^,  усилилъ  систему  пору- 
чнте^гьства  и  ответственности  за  нарушеше  мира,  велъ  счастливыя 
вн'Ьшн1я  войны.  Сама  судкба,  казалось,  примирила  его  съ  законною 
династхею.  Вдова  Этельреда  и  мать  Эдуарда,  королева  Эмма,  по  со- 
1гЬту  брата  своего  Ричарда  и  собственному  разсчету,  вышла  замужъ 
за  Канута. 

Но  иноземный  завоеватель,  не  таЬя  средствъ  Вильгельма  Норманн- 
скаго,  не  могь  быть  основателемъ  Н1фОдной  династ1и.  Раздоры  за  пре- 
столъ  начались  тотчасъ  посхЬ  смерти  Еаиута.  Покойный  король  хо- 
тЬлъ  оотавить  корону  младшему  своему  сыну,  Гардикануту  (Ка- 
нуть Сильный),  рожденному  отъ  Эммы.  Но  онъ  находился  въ 
Даши,  а  датчане,  живппе  въ  Аигл1И,  нуждались  въ  немедленномъ 
выборе  короля.  Они  избрали  старшаго  сына  Канута^ — Гарольда,  но 
выборъ  не  быль  принятъ  на  юНЬ  Англ1и.  Зд^^ь  признали  Гардика- 
нута.  На  сторону  посл*дняго  сталъ  и  могуш;ественный  танъ  Г  од- 
вин  ъ,  саксъ  родомъ  и  возведенный  Канутомъ  изъ  пастуховъ  на 
ВЫСШ1Я  должности  за  услуги,  некогда  оказанныя  имъ  одному  изъ 
датекмхъ  воевачальниковъ  во  «время  войны  съ  Эдмундомъ  Жел^з- 
нымъ  Бокомъ.  11арт1и  согласились  на  томъ,  чтобы  Гарольду  были 
отданы  области  на  сЬверъ  отъ  Темзы,  а  Гардикануту — югъ.  Но  по- 
.сл*дн1й  опасался  прибыть  въ  Англию,  и  отданный  ему  области  оста- 
вались подъ  управлвн1вмъ  тана  Годвина  и  Эммы.  Недовольная  этимъ 
знать  низложила  Гардиканута  и  признала  королемъ  Гарольда,  немед- 
ленно изгнавшаго  Эмму. 

Старая  динасТ1я  была  забыта  и  тявлете  ея  представителей  не 
могло  вызвать  народнаго  движешя.  Это  показало  сл^^дуюш;ее  обстоя- 
тельство. Богда  королева  Эвша,  не  устававшая  въ  изм'Ьнахъ  и  интри- 
гахъ,  послала,  какъ  говорятъ,  приглашен1е  своимъ  хыновьямъ  отъ 
Этельреда  (находившимся  въ  Нормандш)  прибыть  въ  Англ1Ю,  съ 
уиЬрешемъ,  что  англо-еаксы  готовы  свергнуть  датское  иго,  младшШ 
изъ  ед  сьгаовей,  Альфредъ,  послушалъ  приглашен1я,  не  удостоверив- 
шись въ  подлинности  его,  с^лъ  на  суда  съ  н^^сколькими  сотнями 
норманновъ.  По  прибытш  въ  Англ1Ю,  онъ  былъ  встр'Ьченъ  Годви- 
номъ.  Но  посл^дшй,  опасаясь  можетъ  бькгь,  новыхъ  чужеземцевъ, 
покинулъ  Альфреда,  который  погибъ  вм4сгЬ  съ  большинствомъ  сво- 
ихъ  сиутниковъ. 

Д-Ьло  не  изменилось  и  со  смертью  Гарольда  (1039  г.).  Подъ  да- 
влешемъ  датчанъ,  англо-саксы  выбрали  известнаго  намъ  Гардиканута 
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(1039—1042  гг.)  и  согласились  дольше  переносить  угнетеше  и  вы- 
могательства инозеэсцевъ.  Наконецъ,  по  смерти  Гардиканута,  англи- 
чане р4пгались  возвратить  престолъ  сыну  Этельреда — Эдуарду.  Вы- 
боръ  этотъ  со]вершился  подъ  вл1яшемъ  Годвина,  котортй,  ^кавъ 
утверждаютъ,  предварительно  пр1обр4лъ  об^щате  Эдуарда,  вступить 
въ  бравъ  съ  прекрасною  дочерью  ярла — Эдиеью.  Итавъ,  англи- 
чане возвратили  сгбЬ  отпрыскъ  нащональной  динаетш:  но  призван- 
ный королц  взросшШ  вь  Норманд1и,  явился  на  престолъ  чуждымъ 
своему  народу.  Онъ  усвоилъ  себ4  взгляды,  стремлетя,  нравы  и 
языкъ  норманнскаго  двора,  его  пргютившаго  (съ  13  по  38  годъ  его 
жизни).  Это  было  известно  въ  Англ1и.  Съ  короля  взяли  об^щан1е 
не  привозить  съ  собою  много  норманновъ.  Действительно,  онъ  при- 
былъ  съ  немногими  йзъ  своихъ  любимцевъ.  Но  зат^мъ  ихъ  явилось 
чрезвычайно  много.  Они  наполнили  дворъ  и  занимали  важнь(й  долж* 
ности,  даже  духовныя.  Приверженность  короля  къ  его  норманнскимъ 
любимцамъ  и  повод ен1е  посл']^днихъ  вызвали  даже  ц^лое  возсташе, 
въ  руководительст!^  которымъ  обвиняли  Годвина  и  его  сыновей.  Съ 
трудомъ  состоялось  примирен1е  короля  съ  его  подданными  и  до  конца 
жизни  онъ  оставался  чужимъ  среди  родного  ему  народа,  хотя  и 
сблизился  потомъ  съ  Годвиномъ  и  съ  его  сыномъ  Гарольдомъ.  На- 
конецъ, молва  гласила,  что  онъ,  во  время  изгнан1Я,  клятвенно  06*6- 
щался  оставить  непринадлежавшШ  ему  престолъ  Англ1И  Вильгельму, 
герцогу  норманнскому  *).  Самъ  Гарольдъ,  для  котораго  въ  умахъ 
англичанъ  готовился  престолъ  лоел^  еже^ртл  безд^Ьтнаго  Эдуарда^ 
попавши  во  власть  Вильгельма  въ  Норманд1и,,  долженъ  былъ  дать  • 
ему  клятву  содействовать  выполнен!  ю  зав4щан1я  Эдуарда.  Гарольдъ 
повериль  тайну  Эдуарду,  но  затЬмъ  сохранилъ  ее,  давъ  себ*  об4- 
щан1е  не  соблюдать  вынужденной  клятвы.  Но  самъ  Вильгельмъ,  за 
15  л4тъ  до  завоеван1я  имъ  Англ1и,  пргЪхалъ  (1051  г.)  посЬтить  ко- 
роля Эдуарда  и  какъ  бы  взглянуть  на  то  влад4н1в,'  которымъ  онъ 
нам^^ревался  овлад^^ть  Норманны,  любимцы  короля,  заставили  своего 
герцога  забыть,  что  онъ  не  въ  Норманд1и.  Чрезъ  полтора  десяти- 
л*т1я  престолъ  Англ1И  перешелъ  къ  завоевателю. 

XII.  Когда  на  поверхности  государства  происходятъ  явлешя,  по- 
добныя  вьппеописаннымъ,  сл4дуетъ  заключить,  что  основатя  его  не 
тверды.  Въ  самомъ  д^лФ,  состоите  англо-саксонскихъ  учреждетй 
предъ  норманнскимъ  завоеван1емъ  не  им]^ло  уже  чертъ  свободы,  вы- 


^)  Вильгельмъ  Незаконнорожденный,  впосл'Ьдств1ж  Вильгедьмъ  Завоевате»,  бндъ 
сыпъ  герцога  Роберта,  прозваннаго  Дьявоюмъ,  и  Арлеты,  дочери  одного  фалез- 
скаго  кожевника.  Отправляясь  въ  Палестину,  для  искунлен1я  гр'1&ховъ,  Робертъ 
уговорилъ  норманнскихъ  бароновъ  избрать  его  преемникомъ .  Посл-Ь  смерти  Ро- 
берта  и  пр1йдя  въ  годн,  Вильгельмъ  прочно  утвердилъ  свою  власть. 
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несенной „изъ  гЬсовъ  Гержан1и**,  йакъ  выразился  Монтескье.  Пер- 
вая черта,  обращающая  на  себя  внимав1е  въ  этомъ  иерюд*,  есть 
именно  великое  уменыиенге  тасла  свободныхъ,  могущих'ь  принимать 
учфлтге  въ  собраши  сотенъ  и  графствъ  и  въ  войск*.  Обе^земелеше 
значительной  части  населешя  и  установленге  ел  зависимости  отъ 
крунныхъ  землевлад^льцевъ  и  тановъ  есть  важнейшее  изъ  яиле- 
Н1Й  этой  эпохи,  явлен1е,  подготовлявшее-  для  Англти  феодализмъ  въ 
зачаточной  его  форм*.  • 

Черты  феодализма,  установлявшагося  въ  Англ1и,  отличаются  отъ 
оризнаковъ  феодализма  континентальнаго.  На  континентЬ  власть 
господина  надъ  подвластными  приняла  (|юрму  сепьората^  т.-е.  обра- 
зовалась изъ  совокупности  госиодскихъ  и  верховннхъ  правъ,  сила 
которыхъ  пос'гепеняо  уничтожила  общую  связь  населевая  еъ  коро- 
левскою властью.  Въ  АнЫи  юридическая  зависимость  лицъ,  живу- 
щихъ  на  земл*  владельца,  ус^^новляется,  во-первыхъ,  чрезъ  вла- 
д-Ьльческое  поручительство  въ  охранен1и  мира  (см.  выше),  во-вторыхъ, 
чрезъ  юрисдикщю  въ  экзимированныхъ  влад-Ьшяхъ,  по  пожаловач1Ю 
короля.  Но,  мало  по  малу,  юрисдикп;1я  крупныхъ  влад^льцевъ,  при 
слабости  центральной  власти,  распространяется  не  только  на  зави- 
снмыхъ,  но  и  на  свободныхъ  людей  округа.  „Пришло  время, — гово- 
рить Стёббсъ, — когда  крупный  местный  землев,тад'Ьлеп:ъ  былъ 
облеченъ  правомъ  представлять  короля,  какъ  судью  и  кпдпса  во 
всемъ  округЬ,  и  отправлять  юрисдикц1ю  над*  мелкими  собственни- 
ками". 

Уменьшеше  числа  свободныхъ  повл1яло  на  составъ  сотенныхъ  и 
графскихъ  собрашй  и  на  отправлеше  воинской  повинности.  Отпра- 
влете  последней  было  некогда  личною  обязанностью  свободнаго  и 
вм4ст4  съ  землевлад*Н1емъ  являлось  признакомъ  этой  свободы  О- 
Войско  было  вооруженнымъ  народомъ.  Но  постепенно  эта  личная 
повинность  обратилась  въ  поземельную  и,  при  сосредоточен1И  зе- 
мельныхъ  влад-ЬнШ  въ  рукахъ  крупныхъ  тановъ,  войско  обратилось 
въ  совокупность  дружинъ,  приводимыхъ  танами.  Этимъ  объясняется 
военная  слабость  государства,  съ  одной,  и  своевол1е  сильныхъ  та- 
новъ, съ  другой  стороны.  Правда,  короли  располагаютъ  еще  соб- 
ственными своим?  вооруженными  людьми^  своими  слугами  и  под- 
ручниками. Но  это  королевское  войско  не  м^)гло  быть  велико.  Для 
содержашя  его  нужны  были  значительны1я  средства,  а  средства  го- 
сударства, С0СТ0ЯВШ1Я  главнымъ  образомъ  въ  земляхъ  Го1к1апй'а, 
быстро  исчезали,  всл4дств1е  щедрыхъ  раздачъ  танамъ  и  це^рквй,  ко- 


-^ — 

*)  Стёббсъ,  I,  стр.  190:  „ТЬе  зеласе  ^аа  1)Ьв  оЪИдаиоп  оГ  ^ее<)от,  ^^  ^Ь1сЬ 
1Ье  1ап(1  ▼аз  1Ье  аа1;^аг(1  ап<1  У181Ые  з!^". 
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торая  влад'к/га  уже  одной  третью  земель  Еоролевства.  Самъ  Кануть, 
для  поддержан1я  и  охранешя  власти,  долженъ  былъ  прибегнуть  къ 
образован1Ю  особеннаго  отряда  изъ  3000  вооруженныхъ  челядинцевъ 
(Ьивкагк)*  ^ 

Но  и  танамъ  не  удалось  составить  прочнаго  господствующаго 
класса.  Не  успело  танство  сложиться  въ  перходъ  процв^татя  англо- 
саксонсЕОй  монарх1и,  Еакъ  цовое  датское  завоеваше  внесло  въ  него 
•чуждый  и  враждебный  ему  элементъ.  Датсше  „ярлы"  вторглись  въ 
среду  госнодствующихъ  классовъ  и  надрлго  внесли  въ  него  раздвое- 
н1е  и  вражду,  которыхъ  не  мод^ло  исц'Ьлить  время.    • 

Церковь,  не  смотря  на  велишя  ей  услуги  Англ1и  (см.  выше), 
пришла  въ  разстройство  и  сама  была  пом']^хою  къ  государственнымъ  - 
преобрааован1ямъ.  Хотя  римскШ  дворъ  неблагосклонно  смотр^лъ  на 
англ1Йскую  церковь,  главнымъ  образомъ  вслЬдств1е  ея  стремленШ  къ 
независимости,  но  въ  ней  было  много  пороковъ,  вызывавшихъ  спра- 
ведливое негодован1е  папъ,  руководимыхъ  такими  сов1;тниками,  какъ 
Гдигоргй  Тильдебрандъ  ^).  Симошя,  распущенность  нравовъ  духо- 
венства не  искупались  подвигами  отд'Ьльныхъ  представителей  церкви, 
подобныхъ  Дунстану  и  Эльфегу.  Богатол  земельными  владен1ями, 
духовенство  принимало  участ1е  въ  политическихъ  проискахъ,  въ  борьбе 
тановъ,  обременяя  въ  то  же  время  государство  и  народъ  своими  при- 
вилег1ями.  Противъ  распуга;енности  духовенства  выступало  строгое  и 
аскетическое  направлеше  другой  его  частц.  Но  эта  часть,  какъ  за- 
м^чаетъ  Гнейстъ,  тягот'Ьла  къ  Риму,  и  отъ  папской  власти  ожидала 
возрожден1я  церкви. 

Такимъ  образомъ,  э^[емейты,  изъ  коихъ  образовалась  центральная 
власть,  находились  въ  полномъ  разстройств*.  Связь,  установленная 
некогда  между  королевствами  Экбертомъ,  Альфредомъ  Великимъ  и 
преемниками  посл^дняго,  порывалась,  начиная  съ  главнаго  звена — 
съ  королевской  власти. 

Неспособный,  хотя  и  злоупотреблявшхй  своею  властью  король,  64- 
жавш1Й  отъ  страха  предъ  врагомъ  и  народнымъ  неудовольствхемъ  и 
не  им^^вшгй  потомъ  возможности  передать  лрестолъ  своему  законному 


^)  Грнгор1Й  Гильдебрандъ,  впосл^дствш  пааа  Григор1й  У11,  бн1ъ  хгриближев- 
ннмъ  советы  и  комъ  жапы  Николая  II  я  подъ  его  вл1яв1еиъ  совершилось  ня(^ан1е 
папы  Александра  II,  которыб  далъ  Вильгельму  Норнанискому  благословете  на  за- 
воеван1е  Аагл1и.  ^^ 

Должно,  впрочемъ,  принять  во  вниман1е,  что  недоброжелательство  римскасо 
двора  къ  Англ1и  было  вызвано  и  отм'Ьною  ежегодной  дани,  известной  подъ  именемъ 
„римской  деньги^  (Кот  ГеаЬ),  или  „динартя  св.  Петра",  установленной  Кануто^, 
съ  д^лью  задобрить  римскаго  первосвященника.  Со  встуилешемъ  на  престолъ  Эду- 
арда „динар1Й"  не  собирался. 
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сыну;  господство  чуждой  и  ненавистной  династш;  наконецъ,  король — 
саксъ  по  происхожден1Ю  и  норманнъ  по  воспитанхю  и  чувствамъ  — 
такова  картина  королевской  власти  поел*  смерти  Эдгара.  „Витаны", 
собиравшгеся  для  сов4щатя  съ  королемъ,  не  им4ютъ  прочныхъ  св*я- 
зей  съ  народомъ,  надъ  которывгь  они  господствуютъ  и  именемъ  ко- 
тораго  д-Ьйствують.  Действительная  жизнь  оставалась  еще  въ  мЬст- 
ныхъ  союзахъ,  въ  сотняхъ  и  въ  графствахъ.  Зд^сь  остатки  свобод- 
ныхъ  людей  участвуютъ  въ  собранхяхъ  графствъ  и  сотенъ,  отпра- 
вляютъ  правосуд1е  по  старымъ  законамъ  и  обычаямъ;  исконныя  формы 
суда  прим'Ьняются  даже  къ  округамъ,  состоящимъ  подъ  частною  юрис- 
днкщею;  на  м^стахъ  решаются  важн']^йп11е  для  населешя  вопросы; 
зд^сь  сохраняютъ  свое  значеше  и  даже  получаютъ  дальнейшее  раз- 
внт1е  исконные  обычаи  и  законы ->1еке8  1:еггае. 

„Кентъ,  Девонширъ,  Нортумберландъ  и  друпя  части  королевства", 
говоритъ  Ствббсъ,  ^уИм^ютъ  свою  корпоративную  жизнь,  которой  АНГЛ1Я 
не  им^етъ  или  которую  она  не  можетъ  проявить  въ  важнейшихъ 
обстоятельствахъ.  Витенагемотъ  представляетъ  мудрость  нацш,  но 
не  сосредоточиваетъ  ни  ея  могущества,  ни  ея  воли**  ^). 

Этимъ  объясняется,  почему  после  норманнскаго  завоеватя  мп>етныя 
учрежден1я  Англш  не  только  сохранились,  но  и  послужили  основа- 
Н1емъ  къ  дальнейшему  развитию  англ1Йскаго  самауправленгя.  Но  не 
они  могли  предохранить  государство  отъ  завоеванхя.  „Корпоративная» 
жизнь''  на  месцахъ  не  дала  Англ1и  силъ  противиться  вражеск^м)^ 
нашеств1Ю.  Разотройство  центральной  власти  и  ослабленге  народнаго 
единства  дали  свои  горьк1е  плоды.  Разбитымъ,  порабощеннымъ  и  уни- 
жеянымъ  саксамъ  оставались  только  частныя  и  безплодныя  возму- 
щен1я  и  горьшя  жалобы,  заносявшхяся  и  въ  хроники.  Тяжело  читать 
эти  жалобы,  въ  которыхъ  слышится  голосъ  над1и,  какъ  бы  обречен- 
ной на  конечную  гибель.  „Что  скажу  о  тебе,  что  передамъ  потом- 
ству!" восклицаетъ  одинъ  летописецъ:  „горе  тебе,  Англ1я1  Скажу,  что 
ты  лишилась  своего  народнаго  короля  и  подпала  власти  иноземца;  что 
твои  дети  бедственно  погибли;  что  твои  правители  и  советники  по- 
беждены, ограблены,  умерщвлены". 

Но  исторхя  сглаживаетъ  следы  пережитыхъ  бедствШ.  Въ  конеч- 
номъ  результате  англ1йская  нац1Я  не  только  не  погибла,  но  обога- 
тилась новымъ  элементомъ,  стоявшимъ  выше  ея  по  культуре — эле- 
ментомъ  норманнскимъ. 


')  Назв.  соч.  I,  стр.  211. 

А.  ГРЛД0ВСК1Й.   т.  IV. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ВЛАДЫЧЕСТВО   НОРМАННОВЪ. 

(1066  —  1215). 

I.  По  смерти  Эдуарда  Испов^Ьдника,  витенагемотъ  назначилъ  коро- 
лемъ  сына  Годвинова— Гарольда,  который  при  королевском^^  двор-Ь 
игралъ  такую  же  роль,  какъ  палатные  мэры  при  французскихъ  ко- 
роляхъ.  Но  Вильгельмъ  р']^пшлъ  осуществить  свое  нам']^реше  силою. 
Получивъ  согласхе  и  одобренхе  отъ  папы,  онъ  сталъ  составлять  вой- 
ско прежде  всего  изъ  своихъ  норманнскихъ  вассаловъ,  потомъ  вел^лъ 
кликать  кличъ  по  всей  Франции,  обещая  почести  и  богатую  добычу. 
Со  всЬхъ  сторонъ  Франщи  стеклись  искатели  приключешй;  состави- 
лось огромное  войско  въ  60,000  челов']^къ. 

Вотъ  какъ  описываетъ  Тэнъ,  въ  своей  исторхи  англхйской  лите- 
ратуры, отплыт1е  этого  громаднаго  войска  изъ  устьевъ  Соммы:  „27-го 
сентября  1066  г.  при  усть^^  Соммы  можно  было  полюбоваться  вели- 
чественнымъ  8р']^лищемъ:  четыреста  большихъ  судовъ  и  бол^е  1,000 
транспортныхъ  ботовъ  готовились  къ  0ТПЛЫТ1Ю  съ  60,000  дессант- 
наго  войска.  Солнце  вставало  во  всемъ  блеск*  посл4  продолжитель- 
«ныхъ  дождей:  звучали  трубы;  крики  многочисленной  ерм1и  достигали 
%еба,  а  у  берега,  въ  устьФ  широко  разлившейся  р4|си,  въ  необозри- 
мой 1^али  раскинувшагося  за  нею  сверкаюш;аго  моря,  сколь&о  бы  ни 
окинуть  глазомъ,  видн'Ьлись,  торчавшее  какъ  л^съ,  мачты  да  па- 
руса и  начинаюпцееся  при  южномъ  в^тр*  движен1е  громаднаго  флота. 
Народъ,  который  этотъ  флотъ  несъ  на  себ4,  выводилъ  свое  проис- 
хождеше  изъ  Норвегш,  доводился  съ  родни  т^мъ  самьшъ  саксамъ, 
противъ  которыхъ  отправлялся  теперь  сражаться,  но  съ  нимъ  нахо- 
дилась тьма  авантюристовъ,  сошедшихся  со  вс^хъ  сторонъ  изъ 
близка  и  далека,  съ  севера  и  юга,  изъ  Мэна  и  Анжу,  изъ  Пуату  и 
Бретани,  изъ  Иль-де-Франса  и  Фландрхи,  изъ  Аквитанхи  и  Бургун- 
Д1И,  да  въ  масс*  своей  и  самъ-то  народъ  этотъ  былъ  франдузскШ. 
Действительно,  нац!я,  которая  явилась  въ  Англ1Ю  подъ  именемъ  нор- 
манновъ,  собственно  была,  по  культур*,  учреждешямъ,  привычкамъ, 
нравамъ  и  религюзнымъ  взглядамъ^французская"". 

Это  страшное  войско  и  разбило  саксовъ,  не  смотря  на  геройство 
Гарольда,  въ  битв*  при  Сенлак**  (8еп1ак)  недалеко  отъ  Га- 
стингса (13  октября  1066  г.). 

Н*тъ  событ1я,  которое  бы  вызвало  столько  разнор*чивыхъ  взгля- 
довъ,  какъ  завоеван1е  Англхи  норманнами  и  его  посл*дств1я.  При 
прежнихъ  средствахъ  исторхи,  при  отсутствш  исторической  критики, 
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казалось,  что  норманны  какъ  бы  зам'Ёнили  англо*саксоБъ,  и  одинъ 
изъ  историковъ  не  безъ  ирон1н  зам4чаетъ,  что  какой  нибудь  лон- 
донсшй  купецъ  говорить:  „наши  предки  норманны''.  При  помощи 
исторической  критики  не  трудно  было  доказать,  что  саксы  не  были 
истреблены  и  что  борьба  национальностей  и  поел*  завоеван1я  нор- 
манновъ  шла  очень  медленно,  и  много  времени  нужно  было  для 
окончательнаго  утверждешя  завоевателей.  Но  въ  конечномъ  итогЬ 
представлялось,  что  яорманнсшя  учрежденхя  сделались  господствую- 
щими, ъытксЕшлк  все  англо-саксонское,  пока  въ  XIII  в'ккЬ  не  нача- 
лось реакщи  противъ  норманнскаго  режима.  Англо-саксонская  раса 
стала  низшею  и  подчиненною  управляюп];имъ  норманнамъ,  какъ  вы- 
ражено въ  одной  хроник-Ь:  господа  происходятъ  отъ  норманновъ,  а 
простой  народъ— отъ  саксовъ.  Этотъ  взглядъ  проводитъ  Ог.  Тьерри 
въ  своемъ  безсмертномъ  сочинеши  Исторгя  завоеванья  Англш  нор- 
маннами. Тотъ  же  взглядъ  еще  ран-Ье  проведенъ  Вальтеръ-Скот- 
томъ  въ  его  романе  Иванюэ.  Самъ  Тьерри  былъ  наведенъ  на  свою 
мысль  этимъ  романомъ.  Посл^^дующ1е  англШсше  ученые  употребили 
много  труда  и  усилхя,  чтобы  доказать,  что  англо-саксонск1я  учрежде- 
н1я  уц'Ьл^уЛп  въ  главныхъ  чертахъ,  что  не  норманны  ассимилиро- 
вали англо-саксовъ,  а  наоборотъ;  что  англо-саксонское  обычное  право 
(соттоп  1а1лг)  осталось  въ  основанги  англо-саксонскихъ  учрежденхй, 
а  не  норманнское'.   Таковъ  взглядъ  Фримэна  и  Стёббса. 

Взглядъ  этотъ  въ  основан1И  своемъ  в^ренъ,  такъ  какъ  въ  лиц*]^ 
норманновъ  въ  Англ1ю  явилось  войско,  а  не  народъ,  подобный  англо- 
саксамъ,  завоевавшимъ  Бриташю.  Войско,  силою  вещей,  должно  было 
ассимилироваться  съ  народомъ.  Но  это  не  изменяло  порядка  пер- 
воначальнаю  установленхя  владычества  норманновъ.  Что  норманнское 
завоеван1е  сопровождалось  вс^ми  посл^^дств1ями,  которыя  влечетъ  за 
собою  вообще  всякое  завоеваше  страны,  въ  этомъ  н^тъ  сомн^н1я. 
Мы  видимъ  т^'Же  жестокости  и  истребительныя  наклонности,  кашя 
описываются  при  покорен1и  саксами  бриттовъ.  Еслибы  даже  не 
было  хроникъ, — мы  им4емъ  драгоценную  и  неподкупную  кадастро- 
вую книгу  „страшнаго  суда"  1086  года,  гд4,  при  описаши  разныхъ  ^ 
влад4тй,  на  каждомъ  шагу  встр-Ьчаемь  выражен1я:  „такое-то  вл^- 
д*ше  сделалось  пустымъ",  „такое-то  м4сто  опусгЬло"  и  т.  д.  ^)  Кар- 
тина завоеван1я  не  изменяется  отъ  предположенхя,  что  Вильгельмъ 
Завоеватель  не  им-Ьлъ  разсчета  истребить  саксовъ,  что  онъ  вступалъ 
на  престолъ  какъ  истинный  претендентъ;  это  в4рно  только  въ  от- 
ношен1и  посл4дующихъ  его  м^ръ  къ  устройству  страны.  Но  это  не 


^)  Мос[о  опшшо  зап^  тав^  ех  тах1та  рагЬе  уа81;а^   уаз^пш   е$1;    Ьаес   отпта 
зпп!  уа8(а. 
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мешало  ему  смотр']^ть  на.  саксовъ  какъ  на  мятежниковъ  и  принимать 
противъ  нихъ  самыя  жестошя  м']Ьры.  Бъ  обоихъ  случаяхъ  гк  же 
посл4дств1я — истреблеше  саксовъ,  изгнание  мятежниковъ  и  конфи- 
скащя  ихъ  имуществъ.  Но  презумпция  законности  власти  новаго 
короля  давала  точку  опоры  саксамъ,  желавшимъ  сохранить  свои 
имущества  выраженхемъ  покорности,  клятвою  въ  верности,  денеж- 
ными приношенхями,— словомъ,  способами  искупленхя  (редемпщи)  мни- 
мой вины  своего  народа.  Этимъ  объясняется,  почему  много  земель 
осталось  за  саксами.  Но  значеше  и  сила  господствующаго  класса  пе- 
решли на  первое  время  къ  завоевателямъ. 

Первоначальное  отношен1е  норманновъ  и  саксовъ  было  отноше- 
шемъ  расъ  завоевателей  и  завоованныхъ.  Норманны  боялись  сл]ян1я 
съ  саксами;  они  опасались,  чтобы  д-Ьти  ихъ  не  утратили  норманн - 
скихъ  обычаевъ  и  привычекъ,  чтобы  какая  нибудь  няня-саксонка  не 
совратила  ихъ  своими  песнями.  Поэтому  д'Ьтей  своихъ  они  отпра- 
вляли для  воспитан1я  въ  Норманд1Ю,  гд*  ихъ  учили  французскому 
языку  и  французскимъ  манерамъ.  Къ  саксамъ  они  относились,  какъ 
раса  высшая  къ  низшей;  въ  ихъ  глазахъ  саксы  были  невежествен- 
ными, грубыми  варварами.  Независимо  отъ  симпат1й  и  антипат1в 
расъ,  характеръ  управлен1я  определялся  и  практическими  сообра- 
жешями.  Норманны,  после  завоеван1я,  расположились  въ  Англш 
какъ  бы  военнымъ  станомъ,  стояли  въ  непрерь1вной  страже.  Не- 
обходима была  предосторожность,  чтобы  удержать  саксовъ  въ  по- 
виновен1И  и  предотвратить  внезапныя  возмуш;ен1я.  Въ  первое  время 
эта  новая  раса  должна  была  держаться  героическими  и  даже  жесто- 
кими средствами,  что  и  отразилось  въ  общемъ  характере  норманн- 
скаго  управлен1я. 

Но  въ  отношен1и  дальнейшихъ  своихъ  последствий,  норманнское 
завоеваше  и  вл1ян1е  имело  свои  хорош1Я  последств1я,  на  которыя  ука- 
зываетъ  Стёббсъ.  Норманнское  управленхе,  по  его  мнешю,  дало 
ббльгаую  силу  всей  системе  нацюнальныхъ  учреждешй;  оно  дало 
толчокъ  къ  развит1Ю  свободы  и  чувства  политическаго  единства;  оно 
содействовало  развит1Ю  юридическаго  смысла  и  организаторской  силы 
въ  народе,  какъ  чрезъ  посредство  развитой  норманнской  юриспру- 
Денц1и,  такъ  и  вследствхе  взаимныхъ  отношешй  победителей  и  по- 
бежденныхъ. 

П.  После  внешняго  завоевашя  Англш  норманнами,  около  1070  г.  *), 
Вильгельму  Завоевателю  предстояло  определить  свои  отношешя  какъ 
къ   зависимымъ  отъ  него  саксамъ,   такъ  и  къ  тому   норманнскому 


^)  Въ  этомъ  году  бн1ъ  взатъ  Честеръ,  лосл%дн1&  городъ,  протнвившйсл  За- 
воевателю. 
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войску,  съ  которымъ  онъ  совершилъ  завоеваше.  Въ  этомъ  дёояком! 
его  отнопгеши  обнаружилась  большая  политическая  проницательность. 
Что  касается  отношешй  его  къ  завоеваннымъ,  то  мы  видели  выше, 
что  завоеванхе  сопровождалось  тяжелыми  посл'Ьдств1ямй  для  саксовъ, 
на  которыхъ  смотр^^ли  вакъ  на  мятежниковъ,  противившихся  своему 
законному  королю.  Т*мъ  не  мен*е,  Вильгельмъ  оставался  в'Ьренъ 
тому  началу,  что  онъ  вступилъ  на  престолъ  не  по  праву  зйвоева- 
теля,  поб4дителя,  а  какъ  законный  насл'Ьдникъ,  и,  следовательно, 
королевская  власть  въ  его  рукахъ  есть  не  что  иное,  какъ  продолже- 
юе  власти  англо-саксонскихъ  королей.  Поэтому,  при  самомъ  своемъ 
появлен]и  и  въ  течеше  всего  своего  дарствдванхя,  онъ  об4ш;аетъ  со- 
хранять старые  англ1йск1е  законы  и  обычаи.  Въ  четвертый  годъ 
своего  правлен1Я,  онъ  принялъ  даже  м-бры,  чтобы  старые  обычаи  и 
законы  Англ1и  были  приведены  въ  известность  ^).  Законы  эти  явля- 
лись для  саксовъ  и  англовъ  такимъ  же  предметомъ  ссылки  на  нхъ 
стародавшя  права,  какъ  впосл-Ьдствхи  та^па  сЬаг1а  иЬег1а1ит.  До 
еамаго  издашя  последней,  ссылки  делаются  на  законы  Исповедника, 
гЬмъ  более,  что  Вильгельмъ  даетъ  обещан1е  соблюдать  Ьопае  1еде8 
Ей^гагй!  Соп^е880П8  ^).  Еще  важнее  и  практически  труднее  для 
Завоевателя  было  установленхе  новой  общественной  организащи,  ко- 
торая соответствовала  бы  услов1ямъ  новаго  управлен1я  и  привыч- 
камъ  спутниковъ  Вильгельма.  Общественная  организац1я,  къ  которой 
норманны  привыкли  въ  своемъ  отечестве,  которая  уже  утвердилась 
и  достигла  зш1Чительнаго  развитхя  во  всей  Франд1и,  была  органи- 
зац1я  феодальная.  Ее  принесли  съ  собою  норманны  и  на  англ1йскую 
почву.  Въ  известномъ  отношешй  Вильгельма  и  его  арм1ю  можно 
считать  основателями  феодализма  въ  Англхи.  Но,  съ  другой  стороны, 
норманнское 'Завоеванхе  несомненно  положило  конецъ  развит1Ю  феода- 
лизма, въ  той  форме,  въ  какой  онъ  установлялся  уже  въ  англо- 
саксонсшй  пер10дъ,  и  Вильгельмъ  положилъ  твердый  основашя  госу- 
дарственному единству  новаго  королевства. 

Это  видимое  противоречге  разрешается  простыми  соображен1ями. 
На  континенте  Европы,  феодализмъ  имелъ  двоякое  значеше:  1)  онъ 
быль  известною  системою  общественной  организац1И,  началами  ко- 
торой определялись  формы  землевладешя,  совокупность  повинно- 
стей, взаимныхъ  правъ  и  обязанностей  феодальныхъ  владельцевъ  къ 
сюзерену  и  херарххя  общественныхъ  классовъ;    2)  феодализмъ  былъ 


*)  8е1ес1  СНаНегз,  стр.  81. 

*)  Нос  чиочие  ргаес1р1о  еЬ  уо1о,  пЬ  отпез  ЬаЬеап*  еЬ  *епеап1  1е^ет  Ей^агЛ! 
ге^  ш  1егп8  е(  т  ошпШпз  геЪиз,  а^аас1;18  Ив  диае  сопзиеш  а(1  иШ11а1ет  рориИ 
Ап^Ьпшь  8е1еЫ  СкаНегз^  стр.  84, 
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системою  поАитичеекоЮу  установившеюся  подъ  вл1ян1емъ  могущества 
вассаловъ  и  крайней  слабости  королевской  власти.  Существо  ея  опре- 
деляется см4шен1емъ  суверенитета  съ  собственностью,  т.-е.  предоста- 
влен1емъ  владельцу  земли  надъ  ея  жителями  всЬхъ  или  дочти  всЬхъ 
правъ,  образующихъ  то,  что  теперь  носить  назваше  суверенитета. 
Этимъ  разрывалась  связь  населенхя  съ  властью  центральною;  этимъ 
обусловливается  политическое  раздробленхе  во  всЬхъ  странахъ  Европы. 
Это  же  начиналось  и  въ  Англии. 

Вильгельмъ  Завоеватель  организовалъ  и  надолго  утвердилъ  въ 
Англ1и  граждансшй,  такъ  сказать,  феодализмъ.  Объявивъ  себя  вер- 
ховнымъ  собственникомъ  земли,  онъ  инфеодировалъ  земельныя  вла- 
д4н1я  церкви  и  вассадамъ  норманнт1^го  и  саксонскаго  происхожде- 
Н1Я.  Чрезъ  это  онъ  подчинилъ  весь  зёмлевлад-бльчесшй  классъ  услов1Ю 
феодальнаго,  условнаго  влад*н1Я  одинаково.  Саксы,  удержавппе  за 
собою  земли,  сохранили  ихъ  въ  вид*  лена,  по  милости  короля,  а  не 
на  услов1яхъ  полной  собственности.  Зат4мъ,  владйнхе  землею  было 
обусловлено  отбыван1емъ  ц^лой  системы  повинностей  (особенно  воин- 
ской) въ  пользу  короля.  Основашемъ  для  распределенгл  повинностей 
между  всЬми  классами  народа  явилась  кадастровая  книга,  о  которой 
мы  скажемъ  ниже.  Но  прежде  мы  укажемъ  на  способы,  коими  Виль- 
гельмъ изм-Ьнилъ  начала  феодальной  системы  въ  ея  прим*нен1и  къ 
Англ1и.  Зам-Ьтимъ  при  этомъ,  что  въ  самой  Нормандхи  власть  гер- 
цоговъ  издавна  была  сильнее,  ч']^мъ  королевская  власть  во 
Франщи. 

Главнымъ  и  существеннымъ  д'1^йств1емъ  его  въ  этомъ  направле- 
Н1И  является,  во-первыхъ,  та,  что  онъ  уничтожилъ  значеше  феодаль- 
ной 1ерарх1И,  т.-е.  устранилъ,  по  м^р*  возможности,  то  явлеше,  ко- 
торое причиняло  не  мало  неудобствъ  на  континент*, .  особенно  во 
Фран1ци,  т.-е.  систему  многостепенныхъ  леновъ,  основанную  на  раз- 
ЛИЧ1И  непосредственныхъ  вассаловъ,  подвассаловъ  и  т.  д.  Благодаря 
этой  самой  систем:Ь,  во  Франщи  непосредственная  связь  между 
вассалами  второй  и  третьей  степеней  и  королемъ  была  порвана,  по- 
тому что  каждый  изъ  этихъ  вассаловъ  приносить  Ьота^шт  и  бёеЦ^ав 
не  королю  лично,  а  своему  сюзерену.  Этимъ  обезпечивается  полная 
независимость  крупныхъ  владетелей  и,  могущественныхъ  вассаловъ. 
Посд4дше  часто  бываютъ  сильнее  своего  короля.  Но  въ  Англ1и  вся 
земля  принадлежитъ  королю,  и  вс*  вассалы  одинаково  держатъ 
землю  отъ  него.  Вс4  одинаково  приносятъ  присягу  въ  верности  не- 
посредственно королю,  и  въ  отношен1и  политическомъ  вс*  одинаково 
зависятъ  отъ  него.  Въ  1086  г.  Вильгельмъ  Завоеватель,  готовясь  къ 
отъ'Ьзду  на  континентъ,   заставилъ   вс4хъ  вассаловъ  одинаково  при- 
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нести  ему  присягу  на  верность  *).  Это  не  устраняло,  впро^ем'Ь,  раз- 
ЛИЧ1Я  между  непосредственныии  вассалами  короны  и  ленниками  по- 
сл4днихъ  (8иЫ;епеп1е8).  Но  права  1епеп1;е8  т  сарйе  надъ  виЫепеп^ез 
въ  политическомъ  отношен1и  не  были  велики,  и  магнаты  являлись 
какъ  бы  оруд1емъ  королевской  власти  надъ  массою  рыцарства. 

Чрезъ  это  политическая  власть  сосредоточилась  въ  рукахъ  короля 
въ  АНГЛ1И  болЪе,  ч'Ьмъ  гд*]^  бы  то  ни  было  на  континентк  Въ  то 
время,  когда  Капетинги  во  Франц1и  почти  утратили  свою  власть,  въ 
Англ1и  короли  достигаютъ  высшаго  могущества.  Первые  Капетинги 
боятся  вы'Ёзжать  изъ  своихъ  замковъ;  германск1е  императоры  должны 
вступать  въ  сд'кхки  съ  своими  вассалами;  въ  Испаши  и  въ  Ломбар- 
Д1И  мы  встречаемся  съ  полнымъ  раздроблешемъ  страны;  въ  Англ]и 
король  д^Уается  самымъ  сильнымъ  и  могущественнымъ  носителемъ 
власти,  а  не  простымъ  „рптпв  1п^ег  рагез". 

Вторымъ  существеннымъ  условхемъ,  ослаблявшимъ  политическое 
значен1е  феодализма  въ  Англ1и,  являлась  величина  и  распред^леше 
леновъ«  Посл^дте,  по  зам'Ьчан]ю  Галлама,  вообще  были  меньше 
влад'Ьтй,  коими  располагали  вассалы  короны  французской;  графство 
Честеръ  не  могло  идти  въ  сравнеше  съ  графствомъ  Тулузскимъ  или 
Гв1енскимъ.  Сверхъ  того,  самыя  владЪнхя,  предоставленныя  завое- 
вателемъ  своимъ  1епеп1;е8  1п  сар]1;е,  обыкновено  были  разбросаны  въ 
разныхъ  графствахъ.  Такъ  Робертъ  графъ  Мортонъ  получилъ  248 
шапогв  въ  КорнваллисЬ,  54  въ  Суссексе,  96  въ  Хоркпгар^,  99  въ 
Норт1:эмптоне  и  т.  д.  Влад^нхи,  разд'Ьленныя  такимъ  образомъ,  за- 
мЬчаетъ  Галламъ,  хотя  и  составляли,  вм^ст^  взятыя,  большое  про- 
странство земли,  но  не  были  удобны  для  ц^лей  сопротивленхя  и 
мятежа.  Точно  также  влад'Ьшя  впЬ^епеп^ез  обыкновенно  были  раз- 
доены въ  разныхъ  графствахъ. 

Ш.  Съ  соблюден1емъ  вышеуказанныхъ  услов1й,  Завоеватель  поло- 


'^)  То  хе  повторяется  и  въ  вышепрЕведенномъ  постановлен1и  Вильгельма. 
„81аШ1та8  е\ша  и1  отшз  ИЬег  Ьото  Гое(1еге  е(*8асгатеп(о  аШппеЦ  чпо<1  1пГга 
е%  ех1;га  Ап^Пат  \\^Ше1то  гед!  Я<1е1е8  езве  уо1ш1(,  (еггаз  е(  Ьопогет  Шшз  опт! 
МеИША  сот  ео  вегуаге,  е(  ап1е  еша  соп(га  1шт1со8  (1еГеп(1еге'*.  Тамъ  же,  стр.  83 

и  С14Д. 

Въ  „Саксонской  хроник*"  подъ  1086  изв*ст1я  о  присяг*  вс*хъ  „держащихъ" 
зежли  королю  и  призиатя  себя  его  людьми  и  вассалами  (е^ов  Ьошшез  ^ас^  зип!, 
еХ  отпев  ее  1Ш  зиЬШсеге  е^и8^ие  &с11  вип!;  таваШ).  Глассонъ,  II,  стр.  140, 
прим.  18.  8е1еЫ  СНаНегз,  стр.  82. 

Формула  Ьота^шп'а,  произносившаяся  при  получен!и  подлеиа  отъ  непосред- 
ственнаго  вассала,  всегда  должна  заключать  въ  себ*  оговорку,  что  обязанность 
служить  господину  и  быть  ему  в*рнымъ  не  разр*п1абтъ  отъ  в*рностн  королю  и 
его  насл*дникамъ:  „ва1уа  Ы%  (1еЫ1а  (1о11Ш1о  Ве^  е(;  ЬаегесИЬов  вш»^. 
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жилъ  основаше  феодальной  системы  въ  Англш,  въ  отношеши  распре* 
Д'1^лен1я  земель,  способовъ  ихъ  держашя,  разд'Ьлев1я  и  1ерарх1и  обще- 
ствеЕныхъ  влассовъ. 

Способомъ  для  овончательнаго  распред'Ьлешя  земель  и  влад'Ёшй, 
посл^^  хаоса,  порожденнаго  ужасами  завоеван1я,  н  для  установлен1Я 
основан1й  для  повинностей  и  податей,  явился  поземельный  розысвъ, 

производство  КОТОраГО  король    ПОруЧИЛЪ    особой    Е0ММИСС1И  изъ  выс- 

шихъ  должностныхъ  лицъ  ^).  Коммисс1я  работала  шесть  л*тъ  и  объ- 
'Ьхала  вс:Ь  графства,  за  исЕлючен1емъ  пяти  сЪвершлхъ.  Въ  важдомъ 
графств*]^  и  въ  сотняхъ  она  подъ  присягой  допрашивала  бароновъ, 
ихъ  людей  и  прочихъ  м^стныхъ  жителей,  вакъ  норманновъ,  такъ  и 
англичанъ,  относительно  пространства  и  состоян1я  ихъ  влад'ЬнШ 
(ошпе8  Егапс!  еЬ  АщМ  йе  Ьип(1гес1о  зигауепт!).  Результатомъ  этого 
розыска  была  знаменитая  кадастровая  (писцовая)  книга,  которую 
саксы  называли  ^книгою  страшнаго  суда"  (Ооте8(1ау  Воок),  такъ 
какъ  ею  закр'Ьплены  были  посл^дств1я  завоеван1я  и  саксы  или  вовсе 
лишились  собственности,  или  лишились  собственности  свободной  ^). 

На  основан1и  этой  переписи  можно  составить  понятхе  и  о  число- 
вомъ  отношеши  общественныхъ  классовъ,  которое,  впрочемъ.  незначи- 
тельно изменилось  со  временъ  Эдуарда  Испов'Ьдника  ^). 

Во  глав4  общества  находимъ  ,600  коронныхъ  вассаловъ,  т,-в. 
лицъ  и  духовныхъ  корпорац1Й,  которыя  являлись  непосредственными 
духовными  и  светскими  вассалами  короля  (1епеп1е8  ш  сар11е).  Изъ 
нихъ  около  40  лицъ  были  над']^лены  большими  пом'1^стьями,  хо;гя  и 
разсЬянными  въ  разныхъ  графствахъ  (см.  выше).  Они  образовали 
разрядъ  великихъ  бароновъ  (Ьагопез  тазогев).  Четыреста  составили 
разрядъ  меньшихъ  бароновъ  (Ьагопез  пипогез).  Остальное  число  при- 
ходилось на  влад'Ьльцевъ  духовныхъ.  По  разсчету  фактичесвихъ  вла- 
д^льцевъ  указанныхъ  участковъ  и  съ  причислешемъ  влад4шй,  зна- 
чен1е  коихъ  спорно,  число  лицъ,  относившихся  къ  этому  разряду, 
было  1,400  *).  • 

Второй  классъ  составляли  вассалы  подручные   (8иЫ;епеп1е8),  въ 


*)  А\^Ше1ти8  гех  ГесИ  йезсггЫ  отпет  Ап^Иат,  ^иап<;ит  1еггае  чи18чае 
Ьагопит  зиогшп  ро881(1еЬа<;,  ^ио^  Геи<1а1;о8  тгИ^ев,  чио1  саггисаа,  дио!;  тШапоз,  ^ио^ 
апшаИа,  1тто  чиап1;ит  у1уае  ресишае  чи!8чие  ро881(1еЪа1  !п  отп!  герто  зао,  а 
тах1то  издие  а<1  т!о1т11т;  е(  ^иап^ит  ге(1<111а8  чиаечае  розвеззхо  ге(1<1еге  ро(е- 
га1;  еЬ  уехала  ез^  1егга  тиШз  с1ас11Ьи8 1п(1е  ргосе(1епиЪи8.  8е1ес^  С11аг1ег8^  стр.  81. 

^)  УосаШг  Ботез  йау  диха  пи1И  рага1,  зхси*  пес  тартив  Шее  ^иШсИ. 

?)  Гнейстъ,  назв.  соч.,  стр.  102  и  сл^д. 

*)  Разсчетъ  этотъ, предложенный Эллисо11ъ(^ депсгсЛ Шго(^исИоп  1о Вотсз- 
с1ау  Воок,  1833),  принимается  Гнейстомъ  условно.  Глассонъ  (II,  стр.  146) 
приннмаетъ  его  прямо. 

* 
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^исл^  7371.  Въ  него  вошло  много  савсовъ,  со11:ранввшйхъ  свой  зе* 
мельныя  влад'ЬшЯу  но  ооставленныхъ  додъ  власть  норманнскихъ  ^епеп- 
1е8  ш  сар11;е  для  удержашя  ихъ  въ  иовиновеши. 

Остальную  массу  населения,  отчасти  подлежавшую  воинской  по- 
винности, отчасти  обложенную  денежными  сборами  (1;а11а§шш),  состав- 
ляли: 1)  свободные  люди  (ПЬеп  Ьошшез),  въ  числ*  10,097;  2)  лица, 
находнвш1лся  подъ  юрисдивц1ею  врупныхъ  землевладЬльцевъ  (зо- 
сЬетапш),  въ  числ4  23,072;  3)  Г01южане  (Ьигдепаез),  въ  числ* 
7,968  0;  4)  землед'Ьльцы,  сид4впие  какъ  на  владельческой,  такъ 
отчасти  и  на  своей  земл4  (уШап!),  въ  числ*  108,407;  5)  батраки  и 
рабочхе  (Ьогйаги),  въ  числ*  82,119;  6)  рабы  (зегу!),  въ  числ4 
25,156. 

1У.  При  тавихъ  услов1яхъ  создалась  въ  «Англхи  сильная  королев- 
ская власть,  могуществу  которой  нельзя  было  найти  равнаго  при- 
мера на  континенте  Европы.  Король  Англш  не  былъ  безсильнымъ 
я  номинальнымъ  ^^^^^Рвнонъ'^  феодал ьнаго  общества.  Съ  самаго 
начала  онъ  явился  государемъ,  который  самыя  учрежденхя  феода- 
лизма обратилъ  на  пользу  своей  власти  и  номинальныя  права 
континентальныхъ  сюзереновъ  сдйлалъ  правами  действительными. 

а)  Верховный  права  короля  на  всю  землю  (1егга  теа)  дали  ко- 
ролю обширную  власть  надъ  вассалами  и  явились  обильнымъ  источ- 
никомъ  доходовъ,  къ  которымъ  были  такъ  склонны  короди  норманн- 
сие.  Ленное  владен1е  жаловалось  подъ  условхемъ  службы,  а  потому, 
независимо  отъ  того,  что  ленъ  могъ  быть  отнятъ  за  нарушеше  лен- 
ной верности  и  неисполнен1е  обязанностей,  при  каждой  перемене 
владельца,  король  имелъ  право  вступаться  въ  распоряженхе  леномъ 
и  извлекать  изъ  этихъ  правъ  известный  выгоды. 

Ленъ  возвращался  или  могъ  быть  возвращенъ  королю  какъ  въ 
случае  смерти  владельца,  не  оставившаго  наследниковъ  (езсЬеа!), 
такъ  и  въ  случае  обвинен1я  его  въ  нарушенш  верности,  измене  и 
другихъ  важ^ыхъ  престунлешяхъ.  Норманнсше  короли  широко  поль- 
зовались этимъ  страшнымъ  правомъ  для  своихъ  фискальныхъ  целей. 
При  переходе  лена  къ  наследникамъ  умершаго  владельца  или  къ 
другому  лицу,  съ  соглас1я  короля,  способность  новаго  владельца  къ 
отправлен1Ю  воинской  повинности  доказывалась  представлен1емъ  ко- 
ролю известнаго  количества  оружк  и  одежды  или  просто  определен- 
ной суммы  денегъ.  Отсюда  возникло  право  сбора  съ  перехода  леновъ 
(ге1еу1ит)  и,  какъ  дополнен1в  къ    нему,    сборъ   при    вступлеши    во 


^)  При  Эдуарде  Иснов'Ьдник'Ь  ихъ  было  17,105;    та&ъ    опустошительно   подей- 
ствовало завоеваше  на  страну. 
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влад-Ьихе  (рпта  8е181па)  О-  Вильгельмъ  Завоеватель  установил!  норму 
ге1еушт'а  въ  100  шиллинговъ.  Королю  принадлежало  право  опеки 
надъ  малол'Ьтними  насл'Ьдникаии  влад'Ьльца  (си81;о(11а  т1погшп),  сле- 
довательно, право  управлять  леномъ  лично  или  чрезъ  имъ  навна- 
ченнаго  опекуна  (сивков).  Еще  шире  были  его  права  въ  томъ  случа*, 
если  наследство  переходило  къ  дочери  умершаго  вассала.  Кром4  об- 
щихъ  правъ  опеки,  королю  принадлежало  право  распоряжаться  ея 
рукой,  и  сюзерены,  какъ  въ  Англ1и,  такъ  и  на  континент*  Европы, 
часто  торговали  рукой  наследницъ,  взимая  за  разрешенхе  брака 
крупныя  суммы. 

Наконецъ,  сверхъ  повинностей,  связанныхъ  съ  отправлешемъ 
воинской  повинности,  королю  принадлеясало  право  требовать  отъ  своихъ 
вассаловъ  вспомоществован1й  (аихШа,  а1(18)  въ  особыхъ  случаяхъ.  По 
давнимъ  обычаямъ,  общимъ  во  всей  феодальной  Европе,  вассалы 
должны  были  „помогать''  королю:  1)  при  выкуп*  его  изъ  пл^на; 
2)  при  посвящен1и  старшаго  сына  его  въ  рыцари  (роит  Мг  йЬх 
сЬеуа1ег)  и  3)  при  выдач*  старшей  дочери  его  замужъ.  Но  раз- 
м*ръ  этихъ  а1(18,  даже  въ  законныхъ  случаяхъ,  не  былъ  установ- 
ленъ  ^);  зат*мъ  короли  и,  въ  подражан1е  имъ,  1епеп1е8  ш  сар11е, 
требовали  аМз  и  въ  случаяхъ  совершенно  необычныхъ,  позволяя 
себ*  всяшя  вымогательства. 

б)  Поставленный  во  глав*  дисциплинированнаго  военнаго  класса, 
король  былъ  облбченъ  военнаю  властью,  фактически  сильн*йшею, 
ч*мъ  англо-саксонсше  короли,  располагавшхе  выродившимся  народ- 
нымъ  ополчешемъ  или  дружинами  своевольныхъ  тановъ.  Завоеватель 
потребовалъ  для  себя  службы  вс*хъ  вассаловъ  и  свободныхъ  люд^й, 
съ  правомъ  располагать  войскомъ  внутри  и  вмь  Англ1и.  Нарснованш 
кадастра  (см.  выше),  было  (хотя  и  не  вполн*  точно)  опред*лено, 
какое  количество  „щитовъ''  должны  выставить  какъ  коронные  вас- 
салы, такъ  и  подвассалы,  подъ  круговой  отв*тственностью  т*хъ  и 
другихъ.  Сборъ  войска  производился  по  распоряжешямъ  короля,  и 
начальство  надъ  нимъ  принадлежало  или  ему  непосредетвенно,  или 
назначеннымъ  имъ  коннетаблю  и  маршалу. 

в)  Въ  рукахъ  короля  сосредоточилась  высшая  власть  по  отпра- 
влению правосуд{я.  Мы  увидимъ  ниже,  что  формально  и  въ  норманн- 
ск1й   пер1одъ   сохранился  старый  порядокъ  отправлен1я    правосуд1я 


')  Ке1еУ1ит  (отъ  латинскаго  ге1еуаге),  по  объдснетю  Дюванжа  (Сг1ов8алге), 
им'Ьетъ  тотъ  смыслъ,  что  ленъ,  упавшгй  со  смертью  влад^ьца,  можетъ  быть  под- 
нять насл'Ьдннками,  съ  соглас!я  короля,  или  взять  посл'Ьднннъ  и  выкупленъ  пер- 
выми. Отсюда  гасЬа(шп,  геасар!1ит,  какъ  внражетя,  тождественныя  съ  ге1еУ1ит. 
См.  Глассонъ,  II,  стр.  208  и  сл^д. 

')  Глассонъ  II,  стр.  191  и  сл^д. 
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въ  сотнлгь  и  графства^ъ.  Формально  было  об^щайо  н  соблюденхе 
старыхъ  законовъ.  Но  самое  измЬненхе  гражданскихъ  отношешй, 
введете  новыхъ  учрежден1й,  наплывъ  новыхъ  понятай,  непрерыв- 
ныя  коллиз1и  между  правомъ  норманнсвимъ  и  саксонскимъ,  злоупо- 
треблеше  шерифовъ  и  влад^^льцевЪ)  пользовавшихся  правами  вотчин- 
ной юрисдикц1и,  д:Ьлали  необходимымъ  прямое  д'Ьйствхе  королевской 
власти  и  известной  централизацш  власти  судебной.  Отправлеше  по- 
следней было  поручаемо  королевскому  совету,  изъ  котораго  впосл^д- 
СТВ1И  выд']^лились  знаменитые  англ1йск1е  суды,  о  коихъ  будетъ  ска- 
зано ниже. 

Верховенство  въ  д*лахъ  судебныхъ  не  им4ло,  однако,  такого 
значен1я  для  Англш  въ  этотъ  перюдъ  ея  истор1и,  какъ  право  ко- 
роля по  дОхранен1Ю  мира''  или  его  полицейская  власть.  Способы  къ 
охранен1ю  общей  безопасности  и  тишины  должны  были  усилиться  въ 
стране  потрясенной  завоеван1емъ  и  въ  которой  только  что  утвер- 
дивш1йся  классъ  завоевателей  находился  въ  постоянной  опасности 
отъ  порабощеннаго  населен1я.  Сверхъ  того,  злоупотреблен1я  и  даже 
зв^^рсшя  жестокости  поб'Ьдителей  требовали  д'6йств1я  сильной  власти, 
способной  сдеряи1ть  дик1е  инстинкты  завоевателей.  Подъ  вл1ян1емъ 
этихъ  УСЛ0В1Й  развилась  постепенно  система  полицейскихъ  мЪръ, 
давшихъ  королю  и  его  должностнымъ  лицамъ  своего  рода  диктатуру, 
открывшую  дорогу  къ  великимъ  злоупотреблен1ямъ. 

Первою  изъ  этихъ  м^ръ  явилась  преобразованная  система  по- 
ручительства влад'ккьческаго  и  общиннаго  ^).  М'Ьра  эта,  какъ  мы 
вид'Ьли,  установилась  еш,е  при  прежнихъ  короляхъ  и,  въ  особенно- 
сти, при  Канут^  Но  въ  норманнск1Й  перюдъ  поручительство  прини- 
маетъ  характеръ  строго  обязательнаго  и  кругового  (для  общинъ  и 
сотенъ).  За  исполненхемъ  этой  обязанности  сл*дитъ  шерифъ,  пров*- 
ряюпцй,  во  время  своихъ  объйздовъ  (1ити8),  выполненхе  правилъ  о 
поругЬ.  Съ  объ'Ьздами  шерифа  соединяются  н  смьдственныя  его  обя- 
занности, равно  какъ  и  отправлете  полицейской  юрисдикц1и  по  мел- 
кимъ  проступвамъ  при  сод*йств1и  собран1й  въ  сотняхъ  (соиг18  1ее1; 
въ  экзимнрованныхъ  округахъ). 

Зат^мъ,  для  особеннаго  огражденхя  норманновъ,  было  постановлено, 
что  если  французъ  будетъ  найденъ  убитымъ  въ  предЬлахъ  сотни  и 
уб1йда  его  не  будетъ  найденъ,  то  сотня  платитъ  за  него  высокую 
пеню.  Но  для  того,  чтобы  жители  сотни  не  обошли  законъ,  скрывь 
или  уничтоживъ  сл'Ьды  французскаго  происхождения  убитаго,  было 
постановлено,  что  каждый  убитый,  найденный  въ  округЬ,  будетъ  счи- 
таться |*б-англичаниномъ,  пока  не  будетъ  доказано  противние,  т.-е. 


*)  8е1ес1  С^шНегз,  стр.  84. 
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йнгл1Йское  ироисхоЛдвнхе  убитаго  (п181  1е8а111ег  сопзкаге!  йе  еп- 
§1е8сЬег1а  тЬет{есИ). 

Въ  связи  съ  этимъ  постановлешемъ  должно  упомянуть  о  другомъ, 
им^ющемъ  также  и  фискальное  значен1е,  т,-е.  о  постановлен1и  о 
л^сахъ  и  охот^.  Бильгельмъ  Завоеватель  включилъ  въ  число  во* 
ролевскихъ  доменовъ  большое  число  л^^совъ  прежде  всего  ради  ихъ 
д-Ьнности  и  зат^мъ  въ  силу  той  страсти  къ  охот4,  которую  онъ 
ин'1^лъ;  ввсЬст^  съ  т^^мъ,  онъ  присвоилъ  право  охоты  исключительно 
себ^  и  т^мъ  лицамъ,  которыя  получатъ  отъ  него  особое  дозволенхе. 
Нарушеше  этихъ  правилъ  влекло  за  собою  жестошя  наказашя  ^).  Но 
правила  были  вызваны  не  одною  страстью  въ  охот^^,  а  т^мъ,  что 
л']^са,  въ  то  время  обширные,  служили  м^стомъ  для  собрашй  са- 
ксовъ  и  подготовлешя  заговоровъ.  Мы  увидимъ,  что  эти  законы  вы- 
звали неудовольствхе  самихъ  вассаловъ,  и  сЬаг^а  йе  1огед1а,  ограни- 
чивавшая ихъ  прим'Ьнеше,  вызвала  такое  же  удовольств1е,  какъ  и 
ша^а  сЬаг1а. 

Развит1е  полицейскихъ  м^^ръ  и  правилъ,  часто  касавшихся  частно- 
стей обп];ественной  жизни,  вызвало  и  особый  формы  ихъ  санкцш^ 
Этими  формами  явились  суммарное,  вкЬ  судебной  процедуры  по- 
ставленное разбирательство  и  штрафы^  разм'Ьръ  которыхъ  опред'Ь- 
ляется  усмотр4н1емъ  короля  или  его  должностного  лица.  Лицо,  под- 
вергшееся пресл'Ьдован1ю  въ  этомъ  порядке,  какъ  бы  выходило  изъ 
подъ  д^^йств1Я  обш;ихъ  уголовныхъ  законовъ  и  отдавалось  „на  ми- 
лость короля"  (ш  т18ег1сог(иа  ге^хв)  и  облагалось  штрафами  по 
усмотр-Ьнхю  самого  короля  или  его  должностныхъ  лицъ  (отсюда  и 
названхе  этихъ  штрафовъ — ашегс{атеп18).  Право  административныхъ 
взыскан1Й  получило  видъ  произвольной  карательной  власти  короля, 
распространявшейся  на  множество  случаевъ,  на  всяше  виды  нару- 
шен1я  мира  и  неповиновен1я  властямъ. 

г)  Законодательная  власть  отправлялась  королемъ  самостоя- 
тельно. Даже  древн1я  формулы,  предшествовавш1я  законамъ  англо- 
саксонскихъ  королей,  по  большей  части  вышли  изъ  употреблен1я  или 
ставятся  въ  заголовкахъ  законовъ  въ  вид*  простой  формальности. 
Законы  получаютъ,  по  большей  части,  видъ  королевскихъ  прокла- 
мац1й,  харт1й,  распоряжен1й;  они  начинаются  обыкновенно  словами: 
„ргаесхрю",  „ргоЫЬео"  и  т.  п.  Только  съ  Генриха  II  начинается  суще- 
ственная перем'Ьна. 


^)  „Онъ  вел4лъ" — говорить  одинъ  л'Ьтописецъ — „выкалывать  гдача  тому,  кто 
убьеть  ояеня  или  лань;  запрещенхе  это  распространено  и  на  кабановь;  онъ  даже 
нздалъ  лостановлен1я,  обезпечивавш1я  полную  неорикосновенность  и  зайцамъ.  Ко- 
роль Бильгельмъ  любилъ  дикихъ  зверей,  какъ  будто  быдъ  ихъ  отцомъ", 
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д)  Главною  побудительною  причиною  къ  завоеван1ю  Англ1и  было, 
конечно,  желаше  добычи.  Жажда  богатства  манила  разсчетливаго 
норманна  и  его  снутниковъ  гораздо  бол^е,  ч^мъ  жажда  славы  и  даже 
простое  честолюбхе.  Поэтому  усил1я  Вильгельма  и  ближайшихъ  его 
преемниковъ  были  направлены  въ  увеличен1ю  воролевскихъ  иму-- 
ществъ  и  къ  умножен1ю  источниковъ  королевскихъ  доходовъ. 

Прежде  всего  были  вовсозданы  и  даже  вновь  образованы  королев- 
сюе  домены.  Въ  составь  ихъ  вошло  свыше  1,000  пом'Ьст1й  (шапогз), 
кром'Ь  особо  причисленныхъ  къ  доменамъ  парковъ,  л'Ьсовъ  и  т.  п. 
Пространство  королевскихъ  влад'Ьнхй  увеличивалось  также  поступле- 
нхемъ  въ  казну  вынорочныхъ  леновъ,  а  также  конфискац1ями,  на 
которыя  были  такъ  изобретательны  норманнсше  короли.  Конечно,  изъ 
этого  фонда  происходили  также  раздачи  земель  воролевскимъ  вас- 
саламъ.  Но  въ  итогЬ,  въ  первое  время,  королевсшя  имущества  уве- 
личивались и  доходы  съ  нихъ  были  весьма  велики. 

Богатство  королей  увеличивалось  многочисленными  источниками 
доходовъ,  приведенными  подъ  искуснымъ  управлешемъ  королев- 
скаго  казначейства  (зсассатт)  въ  ц^луго  систему.  Одни  изъ  нихъ 
были  связаны  съ  ленными  правами  короля.  Сюда  относились  доходы 
съ  вакантныхъ  ленов'ь,  съ  перехода  леновъ  къ  новымъ  влад']&льцамъ, 
съ  леновъ,  взятыхъ  въ  опекунское  управлеше,  за  дозволен1е  наслЬд- 
ницамъ  леновъ  вступать  въ  бракъ,  чрезвнчайныя  субсидги  (ахйв)  и 
т.  п.  Друп'е  доходы  были  врединены  съ  отправленхемъ  королевской 
власти  въ  области  управлеп1я  и  суда.  Сюда  относились  сборы  и  по- 
шлины (бпев),  за  дозволен1е  разбираться  въ  судахъ  не  графства,  а 
королевскихъ,  за  право  судиться  съ  присяжными,  за  перенесен1е  д*ла 
изъ  одной  инстанщи  въ  другую,  и  т.  д.  Характеромъ  этого  право! 
суд1я  и  объясняется  знаменитое  постановлен1е  „великой  харт1и": 
„пи111  тепйетпз...  ]и81Шат".  Короли  продавали  право  пользоваться 
ихъ  судами;  продавалось  также  право  неподсудности  (йгапсЫзез).  Въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  право  вотчиннаго  суда  было  сомнительно,  вла- 
деледъ  „подтверждалъ**  его  при  помощи  особеннаго  сбора.  Продается 
королевская  милость:  городъ  и  гильд1и  покупаютъ  свои  хартш  и 
права,  должностныя  лица — свои  должности;  наконецъ,  самое  управлвнхе 
отдается  на  откупъ  то  должжостнымъ  лицамъ,  то  городскимъ  кор- 
поращямъ.  Каждое  движенхе  и  д*йств1е  администрац1И  было  преду- 
смотрено и  обложено  пошлинами  съ  т4хъ,  кто  долженъ  былъ  пЬль- 
зоватьсЛ  услугами  должностныхъ  лицъ.  Обияьнымъ  источникомъ  до- 
ходовъ являлось  право  штрафовъ  (см.  выше).  Не  останавливаемся 
на  другихъ^  бол-Ье  случайныхъ  и  незначительныхъ  источникахъ. 

V.  При  указанныхъ  выше  условхяхъ,  управлеше  должно  было  по- 
лучить характеръ  личнаго  королевскаго   управлен1я.   Д-Ьйствительно, 
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личное  д^^йств1е  королевской  власти  во  вс^^хъ  частяхъ  суда  и  адни- 
нистращи  никогда  не  им'бло  въ  Англ1и  такой  силы,  какъ  въ  этотъ 
першдъ.  Но  непосредственное  д4йств1е  власти  короля  въ  сложномъ 
уже  тогда  механизм'Ь  государства  им-йло  свои  пред4лы,  гкыъ  бол^^е, 
что  въ  тогдашней  Норманд1и  была  своя  система  учрежденхй  и  упра- 
влешя.  Завоеватель  принесъ  съ  собою  известный  начала  управлен1я 
и  должностей,  изъ  коихъ  впосл'Ьдствш  развились  высшхя  учрежден1я 
Англ1и.  Король  оставался  центромъ  и  главною  движущею  силою 
управлен1я,  но  по  опред^^леннымъ  ^^.Ъле^^лъ  и  въ  изв^тныхъ  отноше- 
Н1яхъ  д4йствовалъ  чрезъ  должности  и  учрежденхя,  иолномоч1я  кото- 
рыхъ  были  основаны  на  его  норученхи  (коимиссш). 

а)  Во-первыхъ,  король  разд^ляеть  отправление  своей  власти  съ 
некоторыми  высшими  должностными  лицами,  образующими  также, 
вм-Ьст*  съ  другими  лицами,  сов-Ьтъ  короля  (аи1а  ге81а  или  сипа  ге§;18, 
въ  т^сномъ  смысл'Ь).  Должностей  этихъ  насчитывается  первоначально 
шесть.  Важн'Ьйшими  съ  точки  зр']^н1я  государственнаго  управлен1я 
были:  1)  ^Великгй  судья  всей  Англ1и"  (зшптиз  зизНиапив  (оУив 
Ап^Нае).  Названхе  -этой  должности  не  опред^ляеть  ея  значешя.  ^и8- 
ийагшз  былъ  нам4стникомъ  короля  (Иеи1;епап1  §епега1  о1  1Ье  кш^): 
онъ  управлялъ  государствомъ  въ  отсутствхе  короля;  ему  принадле- 
жало главное  зав^^дыван1е  д']^лами  правосуд1я  и  финансами.  2)  Канц- 
леръ  (сапсе11ах1и8  ге^хз),  назначавш1Йся  изъ  высшаго  духовенства, 
члены  котораго  по  своему  образованхю,  «знакомству  съ  законами  и 
обрядами  делопроизводства,  одни,  въ  то  время,  могли  занимать  эту 
должность.  Первоначально  она  была  соединена  съ  должностью  коро- 
левскаго  капеллана.  Чрезъ  него  поступали  и  отъ  него  исходили  важ- 
.н-Ьйшхя  д^ла,  требовавш1я  письменныхъ  распоряженхй  короля.  Онъ 
былъ  однимъ  изъ  членовъ  казначейства  (см.  ниже),  участвовалъ  въ 
отправленш  правосуд1я.  При  Генрих*  I  (1100—1135),  одшъ  изъ 
канцлеровъ,  Рожеръ-ле-Пуръ  (Ко§ег  1е  Роог),  епископъ  СалисберШ- 
СК1Й,  организовалъ  судебную  часть  и  занялъ  м*сто  главнаго  судьи 
(1107—1139).  Остальныя  должности  им-Ьли  придворно-хозяйственное 
и  военное  значен1е.  Таковы:  1)  велик1й  сенешаль  или  майордомъ 
(1огй  ЫдЬ  81е^агс1);  2)  велишй  камерар1Й  (1огс1  ^геа!  сЬашЬег1аш); 
3)  велик1Й  коннетабль  (1огй  Ы^Ь  сопвкаЫе)  и  4)  велик1й  мар- 
шалъ  (тагезсакиз  Ап^Цае).  Впосл'Ьдствхи  получила  самостоятельное 
знйГченхе  должность  казначея  (^геазигег).  Если  исключить  должность 
казначея,  получившую  самостоятельное  значенхе  во  второй  яоловин* 
перюда,  то  мы  получимъ  6  основныхъ  должностей,  которыя  вм4сгЬ 
съ  6  юстищархями  составляли  королевскую  курхю  (сигха  гедхв),  въ 
которой  обсуждались  и  р']^шались  важн1^йш1я  д'Ьла. 

б)  Въ  состав'Ь  кур1И  и  въ  связи  съ  нею  образовалось  важн']^йшее 
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изъ  тогдашнихъ  центральныхъ  учрежд^евИ—казначейство  (всассапиш, 
еxсI1е^ие^),  в'Ьроятно  образованное  по  образцу  казначейства  норманн- 
екаго  *);  в'Ьроятно  также,  что  казначейство  было  одною  изъ  формъ 
засЬдашя  королевской  кур1н  по  финансовымъ  д'Ьламъ.  Но  нзъ  ъсЬхъ 
тогдашнихъ  учрежден^  казначейство,  въ  виду  первенствующаго  зна- 
чвн1я  финансовыхъ  д'Ьлъ  въ  норманнсшй  яер1одъ,  ии^ло  наиболее 
определенную  организац1ю  и  выработанный  порядокъ  д'Ёлопроизвод- 
ства.  И  то  и  другое  описано  въ  знаменитомъ  „Д1алог4  о  Казначей- 
ств*", важномъ  памятник*  XII  стол4т1Я  ^). 

Назваше  зсассапиш  происходило  оа'ъ  формы  и  устройства  стола, 
за  которымъ  заседали  бароны  казначейства,  напоминавшее  шах- 
матную доску  *).  Председательство  въ  казначейств*  принадлежало 
великому  юсти1цар1Ю  *).  Между  прочими  членами  первое  м4сто  за- 
нималъ  канцлеръ  ^);  ему  принадлежитъ  хранеше  государственной 
печати  (сив^осНа  зх^Ш!  ге^!»);  зат4мъ  следовали:  конетабль  (сопз^аЬи- 
кгшзЛ  маршалъ,  камерар1й,  и  большой  штатъ  служащихъ:  казначей 
(Шеваппиз),  счетчикъ  (са1си1а1ог),  клеркъ,  писцы  и  т.  п. 

Еомпетенц1я  казначейства  была  весьма  обширна  и  деятельность 
его  касалась  почти  вс^хъ  сторонъ  тогдашняго  государственнаго  упра- 
влвн1я.  Ближайшимъ  образомъ  казначейство  зав^дывало  пр^емомъ 
суммъ,  поступавшйхъ  въ  казну,  денежными  выдачами,  производив- 
шимися по  указу  короля  (^г1^),  и  счетоводствомъ  цр  поступлен1ямъ 
и  выда^чамъ.  Зат4мъ  въ  казначейств*  производился  учетъ  должно- 
стными лицамъ,  заведывавшимъ  королевскими  доходами  (см.  выше) 
на  м*стахъ,  въ  особенности  шерифамьу  учитывавшимся  въ  казначей- 
ств* по  поступдешю  доходовъ  съ  доменовъ,   леновъ,    съ  секвестро- 


^)  Относительно  происхождешя  всассапшп'а  см.  Г  н  е  й  с  т  ъ,  назв.  соч.,  стр.  178, 
1фИ111ч.  1.  Стёббсъ,  назв.  соч.,  I,  стр.  377  и  сл-Ьд.  Гдассонъ,  II,  стр.  334  и 
сд-Ьд.  спецхальный  трудъ:  М  а  й  о  х,  ТЫ  Ы8^о^у  апй  ап^г^и^^^е8  о/  Ше  ехсЬедиег 
о/*  1Ье  Ыпдз  о^  Епд1апс1  уо1.  I  и  П.  1769. 

')  „1Иа1о^8  йе  Зсассапо*'  написанъ  Ритардомъ,  епискономъ  Лондонскимъ  н 
казначеемъ,  сынохъ  Нигедя,  еоисвоаа  Эл1&скаго,  занинавшаго  ту  же  должность, 
и  внуЕОхъ  Рожера  СалисберШскаго,  главнаго  организатора  этого  учреждешд.  „Д^а- 
догъ"  написанъ  въ  1178  году,  въ  царствован1'е  Генриха  II.  Онъ  былъ  напечатавъ 
Мэдоксомъ  въ  приложенш  къ  его  сочиненш:  ТНе  ЫзЬогу  апд,  апЬщиШез  о(  ЬЬе 
еxсНе^ие^,  Ср.  8е1ес1;  СНаНегз^  стр.  168—248. 

■)  В!а1о^8  <!е  всассапо  Ъ.  I,  I.  8сассаг1ит  (аЪи]а   ее*   ^иа(^гап^1а,   е1с 

Ооае  ев!  га(1о  Ьц^ав  потшв?  Nа11а  т!Ы  уепог  ад  ргаевепз  оссшгК;,  ^иат  ^иос^ 
зсассагИ  11шИ8  випПеш  ЬаЬе!  (огшаш. 

*)  В1а1орт8.  Ь.  I,  IV.  Ех  оШсш  ргшс1раЦ1ег  гезхйе*,  хтто  е(;  ргае81Йе1,  рп- 
тоз  ш  ге^о,  сар11аИ8  8с1Исе(  1и8ис1а. 

*)  Тамъ  же.  Ъ.  I,  V.  СапсеПапив  ш  огдте  111о  рг1ти8  ез!:  е(;  81си1  т  с11Г1а 
«с  а(1  8сассаг1Ш11  ша^па  ее!:  а(1ео  и(  8]пе  1р81и8  сопвепзи  уе1  соп8111о  п11  та^пиш 
ба!,  уеХ  бел  деЪеа(. 
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ванныхъ  им%н1й,  судебныхъ  сборовъ  и  т.  д.  Навонецъ,  р^шенхю  ка- 
значейства подлежатъ  вопросы  финансовой  юрисдикцш,  по  начетамъ 
казны  (с1еЫ1ит  ге^хз)  на  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ.  Въ  этихъ 
случаяхъ  засЬданхе  казначейства  обращалось  въ  судебное  присут- 
ств1е  ^).  Исконное  и  важное  значен1е  казначейства  сохранилось  за 
нимъ  и  впосл4дств1и.  И  въ  настоящее  время  зваше  „перваго  лорда 
казначейства"  (конечно,  изм']^нивп1агося  въ  своемъ  состав-Ь  и  значен1и) 
соединяется  съ  должностью  перваго  министра  Англ1и. 

в)  Если  казначейство  и  нельзя  считать  вполн*  особымъ  отъ  сиг1а 
ге818  учрежден1емъ,  то  оно,  по  крайней  м^р-Ь,  издавна  им4ло  свою 
компетенщю  и  твердо  установивш1йся  порядокъ  делопроизводства. 
Не  то  должно  сказать  о  судебныхъ  учрежден1яхъ.  Судебная  власть 
отправлялась  главнымъ  образомъ  на  м']^стахъ,  въ  графствахъ,  сот- 
няхъ,  въ  вотчинныхъ  судахъ;  случаи  и  д^ла,  подлежавшхе  сужден1Ю 
короля,  разсматривались  въ  его  кур1и,  обыкновенно  подъ  личнымъ 
его  преде^Ьдательствомъ  ^).  Члены  курги,  поскольку  они  участвовали 
въ  отправлен1и  правосудхя,  носили  названге  юстищархевъ,  тогда  какъ 
члены  казначейства  назывались  баронами.  Образованхе  постоянныхъ 
судебныхъ  учрежден1Й  относится  ко  второй  половин*  этого  перхода, 
т. -е.  къ  царствован1Ю  Генриха  II  и  окончательно  ко  времени  Эду- 
арда I. 

г)  Сила  личнаго  управлен1я  и  обильный  финансовыя  средства  да-  , 
вали  королямъ  ^возможность  обходиться  безъ  народныхъ  оов4товъ, 
хотя  бы  въ  той  форм*,  какую  им^лъ  витенагемотъ.  Это  учреждеше 
исчезло  вм^ст*  съ  создавшими  его  услов1ями.  Новая  феодальная 
аристократ1я  была  еще  недостаточно  тверда  въ  завоеванной  стран*, 
чтобы  им*ть  притязанге  на  прямое  участге  въ  управлеши,  хотя  бы 
въ  вид*  феодальныхъ  сов*товъ,  знакомыхъ  континенту  Европы. 
Источники  свид*тельствуютъ,  правда,  о  сбор*  вассаловъ  въ  торже- 
ственные дни  (три  раза  въ  годъ),  когда  король  над*валъ  свою  ко- 
рону; но  эти  собран1я  не  были  законосов*щательными  учрежден1ями. 
Даже  не  соглашаясь  съ  Гнейстомъ,  который  видитъ  въ  нихъ  при- 
дворно-военные  парады,  нельзя  признать  за  ними  какую  либо  сте- 
пень ВЛ1ЯН1Л.  Стёббсъ  также  соглашается  съ  т*мъ,  что  функщи  на- 
цшнальныхъ  сов*товъ  были  бол*е  номинальны,  ч*мъ  реальны.  Онъ 
допускаетъ  только,  что  принципъ  издан1я  законовъ  съ  „соглас1я  и 
сов*та"  собрания  сохранился  при  норманнскихъ  короляхъ.  Но,  во 
всякомъ  случа*,   этотъ  принципъ  возродился  лишь  при  Генрих*  П. 


*)  Процедура  по  этинъ  д^ламъ  подробно  описана  въ  „Б!а1о^118",  Ь.  П. 

*)  Таыъ  же.  Ь.  I,  IV.  НаЬе1;  е111т  Ьос  (зсассапшп)  соттипе  сит  1р8а  (1от1ш 
В.е^{в»  Сипа,  1п  диа  1р8е  ш  ргорпа  регзопа  з'ига  йесегп!*,  диод  пес  гесогдаНоп!, 
пес  8еп1еп11ае  1п  ео  1а1ае  Исе(  аИси!  соп1га(1!сеге.    , 
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д.  Духъ   саксонскихъ  учреждешй  сохранился   въ  установленгяхъ 
х^^спшхъ.  Старые  суды  и  собрашя  графствъ  и  сотенъ,  съ  участ1емъ 
въ  нихъ  свободныхъ  людей,    были  оставлены  законами  Завоевателя. 
При  Генрих*  I  было  подтверждено,  что  собрания    графствъ  и  горо- 
довъ  (зсугеато^    и    Ьигдето!)   должны   быть   созываемы  дважды  въ 
годъ,  а  сотенныя  (Ьш1€1ге<;а  уе1  ^арепЪа^га) — каждый  м^сяцъ  ^).  Но 
значеше  этихъ  собран1Й  должно    было    уменьшиться  всл'Ьдствге  об- 
стоятельствъ,    устранить   который   не  могли   всяшя  подтвержден1я 
старыхъ  обычаевъ.  Во-первыхъ,  число  д4лъ,    поступавшихъ  на  лич- 
ное разсмотр^ше  короля,  постоянно    увеличивалось.  Тяжбы  по  гра- 
жданскимъ   д'кзамъ,    при   изменившихся    услов1яхъ   землевлад']^шя, 
требовали    прим']^нен1я  феодальныхъ  правъ,    какъ    для  огражденгя 
тяжущихся,  такъ  и  въ  интересахъ  казны.  Во-вторыхъ,    иэъ  области 
уголовныхъ  д&[ъ  были  изъяты  мнопе  важные  случаи  и,  сверхъ  того, 
ра8вит1е  полицейской  юрисдикцш    (см.  выше)  расширило  власть  во- 
ролевскихъ   шерифовъ  и  самого  короля.   Въ-третьихъ,  сильное  раз- 
вит1е  вотчинной  юрисдикцш    умаляло  значеше  и  ограничивало  ком- 
аетенц1Ю  судовъ  сотенныхъ  и  даже  графствъ.   Нужны  были  органи- 
чесше   ваконы   Генриха  II,    зат*мъ   Эдуарда  I  и  его  преемниковъ, 
чтобы  возсоздать,  въ  новыхъ   формахъ,   связь   между  центральными 
и  местными  учреждешями.  Въ  нормавнск1й  перюдъ  главнымъ  ору- 
д1емъ  королевскаго   управлешя    на    м^стахъ    была   должность  1ие- 
рифа,  скоро  вытеснившая   своего   номинальнаго  начальника — графа, 
обратившагося   въ   должность  почетную.   Чрезъ  шерифа  король  на- 
блюдаетъ  за  отправлешемъ   воинской   повинности  и  понуждаетъ  къ 
отбыван1Ю   ея;    шерифъ   зав^дуетъ   королевскими    доходами  и  им*- 
шями,  подъ  контролемъ  казначейства;   онъ   нм^б^тъ  обширный  пол- 
В0М0Ч1Я  по  охранешю  мира;  онъ  рувоводитъ   отпраблен1емъ    право- 
суд1я.  Для  обезпечен1я  казенныхъ  интересовъ,   должность  эта  отда- 
валась на  откупъ  за  возможно   большую   цЬну,  чтб  не  исключало  и 
другихъ  откупщиковъ,  которымъ   отдавались  отдельный  статьи  ко- 
ролевекихъ   доходовъ.   Жадные  норманны    наперерывъ    стремились 
получить  должность  шерифа  или  взять  иной  откупъ  и  возмещали  на 
народонаселеши  высошя  суммы,  уплаченный  въ  .казначействе. 

Но,  съ  другой  стороны,  откупы  открыли  некоторый  путь  къ  го- 
родской свободе.  Города  и  отдельныя  гильд1и  брали  на  откупъ  при- 
читавш1еся  съ  нихъ  королевсше  доходы  и  за  это  получали  право 
самоуправлешя  и  подтвержден1е  ихъ  старыхъ  обычаевъ.  Некоторые 
города  этимъ  путемъ  добивались  правъ  иметь  своего  выборнаю  ше- 
рифа.   Такъ    Лондонъ,  взявшШ    при  Генрихе  I  на  откупъ  графство 


')  Зсиы  СНаНегз^  стр.  106. 

1.    ГРАДОВСКХЙ.  т.  1У. 
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Миддлессексъ,  получилъ  право  избирать  шерифа  и  быль  освобожденъ 
отъ  юрисдикцш  королевскихъ  судовъ  О-  Постепенно  большинство 
городовъ  образовали  такхя  самооброчаш;1ясЯ|  тавъ  с]Ба8ать,  единил^ 
(йгта  Ьиге!,  &е-&гт). 

У1.  Развит1е  королевсваго  могупцества  до  указанной  выше  сте- 
пени не  было  вызвано  органическими  условхами  той  страны,  кото- 
рою призваны  были  управлять  потомки  Завоевателя.  Оно  не  соот- 
ветствовало ни  „добрымъ^  законамъ  и  обычаямъ  англо-саксовъ,  ни 
феодальнымъ  обычаямъ  норманновъ.  Вызванное  обстоятельствами 
временными,  оно  держалось  личною  политикою  первыхъ  королей. 
Поэтому  судьба  личнаго  королевскаго  управленхя  связана  съ  судьбою 
отд^льныхъ  представителей  власти  въ  Англ1и. 

Въ  1087  г.  умеръ  Вильгельмъ  Завоеватель,  едва  усп4вш1й  за- 
кончить покоренхе  Англш;  старшхй  сынъ  его,  Робе ртъ,насл4довалъ 
ему  въ  Нормандш,  а  Вильгельмъ  Ы  Рыж1й  посп'Ьшилъ  въ  Англ1Ю, 
гд'Ь  онъ  былъ  избранъ  своими  приверженцами  въ  короли;  трет1Й  же 
сынъ,  Генрихъ  Боклеркъ,  получилъ  отъ  отца  денежную  награду. 
Правленхе  Вильгельма  П  (1087—1100)  мало  отличалось  отъ  предъ- 
идущаго  правлен1я  его  отца;  онъ  продолжалъ  ту  же  суровую  поли- 
тику и  систему  жестокостей  довелъ  до  высшихъ  пред-Ьловъ;  не  зная 
границъ  для  своего  деспотизма,  онъ  лично  позволялъ  себ^  всякгя 
злоупотреблен1я.  Неожиданная  смерть  застигла  его  на  охотЪ,  гд'Ь 
онъ  былъ  смертельно  раненъ  стрелою,  какъ  предполагаютъ,  спутни- 
комъ  короля,  Готье  Тирелемъ. 

Трупъ  Вильгельма  ]^ыжаго  леакалъ  еш;е  въ  л^су,  какъ  брать  его 
Генрихъ  бросился  въ  Винчестерски  замокъ,  требуя  ключей  отъ 
казны.  Права  Генриха  на  корону  были  сомнительны.  По  договору, 
заключенному  между  Вильгельмомъ  Рыжимъ  и  старшимъ  его  бра- 
томъ,  Робертомъ,  престолъ  Англ1и  долженъ  былъ,  по  смерти  Виль- 
гельма, перейти  къ  последнему;  договоръ  былъ  скр^плонъ  клятвою 
бароновъ  Норманд1и  и  Англ1и.  Но  Робертъ  былъ  далеко;  въ  1096 
году  онъ  принялъ  участхе  въ  первомъ  крестовомъ  поход4,  въ  во- 
емъ  онъ  пробылъ  три  года.  И8в4ст1е  о  смерти  брата  застало  его 
въ  дороге.  Парт1я  Генриха  пересилила  приверженцевъ  Роберта  и 
выбрала  Генриха  королемъ  ^).  Права  новаго  короля  были  поддер- 
жаны въ  особенности  духовенствомъ,  которому  Генрихъ  оказывалъ 
большое  вниман1е.  За  свою  образованность   онъ  получилъ  отъ  духо- 


^)  8е^€с^  ОьаНегз,  стр.  108. 

*)  Вижьгельнъ  Ма1Ы1есбер1&СБ1&.  Оссхзо  уего  ге^^е  ТУ'ШеЫо  ....  (Неппсиа) 
ш  ге^ет  е1ес(а8  ев!,  аИчаап11з  ^атеп  ап^е  соп1гауег8118  ш(ег  ргосегев  а^иИв  аЦие 
ворШа.  {8е1е(Л  ОНагЬегз,  стр.  96). 
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венства  прозванае  Веаи  С1егс'а.  Въ  пользу  его  было  и  то  обстоя- 
тельство, что  онъ  родился  и  выросъ  въ  Англ1и,  а  потому  могъ  имЬть 
больше  приверженцевъ  въ  разныхъ  классахъ,  ч'Ьмъ  незнакомый 
Англ1и  Робертъ. 

Но  торжественное  избран1е  и  коронованге  не  успокоили  Генриха. 
Для  утверждешя  своей  власти,  онъ  р:Ьшился  польстить  баронамъ  и 
саксамъ  разными  об']^щан1Ями.  При  коронад1И  онъ  далъ  об'Ьщанхе 
соблюдать  права  церкви  и  хранить  миръ  народа,  исправлять  всяк1я 
злоупотреблвн1я  и  отправлять  правосуд1е  милостиво  и  справедливо  ^). 
Всл^^дъ  загЬмъ  онъ  далъ  своимъ  подданнымъ  хартгю,  въ  которой 
баронамъ  обещаны  были  равныя  льготы,  за  исключенгемъ  правилъ 
о  л-Ьсахъ  ^),  и  подтверждались  законы  Эдуарда  Испов-Ьдиика,  съ  из- 
м^^нешями,  сделанными  Вильгельмомъ  Завоевателемъ  ^).  Известно, 
что  харт1я  эта  не  имЬла  практическаго  значен1я;  существу  етъ  из- 
в-Ьстае,  что  даже  списки  съ  нея,  торжественно  разосланные  въ  граф- 
ства, съ  приложенхемъ  большой  королевской  печати,  были  отобраны. 
Король,  вакъ  говоритъ  Матвей  Парижский,  безстыдн(>  нарушилъ 
(ш1ри(1еп4ег  У1о1ау11;)  свое  об4щан1е.  Только  чрезъ  сто  слишкомъ 
л*тъ  о  хартш  Генриха  I  вспомнили  бароны,  которымъ  суждено 
было  добыть  отъ  его  пра]№ука  харт1ю  бол'Ье  важную. 

Но  въ  данную  минуту  ложалованге  такой  харт1И  казалось  необ- 
ходимымъ  для  иргобр^тенхн  поддержки  бароновъ.  Не  мен^Ье  благо- 
пр1ятное  впечатл'Ьше  на  покоренныхъ  саксовъ  долженъ  былъ  про<- 
извести  бракъ  молодого  короля  на  Эдиеи  ^),  отпрыск^^  саксонской 
династ1и,  Чрезъ  нее  престолъ  Англ1И  снова  перешелъ  въ  знамени- 
тый  родъ   Цедрика  Саксонскаго,  по  женскому  покол']^шю. 

Предосторожности  эти  были  не  излишни,  такъ  какъ  власть  Ген- 
'  риха  не  была  еш;е  утверждена.  Старш1й  братъ  его,  прибывш1й  на- 
Бонецъ  въ  Нормандию,  р'Ьшился  силою  возвратить  себ'Ь  корону 
Англш.  Онъ  высадился  съ  войскомъ  въ  Англ1Ю,  гд4  къ  нему  при- 
стало мцого  враговъ  Генриха.  Но  последнему  удалось  помириться 
съ  братомъ,  подъ  услов1емъ  платы  ежегодной  пенс1и  въ  2,000  лив- 
ровъ.  Не  усп^лъ,  однако,  король  заключить  миръ  съ  братомъ,  какъ 
возсташе  части  бароновъ,  подъ  предводительствомъ  Роберта  Бе- 
дема,  снова  заставило  Генриха  защищать  свою  власть. 

Утвердившись,  наконецъ,  на  престол*,  Генрихъ  скоро  забылъ 
свои  об*щан1я  и  правилъ  въ  дух'Ь  прежнихъ  норманнскихъ  королей. 


*)  ЗекЫ  СНси^ег8,  стр.  9Э. 

*)  Харт1я  1100,  ст.  10.  Гогев^ав    соттип!  сопзепаи    Ъагопшп  теогит  1п  та- 
па  теа  ге1;ша!,  81си1  ра1ег  теиз  еав  ЬаЬш^  (8е1еЫ  ОНаНегв^  стр.  101). 
')  Тамъ  же,  ст.  18. 
*)  Названной  нотоиъ,  въ  угоду  норманнамъ,  Матильдою. 
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Страна,  только  что  выдержавшая  междоусобге,  должна  была  вьгаести 
тягость  вн-Ьшней  войны,  предпринятой  Боклеркомъ  противъ  своего 
брата — Роберта,  съ  ц4лью  захвата  Нормандш.  Робертъ  быль  по- 
б*жденъ,  взять  въ  пд'Ьнъ  и  погибъ  въ  заточенхи.  Захватъ  Нор- 
мандхи  вовлекъ  Генриха  въ  войну  съ  Франщею,  король  которой 
вступился  за  сына  Роберта,  молодого  Гильома,  нашедшаго  у  него 
уб^^ище.  Войны  требовали  расходовъ,  тяжкимъ  бреиенемъ  ложив- 
шихся на  измученныхъ  и  раззоренныхъ  саксовъ.  Саксонсшя  хроники 
наполнены  горькими  жалобами  на  всякхя  ут^снен1я  и  раззорешя  *). 
Когда  въ  1120  году  оба  сына  Генриха  утонули  во  время*  переезда 
въ  Норманд1Ю,  отзывы  современниковъ  показывали  м1^ру  ихъ  недо* 
вольства  и  злорадства  ^). 

Въ  отношеши  конституцхоннаго  развит1я,  царствоваше  Воклерка 
не  было  плодотворно.^ Но  онъ  ум'Ьлъ  утвердить  королевскую  власть 
на  бол'Ёе  прочныхъ  основашяхъ,  ч^ыъ  его  предшественникъ.  Хотя 
саксы  тяготились  его  суровымъ  управлешемъ,  но  они  ел1;е  больше 
ненавид']^ли  норманнскую  аристократ1ю  и  поддерживали  короля  въ 
борьб*  съ  нею.  Генриху  удалось  сломить  сопротивлеше  бароновъ  и 
жестоко  наказать  ихъ  предводителей.  Администращя  его  прини- 
маетъ  бол'1е  стройный  видъ;  казначейство,  въ  отношенхи  порядка 
д4йств1й  и  делопроизводства,  организуется  подъ  управленхемъ  Ро- 
жера,  епископа  Салисбер1йскаго,  юстищархя  королевства  (1107 — 
1136).  Духовенству,  руководимому  въ  начал*  Ансельмомъ,  прима- 
сомъ  Кентерберайскимъ  (1093—1109),  удается  занять  вл1ятельное 
положете  въ  королевств*.  Оно  пользуется  имъ  какъ  для  заш;иты 
собственныхъ  привилеггй,  такъ  и  для  ограждешя  н*которыхъ  на- 
родныхъ  интересовъ.  Въ  одной  церкви  королевская  власть  встр*- 
чаетъ  постоянную  и  правильную  сдержку.  Благодаря  государстврн- * 
нымъ  людямъ,  вышедшимъ  изъ  ея  среды,  управленхе  получило  н*- 
который  стройный  видъ  и  пр1обр*ло  изв-Ьствыя  черты  законности.  ■ 

Со  смертью  Генриха  Воклерка  открывается  смутный  пергодъ  ан- 
ГЛ1ЙСК0Й  лсторш.  Разомъ  двое  претендентовъ  предъявляютъ  свои  при- 
тязашя  на  корону  Англ1и:  Стефанъ  графъ  Блуа,  сынъ  Адели,  до- 
чери Вильгельма  Завоевателя,  и  дочь  Генриха  I,  императрица  Ма- 
тильда, находившаяся  замужемъ  за  германскимъ  императоромъ  Ген- 


^)  О  г.  Тьерри,  назв.  соч.;  Ганамъ,  1/Еигоре  аи  Моуеп-Лде,  (II,  стр. 
70);  8е1ес{  СЬаг1ег8^  стр.  97.  Подъ  1004:  „Коп  СасПе  роЬев*  паггап  шхвепа  диаш 
зизипак  1з1о  1етроге  ^егга  Ап$1огит  ргор^ег  ехасИопеа  ге^^ае".  Т-Ь  же  жаюбн 
повторяются  и  въ  сгЬдующхе  годы, 

')  „Горднй  (Вильгедьмъ,  старшШ  сннъ  Генриха)  поиышлялъ  о  будущемъ  цар- 
ствован1и.  Но  Богъ  сказалъ:  не  будетъ  такъ,  нечестнвецъ,  не  будетъ.  И  голова 
его,  готовившаяся  къ  золотой  короне,  разбилась  о  морсие  утесн^. 
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рихомъ  V  и  въ  1125  году  овдовевшая.  Стефаяъ  (1135 — 1154)  пер- 
вый принесъ  присягу  Матильд*,  когда  Генрихъ  объявилъ  ее  въ 
1126  году  своею  насл'Ьдницею.  Црисягнули  ей  и  важиМпие  вассалы 
Бакъ  АНГЛ1И,  такъ  и  Норманд1и.  ВскорЬ  поел*  того  Генрихъ  от- 
далъ  Матильду  замужъ  за  Жофруа,  иолодого  графа  Анжуйсваго,  по 
прозвашю  Плантагенета  (отъ  своего  обыкновешя  украшать  шляпу 
веткой  дрока,  р1апи1-кеш81а).  Бъ  1133  г.  отъ  этого  брака  родился 
сынъ,  названный  въ  честь  д'Ёда  Генрихомъ.  Король  Генрихъ,  поел* 
рождешя  внука,  еш;е  разъ  созвалъ  свонхъ  норманнскихъ  и  англ1й- 
скихъ  бароновъ  и  потребовалъ  отъ  нихъ  подтвержден1я  прежней 
присяги.  Бароны  подтвердили  свое  об'Ьш;ан1е  новою  клятвою.  Но  не 
усп'&лъ  король  умереть,  какъ  Стефанъ  поспешно  явился  въ  Англ1ю 
и  былъ  избранъ  на  престолъ  тЬиъ  же  баронами  и  епископами,  ко- 
торые недавно  присягали  Матильд*. 

Новый  король  былъ  лично  любимъ  за  свою  храбрость,  П1;едрость 
и  ласковое  обращеше.  Но  этихъ  качествъ  и  расположешя,  ими  вы- 
зываемаго,  не  было  достаточно  для  основашя  прочной  власти.  Бласть 
Стефана,  основанная  на  захват*,  держалась  широкими  уступками 
вассаламъ.  Король  сыпалъ  деньгами  и  щедро  раздавалъ  земли,  но 
щедрость  вызывала  новыя  требован1я:  король  д*лалъ  бол*е  суще- 
ственныя  уступки.  При  самомъ  вступлен1и  на  престолъ,  онъ  далъ 
торжественное  об'Ьщаше  хранить  *  и  соблюдать  прежшя  права  ^). 
ЗагЬмъ,  въ  томъ  же  году,  онъ,  въ  присутств1и  важн4йшихъ  прела- 
товъ  и  бароновъ  (подписавшихся  свидетелями),  подтвердилъ  эти 
орава  въ  бол*б  пространной  редакцш^).  Къ  удоволь,ств1Ю  бароновъ, 
смягчены  были  строгхе  законы  о  л*сахъ  и  охот*.  Но  эти  уступки 
не  предотвратили  происковъ  друзей  Матильды,  ни  междоусобной 
войны,  начатой  претенденткою  (1139 — 1142),  и  во  время  которой  она 
усп*ла  было  овлад*ть  короною  и  Лондономъ.  Только  жестокость  и 
безразсудство  „эмперессы"  спасли  Стефана  и  возвратили  ему  англ1Й- 
скую  корону.  Норманд1я  осталась  за  сьгаомъ  Матильды.  Но  мелкая 
война  не  прекращалась  почти  до  смерти  Стефана.  Незадолго  предъ 
кончиной,  поел*  смерти  единственнаго  своего  сына  Евстаф1я,  Узур- 
паторъ  купилъ  у  своего  соперника  миръ  договоромъ,  въ  силу  кото- 
раго  престолъ  Англш,  поел*  смерти  Стефана,  переходилъ  къ  Генриху, 


^)  8с1а118  те  сопсеввхвве  е!  ргаезеп!!  саг1а  теа  сопПппавзе  опшШив  Ъагош- 
Ъов  е!  ЬопишЪив  те18  де  Ап^11а  опшез  1П)ег1а1;ез  е(  Ъопаз  1е^е8  чиаз  Неппсив 
гех  Ап^1огит  аптси1и8  теиз  ехз  йеЙ!!;  е!  сопсеззН  (намекъ  на  харт1ю  Генриха 
1100  г.)  61;  отпез  Ъопаз  1е^ез  еЬ  Ъопаз  сопзие^иёшез  ехз  сопсе(1о  ^иа8  ЬаЪиепш( 
^ешроге  Ке^^в  Ейиаг<П.  8е1еЫ  СНаНегз^  стр.  119. 

')  Тамъ  же,  стр.  120—121. 
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съ   Т'Ьмъ,    чтобы  приверженцы  Генриха  бол*е   не  тревожили  Сте- 


При  этихъ  услов1яхъ,  своеволае  бароновъ,  на  помощь  которыхъ 
одинаково  должны  были  опираться  соперники,  дошло  до  крайнихъ 
пред^ловъ.  Въ  Анши  повторились  картины  континентальной  Европы 
временъ  „кулачнаго  права".  Частныя  войны,  раззорявшхя  народъ, 
грабежи,  убШства  и  истязан1я,  безнаказанно  производимые  владель- 
цами „кр4пкихъ  замковъ**— все  соединилось  для  того,  чтобы  англи- 
чане вспомнили  о  сравнительно  спокойныхъ  временахъ  Генриха 
Боклерка. 

Р*дк1й  изъ  монарховъ  вступалъ  на  престолъ  при  такихъ  благо- 
пр1ятныхъ  условхяхъ,  какъ  Генрихъ  П  (1154 — 1189),  первый  изъ 
знаменитой  династш  Плантагенетовъ.  Въ  Англш  онъ  не  им4лъ 
соперниковъ,  какъ  по  отсутств1ю  претендентовъ,  такъ  и  потому,  что 
страна  утомилась  и  истощилась  въ  бурное  правлете  Узурпатора. 
Зат4мъ  онъ  возсоединилъ  Англ1Ю  съ  Нормандхею,  разд-Ьленныя  въ 
пер1одъ  междоусоб1я.  Сверхъ  того,  бракъ  съ  Елеонорою,  разведен- 
ною супругою  французскаго  короля  Людовика  УП,  принесъ  ему 
Аквитан1Ю  и  Пуату,  т.-е.  все  побережье  Франц1и  отъ  устья  Луары 
до  Пиренеевъ.  Влад*н1я  его  во  Франщи  были  обигарн-Ье  влад*н1Й 
французскаго  короля.  Въ  Англ1И  онъ  могъ  воспользоваться  своимъ 
могуществомъ  для  возстановлени  порядка  и  силы  законовъ.  При 
немъ,  зат4мъ,  началось  и  завоеваше  Ирланд1И.  Самъ  король,  но 
природ*  своей,  былъ  характера  твердаго,  большой  законникъ  и  ра- 
зумный правитель;  Первыя  его  м'Ьры  произвели  хорошее  впечатли- 
те именно  въ  этомъ  смысл'Ь  ^). 

Королю  предстояло  прежде  всего  искоренить  злоупотреблешя, 
•^акъ  гибельно  отразивш1яся  на  состоян1и  государства.  Возможность 
частныхъ  войнъ  устраняется  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ограничивается 
срыт1емъ  укрЬпленныхъ  замковъ:  говорятъ,  что  ихъ  было  срыто  отъ 
126  до  375.  Друпе  доводятъ  эту  цифру  до  1,115  ').  Значительный 
части  королевскихъ  доменовъ,  розданныхъ  Стефаномъ  или  просто 
разобраняыхъ  сильными  вассалами,  были  возвращены  въ  казну.  Были 
приняты  м4ры  противъ  злоупотреблешя  правителей.  Но  не  этими 
отрицательными  м-Ьрами  Генрихъ  II  заслужилъ  видное  м4сто  въ 
исторш  Англ1и.  Оно  принадлежитъ  ему   какъ  творцу  многихъ  орга- 


')  „РиЪИсае  ^ио^ие  (118С1рИпае  1п  рптхя  аоШсиийтеШ  ЬаЬш*;  е!  и1  1ертт 
у1^ог  ш  Ап^Иа  геу1у18сеге*  ^и^  зиЬ  Ке^е  81;ерЬапо  ехНпсШв  зериииздие  у1(1вЬа- 
1иг,   сига  ргореп81оге  ва^е^й".  8е1ес1  СЪаНегз^  стр.  12:^. 

')  . . .  „сав^еИа  поуа  циае  ш  ^{еЪиа  ау1  8Ш  пе^иа^иат  ех8111егап1,  сотр1апап 
ргаесерИ,  ргае1ег  раиса  ш  1ос1з  орроНип!»  вИа  чиае  уе1  1р8е  ге1твге  Ув1  а  рас1- 
йс18  а^  герт!  тш11теп  ге1шеп  то1и1<;**.  Танъ  же. 
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ническихъ    законОЁЪ,   сод^йствовавпшхъ    дальнМшему  ра8вит1Ю  Ай-* 
гл1и. 

Въ  числЪ  этихъ  органичесвихъ  мйръ  должно  поставить  оконча- 
тельное учреждеше  обмьздныхъ  судей,  какъ  оруд1я  исправленхя  зло- 
употреблешй  на  м'Ьстахъ,  отправлешя  правосуд1я  и  охранешя  мира 
при  сод'Ьйствш  м'Ьстнаго  населенгя  и  дентрализацш  судебной  части. 
Объ'Ьзды  гостиц1ар1евъ  существовали  и  раньше  Генриха  II,  и  можно 
установить  нзв'Ьстную  ихъ  аналогхю  съ  т1881  дотшс!  Карла  Вели- 
каго  и  великими  бальи  (ртапскв  ЬаИНз)  временъ  Филиппа  Августа  и 
Людовика  Святого.  Въ  самой  Норманд1и  объезды  для  наблюдешя  за 
отправлешемъ  правосудхя  и  за  охраненхемъ  мира  входили  въ  обя- 
занность великаго  сенешаля  *).  Но  объ-Ьзды,  установленные  Генри- 
хокъ  II,  остались  органическимъ  учрежден1е1|ъ  Англ1и. 

Уже  въ  1166  г.  кларендонскими  ассизами  установлены  были  подроб- 
ныя  правила  касательно  сохранешя  мира  и  пресл^дован1я  его  нару- 
шителей; въ  этомъ  постановлев1и  заключалась  инструкщя  странствую- 
щимъ  судьямъ  Опз^Шапиш  еггап(;1ит)  и  шерифамъ  ^).  Мы  возвра- 
тимся къ  этимъ  постановлешямъ  ниже.  Зат4мъ,  въ  1170  г.,  король, 
всл^дствхе  многочисленныхъ  жалобъ  на  злоупотреблен1я  шерифовъ, 
назначилъ  надъ  ними  строжайшее  сл^^дств1е,  порученное  коммиссш 
бароновъ^).  Наконецъ,  въ  1176,  на  собрати  въ  Нортгэмптон*,  Англ1я 
была  разд'Ьлена  на  6  округовъ,  которые  пер1одически  должны  были 
объАзжать  объездные  судьи  Оизй^хап!  Йтегап1;е8,  ^изйсез  ш  еуге), 
по  три  на  каждый  округъ  *).  Инструкц1ями,  данными  судьямъ,  на 
нихъ  возлагались  разнообразныя  поручен1я  какъ  по  части  судебной, 
такъ  и  по  наблЬдетю  за  администрац1ею  и  финансовымъ  управле- 
шемъ  ^). 

Установляя  институтъ  объ-Ьздныхъ  судей,  какъ  особой  коммисс1и 
по  королевской  кур1и,  Генрихъ  II  учредилъ  и  особое  отд^леше  этой 
кур1н  для  дФлъ  судебныхъ.  Оно  носило  назван1е  королевской  скамьи 
(Ьапсит).  Впосл^дствхи  оно  образовало  особое  учреждеше  вмЬст*  съ 
двумя  другими  судами:  казначействъ  и  обш;ихъ  тяжебъ  (см.  ниже, 
Отд.  II). 

Въ  связи  съ  учреждешемъ  объ^^здныхъ  судей,  положено  было 
начало  институту,  который  впосл4дств1и  получилъ  всемхрную  извест- 
ность —  именно  институту  присяжныхъ   (]игу).   Первоначально  это 


М  Глассонъ,  II,  стр.  339  а  сл4д. 
*)  8€1е<Л  СНаНеге,  стр.  143  и  сл*д. 
*)  8е1е€(  ОНйгЬегз^  стр.  148  и  сл4д. 

*)  Роспясан1е   округовъ  и  списокъ   лицъ,  назначентнхъ  для   объ^з]{овъ,  см.  у 
Глассона  П,  стр.346,  прим.  15.  Позже  чжсло  округовъ  было  укеньшено  до4-хъ, 
*)  8е1е(Л  СЪаНегз,  стр.  160  е  сл*д. 
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великое  учреждеше  им'Ьло  двоякое  значеше.  Во-первыхъ,  „12  доб- 
рыхъ  мужей"  изъ  сотни  и  по  4  отъ  каждаго  тауншипа  (уШа1а)  со- 
д'Ьйствуютъ  раскрыт1Ю  преступлешй,  показывая  подъ  присягою  (рег 
8асгатеп1ит)  на  лихихъ  людей  ихъ  округа  ^).  Лицо,  обвиняемое  при- 
сяжнымъ  показан1емъ,  должно  явжтъсл  или  быть  представлено  въ 
судъ  и  подвергаться  испыташю  огнемъ  или  водою.  Невыдержавппй 
испыташя  подвергался  наказан1ю,  а  выдержавппй,  во  всякомъ  слу- 
чае, долженг  былъ  представить  ручательство  въ  „добромь  поведе- 
нш".  Это  учреждеше  послужило  основашемъ  такъ  называемаго  боль- 
шого или  обвинительнаю  оююри.  Во-вторыхъ,  показан1е  12  „добрыхъ 
мужей"  явилось  средствомъ  доказательства^  постепенно  выт^цив- 
шимъ  испытан1е  жел'Ьзомъ  и  водою  и,  въ  особенности,  судебный  по- 
единокъ.  Посл4дшй  былъ  осужденъ  церковью  на  Латеранскомъ  со- 
бор:Ь  1216  года.  Но  раньше  того  знаменитый  юстищарШ  Генриха  II, 
Ранульфъ  Гланвиллъ,  распространялся  о  преимуществахъ  свидй- 
тельствъ  12  мужей  сравнительно  съ  поединкомъ  %  По  изсл^дова- 
шямъ  Бинера'),  примкнете  этого  доказательства  получило  м^сто 
первоначально  въ  гражданскомъ  процессе,  а  загЬмъ  распространи- 
лось и  на  уголовный.  Впосл^дствш  изъ  способа  доказательства  по- 
становлеше  присяжныхъ  получило  значенхе  р^шешя  о  вопросахъ 
факта  и  деятельность  жюри  явилась  самостоятельнымъ  элементомъ 
въ  отправленш  иравосуд1Я,  по  словамъ  Брактона:  „тегМав  т  зига- 
1;оге,  зпвййа  е!;  ^и(^^с^ит  ш  з'иШсе"  %  Должно  заметить,  что  инсти- 
тутъ  присяжныхъ  применялся  въ  судахъ  королевскихъ  и  не  нахо- 
дилъ  себЬ  м4ста  въ  судахъ  патримошальныхъ.  Популярность  этого 
института  распространилась  и  на  королевсше  суды. 

Чрезъ  институтъ  присяжныхъ  возстановилось  въ  новой  форм^ 
участ1е  м^стнаго  населенхя  въ  отправлен1и  правосуд1я,  и  установи- 
лась связь  между  центральною  властью  и  местными  учреждешями. 
Возстановлеше  въ  новой  форме  старыхъ  саксонскихъ  началъ  со- 
вершилось и  въ  другой  сфере.  Образован1е  войска  изъ  феодальныхъ 
дружинъ  достигало  своей  цели  въ  первую  эпоху  завоевавия,  когда 
норманнское  войско,  въ  сознаши  обш,ей  опасности,  подчинялось  стро- 
гой дисциплине.  Но  времена  Стефана  Узурпатора  доказали,  что  си- 


^)  Авзхга  ^е  С1агепс[ш1о,  I.  сходно  съ  А8812а  Ко11;Ьатр1ой1а,  I. 

')  Глассонъ,  II,  стр.  482.  8е1ес(;  СкаНегв^  стр.  161. 

*)  В1впег,  Ваз  епдИзсНе  (тезсНгоогпепдеггсЫ,  Ш  т.  1852 — 1866,  См.  также 
Вруннера,  1Не  Еп^вЬеНи/пд  йег  ЗсНгоигдепсМву  1871.  Брунееръ  повазиваетъ, 
что  обеинительное  хюри  развиюсь  жзъ  аналогтескнхъ  франко-норианисквхъ  учре- 
жден1&.  Объ  этонъ  см.  ниже,  Отд.  П. 

^)  Брактонъ  (1216 — 1272),  асс11зны&  судья  при  Генрихе  III  и  авторъ  трак- 
тата: Ве  ХедгЬиз  е1  сопзи^ийтгз  АпдЫае  1гЬгг  дитдие. 
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сфема  феодальным  опол^етй  легко  можетъ  обратиться  противъ  ко^ 
роля  и  королевства.  Возстан1е  бароновъ  противъ  Генриха  II  (въ 
1173),  возсташе,  въ  которонъ  участвовали  его  собственные  сыновья, 
показало,  что  мятежный  духъ  вассаловъ  не  исчезъ  и  при  твердомъ 
управлешн  новаго  короля.  Два  средства  должны  были  создать  для 
посл^Ьдняго  независимый  отъ  феодальныхъ  ополчешя.  Во-первыхъ, 
возможность  замены  личной  воинской  повинности  денежнымъ  сбо-* 
ромъ  на  содержаше  вооруженныхъ  людей  (щитовой  сборъ,  всп^а^шп). 
М^ра  эта  была  въ  употребленш  раньше  Генриха  II,  но  обобщена 
въ  его  царствоваше  ^).  Но  бол^е  общая  м^ра,  которой  суждено 
было  видоизменить  самый  характеръ  военныхъ  силъ  страны,  со- 
стояла въ  распространеши  воинской  повинности  на  вс:Ьхъ  свободныхъ 
людей  королевства.  Этимъ  путемъ  было  постепенно  возстановлено 
старое  саксонское  народное  ополчете,  хотя  и  въ  новой  форм^^  ми- 
лицги.  Начало  этой  важной  перем'Ьны  было  положено  уставомъ  1181 
года  (А8812е  6{  Агпш)  ^).  Въ  силу  этого  устава,  каждый  влад^ецъ 
лена  ({ео<1шп)  долженъ  былъ  выставлять  воина  въ  жел^^ныхъ  ла- 
тахъ,  въ  пием'Ь,  со  щитомъ  и  копьемъ;  и  каждый  вассалъ  долженъ 
былъ  им^ть  столько  латъ,  сколько  во  влад'Ьши  его  состояло  леновъ 
(дпо!  ЬаЬпег11;  §еод&  ппШпт).  Та  же  обязанность  возлагалась  на 
каждаго  еептекагЬ  владельца  (ИЪег  Шсив)  земельнаго  имущества 
или  дохода  въ  16  марокъ;  свободный  влад^ецъ  имущества  или  до* 
хода  въ  10  марокъ  обязывался  им^ть  панцырь,  жел^^ный  шишакъ 
и  копье.  Но  сухцественн'Ьйшимъ  постановлен1емъ  А8812е  о1[  Агт» 
являлось  правило,  по  которому  вс%  горожане  в[  всЬ  свободные  люди  ?) . 
обязывались  имФть  камзолы,  жел^зныа  шишаки  и  копья.  Наблюде- 
те этой  обязанности  возлагалось  на  объ^здныхъ  судей. 

УП.  Глубошя  и  органическ1Я  перем<]^ны,  произведенный  въ  цар- 
ствоваше Генриха  П,  требовали  и  иныхъ  услов1й  для  д'Ьйствгя  ко- 
ролевской власти.  Не  смотря  на  потребность  въ  покоЪ  и  порядк^^ 
посл^Ь  хаоса  временъ  Узурпатора,  не  смотря  на  общее  расположеше 
къ  личности  короля,  власть  его  не  могла  быть  такъ  безпред^льна, 
какъ  могущество  первыхъ  норманнскихъ  королей.  Поб1^жденная  не- 
когда масса  уже  оправлялась  отъ  погрома,  произведеннаго  завоева- 


*)  Сх.  ВЫорта  де  всассапо,  I,  IX.  ОцъЛ  всиНадшт^  Ы  диаге  вье  (ОЫит 
Ы.  та  ш1егс1шп,  а1  штшеп^е  уе1  Ш8!дг^еп1е  1П  ге^шп  ЬовНаш  тасЬшаиопе 
десегпа1;  гех  ^е  зт^18  {'еод18  т1И1ш11  аитшат  аИдаат  8о1т1,  тагсат  8с!11се(  уе1 
ИЬгат  ппат;  ппде  т11ШЪи8  вирепШа  уе1  допа^уа  зисседаШ.  МатаН  етт  рпп- 
сере  в(1реп<11апо8,  чиат  <1оте8исо8  ЪеШс13  орропеге  савхЪив.  Наес  1ичпе  вшпша, 
Чша  потше  8си1оп1т  воЫ^иг,  вси1а^ит  пипсира1иг.  (8е1ес^   СЬаНегв,^  стр.  201). 

')  8е1ес1  СНаНегз^  стр.  154  и  сл-Ьд. 

')  . . .  отпеа  Ьот^епвев  б(  1;о1а  сотшипа  ИЬегогит  Ьопипит...  Ст.  3. 
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Ё1вмъ:  она  начиййла  сознавать  свои  права  и  общге  свон  интересы; 
сочувств1е  ея  было  уже  необходимо  въ  постоянной  борьбЬ  съ  вас- 
салами. Посл4дн1е  не  забыли  своихъ  вольностей  временъ  Стефана. 
Оппозицюнное  ихъ  настроеше  часто  поддерживалось  влхяшемъ  и  при- 
м'Ьромъ  бароновъ  Норманд1И,  которая  опять  была  соединена  съ  Анг- 
Л1ею.  Королевской  власти  иредстояло  «создать  для  себя  точки  опоры 
на  двухъ  различныхъ  полюсахъ. 

Масса  населения  вообще  была  удовлетворена  твердымъ  и  разум- 
«ымъ  правлешемъ  Генриха  II.  Чрезъ  своихъ  объ'Ьздныхъ  судей, 
чрезъ  строг1й  контроль  казначейства,  онъ  подавлялъ  своеволхе  шери- 
фовъ,  злоупотреблен1Я  вассаловъ  надъ  ихъ  подвассалами,  землевла- 
д']^льцевъ  надъ  людьми,  снд']^вшими  на  ихъ  земляхъ  и  подчиненны[хъ 
ихъ  юрисдикц1и.  Онъ  довольно  охотно  давалъ  хартш  городамъ  и  при- 
влекалъ  на  свою  сторону  расположеше  городскихъ  сословШ  ').  Но 
для  общихъ  д-Ьлъ  государства,  для  проведешя  органическихъ  пре- 
образован1й  необходимо  было  сод'Ьйствхе  господствующаго  класса» 
сила  котораго  начинала  уже  чувствоваться.  Способомъ  этого  сод4й- 
СТВ1Я  явилась  организац1я  болъимю  сое1ьта  (тадпит  сопзПшт),  об- 
разованнаго  изъ  прелатовъ  церкви  и  важн']^йшйхъ  бароновъ.  „Ск)- 
в^ты^  короля  Генриха  II  не  были  уже  бол']Ье  или  мен'Ье  парадными^ 
но  и  безформенными  со6ран1ями  вассаловъ,  какъ  хфежде.  Напротивъ, 
кругъ  лицъ,  приглашаемыхъ  въ  сов^Ьтъ,  определяется  точнее;  ихъ 
„соглас1е  и  совЪтъ*'  признаются  необходимыми  для  силы  королев- 
скихъ  уставовъ. 

Необходимость  *„с6глас1я  и  сов:Ьта^  обнаружилась,  главнымъ  об- 
разомъ,  во  время  знаменитой  церковной  распри  (см.  ниже),  когда, 
для  подтвержден1я  и  признан1я  правъ  короля  въ  области  церковнаго 
управлешя,  понадобилось  сод1>йств1е  прелатовъ  и  бароновъ,  созван- 
иыхъ  въ  Кларендонъ  (1164).  Такъ  называемый  „кларендонсшя 
конституц1и"  были  постановлены  по  соглашенгю  съ  епископами,  гра- 
фами и  баронами,  поименно  названнывш  въ  начале  „конституц1Й^,и 
„многихъ  другихъ  знатныхъ  лицъ,  духовныхъ  и  св^тскихъ^  (е(;  тиИлв 
аШз  ргосепЬив  еЬ  поЬШЬиз  ге^п!,  1ат  с1епс18  дпат  1а1с18  ^). 

Еларендонское  собран1е,  созванное  для  решетя  важнаго  и  щекот- 
ливаго  вопроса  объ  отношен1яхъ  государства  къ  церкви,  было  наи- 
более многочисленное.  Друпя  постановлешя  издаются  съ  согласхя 
прелатовъ,  графовъ  и  бароновъ  воей  Англ1и  *),  или  „по  совету  и  съ 


*)  8е1еЫ  СНаНегв^  стр.  166—168.  Вообще  Геврихъ  далъ  37  харпй  городамъ, 
тогда  какъ  за  прежнее  (норманнское)  время  ихъ  было  дано  15. 
*)  8€1€сЬ  С1шНсг8,  стр.  137  и  сл4д. 
')  Наарим^ръ,  постановженхе  кларендонскихъ  ассизовъ  1166  (см.  тамъ  же  стр. 
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соглас1я''  кДБъ  91ги1Съ,  такъ  и  вообще  анатныхъ  лщъ  ^).  Тавимф 
образомъ,  старинное  начало  общихъ  сов^товъ  возродилось  въ  фори'Ь 
феодальной   курш,   впосл']^дств1и  развившейся  въ  парламентъ. 

Могущество  королевской  власти,  возсозданное  Генрихомъ  II,  встре- 
тилось, ^однако,  съ  не  мен4е.  могущественною  силою — силою  церкви. 
Первоначально  об^  силы  находились  въ  гЬсноиъ  союз'Ь.  Бнльгельмъ 
соверошлъ  свое  завоеваше  съ  благословешя  папы.  Норманнское 
духовенство,  явившееся  еъ  8авоевателемъ,  участвовало  въ  д'Ьлеж^ 
добычи  и  въ  нолучен1и  м^стъ  на  ряду  съ  светскими  снутнивами 
Вильгельма-  Арххепископъ  Ланфранкъ  (1070 — 1089)  д-Ьйствовалъ  въ 
области  церковнаго  управлешя  съ  такою  же  ревностью,  какъ  нор- 
маннск1е  короли  въ  области  унравленхя  св'Ьтскаго.  Такой  в:Ьрный  со- 
юзнивъ  королевской  власти  не  замедлилъ  получить  существенныя 
привилепи,  сверхъ  пожалован1я  землями  и  другими  выгодами.  Важ- 
нейшею изъ  нихъ  было  разд'Ьлен1е  судовъ  св^тскихъ  и  духовныхъ, 
установленное  Внльгельмомъ.  Чрезъ  это  была  установлена  особенная 
подсудность  духовенства  и  расширены  права  епископскаго  суда  ^). 

Но  обычныя  права  короля  въ  церковномъ  управленш,  права,  при- 
знанныя  даже  въ  англо-саксонск1й  перюдъ,  были  удераишы.  По  преж- 
нему король  утверждалъ  постр-новленхя  церковныхъ  соборовъ,  уча- 
ствовалъ  въ  «азначеши  епископовъ  н  аббатовъ,  давалъ  свое  соглас1е 
на  обнародоваше  папскнхъ  распоряжешй  (р1асе1;)  и  т.  д.  Сверхъ  того, 
власть  норманнскнхъ  королей  увеличилась  новыми  правами,  вытекав- 
шими изъ  ихъ  сюзеренныхъ  прерогативъ.  Земли,  розданныя  духовен- 
ству, были  подчинены  обпщмъ  услов1ямъ  ленной  зависдмости;  по 
своимъ  землямъ, 'духовенство  несло  обязаниосо;?  по  воинской  повин- 
ности; какъ  вассалы  короля,  прелаты  подлежали  его  суду;  духовен- 
ство подлежало  и  финансовымъ  повинностямъ. 

Но  духовенство  продолжало  расширять  свои  привилег1и  на  счетъ 
королевской  прерогативы  и  успевало  въ  этомъ,  иди  благодаря  услу- 
гамъ,  оказаннымъ  королямъ  (какъ  Генриху  I),  или  пользуясь  сму- 
тами, какъ  во  времена  Стефана  Узурпатора,  когда  соборъ  духовен- 
ства, подъ  предсЬдательствомъ  папскаго  легата,  своею  властью  обна- 


143  ж  сл^д.)  ...йе  аваепви  агсЫергзсорогаш,  ер18сорогит,  аЬЬа1шп,  сот1Шш,  Ъаго- 
пшп,  ЬоЬтив  Ап^иае. 

')  На1фШ14ръ,  постаноиенЬ!  о  л'Ьсахъ  (Аавгаа  <1б  Гоге81а  1184  г.,  см.  тамъ 
же,  стр.  156  и  сгЬд.):  рег  со118111шп  е1  азаепвшп  агсЬ^ерхзсорогит,  ер18Сорогшп,  е1; 
Ьагопшп,  сотНшп  е1  поЬШгип  Ап^Нае,  арий  ^идез1оке  (т.-е.,  собранныхъ  въ 
будсток*!,  м^стопребнванш  короля).  На  собранш  въ  Нортгэн11Тон'Ы176(см.  вый1е), 
сверхъ  прелатовъ,  графовъ  и  бароновъ  участвовало  и  рядовое  рыцарство  —  фШез 
а  Ьотшев  ге^. 

•)  8е1ес1  СНаНегз,  стр.  85. 
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родовал'Ь  много  новыхъ  каноновъ  и  даже  задухалъ  потребовать  по 
одному  д^лу  къ  ответу  самого  короля.  Возраставшая  сила  арх1епи- 
скоповъ,  прямое  вл1яше  римской  курхи,  дМствовавшей  въ  Англ1И 
чрезъ  своихъ  легатовъ,  грозили  серьезною  опасностью  королевской 
прерогативе.  Римская  кур1я  сд^алась  высшею  апеллящондою  ин- 
станцхею  во  всЬхъ  распряхъ. 

Возстановить  силу  королевскихъ  правь  въ  этой  области  было  д'Ь- 
ломъ  весьма  труднымъ,  даже  для  такого  государя,  какъ  Генрихъ  II, 
т^мъ  бол^е,  что  оно  осложнилось  личною  его  распрею  съ  примасомъ 
королевства,  бомою  Бекетомъ. 

Распря  была  вызвана  разнообразными  мотивами,  но  ея  предметы 
вращаются  около  главнаго  пункта — исключительной  подсудности  ду- 
ховенства, которою  оно  пользовалось  часто  для  безнаказаннаго  со- 
вершешя  преступлешй  *).  Генрихъ  решился  искоренить  эти  зло- 
употреблешя,  но  для  этого  нужно  было  устранить  судебныя  приви- 
лепи  духовенства.  Король  над'&ялся  найти  помопцника  въ  лиц^ 
вомы  Бекета,  который  вышелъ  изъ  простого  званхя,  выросъ  при  ко- 
ролевскомъ  двор*]^,  достигъ  звашя  канцлера  и,  въ  1162  году,  поже- 
лашю  короля,  былъ  избранъ  примасомъ  королевства.  Но  поведеше 
Бекета  тотчасъ  изменилось.  Изъ  веселаго  и  угодливаго  придворнаго 
онъ  обратился  въ  человека  строгой  жизни  и  суроваго  защитника 
привилепй  духовенства.  Онъ  сложилъ  съ  себя  зваше  канцлера,  чтобы 
свободнее  служить  церкви.  Между  арх1епископомъ  и  королемъ  на- 
чалась глухая  борьба,  причемъ  Бекетъ  не^щадилъ  усилШ  противъ 
короля  и  цридворной  партш.  Последняя  платила  ему  т^мъ  же. 

Въ  1164  произощдо  цеважное  по  существу,  ног  обильное  лосл^д- 
СТВ1ЯМИ  событ1е.  Одинъ  священникъ,  по  обвиненш  въ  распутстве  и 
смертоуб1йстве,  былъ  потребованъ  въ  королевскШ  судъ.  Арх1епископъ 
призналъ  •  это  требоваше  незаконнымъ  и  вел^лъ  позвать  его  къ  ду- 
ховному суду.  ПоследнШ  приговорилъ  его  къ  лишенхю  доходовъ, 
наказатю  розгами  и  интердикту  на  несколько  летъ.  Эта  мера  арх1е- 
пископа  вызвала  сильное  неудовольств1е  светской  аристокрапи  и  ко- 
роля. 11оследн1й  воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы  отменить 
судебныя  привилег1и  духовенства.  Но  предварительное  совещаше  по 
этому  предмету  не  привело  ни  къ  какимъ  результатамъ. 

Тогда  король,  опираясь  на  содействхе  папы  Александра  Ш '),  по- 


»)  По  словамъ  Ог.  Тьерри,  въ  первые  годы   правденхл   Генриха  II  считалось 
до   100  снертоуб1йствъ,  совершенныхъ  духовными,  бывшими  тогда    еще    въ  жя- 

ВВХ&. 

^)  Адександръ  Ш,   въ  свою  очередь,  былъ  поддержанъ   Франщев^  и  Авглхею 
противъ  его  соперника,  Виктора,  который  былъ  приэнанъ  н^мецишъ  пшераторомъ. 
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вел^вшаго  прелатамъ  повиноваться  королю,  созвалъ  въ  Кларендонъ 
(см.  выше)  собран1е  барон^^въ  и  прелат^въ,  еоимъ  предложены  были 
м^^ры  въ  возстановлен1Ю  прежнихъ  обычаевъ  и  особенно  законовъ 
Генриха  I  (хота  дта  ссылка  была  не  совс']^мъ  удачна). 

Результатомъ  этихъ  сов^щанШ  явились  знаменйтыя  кларендонскгя 
канституцш  (1164)  въ  16  статьяхъ  ^).  Главнейшими  изъ  этихъ  по- 
становлешй  являются  сл^дуюпця: 

1)  Арх1енископы,  епископы  и  вс^  лица,  получа'^ш.гя  ленъ  непо* 
средственно  отъ'  короля  ((епед^ев  ш  сарке),  въ  силу  этого  обязаны 
исполнять  вс^  лежапця  на  нихъ  обязанности  и  отв'Ьтствовать  предъ 
королевскими  судьями  и  должностными  лицами  (ге8роп(1еп^  1и8иШ8 
е1;  тххш^пв). 

2)  Ни  одинъ  изъ  ^епеп^ез  ш  сар1Ъе,  пи  изъ  его  должностныхъ 
лицъ,  не  можетъ  быть  отлученъ  отъ  церкви  и  на  земли  ихъ  нало- 
женъ  интердиктъ,  безъ  соглас1Я  короля  или,  въ  его  отсутствие,  глав- 
наго  юстипДархя  ^). 

*  3)  Духовные,  обвиняемые  въ  кавомъ  либо  преступлен1и  и  пд- 
званные  на  королевсшй  судъ,  должны  являться  на  зовъ  к  отвечать 
по  предметамъ,  которые  судъ  признаетъ  себ*  подсудными  (^иой 
Л1(1ет  811  гезропйепйит). 

4)  Король  признанъ  верховнымъ  апелляцтоннымъ  судьею  и  отно- 
сительно судовъ  духовныхъ.  Апеллящи  на  р*шен1я  посл'Ьднихъ 
должны  быть  приносимы  въ  сл4дугош;емъ  порядке:  на  решете  архи- 
Д1акона  епископу,  на  епископа — арххепископу,  на  р-Ьшете  посл*дняго— 
королю,  по  указан1го  котЬраго  споръ  (соп1;гауег81о)  долженъ  быть 
конченъ  въ  арх1еписконской  кур1и.  Переносъ  д^ла  въ  иное  учре- 
ждете  (нИепиз  ргосейеге),  т.-е,  въ  римскую  кур1го,  не  дозволяется 
безъ  разр^шешя  короля. 

5)  Въ  случа*  ваканс1и  высшихъ  духовныхъ  должностей  *),  свя- 
занные съ'ними  доходы  поетупаютъ  въ  пользу  короля.  Онъ  созы- 
ваетъ  прелатовъ  (ройогез  регзопаз  есс1е81ав)  для  выборовъ,  которые 
производятся  въ  капелле  короля  и  съ  его  соглас1я.  Избранный  дол- 
женъ принести  королю  ленную  и  подданническую  присягу,  въ 
исполненш  вс4хъ  ленныхъ  обязанностей,  поскольку,  впрочемъ,  по- 
сл4дтя  не  противоречили  обязанностямъ  духовнаго  зван1я  (8а1уо 
оМше  зио). 


»)  Зекс^  СНаНегз,  стр.  137—140. 

*)  Изв'Ьстно,  что  отлучете  и  интердикты  были  страшнымъ  оружхемъ  въ  ру- 
кахъ  духовенства  въ  средн1е  в^ка. 

*)  Сит  тасатеН*  агсЬ!ер18сора*и8,  те!  ер18Сора<;118,  уе1  аЪЪа<;1а,  те!  рпога*и8... 
Такъ  же,  стр.  140. 
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Кларендонсшя  конституц1и  были  подписаны  вс*ми,  за  исключе- 
Н1емъ  Бекета,  который  прос1у1ъ  отсрочки..  Но  он-Ь  были  обнародованы 
безъ  подписи  арххепископа.  Т1ослЪд,тй  продолжалъ  свое  сопротивле- 
Н1е,  и  борьба  велась  съ  двухъ  сторонъ  съ  одинаковымъ  ожесточе- 
шемъ.  Для  БекетА  она  закончилась  его  уб1Йствомъ  (1170),  совер- 
шоннымъ  н'Ьсколькими  рыцарями,  думавшими  исполнить  волю  короля, 
выраженную  въ  н^сколькихъ  неосторожныхъ  словахъ  ^);  но -она  не 
закончилась  для'  короля,  противъ  котораго  были  теперь  римск1й 
дворъ,  народное  чувство,  вознесшее  Бекета  на  степень  мученика,  и 
безчисленныя  средства  нравственнаго  вл1ян1я  духовенства.  Король 
долженъ  былъ  уступить  и  отказаться  отъ  н^которыхъ  существен- 
ныхъ  началъ  кларендонскихъ  конституц1Й. 

яОтношеше  къ  церкви**,  говорить  Гнейстъ,  „сделалось  ахилле- 
совой пятой  норманнскаго  абсолютизма".  Но  оруж1е,  направленное  въ 
эту  пяту,  находилось  въ  рукахъ  не  одного  духовенства.* 


ГЛАВА    ТРЕТЬЯ. 

ВЕЛИКАЯ   ХАРТ1Я.  . 

(1215—1272.) 

I.  Перюдъ  времени  отъ  смерти  Генриха  II  (1189)  до  конца  цар- 
ствовашя  его  внука,  Генриха  III  (1272),  можетъ  быть  отм^ченъ 
именемъ  „Великой  Харт1и  Вольностей",  1й)торою  были  определены 
главный  начала  публичнаго  права  Англ1и.  Короткое  упр^влеще  Ри- 
чарда Львиное-Сердце  (1189—1199)  было  промежуточнымъ  пе- 
р1одомъ,  когда  дурныя  стороны  норманнскаго  управлешя  обнаружи- 
лись въ  большей  м'ЬрЪ,  ч'Ьмъ  въ  правлен1е  способнаго  Генриха  II, 
но  недовольные  не  им^^и  еще  возможности  сосредоточить  свои  силы 
и  проявить  ихъ  въ  чемъ-нибудь,  кром'Ь  частныхъ  распрей.  Ира- 
влеше  1оанна-Безземельнаго  (1199— 1216)  совпало  с*  временемъ, 
когда  общее  неудовольствхе  вызывалось  не  только  недостатками  си- 
.стемы  управлен1я,  но  и  личными  свойствами  короля,  вызвавшаго  про- 
тивъ себя  возстан1е,  которое  вынудило  его  дать  возставшимъ  знаме- 
нитую хартш.    Но  Харт1я,  установившая   начала  если    не  виодн'Ь 


^)  Получивъ  преувеличенныя  изв'Ьст1я  о  д^йств1яхъ  Бекета,  король,  1п  1йгоге, 
аввепзав,  какъ  говорится  въ  жизнеоцисан1и  Бекета,  вскричалъ:  „кавъ1  челов^къ, 
^вш1Й  моА  хл^бъ.  челов'Ькъ,  прайхавппА  къ  моему  двору  на  хромой  лошади,  под- 
ннмаетъ  ногу,  чтобн  меня  лягнуть!  Онъ  оскорбляетъ  своего  короля...,  и  ни  одинъ 
изъ  этихъ  малодупшыхъ  слугц  которыхъ  д  кормлю,  не  отомстить  тому,  кто  на- 
носить мв^  такую  обиду!'' 
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новыя,  то  неприм4нявш1яся  королями,  ихъ  „подтверждавшими**, 
должна  была  сделаться  предметомъ  ожесточенной  борьбы.  Истор1Я 
этой  борьбы  наполняетъ  все  царствоваше  Генриха  Ш.  Правлеше 
Эдуарда  I  (1272—1307)  представляетъ  двойственный  характеръ.  Оь 
одной  стороны,  Эдуардъ  I  проявляетъ  замечательные  талайты  законо- 
дателя и  правителя;  съ  другой  стороны,  его  повелительный  харак- 
теръ не  выносить  ограничен1Й,  налагаемыхъ  Великого  Харт1ею. 
Только  черезъ  25  л4тъ  поел*  своего  вступлен1я  на  престолъ,  онъ 
вынужденъ  былъ  уступить  и  подтвердить  Харт1а  своего  д^да  и 
отца.  Такияъ  образомъ,  борьба  за  Харт1Ю  длилась  воеемьдесятъ  лгыпъ, 
въ  течеше  которыхъ  были  решены  безповоротно  главные  вопросы 
государственнаго  устройства  Англ1И  Ъотъ  почему  этотъ  пер1одъ 
представляетъ  своеобразныя  черты  и  всегда  будетъ  привлекать  къ 
себ4  вниман1е  историковъ  англ1Йской  конституц1и.  " 

П.  Царствован1е  Ричарда  Львиное-Сердце,  въ  его  отношеши  къ 
внутренней  жизни  Англш,  не  представляетъ  цельной  и  определен- 
ной картины.  Король,  почти  не  жившхй  въ  Англхи,  правивш1Й  ею 
чрезъ  наместниковЪ;  изв4стньЛ  народу,  съ  одной  стороны,  своими 
военными  подвигами  и  сказочными  приключен1ями,  а  съ  другой— 
обременительными  поборами,  которыми  эти  приключешя  оплачива- 
лись; правители,  верные  королю  и  во  многихъ  отношен1яхъ  способ- 
ные, но  чуждые  стран*,  которою  они  управляли,  вызывавшхе  неудо- 
вольств1е  и  порождавш1е  распри  *);  интриги  и  происки  королевскаго 
брата  1оанна,  поддерживавшаго  эти  раздоры  ради  своихъ  выгодъ, — 
таковы  наружныя  усЛов1я  этого  царствовашя. 

Не  смотря  на  это,  оно  можетъ  считаться  некоторымъ  продолже- 
н1емъ  царствованхя  Генриха  II  въ  отношенхи  преобразован1Й  внут- 
ренняго  управлешя.  Система  розыска  (рекогнищи)  ч{)езъ  объездныхъ 
судей  получила  дальнейшее  развит1е  въ  постановленш  1194  года 
(1е  Гоппа  ргосейепсН  1П  рксШз  Согопае  Ке§18.  Этимъ  важнымъ  зако- 
номъ  дано  новое  развит1е  учрежден  1Ю  большого  жюри,  распростра- 
неннаго,  въ  изв4стномъ  отношен1И,  на  ц4лое  графство.  Прежде  ч^мъ 
объездные  судьи  приступали  къ  своимъ  розыскамъ,  по  королевскимъ 


^)  Гжаввннн  деятелями  и  правителями  въ  царствован1ё  Ричарда  были:  1)  канц- 
леръ  Видыедьнъ  Лоншанъ  (Ьоп^сЬатр),  долго  пользовавш1Йся  дов^р1еиъ  ко- 
роля и  занимавши  м^ето  великаго  1)стиц1ар1я  (наместника).  Но  онъ  бнлъ  иепо- 
■уляревъ  и  нелюбимъ  баронами,  чЬлъ  воспользовался  брать  короля,  который, 
шгЬсгЬ  съ  епископами,  графами,  баронами  и  гражданами,  „отставилъ^  Лоншаиа 
отъ  иам^тннчества  въ  пользу  Вальтера,  арх1епископа  руанскаго,  утвержденнаго 
н  королемъ  (1191).  1(а  ^ас1ит  ее!  а<1  8бС1ш1;а1ет  ге^1,  прибавляетъ  л^гописецъ. 
Но  Лоншанъ  оставался  кавцлероиъ  до  1197  года.  2)  Ричардъ  Фицъ-Ннль  (РН^- 
Кеа1),  казначей.  3)  Губертъ  Вадьтеръ,  арх1епископъ  кентербер1ЙСЕ1&,   юстищар^й. 
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дйламъ  (р1ас11д  согопае),  въ  важдомъ  графстве  ((1е  (о(о  сошШи) 
должно  было  избрать  4  рыцарей  (шИКеб),  которые,  по  принееенш 
присяги,  избирали  двухъ  рыцарей  изъ  каждой  сотни,  а  посл'Ьдн1е 
также  избирали  по,  десяти  воиновъ  отъ  сотни.  За  отсутств1е]1ъ  ры- 
царей, избирались,  вообще  свободные  люди  (ИЬеп  е(  1е2а1в8  Ьотшев). 
Эти  12  лицъ  должны  были  давать  ответы  на  статьи  инструкщи 
(ге8роп(1еап(  (1е  отшЬоз  сарИиНз  (1е  (о1о  Ьш1€1ге(1о). 

Во-вторыхъ,  означеннынъ  закономъ  ограничена  компетенц1Я  ше- 
рифовъ  по  королевскимъ  д'&камъ,  въ  виду  многочисленныхъ  жалобъ 
на  ихъ  злоупотреблен1я.  Именно,  для  наблюден1я  интересовъ  короны 
и  отправлен1я  д'Ьлъ  по  р1ас1(а  согопае,  установлены  выборныя  долж- 
ностныя  лица  (поздн^^йпие  коронеры)  въ  качестве  „стражей"  этихъ 
р1ас11;а  ').  Сверхъ  того,  шерифамъ  воспрещено  было  занимать  долж« 
ность  юстиц1ар1я  въ  своемъ  графствЬ  ^). 

Система  показанШ  и  сод4йств1я  „1е8а1шт  е1  ЦЬвгогит  Ьотшит" 
была,  въ  большей  противъ  прежняго  времени  степени,  применена 
къ  раскладк*]^  сбаровъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ  1198  г.,  при  раскладке 
и  взысканш  налога,  потребованнаго  юоролемъ  ^). 

Не  останавливается  также  и  ростъ  городовъ,  особенно  Лондона, 
политическое  значен1е  котораго  ясно  обнаружилось  во  время  смутъ 
1191  г.  Граждане  Лондона,  вм'Ьст^  съ  прелатами  и  баронами,  при- 
нимаютъ  участ1е  въ  низложен1и  великаго  юстиц1ар1я  Лоншана.  Сте- 
пень ихъ  участ1я  определяется  т4мъ,  что  королевсшй  братъ,  новый 
юстиц1ар1й  и  проч1е  прелаты  и  бароны  дали  лондонцамъ  торжествен- 
ное об'Ьщан1е  соблюдать  и  хранить  ихъ  вольности  *).  Впоследств1и 
лондонцы  доказали  свое  могущество  еще  осязательн'Ёе.  Вообще,  въ 
короткое  время  правлен1я  Ричарда  П,  королемъ  было  пожаловано 
17  харт1Й  16  гвродамъ.  Правда,  эти  пожалован1я  по  прежнему  со- 
вершались за  деньги,  въ  которыхъ  такъ  нуждался  король;  но  это  не 
М'Ьщало  развит1ю  городскихъ  правъ  и  вольностей. 

Но  важн']^йшими  фактами  въ  царствован1е  какъ  Ричарда  II,  такъ 
и  его  отца,  должно  считать  тЬ  невримыя  перемены,  которыя  совер- 
шались въ  отношешяхъ  и  стремлен1яхъ  общественныхъ  классовъ. 
Первымъ  изъ  нихъ  является  ассимилящя  победителей  и  побежден- 


^)  Ргае1егеа  ш  чиоИЬе!  со1ш(аШ  еИртпШг  1ге8  тШ^еа  ёЬ  ипиа-  с1епси8  си- 
81оЛе8  р1ас1(огшп  согопае,  ст.  20.  8е1есЬ  СНагкгз^  стр.  260. 

')  Ё1  поПив  У1'еесотеа  вИ  ^и81111аг1и8  ш  у1сесо1шШа  аао,  е^с.,  ст.  21.  Тамъ  «е. 

")  8е1€Сб  СкаНегз,  стр.  266  и  сл*д. 

*)  ХоЬаппеа  сотеа,  {га(ег  ге^а,  е(  агсЫерхасораа  Ео4Ьота^1181в  е1  отпев 
ер18сор1,  сопи(еа  еЬ  Ъагопеа  герт!  дш  ас1егап(,  сопсеааегпп^;  с1у1Ъи8  Ьапс1оп1агит 
ооттапаш  ааапз  еЬ  ^огауепш!  дио(1  {ра!  еат  еЬ  йщпИлЬев  стЬ&йз  Ьхшйотахит 
соаихИгеп!;  {ЩЪайаа  чаат  Ша  ге^  р1асаеп(.  Тамъ  же,  стр.  252. 
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ныхъ.  Дв*  расы  уже  не  противопоставлены  другъ  другу  въ  вид'Ь 
двухъ  враждебныхъ  лагерей.  Путемъ  брачныхъ  союзовъ,  чрезъ  еже- 
дневныя  отяошен1я,  хозяйственныя  и  адмннистративныя,  чрезъ  со- 
вм-Ьстное  д'Ьйств1е  въ  м-Ьстномь  у11равлен1и  норманны  и  саксы  сбли- 
зились между  собою.  Различ1е  между  1;епеп1;е8  1П  сар11е  и  подвас- 
салами, между  которыми  было  столько  саксовъ,  сглаживается,  бла- 
годаря учрежлен1ямъ  и  духу  рыцарскихъ  орденовъ,  общимъ  воин- 
скимъ  предлр1ят1ямъ  и  крестовымъ  походамъ.  Офранцуженная  въ 
начал'Ь  пер10да,  церковь  возстановляетъ  свое  нац1ональное  значеи1е 
чрезъ  массу  низшаго  духовенства,  чрезъ  множество  духовныхъ  клер- 
Бовъ,  занимавшихъ  м:]^ста  во  всЬхъ  частяхъ  управлен1я,  чрезъ  мо- 
нашесше  ордена,  многочисленные  и  многолюдные.  Въ  обп^емъ  итогЬ, 
мы  присутствуемъ  при  образоваши  новаго  нац10нальнаго  языка  и  раз- 
вит1и  чувства  народности,  общаго  вс']^мъ  классамъ  населен1я.  По- 
томки норманнскихъ  завоевателей  настолько  вошли  въ  составъ  англ1Й- 
ской  народности,  что  относятся  къ  новымъ  „ пришел ьцамъ"  изъ  Нор- 
манд1и  и  норманнскимъ  любимцамъ  короля  съ  т:Ьмъ  же  чувствомъ, 
съ  какимъ  относились  къ  нимъ  англо-саксонск1е  таны  временъ  Эду- 
арда Исповедника. 

Соединенные  уже  общностью  нацюнальнаго  и  политическаго  чув- 
ства, вс4  классы  англ1йскаго  обш;ества  были  соединены  и  обш;ностью 
неудовольств1я  противъ  произвола  и  тяжкихъ  злоупотреблен1Й  въ 
управлен1и,  касавшихся  вс'1^хъ  одинаково.  Если  гороасанинъ  и  поселя- 
нинъ  страдали  отъ  тяжести  повинностей  и  оброковъ,  произвольно 
налагаемыхъ  и  еще  произвольн']&е  взимаемыхъ,  то  выспие  классы 
жаловались  на  злоупотреблешя  ленными  правами  короля,  на  произ- 
вольное распоряжеше  феодальными  участками,  на  тяжше  поборы  при 
переход*  леновъ,  на  произвольныя  „субсндш"  и  друпя  вымогатель- 
ства. Вс*  одинаково  страдали  отъ  произвола  въ  прим^ненГи  поли- 
цейско-карательной  власти,  и  жаловались  на  тяжесть  „штрафовъ"  и 
другихъ  взыскашй.  Нуженъ  былъ  сильный  организаторск1й  умъ  новаго 
Генриха  II,  чтобы  дать  этимъ  стремлетямъ  нормальный  исходъ.  Но 
престолъ  перешелъ  въ  руки  худшаго  изъ  королей,  когда-либо  зани 
мавшихъ  престолъ  Англ1и. 

III.  По  смерти  Ричарда  I,  престолъ  долженъ  былъ  перейти  къ 
сыну  старпгаго  по  немъ  брата,  Готфрида — Артуру  Британскому  (по 
праву  заступлен1я).  Но  бароны  по  старымъ  обычаямъ  и  понят1ямъ 
предпочли  совершеннол-Ьтняго  дядю  малолетнему  племяннику.  Можетъ 
быть  также,  что  бароны,  возводя  на  престолъ  1оанна,  не  им^вшаго 
на  то  прямыхъ  правъ,    над-Ьялись   на  исправлен1е    злоупотреблешй, 

А.    ГРАД0ВСК1Й.    Т.  IV.  7 
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которое  онъ  имъ  об'Ьщалъ  при  коронащи  *).  Во  всякомъ  •  случа* 
Гоаннъ  занялъ  престолъ  безъ  затрудненШ. 

Но  свойства  новахю  короля  не  замедлили  обнаружиться;  лучше 
сказать,  событ1я  показали,  что  онъ  остался  в'Ьренъ  себ4.  При  жизни 
отца,  онъ  участвовалъ  въ  мятежахъ  и  замыслахъ  противъ  него; 
въ  царствован1е  своего  брата,  Ричарда,  онъ  изменнически  строилъ 
противъ  него  козни.  Вступленхе  его  на  престолъ  сопровождалось 
новымъ  преступлешемъ.  Опасаясь  соперничества  своего  племянника, 
онъ  заключилъ  его  въ  кр-Ьикхй  замокъ;  зд-Ьсь  несчастный  ребенокъ 
былъ  убитъ.  Молва  приписывала  уб1йство  повел'Ьн1ю  1оанна;  вс4  ви- 
димые признаки  говорили  въ  пользу  такого  обвинешя.  Челов^къ, 
не  остановивш1Йся  предъ  подобнымъ  д^ломъ,  не  могъ  задуматься 
надъ  нарушешемъ  коронац10нной  присяги.  Не  даромъ,  какъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  МатвМ  Парижсшй,  арххепископъ  уб4ждалъ  его  не  брать 
на  себя  королевскаго  сана,  если  онъ  не  думаетъ  исполнить  то,  въ 
чемъ  поклялся  ^). 

Филиппъ-Августъ,  король  французск1й,  воспользовался  обвине- 
н1емъ,  предметомъ  котораго  сдЬлался  1оаннъ,  чтобы  позвать  его  на 
судъ  пэровъ  Франц1и  ^).  1оаннъ  не  явился  на  зовъ  и  былъ  приго- 
воренъ  къ  лип1ен1ю  его  леновъ  во  Франц1и.  Для  истор1и  Англ1И 
важно  не  это  д^ло  и  не  постановленный  королемъ  приговоръ,  но  то, 
что  эта  тяжба  была  эпизодомъ  въ  начавшемся  уже  процесс*  объ- 
единешя  Францш,  съ  одной,  и  обособлешя  Англш,  съ  другой  стороны. 
Много  еш;е  силъ  и  крови  было  потрачено,  прежде  ч4мъ  французсше 
короли  достигли  своей  ц^ли.  Но  въ  данный  моментъ  было  важно 
то,  что  при  начал*  этой  роковой  для  двухъ  сторонъ  борьбы  на  пре- 
стол* Франц1И  находился  государь  великихъ  политическихъ  спо- 
собностей и  непреклоннаго  характера,  а  престолъ  Англ1и  былъ  за- 
нятъ  королемъ  столь  же  тш;еславнымъ,  сколько  неспособнымъ  и  тру- 
сливымъ  (Маколэй). 

Французск1Й  король  тотчасъ  привелъ  въ  исполнеше  свои  р^шеихл. 
Норманд1я,  Турэнь,  Мэнъ,  Пуату  и  Анжу— колыбель  династ1И  План- 
тагонетовъ,  были  присоединены  къ  короннымъ  влад*Н1ямъ.  Н-Ькото- 
рыя  изъ  этихъ  Пронин Ц1Й  были   впосл*дствш   возвращены   англ1Й- 


^)  См.  извлечен1е  изъ  интереснаго  разсказа  Матвея  Парнжсваго  въ  8е1(Ы 
СНаНегв^  стр.  270  и  сж'Ьд.:  1п  Ьас  согопаНопе  гех  ХоЬаппез  1ггр1ш  туо1а1а8 
е8(  8асгатеп(о;  чао(1  У1(1еИсе(;  8апсит  есс1е881ат  е(;  е^ив  огдша<ю8  сИИдеге!  е(  еат 
аЪ  шсиг81опе  та11ртап11ат  {пдепшет  сопзегуаге!,  е(  чиод,  регуег818  1е^Ъи8  (1е- 
81гис118,  Ьопаз  8иЬ8111;иеге1;,  е<1  гесШп  зив11(1ат  1т  ге^о  Ап^Цае  ехсегсеге^. 

')  .  .Ш81  ш  теп1;е  ЬаЪеа!  ореге  чиос1  ^и^ауе^а^  а<11тр1еге.  Тамъ  же. 

')  1оаинъ  бнлъ  вассаломъ  французскаго  короля  по  своннъ  вхад'6н1ямъ  на  кон- 
тиненгЬ:  Норманд1и  и  хногимъ  другямъ. 
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скимъ  королямъ,  но  Норманд1я  навсегда  была  присоединена  къ  Фран- 
Ц1Н.  Утрата  влад^нШ  англ1Йскихъ  королей  во  Франц1и  им^^ла  благо- 
творное значеше  для  Англш.  Блакстонъ  и  Маколэй  одинаково 
признаютъ,  что  чрезъ  это  англ1йская  народность  пр1обр'Ьла  новыя 
УСЛ0В1Я  свободнаго  развит1я,  и  вниман1е  самихъ  королей  по  необхо- 
димости обратилось  къ  внутреннимъ  д-Ьламъ  страны.  Но  если  ан- 
гличане въ  XVIII  и  XIX  в'Ьк'Ь  могли  такъ  трезво  судить  объ  этихъ 
событ1яхъ,  то  въ  данный  моментъ  р'Ьшен1е  Филиппа-Августа  на? 
несло  ТЯЖК1Й  ударъ  власти  1оанна  въ  самой  Англ1и.  1оаннъ  р'Ьшился 
отстаивать  свои  права  силою  оруж1я.  Попытки  его  были,  однако, 
неудачны  и  требовали  только  усиленныхъ  иалошвъ  и  субсид1й,  ко- 
торые увеличивали  общее  раздражеше.  Оно  усиливалось  еще  т-Ьмъ, 
что  поел*  завоеван1я  Норманд1и,  Пуату  и  Анжу  Филиппомъ-Авгу- 
стомъ,  мнопе  изъ  вассаловъ  англ1Йскаго  короля  б'Ьжалн  въ  Англ1Ю 
и  находили  зд']Ьсь  бол^^е  ч']^мъ  радушный  пр1емъ  1оанна.  При  холод- 
ности отношешй  посл4дняго  къ  местной  аристократ1И,  „пуатевинцы" 
образовали  кругъ  его  личныхъ  друзей;  имъ  доставались  должности, 
конфискованные  или  вакантные  лены,  выгодныя  нев']^сты. 

Дерзость  и  жадность  новыхъ  любимцевъ  раздражали  вс4  классы 
одинаково.  Неудовольств1е  зашло  такъ  далеко,  что  недоставало 
только  лица,  которое  могло  бы  сделаться  его  выразителемъ  и  орга- 
номъ.  Такимъ  лицомъ  явился  природный  англичанинъ  Стефан ъ 
Лангтонъ,  избранный  въ  1207  году  въ  примасы  королевства. 

Въ  1205  году  умеръ  бывш1й  арх1епископъ  кентербер1Йск1Й,  из- 
вестный намъ  Губертъ  Вальтеръ.  Онъ,  вм4ст4  съ  опытнымъ  юстиц1а- 
рхемъ  Фитцъ-Петеромъ,  правилъ  государствомъ  въ  первые  годы 
царствовашя  1оанна.  Они  же  поддерживали,  сколько  могли,  миръ  ^ъ 
королевств*  и  въ  церкви.  Поел*  смерти  Губерта,  кентербер1йская 
каеедра  два  года  оставалась  вакантною.  Наконецъ,  въ  1207  году  на 
нее  былъ  избранъ  англичанинъ  Стефанъ  Лангтонъ,  соученикъ  и 
другъ  могущественнаго  тогда  папы  Иннокент1я  Ш.  Король  отказался 
утвердить  его.  Земли,  принадлежащ1я  къ  каеедр*,  и  доходы  съ 
кентербер1йскаго  монастыря  остались  въ  казенномъ  управлен1и.  Но 
Иннокент1Й,  утвердивш1й  выборъ,  не  склоненъ  былъ  терп4ть  сопро- 
тивлен1е,  котораго  онъ  не  сносилъ  въ  государяхъ  бол-Ье  могуще- 
ственныхъ  и  твердыхъ,  ч-Ьмъ  1оаннъ.  По  его  приказу,  епископы 
лондоиекШ,  ЭЛ1ЙСК1Й  и  ворчестерск1й  явились  къ  королю  и  объявили 
ему,  что  если  Лангтонъ  не  будетъ  признанъ  и  допущенъ  къ  отпра- 
влешю  своихъ  обязанностей,  то  на  королевство  будетъ  надоженъ 
интердиктъ  и  самъ  король  отлученъ  отъ  церкви   *).   Королю   пред- 


^)  Посл^дств1д  интердикта,  какъ  известно,  состожди  въ  томъ,  по  отправленхе 

7* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  100  — 

стояло  начать  борьбу,  бодйе  серьезную,  ч4мъ  была  борьба  Генриха  II 
съ  0ОМОЮ  Бекетомъ.  Не  им-Ья  силы  характера  своего  отца,  онъ  не 
задумался,  однако,  принять  вызовъ. 

Въ  аир^л-Ь  1208  года  интердиктъ  былъ  наложенъ  на  Англ1Ю  0. 
Король,  съ  своей  стороны,  вел'Ьлъ  конфисковать  имущества  духовен- 
ства ^).  Папа,  ай  ехвИграпйит  га(11с1<;и8  есс1е81ае  зсапйакт,  вел'Ьлъ 
отлучить  отъ  церкви  самого  короля  (1209).  Два  года  продолжалось 
это  трудное  положен1е.  Король  вымогалъ  деньги  на  войну  съ  Филип- 
помъ-Августомъ  съ  духовенства  и  съ  другихъ  сослов1Й;  окруженный 
злыми  и  неправедными  советниками  (сопвхИагив  ^п^^и^88^т^8),  кото- 
рые потакали  его  произволу  ^),  онъ  не  зналъ  границъ  своей  власти. 
Интердиктъ  и  отлучен1е,  какъ  это  обыкновенно  бывало  въ  средн1е 
в'Ёка,  не  были  средствами  ц'кФительными:  они  только  усиливали  б'Ьд- 
СТВ1Я  страны.  Въ  1211  году,  папа  прислалъ  въ  Англ1ю  двухъ  лега- 
товъ:  Пандульфа  и  Дуранда,  для  прнмирен1я  короля  съ  арххеписко- 
помъ,  находившимся  въ  изгнанш.  Попытка  примирешя  не  привела 
ни  къ  какому  результату.  Пандульфъ  торжественно  разр'Ьпшлъ  под- 
данныхъ  короля  отъ  присяги  *)  и  удалился.  Посл4  такого  шага  оста- 
валось только  низложить  короля.  Д'Ьйствительно,  въ  сл'Ьдующемъ  году 
папа,  „тронутый  б4дств1ями  Англ1и"  (ргог^ег  йезокИопет  ге^ш 
Ап^Иао),  решился  на  этотъ  шагъ,  и  Филиппъ-Августъ,  по  предло- 
жешю  Иннокент1я  III,  готовъ  былъ  предпринять  д']^ло  Вильгельма 
Завоевателя. 

1оаннъ  смирился  и,  перейдя  отъ  вызывающей  дерзости  къ  безгра- 
ничному повиновен1ю,  совершилъ  д^ло,  небывалое  въ  л4тописяхъ 
Англ1И^  Въ  1213  году  онъ  принесъ  папскому  легату  Пандульфу  лен- 
ную присягу  пап*  и  обратилъ  Англ1Ю  въ  ленъ  папскаго  престола. 
Архьепископъ  Лангтонъ  былъ  допущенъ  въ  Англ1Ю  и  вступилъ  въ 
свою  должность. 

Этимъ  поступкомъ  1оаннъ  примирился  съ  папой  и  отклонилъ  отъ 
себя  на  время  грозу  со  стороны  Франщи.  Но  внутреншя  затрудне- 
Н1Я  не  были  устранены.  Съ  одной  стороны,  чувство  унижен1я,  уже 
пережитаго  Англхею,  усилилось  новымъ  оскорблешемъ — признан1вмъ 
ленной  зависимости  страны  отъ  папскаго  престола.  Съ  другой  сто- 
роны, союзъ  короля  съ  папой  былъ  угрозою  для  вольностей  Англ1И. 


богослужен1д  останавливаюсь  во  всемъ  королевстве,  за  исключешемъ  крещенха 
младенцевъ  и  11ричащен1я  умирающихъ. 

^)  8е1еЫ  СНаНегз,  стр.  273. 

*)  Тамъ  же,  стр.  274. 

')  ...дш  ге^  1п  опшгЪиз  р1асеге  сархеп^ез,  сопзШат  поп  рго  галопе  вед  рго 
уо1ш1Ше  дедегап^.  Тамъ  же,  стр.  275. 

*)  ...а  Я(1еИ1а(1Ъи8  вше  е(  Ьота^о.  Тамъ  же. 
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Въ  этихъ  трудныхъ  обстоятельствахъ  Лангтонъ,  природный  аи- 
гличаиинъ,  знатокъ  правъ  и  обычаевъ  своей  страны,  уважаемый  во 
всЬхъ  классахъ  народа,  сд4лался  органомъ  посл^дняго  въ  борьб*  съ 
Еоролемъ.  Онъ  указалъ  и  на  почву  для  общаго  д-Ьйствгя.  Старые 
обычаи  и  забытая  харт1Я  Генриха  I  Боклерка  (1100  г.;  см.  выше, 
стр.  83)  сделались  теперь  такимъ  же  лозунгомъ,  какъ  „земсше 
чины"  во  Франщи,  въ  конц*  ХУШ  в-Ька. 

Самъ  Хоаннъ,  помирившись  съ  папою,  обратилъ  все  свое  внимаше 
на  внешнюю  политику,  думая  отомстить  Филиппу- Августу  и  поддер- 
жать претенз1Ю  своего  племянника  Отгона  на  императорскую  ко- 
рону ^).  Но  войска  посл']&дняго,  шедш1я  на  Франщю  съ  с']^вера,  по- 
тера'1^ли  жестокое  поражеше  при  Бунин*  (1214  года).  Испуганный 
Хоаннъ,  находивш1йся  въ  Пуату,  поспешно  возвратился  въ  Англ1Ю. 
Зд-Ьсь  онъ  думалъ  упрочить  свое  положеше  разными  уступками.  Онъ 
объявилъ  и  подтвердилъ  полную  свободу  церковныхъ  выборовъ  '), 
объявилъ,  что  идетъ  въ  крестовый  походъ  и  принялъ  крестъ.  Бм-Ь- 
стЬ  съ  т']^мъ  онъ  потребовалъ  новой  присяги  отъ  своихъ  подданныхъ, 
за  три  года  разр^^шенныхъ  отъ  нея  во  время  церковной  распри;  эти 
м^Ьры  должны  были  внести  раздвоенге  въ  партги  враговъ  короля.  Но 
духовенство  и  бароны,  одинаково  руководимые  Лангтономъ,  остались 
въ  соглас1и.  На  требованхе  присяги  они  отв']^чали  требован1емъ  хар- 
тш  и  приготовлешями  къ  войн*.  Ополченте  ихъ,  названное  „вой- 
скомъ  Бога  и  Святой  Его  Церкви",  готовилось  къ  наступлен1Ю.  Въ 
немъ  участвовали  и  граждане  Лондона.  Друзья  короля  были  не- 
многочисленны и  безсильны. 

Король  об'Ьщалъ  разсмотр^ть  требован1я  и  дать  на  нихъотв4тъ.* 
Въ  день,  назначенный  для  ответа  (27  апреля  1215),  бароны,  со 
своими  ополчен!ями,  собрались  въ  Брэкле'Ь.  Король,  находивШ1йся  въ 
Оксфорд*,  объязЛалъ,  что  готовъ  выслушать  ихъ  жалобы  и  требова-' 
шя.  Но,  вместо  ответа,  онъ  предложилъ  посредничество  папы  и  8 
дицъ,  изъ  коихъ  4  были  бы  выбраны  баронами,  а  4 — назначены  имъ. 
0тв4тъ  долженъ  былъ' последовать  10  мая.   Бъ   этомъ  ирхем*  ясно 


^)  Оттонъ  (IV)  одинъ  изъ  двухъ  имиераторовъ,  избравныхъ  двумя  враждеб- 
ныт  н'Ьмеаюти  парт1ями  н'Ьиецкихъ  кнлзей  поел*!  сцерти  Генриха  УХ  (1190  — 
П97).  Гогенштауфенская  парт!я  избрала  иладшаго  брата  Генриха  УХ — Филиппа- 
Швабскаго,  гвельфская---Оттона,  третьяго  снна  Геприха-Льва,  герцога  баварскаго 
я  саксонсЕаго.  Двоецарств!е  продолжалось  съ  ^198  по  1208,  когд;1  Филиппъ  по- 
гибъ  насильственною  смертью.  Но  въ  1212  Оттонъ  былъ  низложенъ  папой  Инно^ 
кевт1емъ  Ш,  поддержанннмъ  и  французскимъ  королемъ.  Императорская  корова 
досталась  снву  Генриха  УХ — знаменитому  впосл'Ьдств1и  Фридриху  ХГ.  Но  Оттонъ 
над1ялся  возвратить  себ-Ь  престодъ  при  поддержке  англ1Йскаго  короля. 

*)  8е1еЫ  СНагЬегз^  стр.  288  и  сд4д. 
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было  желаше  Тоанна  выиграть  время.  Поэтому  уже  5  мая  бароны 
отказались  отъ  повиновен1я  королю  и  начали  междоусобную  войну. 
Королевсше  замки  одинъ  за  другимъ  переходили  въ  руки  ооолчен1я; 
24  мая  бароны  торжественно  вошли  въ  Лондонъ,  при  громкихъ  при- 
в'Ьтств1яхъ  горожанъ.  Король  былъ  лигаенъ  власти  и  столицы.  Онъ 
р'Вшился  вступить  въ  переговоры  съ  возставшими. 

Съ^г^^,ъ  и  свидан1е  были  назначены  на  9  1юня,  но  отложены  до  15. 
Въ  этотъ  навсегда  памятный  въ  истор1и  Англ1и  день  королю  были 
предложены  статьи  (сар11и1а),  заключавшхя  въ  себ*  изложеше  тре- 
бован1Й  бароновъ  и  проектъ*  хартш  ^).  Король  утвердилъ  и  то  и 
другое  на  упомянутомъ  съ^зд*,  происходившемъ  на  лугу  (ш  рга1ю), 
называемомъ  Рунимедъ  (^ио(1  уоса1иг  Кипхпвтейе),  на  правомъ  бе- 
регу Темзы,  въ  н4сколькихъ  верстахъ  отъ  Виндзора. 

1У.  Великая  Харт1я,  въ  отлич1е  отъ  прежнихъ  харт1й,  была 
мирньшь  договоромъ,  заключеннымъ  между  двумя  воевавшими  сторо- 
нами. Харт1я  Генриха  I  была  актомъ  королевскаго  пожалован1я. 
„Свидетели",  подписавш1еся  на  ней,  удостов'Ьряли  только  ея  по- 
длинность. Напротивъ,  соблюденхе  Великой  Харт1и  обезпечивается 
двустороннею  к.1Ятвою  короля  и  бароновъ:  Дш-а^иш  ез!  аи^еш  ^ат 
ех  раг1е  по81га  (ге^хз)  ^исип  ех  раг1е  Ьагопит,  ^ио(^  Ьаес  ошпха 
8ирга(11с1а  Ьопа  Ме  еЬ  81пе  та1о  т^ешо  оЬ8егуаЬип1иг  ^).  Для  на- 
блюден1я  за  исполнешемъ  харт1и  образованъ  былъ  комитетъ  изъ  25 
бароновъ,  съ  правомъ  посл^днихъ,  въ  случаЬ  нарушешя  харт1и, 
секвестровать  королевсше  замки,  земли  и  друпя  влад4н1я,  не  ка- 
саясь личности  короля,  королевы  и  ихъ  д^тей  '). 

Въ    этой    средневековой    форм*    было    внесено    въ    англ1Йское 

устройство  начало  ограничен1я  королевской  власти,  принципъ  законо- 

м^рнаго  повиновен1я,-~словомъ,  начало  .нйкотораго  государственнаго 

'договора,    опредЬляющаго    взаимныя    отношен1я   умравляющихъ    и 

управляемыхъ. 

Общее  государственное  значен1е  Великой  Харт1и  выразилось  въ 
ея  содержанги.  „Золотая  Булла"  Андрея  П*  Венгерскаго  (1222) 
подтверждаетъ  и  опред4ляетъ  права  магнатовъ,  но  не  говоритъ  о 
какихъ-либо  Ёольностяхъ  прочихъ  классовъ  населешя.  Напротивъ, 
Великая  Харт1я  въ  •  первой  стать*,  посл4  подтвержден1я  правъ  и 
вольности  церкви,  содержитъ  следующее  обп;ее  постановленхе: 
„Даруемъ  также   всп>мь   свободным  людямъ  нашего  королевства, 


^)  Статьи  (Сар11и1а   чиае  Вагопев  ре1а111;  е(;  <1о1шпи8  Нех  сопсе<11(г)  и   хартш 

см.  въ  8е1ес1  СЪаНег8^  стр.  290-306. 

*)  Харти,  ст.  63. 

')  Сар11и1а,  ст.  49;  Харт1я,  ст.  61. 
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за  иасъ  и  насл']^дниковъ  нашихъ,  на  вЪчныя  времена  (ш  регре(иит), 
вс^  нижепрописанныя  вольности,  который  они  и  ихъ  насл'Ьдники 
'будутъ  им'Ьть  и  коими  будутъ  пользоваться  отъ  насъ  и  насл'Ьдни- 
вовъ  нашихъ". 

Конечно,  при  исчислен1И  этихъ  „вольностей",  при  сословномь 
тогда  стро'Ь  англ1йскаго  народа,  большинство  постановлен1й  должно 
было  касаться  сословныхъ  и  феодальныхъ  отношенхй.  Но,  во-пер- 
выхъ,  и  въ  самой  харт1и  мнопя  статьи  касаю^юя  абезпечен1я  общихъ 
вольностей  и  начинаются  сословъ:  ИЬег  Ьото  ^),  пнИив  НЬег  Ношо  ^), 
или  просто:  пиИив  ^\  или  Нсеак  ип1си1дие  *)  и  т.  д.  Во-вторыхъ,  н*- 
которыя  статьи  сословнаго  характера  им'Ьли  въ  действительности 
общее  значеше,  какъ,  наприм'Ьръ,  статьи  12  и  14  о  субсид1яхъ  и 
щитовыхъ  деньгахъ.  Въ-третьихъ,  съ  видоизм'Ьнен1емъ  строя 
англ1йскаго  общества,  жизненное  значен1е  получило  главнымъ  обра- 
зомъ  то,  что  касалось  НЬеп  Ьопипев  вообще,  причемъ  этотъ  тер- 
минъ  им^лъ  действительный  смыслъ  въ  услов1яхъ  англ1Йскихъ 
учрежден1й. 

V.  Въ  отдельности  постановлешя  Великой  Харт1И  содержатъ  въ 
себ*: 

1.  Ограничен1е  ленныхъ  правъ  короля,  въ  особенности  гЬхъ,  ко- 
торыя  были  оруд1емъ  злоупотреблешй  и  вымогательства,  именно 
правъ  по  опеке,  по  отдаче  замужъ  вДовъ  и  сиротъ,  относителЕ»но 
ге1еу1ит'а  и  субсид1Й. 

2.  Особое  подтвержден1е  правъ  и  вольностей  какъ  Лондона,  такъ 
и  прочихъ  городовъ  и  местечекъ  ^). 

•  3.  Обезпечен1е  личной  свободы  отъ  произвольнаго  применен1я 
карательной  власти  короля  и  его  должностныхъ  лицъ.  Сюда  отно- 
сится знаменитая  39  статья,  въ  силу  которой  никакой  свободный 
человекъ  не  можетъ  быть  арестованъ,  наказанъ  или  заключенъ  въ 
тюрьму  иначе,  какъ  по  приговору  себе  равныхъ  или  по  законамъ 
страны  ^).  Сюда  же  относится  постановлен1е,  что  судъ  обязанъ  каж- 
дому оказывать  правосудхе,  въ  которомъ  никому  не  можетъ  быть 
отказано  и  которое  не  можетъ  быть  ни  отложено,  ни  продано  ^). 
Вместе  съ  темъ,  харт1я  постановляетъ  ограничен1е  административно- 

^)  Ст.  20,  27,  84. 

')  Ст.  39. 

»)  От.  16,  64. 

*)  Ст.  42. 

5)  От.  18. 

")  КаНаа  ИЬег  Ьото  сар1а111г,  те1  ]трг18опе1л1Г...^  аи!  аИдио  шо^о  бе81п1а(иг, 
пес  апрег  ешп  {Ьшиз,  пес  вирег  епт  шИ^етиз,  П181  рег  1е^е  ^иЛ1с1ит  раппю. 
8П0ГШП  уе1  (е1)  рег  1е^т  *еггае. 

^)  Ст.  40.  N0111  уеп(1ети8,  пи1И  пе^аЪ1та8,  аи!  <1Шегети8  гесШт  аи!  ^и8и(^ата. 
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карательной  власти  короля,  т.-е.  право  штрафовъ,  атегс1атеп1;8,  ко- 
торою злоупотребляли  короли  и  самъ  1оаннъ  Безземельный  ^}. 

4.  Ограничен1е  финансовыхъ  правъ  короля,  т.-е.  наложен1е  произ- 
вольныхъ  сборовъ  съ  вассаловъ.  Во-первыхъ,  въ  харт1и  подтверж- 
даются разм']^ры  повинностей,  кои  вассалы  и  города  обязаны  давать 
королю.  Во-вторыхъ,  относительно  чрезвычайныхъ  пособ1Й,  харт1я 
постановляетъ,  что  король  можетъ  требовать  вспомоществованхя  отъ 
вассаловъ  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  при  посвящеши  старшаго  сына 
его  въ  рыцари;  2)  при  выдач*  старшей  его  дочери  замужъ;  3)  въ 
случае  пл4на  короля,  для  выкупа.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  всяшя 
вспомоществовашя  могутъ  быть  наложены  на  вассаловъ  только  съ 
ихъ  соглас1я  *).  Король  обязался  созывать  вассаловъ  и  испрашивать 
ихъ  соглас1я  въ  двухъ  случаяхъ:  1)  для  взиман1я  чрезвычайныхъ 
пособ1Й  (аихШшп),  за  исключешемъ  трехъ  случаевъ,  указанныхъ 
выше;  2)  для  установлен1я,  вместо  воинской  ленной  повинности  де- 
нежнаго  сбора  (8си1а81ит).  Въ  »тихъ  двухъ  случаяхъ  король  обя- 
зался приглашать  въ  общ,1Й  сов'Ьтъ  (соттипе  сопзШит)  высшихъ  вас- 
саловъ и  высшее  духовенство  личными  письмами,  а  прочихъ — чрезъ 
указы,  на  имя  шерифовъ  ^). 

5.  Великая  Харт1я  обезпечиваетъ  свободу  передвижешя  и  выезда 
въ  друг1я  государства,  столь  важную  для  торговли  и  промйсловъ  *). 

6.  Въ  вид*  обезпечен1я  силы  Великой  Хартш,  она  была  утвер- 
ждена присягой  какъ  королемъ,  такъ  и  вассалами.  Такимъ  образомъ, 
она  была  возведена  на  степень  основного  договора,  опред-бляющаго 
отношенхя  между  королемъ  и  нац1ею.  Но  для  реальнаго  обезпечен1Я 
означеннаго  договора  былъ  учрежденъ  особый  наблюдательный  ко- 
митетъ  изъ  25  бароновъ  (со  включенхемъ  мэра  города  Лондона). 
Комитетъ  долженъ  былъ  наблюдать  за  исполнен1емъ  Ве.1икой  Хар- 
Т1И  и,  въ  случаЬ  ея  нарушешя,  призывать  вассаловъ  къ  сопротивле- 
шю,  съ  правомъ  занимать  королевск1е  замки  и  земли  (не  касаясь 
особы  короля,  его  супруги  и  д*тей),  пока  ихъ  законныя  требован1я 
не  будутъ  удовлетворены.    Эта  м4ра,   очевидно,   была  организац1ею 


^)  Штрафы  должны  были  соответствовать  м^р^  вины  и  быть  налагаемы  съ 
участ1енъ  сосЬдей  обвиняемаго — рег  васгатепЬит  ргоЪогшп  кот1пит  с1е  у18пе1о 
(У1с1ш1а8).  Для  бароновъ  установлена  ббльшая  гарант1я:  соткез  еЬ  Ъагопез  поп 
ат(^гс1сп1иг  П181  рег  рагез  зиоз,  е!  поп  п181  зесип^ит  шо(1ит  с1еИс1;!.  Ст.  20,  21. 

^)  Ст.  12.  NиПит  зсШа^ит  уе1  аих111ит  ропа1иг  ш  герто  по8(го,  П181  рег 
соттипе  соп81Иит  герт!  по81п,  П181  ай  согриз  по81гит  геШтепдит,  еЬ  рпто^^- 
П11ит  вИит  поз(гит  т1И(ет  Гас1епс1ит,  е!  аЛ  бИат  по81;гат  ргт10$еп1(ат  зете! 
шап1ап€1ат,  е(с. 

«)  Ст.  14. 
,*)  Ст.  41,  42. 
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средневолнового  права  возстан1я  и  сд']^лалась  безподгезною  съ  разви* 
Т1емъ  парламентскихъ  учреждетй.  ^ 

Великал  Харт1я,  по  словамъ  Галлама  *),  досел*  остается  крае- 
угольнымъ  камнемъ  англ1Йской  свободы;  все  сделанное  впосл'Ьдствш 
было  только  дополненхемъ,  комментар1емъ  къ  этому  акту  ^).  Въ 
этихъ  словахъ  много  справедливаго;  въ  Великой  Харт1И  выразился 
известный  т1ттит  ткхъ  политическихъ  требован1Й,  как1я  вырабо- 
тались въ  англ1Йской  нац1и.  Все  остальное  наростало  на  этотъ  пер- 
воначальный кристаллъ.  Но  это  наростанхе  далеко  не  было  простымъ 
механнческимъ  лроцессомъ;  напротивъ,  существо  англ1йской  свободы 
и  англ1Йскихъ  учрежденШ  изменялось  подъ  вл1ян1емъ  лозднМшихъ 
уелов1Й  нацюнальной  жизни. 

VI.  Сходная  по  форм^  и  въ  частностяхъ  содержашя  съ  другими 
среднев'Ьковыми  харт1ями,  дававшимися  разнымъ  „чинамъ'',  Великая 
Харт1я  получила  значен1е  нацгональнахо  акта,  сд'Ьлавшагося  исход- 
нымъ  пунктомъ  ,  дальн-Ьйшаго  развит1я  конституц10нныхъ  учрежде- 
шй  въ  Англ1и.  Но  именно  всл^Ьдствхе  первостепеннаго  значен1я  сво- 
его, Великая  Харт1я  могла  получить  практическое  прим4нен1е  только 
поел*  долгой  борьбы  между  королевскою  властью  и  господствующими 
классами.  Уже  самъ  1оаннъ  Безземельный  отказался  отъ  харт1и,  ко- 
торую поклялся  соблюдать.  Онъ  былъ  поддержанъ  папой,  для  кото- 
раго  ленная  зависимость  1оанна  была,  конечно,  выгодн'Ье  нацюналь- 
ной свободы  Англ1и:  Иннокент1Й  III  посп-Ьшиль  освободить  короля 
отъ  присяги  (24  августа  1215  года)  и  въ  разрушительной  булл4 
Великая  Харт1я  называется  „унизительнымъ,  отвратительнымъ,  по- 
.зорнымъ  и  неправеднымъ  договоромъ";  виновники  его  были  объ- 
явлены хуже  сарацннъ;  Лангтонъ  былъ  суспендированъ.  Напекая  булла 
придала  бодрости  1оанну  и  его  приверженцамъ.  Со  всЬхъ  сторонъ 
собиралось  королевское  ополчен1е.  Комитетъ  25  бароновъ  ')  въ  от- 
чаян1и  обратился  къ  иноземной  помощи,  предложивъ  англ1йскую  ко- 


*)  Назв.  соч.,  II,  стр.  83  и  сЛд. 

*)  Такое  же  ввачеше  придаважъ  Веток  Харпи  и  лордъ  Чатамъ  (Питтъ 
Стартй).  „Вашимъ  предкамъ,  англШсЕимъ  баронамъ,— говорилъ  онъ  въ  палагЬ 
юрдовъ,  -  обязаны  мы  нашими  законами  и  учрежден!яни.  Ихъ  добродетели  были 
грубы  и  неразвиты,  но  великц^  и  прямы.  Ихъ  разумъ  не  былъ  утонченъ  подобно 
вашимъ  нравамъ,  но  они  им^ли  довольно  сердца,  чтобы  различать  право  отъ  не- 
права,  достаточно  толку,  чтобы  разделять  истинное  отъ  ложнаго;  они  понлди  чело- 
вечески права  и  имели  достаточно  мужества,  чтобы  постоять  за  нихъ**.  Чатамъ 
указывалъ  на  обще-нац10нальное  зиачен1е  постановлен1й  Великой  Хартш.  Бароны, 
говорить  онъ,  не  присвоили  выговоренныхъ  ими  правъ  себе  однимъ,  но  'Сделали 
ихъ  обпцшъ  благонъ  и  достоян1емъ  всего  народа. 

')  Личный  составь  этого  комитета  см.  въ  8е1ес1  СНаНегв^  стр.  306, 
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рону  Людовику,  французскому  наследному   принцу.   Людовикъ  при- 
нялъ  предложен1е  и  вторгся  въ  Англ1ю. 

Только  смерть  Иннокент1я  Ш  (16  шля  1216)  и  самого  1оанна 
(19  октября  1216)  остановила  развийе  междоусоб1я,  усложненнаго 
иноземнымъ  вм4шательствомъ.  На  англ1Йскомъ  престол*  былъ  те- 
перь беззащитный  ребенокъ,  девятилЬтшй  Генри1хъ  III.  Правите- 
лемъ  государства  и  опекуномъ  короля  былъ  назначенъ  влиятельный 
и  вс^ми  уважаемый  Вильямъ  М^ршалъ,  графъ  Пемброкъ*  Ему 
удалось  короновать  малол'Ьтняго  Генриха  и  привлечь  на  его  сторону 
многихъ  изъ  враговъ  1оанна.  Сверхъ  того,  графъ  посп-Ьшид-э  воз- 
становить  силу  Великой  Хартш  (12  ноября  1216),  но  съ  некоторыми 
пропусками  и  изм1>нен1ями.  Но  Людовикъ  ФранцузскШ  не  думалъ 
отказываться  отъ  своихъ  правъ.  У  него  были  приверженцы,  было  и 
войско.  Успехи  его  на  некоторое  время  поставили  въ  опасность 
тронъ  Генриха.  Только  въ  слЪдующемъ  году  д4ло  было  выиграно 
въ  его  пользу.  Въ  битвЬ  лодъ  Линкольномъ  (20  мая  1217)  королев- 
ск1я  войска  разбили  арм1ю  и  приверженцевъ  Людовика;  загЬмъ  24 
августа  англ1*йск1й  флотъ,  подъ  предводительствомъ  Губерта  де-Бурга 
уничтожилъ  морсюя  силы  претендента.  Пемброкъ  вошелъ  въ  Лон- 
донъ,  и  всл'Ьдъ  зат^мъ  начались  переговоры  о  мир4,  который,  нако- 
нецъ,  былъ  заключенъ  11  сентября  въ  ЛамбетЪ,  при  со^'^Астыя 
папскаго  легата  Гуало  (виаЬ). 

Всеобщее  замирен1е  сопровождалось  новымъ  подтверждешемъ 
Великой  Харт1и,  съ  н']^которыми  изм^ненгями  и  и.здан1емъ  новой 
Харт1и  о  л4сахъ  (сЬагка  йе  Гогезка). 

Редакц1я  Великой  Харт1и  1217  можетъ  быть  признана  оконча- 
тельною ^). 

СущественнМшее  изм*неи1е  въ  Великой  Хартш  по  редакщямъ 
1216  и  1217  годовъ  состояло  въ  устранен1и  ея  конституц'юнныосъу 
такъ  сказать,  постановлен1й,  касавшихся  субсид1й  и  щитовыхъ  де- 
негъ,  созыва  соттипе  соп81Нит  и  наблюдательнаго  комитета  25  ба- 
роновъ  ^).  Къ  этимъ  началамъ  возвратились  впосл4дствш,  поел*  дол- 
гой борьбы.  Но  въ  данную  минуту  было  бы  трудно  осуществить  ихъ 
въ  форм^,  установленной  Великою  Хартхею.  Соттипе  сопбШит,  по 
14  ст.,  долженъ  былъ  состоять  изъ  арх1епископовъ,  епископовъ,  аб- 
батовъ,  графовъ  и  великихъ  бароновъ,  приглашаемыхъ  поименно  ко- 
ролевскими письмами  (81§111аит  рег  ЦИегаз  поз^газ);  зат'Ьмъ  осталь- 
ныхъ  1епеп1е8  1П  сарИе  (т.-е.  „малыхъ  бароновъ")  должно  было  со- 
зывать общимъ  приказомъ  чрезъ  шерифовъ  и  бальи.  Въ  этомъ  вид'Ь) 


*)  Стёббсъ,  II,  стр.  27. 
^)  Ст.  12,  14,  61. 
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при  многочисленности  бароновъ  и  ирочихъ  (епеп(е8,  соштипе  сонз!- 
Ишп  обратился  бы,  по  заи'&чашю  Гнейста,  не  въ  учреждеше  на- 
роднаго  представительства,  а  въ  польсб1й  сеймъ.  Зат^^мъ  наблюда- 
тельный комитетъ  былъ  учрежден1емъ,  им^впгимъ  свое  значенхе  по- 
ел*]^ междоусобной  войны;  но  онъ  не  могъ  быть  введенъ  въ  составъ 
установлен1й  постоянныхъ,  ибо  онъ  отдалъ  бы  страну  въ  руЕи 
олнгархш,  вооруженной  правомъ  возстан1я.  Ц^аь  же  Пемброва  со- 
стояла въ  утверждеши  нормальныхъ  учрежден1й,  способныхъ  успо* 
коить  страну. 

КромЪ  подтверждешя  Великой  Харт1и,  другимъ  средствомъ  успо- 
]соен1я  страны  явилось  бол'Ье  точное  опред']^лен1е  границъ  королев- 
скихъ  л'Ьсовъ,  воторыя  были  часто  распространяемы  на  чуж1я 
земли,  смягчен1е  строгихъ  законовъ  объ  охогЬ,  устройство  способовъ 
лучшаго  8ав'1^дыван1я  лесами  и  т.  д.  Для  этой  ц^ли  была  предна- 
значена Харт1Я  о  л^^сахъ  (6  ноября  1217  года),  представляющая 
во  многихъ  отношенхяхъ  благопр1ятный  контрастъ  такой  же  харт1и 
Генриха  II  *). 

УЦ.  УмиротворвН1емъ  страны  закончилось  д4ло  графа  Пемброка; 
чрезъ  два  года  посл-Ь  того  онъ  умеръ.  Съ  нимъ  вьЛст'Ь  сошла  со 
сцены  парт1я,  державшаяся  политики  примирительной.  Сотрудникъ 
его,  легатъ  кардиналъ  Гуало,  у^халъ  въ  Итал1ю.  Королевство  опять 
могло  подпасть  иноземному  вл1ян1Ю,  съ  одной,  и  сд'&заться  жертвою 
внутреннихъ  смутъ,  съ  другой  стороны.  Папскимъ  легатомъ,  по 
отъ^зд^Ь  Гуало,  сделался  знакомый  намъ  Пандульфъ,  честолюбивый  и 
пронырливый.  Но  Лангтону,  возвращенному  въ  1218  г.  на  свое 
м'Ёсто,  удалось  добиться  отозван1я  легата  и  обЬщан1я,  что  при  его 
жизни  не  будетъ  назначено  другого  (1221  г.;  Лангтонъ  умеръ  въ 
1228  г.). 

Оставалось,  однако,  еще  много  элементовъ  раздора  внутри  стра- 
ны. Еще  жива  была  старая  феодальная  парт1Я,  предводительствуе- 
мая Вильгельмомъ*  Омалемъ  (Аиша1е),  Петромъ  Маулеемъ  и  дру- 
гими. Д^^о  графа  Пемброка  перешло  въ  руки  челоъ'кке^  мёньпшхъ 
достоинствъ,  но  твердаго  и  опытнаго,  Губерта  де-Вурга,  истре- 
бившаго  флотъ  Людовика  Французскаго,  Вм4ст4  съ  Петромъ 
де-Рошъ  (новымъ  опекуномъ  короля  и  винчестерскимъ  еПископомъ) 
выступили  они  противъ  внутреннихъ  парт1Й  и  вс^ми  силами  стара- 
лись утвердить  власть  молодого'  короля.  Въ  1220  году  они  снова 
короновали  его.  ЗагЬмъ  строгими  м'1^рами  старались  возстановить 
порядокъ,  нарушаемый  частными  возстан]ями.    Были,  впрочемъ,  по- 


^)  8е1ес1  ОНаНегЗу  стр.  348—361.    „Ассизы  о  ^^Ьсаxъ"    при  Геарах-Ь  П  см, 
т&къ  же,  стр.  157  ■  С1^д. 
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воды  въ  общему  неудовольств1Ю.  Казна,  об^дв^вшая  при  сиутах'ь 
прежняго  времени,  вынужденная  теперь  нести  бремя  новыхъ  экснв- 
дищй  противъ  мятежниковъ  и  протнвъ  Франц1и  (по  поводу  Гас- 
кони), нуждалась  въ  чрезвычайныхъ  средствахъ.  Они  могли  быть 
доставлены  только  новыми  субсидхями  и  сборами  ^).  Народъ  и  вас- 
салы роптали.  Наконецъ,  на  Рождество  въ  1224  году,  юстиц1ар1й  по- 
требовалъ  отъ  собрашя  бароновъ  1 5-ую  долю  движимыхъ  имуществъ. 
Ск)браше  согласилось  только  подъ  услов1емъ  новаго  подтвержденхя 
Харт1и. 

Харт1я  была  подтверждена  11  февраля  1225  года  въ  новой  ре- 
дакц1И,  безъ  изм'Ьнен1я  ея  содержан1я.  Существенная -перемена  со- 
стояла въ  томъ,  что  въ  отлич1е  отъ  Великой  Харт1И,  имевшей  форму 
договора,  Харт1Я  1225  являлась  добровольнымъ  пожсиюватемь  ко- 
роля ^).  Можетъ  быть,  эта  перемена  им*ла  ц-Ьлыо  примирить  короля 
съ  Харт1ею  и  связать  его  сов^^сть.  Ц^лъ  эта,  какъ  увидимъ  ниже, 
не  была  достигнута. 

Чрезъ  два  года  Генрихъ  объявилъ  себя  совершеннол*тнимъ. 
Сверхъ  естественнаго  стремлен1я  къ  самостоятельности,  король  ру- 
ководился и  советами  Губерта  де-Бурга,  вид'Ьвшаго  въ  епископ* — 
опекун*  короля — опору  для  иноземныхъ  вл1ян1й,  усиливавпгахся  при 
королевскомъ  двор*.  Но  первые  шаги  эманп:ипированнаго  короля  не 
обещали  спокойныхъ  дней  въ  будущемъ.  Великая  Харт1я,  при  этомъ 
торжественномъ  случае,  не  была  подтверждена;  Харт1я  о  л4сахъ  была 
отменена.  Единственнымъ  выигрышемъ  наЦ10нальной  партш  было 
удален1е  Петра  де-Роша,  который  отправился  въ  крестовый  походъ, 
изъ  коего  онъ  вернулся  только  въ  1231  году.  ЗатЬмъ  управлете 
осталось  въ  рукахъ  Губерта  де-Бурга,  который  дМствовалъ  по  преж- 
нимъ  началамъ. 

Но  и  онъ  не  могъ  сдерживать  возраставшаго  неудовольств1я. 
Безм'Ьрныя  и  часто  унизительныя  требоватя  Рима  и  возраставшее 
вл1ян1е  иноземныхъ  любимцевъ  короля  вызывали  оппозищю,  руково- 
дителемъ  которой  былъ  Ранульфъ,  графъ  Честерск1Й.  Король 
самъ  усилилъ  элементы  недовольства. 

Въ  1231  году  явился  изъ  крестоваго  похода  Петръ  Винче- 
стерсюй.  11рибыт1е  его  послужило  сигналомъ  къ  падешю  Губерта 
де-Бурга.  М*сто  его  было  отдано  бывшему  „крестоносцу",  въ  кото- 
ромъ  король  нашелъ  бол-Ье  оруд1е,  нежели  советника.  Нослушное 
оруд1е  было  нужно  ему,  во-первыхъ,  для  сод'Ьйствгя  его  иноземнымъ 


*)  Стёббсъ,  П,  стр.   36  и  сд-Ьд. 

^)  Зроп^апеа  е!  Ъопа  уо1пп1а(е  по8(;га  (1е(]1ти8  е(  сопсевзшав...  ЬеХеск  СНаг1ег8^ 
стр.  358. 
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любимцамъ,  во-вторыхъ  —для  т4хъ  плановъ  внешней   политики,  ко- 
торые манили  короля. 

УШ.  Симпат1и  и  замыслы  Генриха  Ш  клонились  въ  такую  сто- 
рону, куда  не  могли  следовать  за  нимъ  желан1я  его  подданныхъ,  и 
вовее  не  вытекали  изъ  внутреннихъ  услов1й  Англ1и.  Поэтому  здЬсь 
должно  показать  предметы  этой  политики,  непонятной  и  несочув- 
ственной англичанамъ  XIII  в'Ька. 

Мать  короля,  вдовствующая  королева,  вышла  замужъ  за  одного 
изъ  бароновъ  Пуату,  и  ея  вл1ян1я  было  достаточно,  чтобы  вовлечь 
короля  въ  нескончаемыя  распри  съ  Франц1ею.  ЗагЬыъ  его  сестра, 
Изабелла,  вышла  замужъ  (1235)  за  германскаго  императора  Фри- 
дриха II  (Гогенштауфена).  Этимъ  бракомъ  король  думалъ  прюбр4- 
сти  поддержку  въ  император-Ь,  такъ  же,  какъ,  съ  другой  стороны, 
онъ  им^ъ  ее  въ  нап-б,  въ  качеств']^  его  вассала  (см.  выше).  Нако- 
нецъ,  чрезъ  собственный  свой  бракъ  (1236)  съ  Элеонорой  Прован- 
ской, онъ  сделался  близкимъ  свойственникомъ  Людовика  IX  (Свя- 
того) Французскаго  *).  Эти  союзы  привлекли  вниманхе  Генриха  къ 
континентальной  политике,  стоившей  такъ  много  его  народу  и  ему 
самому.  Зат4мъ  наплывъ  иноземцевъ,  особенно  изъ  Пуату  (ро1С(;е- 
ушз),  осыпаемыхъ  милостями,  награждаемыхъ  м'&стами,  доходами 
и  дов4р1емъ,  раздражалъ  нацюнальное  чувство  всЬхъ  классовъ 
общества. 

Епископъ  винчестерск1й,  такъ  искусно  устранивш1й  Губерта 
де-Бурга,  не  былъ  столь  же  счастливъ  въ  отношен1и  къ  надюналь- 
ной  0ПП03ИЦ1И.  На  требован1е  субсид1й  бароны  отвечали  отказомъ, 
собрались  подъ  предводительствомъ  Ричарда,  графа  Пемброка  (сына 
регента)  и  начали  междоусобную  войну.  Графъ  былъ  смертельно  ра- 
ненъ  и  умеръ  въ  темниц*  (1234).  Но  чрезъ  несколько  дней  лосл4 
поражен1я  Пемброка,  въ  новомъ  сов-Ьт*,  Эдмундъ  Святой,  примасъ 
королевства,  пригрозилъ  королю  отлученхемъ  и,  поддержанный  ба- 
ронами, потребовалъ  отставки  Петра  де-Роша. 

Король  долженъ  былъ  уступить.  Но  ходъ  д-Ьлъ  не  изменился  къ 
лучшему.  Отпустивъ  своего  дов4реннаго  советника,  онъ  решился 
обходиться  безъ  оффищальныхъ  сов'Ьтниковъ.  Коронныя  должности 
не  зам^^щалнсь;  номинально  король  управлялъ  самъ.  Но  онъ  подчи- 
нялся всевозможнымъ  вл1яшямъ,  кром*  нащональнаго.  Оппозищя 
также  не  умолкала.  Ею  теперь  руководили  два  духовныхъ  лида: 
Св.  Эдмундъ,  арх1епископъ,  и  Робертъ  Гросстестъ  (Ого88е1е81;е),  вы- 


^)  Эдеонора  была  дочь  Раймунда  Беренгара  1У  Прованскаго  н  сестра  фран- 
цузской королевы.  Она  была  привезена  въ  Англию  своимъ  дядею,  Вилыельмомъ, 
епжскопомъ  Валенскимъ,  который  тотчасъ  пр1обр^лъ  вл1ян1е  на  короля. 
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дающ1йся  членъ  англ1йскаго  духовенства.  Ее  приходилось  выслуши- 
вать на  сов4тахъ,  созываемыхъ  по  поводу  денежныхъ  нуждъ,  а  пре- 
и1я  о  субсид1яхъ  сопровождались  жалобами  на  дурное  управлен1е  и 
требован1ями  подтвержден1я  Харт1и.  Такъ  въ  1237  году,  по  поводу 
требован1я  30-ой  деньги,  Генрихъ  вынужденъ  былъ  подтвердить  какъ 
Великую,  такъ  и  Л*сную  Харт1И— 8С1Исе1;  1;ат  штампа  саги  пойга 
диага  т  саг1;а  пов^га  йе  Гогезка  *). 

Но  подтвержден1е  Харт1Й  не  измЬняда  ]гправлен1Я  на  д-Ьл*.  Увле- 
каемый СВОИМИ  планами  вн']^шней  политики,  король  вовлекалъ  страну 
въ  ТЯЖК1Я  жертвы.  Двойственныя  его  отношен1Я  къ  пап'Ь  и  къ  импе- 
ратору привели  къ  тому,  что  когда  Иннокентий  IV  нивложилъ  Фри- 
дриха II,  Англ1я,  какъ  папскШ  ленъ,  должна  была  поплатиться  тяж- 
кими прнношен1ями  д:Ьлу  св.  Петра.  Король  безропотно  принималъ 
приказания  папы,  вовлекавш1я  его  въ  устройство  новыхъ  экспеди- 
Ц1Й,  8аставлявш]я  его  поддерживать  д']^ла,  чуждыя  Англш,  между 
гЬмъ  вакъ  на  границахъ  страны  возника.1и  важныя  затруднен1я  со 
стороны  Уэльса  и  Шотланд1и.  На  сов4тахъ  грознее  и  грознее  раз- 
давались голоса,  требовавш1е  устранен1я  папской  тиранн1и,  законнаго 
управленхя  и  соблюден1я  Харт1й. 

Но  0ПП03ИЦ1Я  не  ни'клл  еще  центра  и  вождя,  подобнаго  Лангтону. 
Силы  ея  были  уже  велики,  но  д'Ьйств1Я  безпорядочны;  ц'1;.![И  были 
нам'Ьчены,  но  не  было  найдено  общей  формулы  для  ихъ  выполне- 
Н1Я.  Въ  эту  критическую  минуту  Англ1я  нашла  себ*  вождя  въ  лиц* 
Симона,  графа  Монфорскаго  и  Лейчестерскаго.  Симонъ  не  былъ 
природнымъ  англичаниномъ,  подобно  Лангтону,  но  судьба  связала 
его  имя  съ  важн']^йшимъ  теперь  элементомъ  англ1йскаго  парламента, 
т.-е.  съ  палатою  общинъ. 

IX.  Симонъ  Монфорск1Й  ^)  былъ  младш1Й  сынъ  Симона  IV 
Монфора,  и8В']^стнаго  предводителя  католическаго  ополчен1я  въ  кре- 
стовомъ  поход'Ь  противъ  альбигойцевъ.  Замокъ  Монфоръ  находился 
между  Парижемъ  и  Шартромъ,  и  Монфоры  издавна  принадлежали 
къ  числу  в'Ьрн^йшихъ  вассаловъ  королей  французскихъ.  Во  время 
борьбы  Людовика  VI  (Толстаго)  съ  Генрихомъ  Боклеркомъ,  Амори  IV 
Монфоръ,  вмести  съ  своими  родственниками,  бился  въ  рядахъ  фран- 
цузскихъ войскъ,  поб'Ьжденныхъ,  однако,  Боклеркомъ  (1124).  Сынъ 
Амори,  Симонъ  III,  былъ  современникомъ  Генриха  II  и  вассаломъ 
его  (по  Эврб);    въ    непрекращавшейся   борьбЬ    Генриха  II  съ  коро- 


*)  8е1еЫ  СЬаНегв^  стр.  866. 

')  Родисд  въ  1208,  убить  въ  1265.  КровгЬ  общихъ  сочинеиШ  Стёббса,  II, 
стр.  бб  и  сл4д.;  Га! лама,  Ь'Еигоре  аи  Моуеп  Аде,  II;  Ранке,  ЕпдШсНе 
(тезсМсЫе^  I, — должно  упомянуть  о  ]фекрасиоЙ  бЬграфш  Симона,  соч.  Рейнгольда 
Паули,  8гтоп  юоп  Мап/^Ш^  1867. 
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лемъ  французсвимъ  Симонъ  III  по  необходимости  долженъ  былъ 
лавировать  между  двумя  соперниками  и  извлекать,  по  возможности, 
выгоды  изъ  ихъ  распри.  Кажется,  онъ  и  усп^лъ  въ  этомъ.  • 

Въ  то  же  время  онъ,  чрезъ  свой  бракъ  съ  сестрою  могуществен- 
наго  вассала  Генриха  II,  графа  Роберта  Лейчестерскаго,  прхобр-Ьлъ 
своему  потомству  права  на  насл^дован]е  лейчестерскимъ  леномъ. 
Права  на  Лейчестеръ  перешли  впосл'Ьдств]и  на  второго  сына  Си- 
мона III,  т.-е.  на  крестоносца  Симона  IV.  1оаннъ  Безземельный 
утвердилъ  его  въ  этихъ  правахъ;  по  смерти  его  матери,  лейчестер- 
СК1Й  ленъ  былъ  разд*ленъ  между  графомъ  Винчестерскимъ  и  Мон- 
форомъ.  Но  онъ  не  вступалъ  во  влад']^н1е  этимъ  леномъ,  который 
долженъ  былъ  дать  такую  знаменитость  его  сыну.  Военные  успехи 
Симона  1У  принадлежали  континенту.  Носились  слухи,  что  англ1Й* 
ск1е  бароны,  находив1П1еся  уже  въ  распр^^съ  1оанномъ  (1210),  пред- 
лагали ему  корону.  Въ  силу  ли  этихъ  слуховъ,  или  потому,  что  Си- 
монъ, какъ  предводитель  крестоносцевъ  въ  альбигойской  войн:Ь,  гро- 
милъ  Раймунда  VI  Тулузскаго,  свойственника  1оанна,  но  посл4дшй 
лишилъ  Монфора  его  лена,  отдавъ  его  графу  Честерскому.  Симонъ, 
однако,  долго  не  выключалъ  изъ  своего  титула  названхе  лена,  кото- 
раго  онъ  никогда  не  вид'Ьлъ.  Онъ  исключилъ  его  впосл4дств1и,  в^-^ 
роятно  по  требовашю  папы,  какъ  леннаго  господина  Англш. 

Старппй  сынъ  Симона  —  Амори,  достигш1Й  высшихъ  должностей 
при  французскомъ  двор-б,  назывался  коннетаблемъ  Франщи,  графомъ 
Монфорскимъ  и  Лейчестерскимъ.  Но  д-Ьйствительное  влад4те  ле- 
номъ оставалось  за  Ранульфомъ  Честерскимъ.  Поел*  его  смерти  (1232) 
и  заключешя  мира  съ  Франщею  (1231),  Геирихъ  111*  возстановилъ 
влад'Ьн1е  леномъ  въ  род*  Монфоровъ;  Амори  уступилъ  его  своему 
младшему  брату,  Симону.  Прошло  еще  несколько  л-Ьтъ,  прежде 
ч*мъ  молодой  Симонъ  могъ  вступить  въ  действительное  влад-Ьше 
своими  замками. 

11ребыван1е  его  въ  Англ1и  началось  съ  приключеюй  болйе  рома- 
ническаго,  ч^мъ  политическаго  характера.  Статный,  храбрый  и 
красивый  рыцарь  *)  плеиилъ  сестру  короля  —  Элеонору,  овдовев- 
шую по  смерти  перваго  своего  мужа,  Вильяма  Пемброка  Младшаго 
(1231).  Монфоръ  былъ<увлеченъ  ею.  Король  ничего  не  им^лъ  про- 
тивъ  брака.  Но  Элеонора,  по  смерти  мужа,  да.1а  об4тъ,  въ  присут- 
ствш  двухъ  прелатовъ,  постричься.  Однако,  основываясь  на  томъ, 
что  Элеонора  еще  не  надела  кольца,  обручавшаго  ее  Христу,  ко- 
роль согласился  на  бракъ  и  даже  самъ  велъ  невесту  къ  в^нцу. 
Бракъ  совершился  тайно,  7  января  1238  года,  въ  придворной 
капелл^^. 


*)  Паудж,  уЕ.  соч.  стр.  80,  прим.  8. 
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Свойственникъ  одновременно  короля  и  нЬмецкаго  императора, 
графъ  Лейчестеръ  могъ,  казалось,  пргобр'Ьсти  большое  значен1е  въ 
своемъ  новомъ  отечеств*.  Но  въ  глазахъ  англ1Йскихъ  бароновъ  онъ 
былъ  однимъ  изъ  г]^хъ  иноземныхъ  любимцевъ,  которые  были  имъ 
такъ  ненавистны;  въ  глазахъ  духовенства,  сверхъ  того,  бракъ  Лей- 
честера  представлялся  не-каноническимъ.  Наконецъ,  и  <^мъ  графъ 
мало  думалъ  о  пр1обр'Ьтенш  политическаго  вл1ян1я.  Ближайшею  его 
ц'Ьлью  было — получить  для  своей  жены  разр^^шен1е  отъ  произнесен- 
наго  ею  об'Ьта.  Это  было  необходимо  и  для  того,  чтобы  н'Ьсколько 
успокоить  поднявшуюся  противъ  него  бурю.  С1обственный  братъ  ко- 
роля, Ричардъ  Корнвалл1Йск1Й,  сталъ  во  глав^^  недовольныхъ  и  го- 
товился къ  возсташю;  бароны  отвергли  посредничество  папскаго  ле- 
гата и  шумно  требовали  исключен1я  Лейчестера  изъ  совета  короля, 
куда  онъ  только-что  былъ  принятъ. 

Лейчестеръ  решился  лично  отправиться  въ  Римъ.  На  пути  въ 
„вечный  городъ"  онъ  виделся  съ  другимъ  своимъ  свойственникомъ 
по  жен']^,  императоромъ  Фридрихомъ  II.  Незадолго  предъ  этимъ, 
императоръ  одержалъ  блестящую  (хотя  и  безллодную)  победу  надъ 
миланцами  и  ихъ  союзниками  при  Кортенуов'Ь  (1237);  теперь  онъ 
осаждалъ  Бресч1ю  и  Алессандрш.  Графъ  Симонъ  им'Ьлъ  съ  нимъ 
свиданье  въ  Кремон*,  и,  можетъ  быть,  его  ходатайство  въ  эту  ми- 
нуту имЬло  вл1ян1е  и  на  р']^шен1е  римской  курш. 

Папа  Григор1Й  IX  далъ  графу  диспенсащю  10  мая  1238  года. 
Въ  октябри  графъ  возвратился  въ  Англ1го  и  былъ  ласково  принятъ 
королемъ;  въ  феврале  1239  онъ  былъ  торжественно  введенъ  во  вла- 
д4н1е  Лейчестерскимъ  графствомъ  и  принятъ  въ  сов4тъ  короля. 

Счастливый  графъ  вступи  л  ъ,  повидимому,  въ  кругъ  приближен- 
ныхъ  любимцевъ  короля,  какъ  вдругъ  неожиданный  поступокъ  по- 
сл'Ьдняго  надолго  оттолкнулъ  отъ  него  Симона  и  явился  предв-Ь- 
ст1емъ  бол4е  серьезныхъ  столкновен1Й. 

Въ  хюЕ'Ъ  1239  года  королева  подарила  своего  супруга  сыномъ, 
будущимъ  королемъ  Эдуардомъ  I.  Какъ  близк1й  свойственникъ  ко- 
роля и  обергофмейстеръ,  Симонъ  долженъ  былъ  участвовать  въ  пред- 
стояш;ихъ  торжествахъ.  Онъ  участвовалъ  уже  въ  крестинахъ  принца. 
Но  вдругъ  король  запретилъ  ему  и  его  жен4  (т.-е.  своей  сестрЬ)не 
только  дальн']^йшее  участ1е  въ  церемон1яхъ,  но  и  самое  пребыванге 
въ  королевской  резиденщи,  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  Симонъ  дол- 
женъ быть  отлученъ  за  незаконный  бракъ.  Во  время  объяснен1Й  по 
этому  поводу,  король  жестоко  оскорбилъ  и  свою  сестру,  и  ея  мужа. 
„Ты  соблазнилъ  мою  сестру  до  брака, — говорилъ  онъ  последнему; 
узнавъ  это,  я  отдалъ  ее  теб*  противъ  моей  воли,   чтобы   избегнуть 
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скандала;  ты  подарками  и  об4щан1ями  купилъ  себ*  въ  Рим*  дис- 
пенсац1го"  и  т.  д. 

Объяснеше  этой  выходки  Паули  ищетъ  въ  томъ,  что  въ  1239  г. 
(20  марта)  посл4довалъ  окончательный  разрывъ  между  папой  Гри- 
гор1емъ  IX  и  императоромъ  Фридрихомъ  II;  противъ  посл'Ьдняго 
произнесено  было  отлучен1е.  Хотя  Генрихъ  Ш  еще  недавно  под- 
держивалъ  императора,  но  теперь,  предъ  грозой  папской  власти, 
сп^^шилъ  очистить  себя  отъ  всякихъ  подоэр^^шй  въ  сноп1ен1яхъ  съ 
отлученнымъ.  Но  Симонъ  былъ  съ  нимъ  въ  хорошихъ  отношешяхъ. 
Папская  «партхи  при  двор^^  настаивала  на  его  устранен1и,  и  графъ 
былъ  принесенъ  ей  въ  жертву.  Ви^ст-Ь  съ  женою  своею,  онъ  нашелъ 
убежище  во  ФранцЫ,  гдй  онъ  оставался  до  1240  года. 

X.  Эта  первая  размолвка  провела  уже  черту  между  Симономъ  и 
тЬми  „провансальскими"  любимцами  короля,  на  вл1яше  которыхъ 
такъ  жаловались  въ  Англ1и.  Повдн']^йш1я  отношешя  и  поведен1е 
графа  утвердили  его  связь  съ  нацтональною  англ1Йскою  парт1ею, 
Одинъ  изъ  главныхъ  представителей  этой  парт1и,  Робертъ  Гросс- 
тестъ,  линкольнскхй  епископъ  и  ученый  оксфордсшй  канцлеръ, 
завязалъ  близк1я,  дружесшя  отнопгенхя  къ  графу  и  его  жен4. 
Чрезъ  него  они  сблизились  съ  могущест'веннымъ  тогда  орденомъ 
францисканцевъ.  Епископъ  ободрялъ  графа  и  во  время  постигшаго 
его  несчаст1Я.  Его  настоянхямъ  графъ  былъ  обязанъ  возможностью 
возвратиться  въ  Англ1ю  и  ласковымъ  пр1емомъ  при  двор'Ь. 

Но  въ  течеше  довольно  долгаго  времени  Симонъ  не  выдвигался 
на  политическое  поприще.  Едва  возвратившись  въ  Англ1ю,  онъ  сталъ 
готовиться  къ  участ1ю  въ  крестовомъ  поход*,  въ  которомъ  онъ  на- 
ходился до  1241  г.  По  возвращен1и  въ  Англ1Ю,  онъ  засталъ  обстоя- 
тельства н'Ьсколько  изменившимися.  Смерть  папы  Григор1я  IX  (1241) 
и  почти  двухл'Ьтн1Й  роздыхъ  отъ  великой  континентальной  политики, 
выдвинули  на  первый  планъ  внутренн1е  вопросы. 

Нацюнальная  парт1я,  утомленная  такъ  называемымъ  личнымъ 
управлешемъ  Генриха  III,  руководимаго  любимцами  и  свойственни- 
ками по  жен^^,  выражала  теперь  свои  требован1я  довольно  ясно.  Она 
требовала  возстановлен1я  значен1я  государственныхъ  должностей, 
участ1я  въ  .зам-Ьщенхи  ихъ,  удален1я  „провансальцевъ",  эконом1и  въ 
расходахъ  и  соблюдешя  харт1й.  Въ  ея  стремлен1яхъ  виделись  уже 
черты  будущихъ  „оксфордскихъ  провизй".  Но,  вм4сто  того,  чтобы 
воспользоваться  роздыхомъ  отъ  папсксА  политики  для  разр']&шен]я 
внутреннихъ  несогласхй,  Генрихъ  III  предпринимаетъ  экспедиц1Ю  про- 
тивъ Людовика  IX,  для  защиты  довольно  отвлеченныхъ  правъ  сво- 
ихъ  на  н^которыя  провинщи  Франц1и.  Большой  сов^тъ  отказалъ  ему 
въ  субсид1яхъ  на  экспедиц1ю;    тогда    король    решился  предпринять 
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ее  при  сод'Ьйствш  н'Ькоторыхъ  прелатовъ  и  бароновъ,  воторыхъ  онъ 
къ  тому  побудилъ  отчасти  об^щанхнии,  отчасти  угрозами.  Иъ  числ'Ь 
ихъ  находился  и  Симонъ  МонфорсЕШ.  Но  английское  войско  не- 
терпко поражен1е  (при  Таильбург^,  1242),  и  только  благодаря  му- 
жеству графовъ  Лейчестерскаго,  Салисберхйскаго  и  Норфолькскаго 
самъ  Генрихъ  изб^жалъ  пл'Ьна.  Съ  трудомъ  удалось  заключить  съ 
Франц1ею  перемирие  на  пять  л1^тъ. 

Король  возвратился  въ  Англ1Ю  (1243),  испытавъ  вн'Ьшнюю  не- 
удачу и  штовясь  встр'Ьтить  сильныя  неудозольств1я  внутри.  Папсшй 
престолъ  былъ  занять  теперь  Иннокентгемъ  1У,  решившимся  про- 
должать политику  Ицнокент1я  III  и  Григор1я  IX.  Борьба  съ  Фрн- 
дрихомъ  II  загоралась  съ  новою  силою;  императорсшя  войска  были 
въ  Итал1и  и  шли  на  Римъ,  но  папа  укрылся  въ  Люнъ  и  отсюда 
произнесъ  приговоръ  о  низложеши  императора  (1245),  чтд  вызвало 
сильныя  междоусоб1я  въ  Герман1и  и  въ  Италш.  Но  Англ1Я,  инте- 
ресы которой  были  такъ  далеки  отъ  континентальныхъ  раздоровъ, 
должна  была  принести  тяжюя  жертвы,  т^мъ  бол^е,  что  Генрихъ  III 
вад'Ьялся  извлечь  нзъ  новыхъ  политическихъ  комбинац1й  н^воторыя 
династическ1я  вьиюды. 

Съ  большею  еще  силою  обнаружилось  и  вл1яше  королевскихъ 
любимцевъ.  Если  духовенство  жаловалось  на  жадность  нтальянцевъ, 
изобр^тавшихъ  всевозможные  поборы  въ  пользу  римскаго  престола 
и  захватывавшихъ  важныя  м^ота  въ  духовной  администра1ци,  то  св'Ьт- 
сше  бароны  съ  гн'Ьвомъ  видели,  какъ  подымалась  власть,  пришель- 
цевъ.  Дядя  королевы,  Бонифащй.  успЪвш1й  уже  занять  м^сто  при- 
маса, ея  братья,  Амедей,  графъ  Савойск1й,  вома  и  Нетръ,  не  только 
пользовались  богатыми  доходами,  но  и  вовлекали  короля  въ  пута- 
ницу тогдашней  континентальной  политики;  съ  1246  года,  когда 
скончалась  Изабелла,  мать  короля,  къ  этому  кругу  прибавились  сы- 
новья королевы,  Вильгельмъ  Баленсшй,  пожалованный  графствомъ 
Пемброкскимъ,  иЭймаръ,  возведенный  въ  санъ  винчестерскаго  епи- 
скопа. Ихъ  сов^кты  были  пагубны  для  короля,  несмотря  на  бо- 
л^е  разумные  взгляды  королевскаго  брата  Ричарда  Корнва- 
лисскаго.  / 

Бл1ян1е  любимцевъ  вызывало  доропя  првдпр1ЯТ1я  и  расточен1е 
казны,  а  последнее  требовало  созвашя  большого  сов'Ьта,  уже  полу- 
чившаго  назваше  парламента.  Требован1я  парламента,  раздражен- 
наго  вн'Ёшнимъ  и  внутренймъ  положенгемъ  страны^  становились  съ 
каждымъ  годомъ  настойчив']^е  и  ткмъ  больше  расxоди^гась  съ  ц-Ь- 
лями  королевской  политики  ^). 


*)  Стёббсъ,  II,  стр.  65  и  С1*д. 
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Графъ  Симонъ  не  принималъ  еще  учает1Я  въ  распряхъ.  Съ  1243 
по  1248  годъ  онъ  жилъ  въ  уединеши,  поддерживая  и  развивая  свои 
<вязи  съ  духовенствомъ,  особенно  же  съ  францисканцами  чре»'^  Ро- 
Ч$ерта  Гросстеста  и  Адама  Марча.  Только  въ  1248  году  король  вос- 
лользовался  его  способностями,  назначивъ  его  нам-Ьстникомь  въ 
Гасконь^  гд'Ь  отношен1я  вассаловъ  къ  корон'Ь,  всл:Ьдств1е  колеблю- 
ашхся  отношен1Й  между  Франц1ею  и  Англ1ею,  были  весьма  дурны. 
Графъ  исполнилъ  данное  ему  иоручен1е  съ  твердостью  и  на  поль9у 
жароля.  несмотря  на  то,  что  посл^дн1й,  увлекаемый  своими  иностран- 
ными советниками,  ставшими  на  сторону  гасковскихъ  бароновъ,  самъ 
чггавилъ  ему  препятств1я  и  однажды  публично  его  оскорбилъ.  Но  Си- 
лонъ  былъ  поддержанъ  въ  своемъ  направлен1и  Гросстестомъ  и  Мар- 
яемъ.  Гасконское  нам'Ьстничество  оставило  въ  немъ  восаоминанхе  о 
^нчныхъ  несправедливостяхъ  короля  и  его  глубоко  не-нащональной' 
дюлитик^. 

Раздоры  короля  съ  англ1йскими  баронами  продолжались;  каждое 
новое  вн'Ёшнее  предпр1ЯТ1е  являлось  поводомъ  къ  созван1Ю  парла- 
мента; каждое  созваше  парламента  было  поводомъ  къ  представлен1х> 
жалобъ  и  требовашй.  Въ  1253  году  король,  по  случаи^  крайней 
нужды  въ  деньгахъ,  получилъ  субсид1Ю  подъ  услов1емъ  торжествея- 
Ш1Г0  подтверждешя  харт1й  ^);  при  помощи  субсидхй  онъ  мог'ъ  пред- 
принять экспедищю  въ  Гасконь  противъ  Альфонса  Кастильскаго, 
вторгшагося  въ  ату  провинщю,  оставивъ  упрквлеше  своей  яБен'Ь  м 
Ч5рату,  Ричарду  КорнвалАскому  (1264). 

Кратковременное  управлен1е  Ричарда  ознаменовано  почти  пер- 
вымъ  созвашемъ  ^мбс^рнела:»  рыцарей  оТъграфствъ  (26  алр'кжя  1254  г.) 
для  обсужден1я  новыхъ  субсид1й  ^).  Этотъ  созывъ  послужилъ,  можетъ 
быть,  прим-Ьронъ  Симону  Монфорскому  при  другихъ  обстоятель- 
члгвахъ  и  для  другихъ  ц4лей. 

XI.  Но  судьба  королевской  власти  въ  Англ1и  завис^Ьла  теперь  отъ 
уелов1Й  внешней  политики,  въ  которую  Генрихъ  былъ  вовлеченъ 
своимъ  династическимъ  честолюб^емъ,  искуснымъ  подстрекательствомъ 
иапъ  и  сов'Ьтами  любимцевъ.  ^ 

Борьба  Иннокент1я  1У  съ  Фрндрихомъ  II  разрешилась  въ  пользу 
лапы.  Императоръ,  оставивъ  Герман1Ю  въ  рукахъ  своего  сына  Кон- 
рада IV,  которому  были  противопоставлены  сначала  Генрихъ  Распе 
•(1247),  а  потомъ  Вильгельмъ  ГолландскШ,  попытался  утвердить  свою 
власть  въ  Италш.  Но^д^сь  онъ  нашелъ  неудачи  и  смерть  (1250Х 
Съ  этой  минуты   начинаемся  для  Гёрман1и  смутное  время,  сначала 


^)  Стёббсъ,  II,  стр.  68.  Противъ   нарушителей  харт1&  было  произнесен^)  отлу- 
'чеше.  8с1ес1  СЫгЫгз^  стр.  873  и  сл*д. 
')  8е1ес1  СНаНегв^  стр.  376. 
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двукоролевья  (1250 — 1254),  а  зат4мъ  междуцарств1я  (1257  — 1273>* 
Властолюбивой  политике  папы  открылось  широкое  поприще.  Откры- 
лись и  новые  поводы  пользоваться  англШскими  силами. 

По  смерти  Фридриха  II,  братъ  короля,  Ричардъ  Борнвалис- 
сшй,  сталъ  получать  отъ  папы  заманчивыя  предложен1я:  то  пред-- 
полагалось  выставить  кандидатуру  Ричарда  на  императорорий  пре- 
столъ,  то  подносилась  ему  сицилхйская  корона.  Ричардъ  отклонялъ 
эти  предложен1я,  какъ  потому,  что  усматривалъ  за  ними  корыстныя 
ц'Ьли  св.  отца,  такъ  и  потому,  что  не  хот-Ьлъ  выступать  противъ 
Гогенштауфеновъ,  съ  коими  онъ  былъ  или  въ  дружественныхъ^  или 
въ  родственныхъ  отношенхлхъ.  Тогда  папа  вошелъ  въ  переговорыЕ 
съ  самимъ  королемъ,  тщеслав1е  котораго  ему  хорошо  было  известно. 
Си1щл1йская  корона,  въ  вид*]^  папскаго  лена,  была  предложена  вто- 
рому его  сыну — Эдмунду  (1254).  Король  охотно  согласился,  какъ 
потому,  что  предложен1е  соответствовало  общимъ  его  видамъ  на  кон- 
тинен!»*,  такъ  и  потому,  что  оно  разрешало  его  (по  вол*  папы)  отъ 
обЬта  идти  въ  крестовый  походъ  (1255). 

Но  эти  планы  не  находили  себ-Ь  сочувств1Я  въ  Англ1й.  Уже  изь 
гасконско^  своей  экспедиц1и  король  возвратился  обремененный  350,000 
марокъ  долга.  Теперь  предстояли  новыя  жертвы  деньгами.  Цапа 
требовалъ  войскъ  и  денегъ  для  завоеванхя  Сицил1и  и  Алулш,  нахо- 
дившихся въ  управлен1и  изв^стнаго  Манфреда.  Королю  предстояла 
выплатить  еще  135,000  марокъ.  Иарламентъ,  не  смотря  на  произво- 
димое на  него  давлен1е  и  даваемыя,  об'Ьш;1н1я,  цродолжалъ  отказы- 
вать въ  субсид1яхъ. 

Усложнея1я  не  остановились  на  этомъ.  Въ  Шотланд1и,  гд*  пре- 
столъ  былъ  занятъ  молодымъ  Александромъ  III,  племянникомъ  Ген- 
риха, бароны  возстали  противъ  молодого  короля.  Александр^ь  б'Ьжалъ 
въ  Англ1ю.  Съ  другой  стороны,  приведенный  уже  въ  личную  зави- 
симость отъ  Англ1и,  Уэльсъ  возсталъ,  подъ  предводительствомъ  моло- 
дого и  храбраго  князя  Левеллина  II.  064  стороны  заключили  союзъ,^ 
и  ихъ  соединенны)!  силы  поражали  жалше  отряды,  которые  могли 
быть  выставлены  ^противъ  нихъ  англ1йскимъ  королемъ. 

Въ  перспектив*  возникалъ  еще  одинъ  вопросъ,  разр4шеше  ко- 
тораго, въ  дух-к  континентальной  политики  Генриха,  потребовало  бы 
еще  большихъ  жертвъ  отъ  Англ1и.  Изъ  двухъ  противу-императоровь 
Герман1и,  Конрадъ  Гогенштауфенъ  умеръ  въ  1254  г.,  а  Вилвгельмъ 
Голландсюй — въ1256г.  По  смерти  посл4днягА,  имперскимъ  князьямъ 
предстояло  сд-Ьлать  новый  выборъ.  Папа,  *подъ  страхомъ  отлучешя,. 
воспретилъ  избирать  малол-Ьтняго  Конрадина  Гогенштауфена  ^)  и  реко- 


^)  Сына  Конрада  IV  и  внука  Фридриха  II. 
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хендовадъ  Ричарда  Корнвалисскаго.  Часть  избирателей  выбрала  Ри- 
чарда, другая  часть— Альфонса  X,  короля  кастильскаго  (1267).  Ни 
тотъ,  ни  другой  не  были  фактически  императорами,  и  для  Германш 
отЕрывался  длинный  пвр10дъ  (1257—1273)  междуцарств1я;  для  Англт 
открывалась  перспектива  новыхъ  жертвъ  кровью  и  деньгами. 

Но  жертвы  представлялись  тЬмъ  бол4в  тяжелыми,  что  страшный 
неурожай  1257  года  произвелъ  въ  Англхи  голодъ,  какого  не  видала 
еще  страна. 

Таковы  были  обстоятельства,  при  которыхъ  въ  апр'Ьл'Ь  1 258  были 
созваны  въ  Вестминстеръ  „ргосегез  е!;  Ме1е8  ге^пх  по81;п  рго  педо^гхз 
11081П8  агйша  поз  е1;ге8пит  по81;гит  соп1;1П8еп11Ьи8".  Конечно,  пе^оШ 
касались  прежде  всего  сицил1йской  короны,  пр1обр'&тен1е  которой 
требовало  новыхъ  субсидШ.  Но  ргосегез  и  ййекз  явились  на  соборъ 
<уь  твердымъ  нам4решемъ  преобразовать  систему  управлен1я.  Король, 
въ  нравственномъ  отношен1И,  не  им4лъ  опоры.  Единственный  чело- 
в^къ,  который  могъ  бы  дать  ему  разумные  советы  и  имйть  в4съ  на 
собор4,  братъ  его,  Ричардъ,  находился  на  континент*.  Собственный 
сынъ  короля  —  Эдуардъ  —  находился  лодъ  вл1ян1емъ  графа  Симона. 
Ближайшимъ  сов']^тникомъ  короля  былъ  единоутробный  братъ  его, 
жкиъ  ненавистный  Вильгельмъ  Валенсшй,  сынъ  Гуго  де-Марша, 
подбившаго  Генриха  на  несчастную  гасконскую  экспвдиц1ю  и  въ 
1242  году  перешедшаго  неожиданно  на  сторону  французовъ,  въ  битв'Ь 
при  ПонсЬ.  Напротивъ,  оппозищя  была  руководима  вл1ятельными 
графами  Глочестеромъ  и  Лейчестеромъ.  Посл4дн1Й  прибылъ  въ  со- 
бран1е  съ  сознанхемъ  великихъ  несчастхй  Англ1и  и  съ  чувствомъ  горь- 
кихъ  обидъ,  неренесенныхъ  имъ  отъ  короля  и  придворной  парт1и. 
Въ  ней  не  было  людей,   способныхъ  къ  политик*   примирительной, 

Въ  самомъ  начал*  сов*щан1й,  Вильгельмъ  Валенск1й  нашелъ 
члучай  бездельно  оскорбить  графа  Симона,  значенге  котораго  въ  ря- 
дахъ  0ПП03ИЦ1И  было  ему  известно.  Онъ  публично  назвалъ  его  ста- 
рымъ  лгуномъ  и  изм*нникомъ.  „Н*тъ,  н*тъ,  Вильгельмъ'',  восклик- 
нудъ  Симонъ,  „я  не  изм*нникъ  и  не  сынъ  изменника:  наши  отцы  не 
«хожи!**  Противники  схватились  за  мечи,  и  только  вмешательство 
короля  прекратило  эту  сцену. 

Зас*дан1я  собора  были  вообще  бурны  ^).  Прелаты  и  бароны  вы- 
ступили  со  своими  жалобами  (дгауатЬаа)  и  требован1Ями.  Существо 
ихъ  въ  томъ  вид*,  какъ  они  были  изложены  Рожеромъ  Бигодомъ  (Во^ 
^ег  В150Й),  говорившимъ  отъ  иметни  бароновъ,  состояло  въ  пер1оди- 
ческомъ  созванш  сов*та,  въ  изгнан1И  „провансальцевъ*  и  въ  учрежде- 
Н1И  К0ММИСС1И  ДЛЯ  преобразован1я  управлен1Я.  Король  принужденъ  былъ 


*)  Стёббсъ,  П,  стр.  76.  ТЬе  тееЫп^?  ^аз  а  81огту  опе. 
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еоглаеиться  на  эти  требовашя.  Оставалось  дать  имъ  опред'1^ленную  фор- 
му. Для  обсуждешя  этого  вопроса  и  былъ  созванъ  бъ  11-му  1юня  1258г^ 
парламентъ,  названный  впосл^дств1и  сторонниками  Генриха  III  „сума- 
ешедшимъ  оарламентомъ''  (1П8апе  рагИатепШш,  1;Ье  тад  рагИатеп1;)^ 
Зд'Ьсь  бароны  и  прелаты  должны  были  представить  свои  жалобы 
и  желан1я;  зд']^сь  же  назначено  было  избрать  вомитетъ  изъ  24  лицъ. 
(12  по  назначешю  короля  и  12  по  избран1Ю  бароновъ)  для  выра- 
•ботки  проекта  реформъ,  причемъ  король  обЬщалъ  подчиниться  его- 
р4шен1Ю  *). 

XII.  Парламентъ  собрался  въ  Оксфорд*.  Онъ  походилъ  на  воен- 
ный станъ  больше,  ч^мъ  на  законодательное  собранхе,  такъ  какъ. 
бароны  предвид'Ьли  возможность  гражданской  войны.  Королю  немед- 
ленно была  представлена  петнц1я,  въ  которой  изложены  были  жа- 
лобы бароновъ  на  многочисленныя  злоупотреблен1я  управлешя,  съ. 
просьбою  ихъ  исправлен1я  ^).  Заг]^мъ  избранъ  былъ  вомитетъ  изъ 
24  лицъ.  Въ  отличхе  отъ  „наблюдательнаго  комитета",  созданнага 
Великою  Харт1ею,  новый  комитетъ  долженъ  былъ  им'ёть  значеше^ 
посредника  между  королемъ  и  баронами,  а  потому  состоялъ  на  поло- 
вину изъ  лицъ,  назначенныхъ  первымъ,  и  на  половину  изъ  выбор- 
ныхъ  отъ  посл'Ёднихъ.  Но  соотношец1е  этихъ  двухъ  элементовъ  ко- 
митета, но  ихъ  качеству,  было  неодинаково. 
^  Король  назначилъ  своихъ  родственниковъ,  свойственниковъ  и  лицъ,. 
бывшихъ  нелюбимыми  народомъ  оруд1ями  его  управлен1я;  бароны  вы- 
брали вл1ятельн'Ьйшихъ^ельможъ:  графовъ  Лейчестера  (Симона),  Гере- 
форда  и  Норфолькя;  Рожера  Мортимера,  Гуго  Бигода,  Гуго  Деспенсера». 
Вальтера  Кантилупа  и  друг.  ^).  Составленный  такимъ  образомъ  комн- 
тетъ,  принявъ  об'Ьщан1е  отъ  короля  и  его  сына  (Эдуарда)  исполнить 
его  постановлен1Я,  приступилъ  къ  работамъ.  Предложен1я  его,  при- 
нятыя  королемъ,  получили  назваше  оксфордскихъ  провиз1й  (мЪръ^ 

уСЛ0В1Й). 

Оксфордск1я  провиз1и,  ВЪ  действительности,  были  проектомъ  новой 
конститущи  Англ1и,  конститущи,  которая,  по  своему  олигархическому 
устройству,  противор'Ьчила  бы  вс^мъ  предан1ямъ  Англ1и.  Созванный 
въ  минуту  сильнЪйшаго  раздражеи1я  противъ  великихъ  злоупотребле- 
шй  управлен1я,  оксфордск1Й  парламентъ  зашелъ  со  своими  требова- 
'  тями  такъ  же  далеко,    какъ   впосл']Ьдств1и  долг1Й  парламентъ  въ 


^)  Бг  чшсяш^  рег  У1^ти  диаШог  а(птчие  е1ес1о8  еЬ  барег  Ьос  ^ига1оз,  ^е! 
пидогет  рапеш  еогат,  С1гса  Ьос  огс11па1ит  Гиеп^,  ту!о1аЪ!11(;ег  оЪ8егуаЪ1та8.  8е^ 
иы  СНаНег$,  стр.  381.  • 

')  Тамъ  же,  стр.  382 — 386.  Звачитедьное  число  статей  начинается  со  славь: 
,,рейт1  гетед1ат^. 

')  Тамъ  же,  стр.  88:». 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  119  — 

своей  „ремонстрацш"  (см.  ниже,  отд.  III,  гл.  П).  Парламентъ  хотЬлъ 
быть  не  только  высшинъ  нащональныкъ  сов'Ьтомъ,  соглас1е  котораго 
требовалось  бы  по  Д'Ьламъ  законодательнымъ  и  финансовымъ,  но  онъ 
хогблъ  взять  въ  свои  руки  самое  упраелете,  оставивъ  за  королемъ 
т']&нь  власти. 

Король  долженъ  быль  отправлять  свою  власть  чрезъ  постоянный 
совЪтъ  изъ  15  лицъ,  избираемыхъ  довольно  сложнымъ  порядкомъ. 
Именно,  комитетъ  24-хъ  разделялся  на  дв*]^  свои  составныя  части 
(см.  выше).  Королевская  часть  должна  была  избирать  двухъ  лицъ  изъ 
части  баронской,  а  посл^Ьдняя  избирала  также  двухъ  лицъ  изъ  части 
королевской.  Эти  четыре  лица  избирали  15  королевскихъ  совЬтни* 
ковъ.  Зат^мъ  бароны  совм'Ьстно  избирали  12  лицъ,  который  должны 
были  представлять  ихъ  въ  парламенте;  другой  комитетъ  изъ  24 
лицъ  избирался  баронами  для  обсужден1Я  д^лъ  по  субсид1ямъ;  на- 
конецъ,  существовавшему  уже  комитету  24-хъ  было  поручено  устроить 
д^ла  церкви  ^).  Парламентъ  должно  было  созывать  три  раза  въ 
годъ. 

Такимъ  образомъ,  власть  управлешя  сосредоточилась  въ  рукахъ 
комитетовъ  изъ  бароновъ.  Отъ  нихъ  же  стали  въ  зависимость  и  вые- 
Ш1я  государственныл  должности:  великаго  юстиц1ар1я,  канцлера  и 
казначея.  Эти  должностныя  лица  назначались  на  ,годъ  и  отвечали 
передъ  королемъ  и  сов-Ьтомъ  ^). 

Если  бы  начала  этой  конститущи  утвердились  въ  Англш,  ее 
ожидала  бы  судьба  вс^хъ  олигарх1Й.  Подобно  тому,  какъ  въ  аристо- 
кратической Венещиу  политическая  власть  перешла  бы  въ  руки 
замкнутаго  сослов1я,  которое  образовало  бы  н^что  въ  род*  „боль- 
шого сов-Ьта",  отправлявшаго  свою  власть  чрезъ  получаюпця  отъ 
него  полномоч1я  правительственный  и  судебныя  учрежден]я  и  обра- 
тившаго  власть  дожей  въ  призракъ.  Наоборотъ,  феодальная  оли- 
гарх1я,  подобно  аррагонской,  ослабивъ  на  время  власть  королевскую, 
поставивъ  рядомъ  съ  нимъ  выборнаго  великагю  юстиц1ар1я,  впо- 
следстВ1и  пала  бы  отъ  народнаго  пеудовольств1я  или  равнодуш1я  и 
открыла  бы  дорогу  абсолютизму.  Англхю  ожидало  бы  или  окаме- 
н'Ьн1е  аристократической  Венец1и,  или  развитге  абсолютизма,  подобно 
испанскому.  Но  она  была  предохранена  отъ  того  и  другого  исхода 
ходомъ  событШ  и  проницательностью  Симона  Монфорскаго. 

'XIII.  Оксфордсшя  услов1я  не  могли  быть  приняты  королемъ 
искренно.  Не  мало   было   и  трудностей  въ  исправленш  злоупотреб- 


^)  Опвсокъ  лицъ,  иабраиныхъ    въ   означенане   комитеты,   см-,   у   Стёббса,   П, 
стр.  84,  првм.  4.  Комитеты  состояли  приблизительно  изъ  однихъ  и  тЬхъ  же  лицъ. 
*;  8еис1  СНаНегз^  стр.  390  и  сл*д. 
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лен1й,  съ  которьгаи  боролись  бароны.  Не  безъ  труда  было  выпол- 
нено одно  изъ  требован1й  „проьиз1й" — передача  охранешя  королев- 
скихъ  замЕОвъ  природньшъ  англичанамъ.  Иноземцы  сопротивлялись, 
но,  наконецъ,  должны  были  уступить  и  бежать  изъ  Англ1и.  Съ  боль- 
шимъ  трудомъ  и  при  энергическомъ  сод^йствш  графа  Симона  было 
заключено  перемирхе  съ  Шотланд1ею,  Уэльсомъ  и  Франщею.  Но 
еще  больше  усил1й  требовалось  для  успокоен1я  страны.  Во-первыхъ, 
въ  самомъ  временномъ  правительств*  обнаружились  несоглас1Я. 
Одна  партхя,  руководимая  графомъ  Глочестеромъ,  считала  свою 
ц-Ьль  достигнутою,  получивъ  въ  свои  руки  власть  и  фактическое 
право  назначен1я  должностныхъ  лицъ.  Великимъ  юстиц1ар1емъ  былъ 
сд-Ьланъ  Гуго  Бигодъ,  зам4ненный  въ  1260  году  Гуго  Деспенсе- 
ромъ,  также  членомъ  феодальной  партхи.  Напротивъ,  усил1я  Симона 
Монфорскаго  направлялись  къ  ограниченхю  королевской  власти  орга- 
ническими м'1^рами  и  чрезъ  участ1е  въ  управленш  лрочихъ  классовъ 
насвлен1я.  Во-вторыхъ,  неудовольствхе  олигархического  формою  но- 
ваго  правительства  обнаружилось  съ  самаго  начала.  Среднее  и  мел- 
кое рыцарство  (соттиш1а8  ЬасЬе1ег1ае  АпвИае)  выступило  съ  про- 
тестомъ,  обращеннымъ  къ  принцу  Эдуарду.  Они  обвиняли  бароновъ 
въ  своекорыстной  политик*  и  требовали  другихъ  преобразовали. 
Петищя  была  подана  въ  1259  г.,  въ  октябрьскомъ  парламент*,  на  ко- 
торомъ  присутствовалъ  Эдуардъ,  бывш1й  тогда  въ  соглас1Н  съ  гра- 
фомъ Симономъ  ^).  Наконецъ,  король,  пользуясь  внутренними  заме- 
шательствами и  над*ясь  на  свои  иноземныя  связи,  два  раза  выхло- 
потавшШ  себ*  отъ  папъ  разр*шеше  отъ  присяги  „провиз1ямъ'',велъ 
д^ло  къ  крушешю  новаго  правительства.  Несколько  л*тъ  (1258 — 
1263)  наполнено  внутренними  происками  и  борьбою  партхй,  которая 
однажды  (1261)  готова  была  закончиться  примирешемъ  короля  съ 
его  вассалами. 

Не  €мотря,  однако,  на  непопулярность  олигархическаго  прави- 
тельства, не  смотря  на  попытки  короля  найти  се&Ь  опору  въ  масс* 
рыцарства,  система  его  д*йств1й  не  могла  дать  Генриху  усп*ха. 
Было  очевидно,  что  вс*  его  усил1я  клонятся  къ  тому,  чтобы  осво- 
бодить себя  не  только  отъ  оксфордскихъ  провиз1й,  но  и  вообще  отъ 
прежде  признанныхъ  конституцюнныхъ  ограничешй.  Дважды  уда- 
лось ему  получить  разр*шен1е  отъ  присяги  соблюдать  окефордсюя 
провиз1и:  сначала  отъ  папы  Александра  IV,  потомъ  отъ  Урбана.  IV. 
Неоднократно  *здилъ  онъ  во  Франц! ю,  стараясь  поддержать  себя  по- 
средничествомъ  Людовика  IX.  Всяк1Й  разъ,  когда  ему  удавалось  йей- 
трализировать  партш,  онъ  возвращался    къ  прежней    систем*,  см*- 


^)  8е1еЫ  СкаНегз^  стр.  832  и  сл-Ьд. 
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щадъ  должностныхъ  лицъ,*  назначенныхъ  съ  согдасхя  совета,  отда- 
валъ  эти  должности  своимъ  инозеигнымъ  любимцамъ,  допускалъ  зло- 
тпотреблетя  въ  назначен1и  шерифовъ  и  въ  отправлен1и  должности 
посл'Ьднихъ. 

Параллельно  съ  этимъ  росло  значенхе  Симона  Монфорскаго.  Не 
только  бароны,  но  масса  духовенства,  рыцарства  и  горожанъ  вид'Ьла 
въ  немъ  своего  заступника  и  выразителя  ихъ  нуждъ.  Теперь  онъ 
не  им'Ьлъ  и  въ  собственной  сред*  соперника,  способнаго  противо- 
стоять ему:  старый  графъ  Глочестеръ  умеръ  въ  1263  году,  а  моло- 
дой его  сынъ  сталъ  подъ  знамена  Симона.  Въ  рыцарств*,  духо- 
венстве и  въ  городахъ  популярность  графа  была  безраздельна.  Ду- 
ховенство прославляло  его  въ  р^Ьчахъ,  рыцарство — въ  п'Ьсняхъ  ^). 

Въ  1263  году  междоусобная  война  фактически  началась,  Симонъ 
овлад'Ьлъ  многими  королевскими  замками,  торжественно  вступилъ  въ 
Лондонъ  и  принудилъ  короля  еще  разъ  подтвердить  оксфордсшя 
провнз1и.  Но  король  возложилъ  еще  надежду  на  Людовика  IX;  ему 
было  предоставлено  р'Ьп1ен1е  великой  англ1йской  распри.  Тотчасъ 
поел*  Рождества  (1263  года)  Генрихъ  съ  своимъ  сыномъ  отпра* 
вился  въ  Амьенъ,  сопровождаемый  большою  свитою  и  депутацгею 
отъ  парт1и  Симона.  Людовикъ,  23  января  1264,  произнесъ  свое  р'Ь- 
шен1е  ^)  въ  пользу  Генриха  III.  Оксфордск1Я  провиз1и  были  осу- 
ждены, хотя  Людовикъ  IX  и  призналъ  силу  всЬхъ  предыдущихъ 
хартШ  и  приглапхалъ  короля  къ  примиренш  съ  баронами.  Конечно, 
эти  гарант1И,  какъ  показывалъ  опытъ,  были  слабы.  Въ  Англ1и  р'Ь- 
шеюе  Людовика  вызвало  неудовольствхе  ^). 

Подкрепленный  р'Ьшен1емъ  французскаго  короля,  король  явился 
въ  Англ1Ю.  Но  Симонъ,  поддерживаемый  почти  всею  страною,  ре- 
шился на  сопротивлеше.  Н'1сколько  м'Ёсяцевъ  прошло  въ  пригото- 
влен1яхъ  и  въ  частныхъ  стычкахъ.  Наконецъ,  14  мая  оба  войска 
всцу^тились  при  ЛюисЬ  (Ье^ез),  и  король,  потерпи  въ  решительное 
поражен1е,  достался  въ  пл^нъ  своему  противнику  ^). 

XIV.  Победа  Симона,  не  смотря  па  ближайшее  ея  значен1е,  не 
могла  дать  Англ1и  новаго  и  прочнаго  правительства.  Нельзя  было 
управлять  государствомъ  чрезъ  пл4пнаго  короля;  нельзя  было,  при 
услов1яхъ  англ1йской  исторхи,  упразднить  королевскую  власть.  Пра- 
вительство Симона,  признаннаго  протекторомъ  государства,  по  су- 


^)  Паулн,  уЕ.  соч.,  стр.  118,  прим.  1. 

»)  Т.  наз.  М18е  ё'Атхепв.  Ср.  8е1€(^  СНа1^€Г8у  стр.  406—409. 
')  „О  гех  Ггапсопиш,  тоНошт  саива  с1о1огит, 

^а(1е^  пов  гес1д18,  1(1ео  из  ^иге  ге^вси^8**. 
Паужи,  ук.  соч.,  стр.  127,  прим.  2. 

*У  Описан1е  битвы  при  Люис%  см.  у  Пауди,.ук.  соч.,  стр.  188  и  сд-Ьд. 
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ществу  своему  было  правительствомъ  рёволюцюннымъ.  Его  власть 
была  властью  диктатора,  выдвинутаго  переворотомъ.  Но  отъ  эпохъ, 
подобныхъ  т^мъ,  ваЕ1я  переживала  теперь  Англ1Я,  остаются  изв^^ст- 
ныл  начала,  которымъ  суждено  осуществиться  впосл'Ьдств1и.  Дея- 
тели такихъ  временъ  какъ  бы  предвосхищаютъ  известные  прин-^ 
ципы,  потомъ  д4лающ1еся  основанхями  учреждешй.  Въ  этомъ  смысл* 
подобныя  эпохи  являются  поворотными  пунктами  въ  исторш  наро-^ 
довъ.  * 

Если  Великая  Харт1Я  установила  изв^ствыя  ъраницы  королевской 
власти,  то  Симонъ  Монфорск1Й  намФтилъ  формы  учаапгя  нацш  въ 
государственныхъ  д'Ьлахъ,  формы,  нёнайденныя  со  времени  Великой 
Харт1и. 

Генрихъ  Ш,  какъ  мы  вид^кли,  не  смотря  на  свое  стремлеше  къ 
личному  управлен1ю,  не  смотря  на  то,  что  „конституц10нныя  поста* 
новлен1я  Великой  Хартш"  (см.  выше)  были  опущены  при  ея  под* 
твержденш  силою  обстоятельствъ,  принужденъ  былъ  часто  созывать 
общ1й  сов^^тъ,  приглашая  въ  него  прелатовъ  и  бароновъ.  Сов^тъ 
получилъ  уже  названхе  парламента  ^).  Но  парламентъ,  по  началамъ 
феодальнаго  права,  все  еще  составлялся  изъ  лицъ,  призываемыхъ  ко- 
ролемъ  по  ихъ  влад']Ьн1ю  и  должности;  въ  немъ  не  им^ли  мФста  не 
только  представители  городовъ,  но  и  представители  низшаго  ры* 
царства.  Можно,  правда,  указать  н'Ьсколько  случаевъ  призван1я  вы* 
борныхъ  отъ  рыцарства  для  участ1Я  въ  парламент*.  Но  случаи  эти 
были  р*дки,  и  выборные  были  призываемы  по  спещальнымъ  вопро- 
самъ.  Напротивъ,  выборные,  созванные  въ  1265  годуСимономъ  Мои- 
форскимъ,  должны  были  образовать  самостоятельный  элементъ  въ 
парламент*  и  участвоватъ  въ  обсужден1и  вс*хъ  д*лъ. 

Созывъ  представителей  объяснялся,  ближайшимъ  образомъ,  прак* 
тическою  необходимостью.  Власть  новаго  правительства  была  шатка. 
Со  вс*хъ  сторонъ  грозили  ей  серьезныя  опасности.  Папа  К/и- 
ментъ  IV,  по  примеру  своихъ  предшественниковъ,  осудилъ  Оксфорд- 
ск1я  услов1я  и  отлучилъ  отъ  церкви  мятежныхъ  бароновъ;  войско, 
собранное  во  Францш  женою  короля  и  вторымъ  его  сыномъ  Эдмун* 
домъ,  готово  было  высадиться  въ  Англ1и;  значительная  часть  св*т- 
скихъ  магнатовъ  отстала  отъ  Симона;  въ  самомъ  пра1вительств*  уаке 
начинались  несогласхя  между  графами  Лейчестеромъ  и  Глочесте- 
ромъ.  Графъ  Симонъ  опирался,  главнымъ  образомъ,  на  духовенство, 
рыцарство  и  города,  соединенные  общею  преданностью  какъ  ему, 
такъ.  и  д'Ьлу  нащональной  независимости. 


')  Извете  Матн'Ья  Ларижскаго,  иодъ  1246  годошс  „Ме<11о  тего  ^иа^аве- 
8шае...  ес11с1о  ге^о  сопуоса^  сопуепК  а(1  РагХатепЬиы  ^пега11881тшп  1о(1иа 
ге^п!  Ап^Цсаш  поЫИ1а8,  е1с. . .  8е1есЬ  Скаг(ег8^  стр.  828. 
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Этими  УСЛ0В1ЯМИ  объясняется  составь  знаменитаго  парламента^ 
созваннаго  Симономъ  именемъ  короля  къ  20  января  1265  года,  для 
обсужден1я  м^ръ  къ  умиротворешю  страны  и  утвержден1я  новаго 
порядка. 

Изъ  бароновъ  были  приглашены  только  лица,  преданныя  новому 
правительству — всего  5  графовъ  и  18  бароновъ;  изъ  духовенства 
были  приглашены  арх1епископъ  юрксшй,  12  епископовъ,  10  абба- 
товъ,  9  прюровъ  и  5  декановъ;  несколько  позднее  пригласительныя 
письма  были  посланы  къ  55  аббатамъ,  26  пр1орамъ,  гроссмейстеру 
Тампл1еровъ  и  пр1ору  Страннопр1емнаго  ордена  (НоврИаиегз). 

Зат^мъ  шерифамъ  предписано  было  прислать  (дио(1  уешге  {ас1ап1) 
па  два  рыцаря  для  каждаго  графства.  Отъ  городовъ  1орка,  Лин- 
кольна и  прочихъ  городовъ  (Ьиг§1  Ап^Иае)  предписано  прислать  по 
два  горожанина  отъ  каждаго.  Наконецъ,  отъ  пяти  портовъ  королев- 
ства ^),  им4вшихъ  свое  особенное  управлете  и  вольности,  было  при- 
звано по  четыре  выборныхъ  ^). 

Если  созван1е  представителей  отъ  графствъ  и  городовъ  объясняется 
указанными  практическими  услов1Ями,  то  изобр^^тена  ли  его  форма 
самимъ  графомъ  Симономъ? 

Было  высказываемо  предположен1е,  что  графъ  руководился  при- 
и^Ьромъ  аррагонскихъ  кортесовъ,  съ  которыми  онъ,  какъ  уроженецъ 
юга  Франц1и,  могъ  познакомиться,  особенно  при  помощи  своего 
отца.  Действительно,  въ  аррагонскихъ  кортесахъ  принимали  уча- 
ст1е  представители  рыцарствъ  и  городовъ.  Но  начало  сословнаю  пред- 
ставительства, въ  той  или  ^ной  форм^^,  распространялось  уже  въ 
Европ*.  Не  оно,  однако,  им*ло  прямое  вл1ян1е  на  р4шеюе  Симона. 
Въ  самой  Англ1И  онъ  вид'ёлъ  начало  представительства  въ  М1ьстныхь 
учрежденгяхъ^  применяемое  въ  отправлен1И  правосуд1я,  въ  охранеши 
мира,  въ  раскладк*  податей,  и  т.  д.  Призваше  представителей  отъ 
графствъ  не  было,  какъ  мы  вид4ли,  новостью.  Такъ  въ  1213  году 
1оаннъ  Безземельный  вел^лъ  шерифамъ  прислать  въ  С.-Альбансъ  по 
четыре  „добрыхъ"  рыцаря  отъ  каждаго  графства,  для  обсуждешя» 
вм^стЬ  съ  баронамц,  д^лъ  королевства  *).  Зат4мъ,  въ  1226  году  отъ 
восьми  графствъ  были  созваны  представители  рыцарства*  (по  4),  для 
представлен1я  и  разсмотр^шя   жалобъ  на  шерифовъ   по  нарушен1к> 


*)  Пятъ  портовъ  {С^п^ие  РогЬз)  были  сл-Ьдуюпце  города:  Саядвичъ,  Дувръ, 
Гастннгсъ,  Роман  и  Г^йтъ.  Они  ви'Ьст'Ь  съ  Лондоноягь  показади  особенную  пре- 
данность д'Ьлу  Снмона. 

^)  ...е(  (1е  дишчие  РоПиЪов,  (1е  ^иа1^Ъе^  сЫШе  е(  Ъиг§;о  чиаШог  Ьошшев. 
Ствббсъ,  II,  стр.  96  и  сл*д.  8е1есг  СНаНегз,  стр.  416. 

^  8е1Ш  СНаНегз^  стр.  276  и  сл4д.;  см.  также  стр.  287:  уешге  Гас1а8...ад 
1о^иеп<1ша  поЫвсшп  с1е  пе^оШв  герт!  поз^п. 
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ими  Великой  Хартш^).  Указъ  1226  прямо  говорить  о  выбор*  пред- 
ставителей. Мы  вид4ли^  да-т-Ье,  что  въ  1254  также  были  созваны 
представители  отъ  графствъ  0.  Наконецъ,  самъ  графъ  Симонъ,  еще 
въ  1261  г.,  вел-Ьлъ  созвать  по  три  рыцаря  отъ  графствъ  въ  парла- 
ментъ,  засЬдавшШ  въ  АльбансЬ,  а  король,  съ  своей  стороны,  вел'Ьлъ 
прислать  ихъ  въ  Виндзоръ  '). 

Такимъ  образомъ,  призывъ  представителей  къ  участ)Ю  въ  пар- 
ламвнт4  не  представляется  новостью.  Но  важны  были  обстоятель- 
ства, при  которыхъ  былъ  созванъ  парламентъ  Симона  и  его  форма. 
Парламентъ  1265  года  былъ  созванъ^  въ  минуту  грознаго  кризиса, 
въ  моментъ  силБн^йшаго  возбуждешя  нацюнальнаго  чувства  во  всей 
стран*,  словомъ— въ  такую  минуту,  которая  никогда  не  изглаживается 
изъ  народной  памяти.  Во-вторыхъ,  форма,  въ  которой  былъ  образо- 
ванъ  парламентъ  Симона,  была  и  бол*е  полною,  и  бол*в  системати- 
ческою, ч'Ьмъ  форма  нрежнихъ  созывовъ.  Кром*  представителей  отъ 
всЬхъ  графствъ,  мы  видимъ  въ  немъ  представителей  отъ  городовъ 
и  пяти  портовъ.  На  этихъ  началахъ  и  въ  этихъ  границахъ  разви- 
лось все  позднейшее  представительство  Англ1и.  Наконецъ,  изъ  ха- 
рактера призывной  грамоты  (зиттопз),  обращенной  одинаково  къ 
баронамъ  и  прелатамъ,  съ  одной,  и  къ  городамъ  и  къ  графствамъ,  съ 
другой  стороны,  можно  заключить,  что  выборные  отъ  графствъ 
и  общинъ  должны  были  сделаться  постояннымъ  элементомъ  пар- 
ламента. 

Факты  подтверждаютъ,  такимъ  образомъ,  то,  что  осталось  въ 
памяти  народа;  созывъ  выборныхъ  въ  Д265  году  является  поворот- 
нымъ  пунктомъ  въ  истор1и  англ1йскаго  представительства,  и  Си- 
монъ  Монфорсшй  признается  основателемъ  англ1йской  палаты 
обпщнъ. 

XV.  Правлеше  Монфора  не  было  продолжительно*  Пленный  ко- 
роль и  его  старш1й  сынъ  Эдуардъ  нетерп4ливо  сносили  диктатуру 
графа.  Въ  самомъ  правительств*  начались  раздоры.  Молодой  графъ 
Глочестеръ,  сначала  подчинившхйся  Симону,  пошелъ  по  сйдамъ 
своего  отца  и  началъ  противодействовать  графу.  Часть  вассаловъ, 
оставшихся*  в*рнымн  королю,  собирала  свои  силы,  чтобы  свергнуть 
протектора.  Во  глав*  ихъ  находился  непримиримый  врагъ  Симона — 
Мортимеръ.  Къ  нему  присталъ  и  Глочестеръ.  Нравственное  значеше 
0ПП03ИЦ1И  усилилось  съ  того  времени,  какъ  въ  станъ  Мортимера  при- 


^)  . . .  а(1  (егт1пап(1и1п  соп^епиопез  ог1а8  ш1;ег  дио8(1ат  у1сесотиев  повитое  е! 
Ьоштеа  сотхШишп  заогпт  вирег  дшЬивсиип  аН1саИ8  соп^епНз  1п  саги  ИЪег1а118 
618  сопсе88ае.  8е^€С^  СЬагЬегз^  стр.  367. 

«)  См.  стр.  115. 

*)  8е1ес1  СЬаНегз,  стр.  405  и  С14д. 
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быдъ  принцъ  Эдуардъ,  б^жавш1й  изъ  подъ  вадзора  Симона  28  мая 
1265  года.  061^  стороны  опять  возобновили  войну.  Бъ  битвЬ  при 
Ившам'Ь  (4  августа)  Симонъ  былъ  разбить  й  убитъ  ^).  Память  его 
долго  жила  въ  народ'Ь  и  въ  духовенстве,  которые  вид'Ьли  въ  немъ 
мученика  и  святого  ^)  и  ставили  его  на  ряду  съ  Оомою  Бекетомъ  *). 
Эти  свид'Ьтельства  подтверждаются  и  ткыъ,  что  поб'Ьдители  при 
Ившам'Ь,  въ  числе  постановлешй,  изданныхъ  въ  Кенильворт^ 
(см.  ниже),  поместили  статью  о  воспрещен1и  признавать  графа 
святымъ  *).. 

Но  для  ИСТ0Р1И  АНГЛ1И  важно  то,  что  его  мысль  осуществилась, 
хотя  и  не  скоро,  въ  развит1и  позднейшаго  представительства.  Самъ 
победитель  при  Ившаме,  король  Эдуардъ  I,  чрезъ  тридцать  летъ 
поел*  этого  дня,  принужденъ  былъ  воротиться  къ  парламенту  Си- 
мона. Въ  данную  минуту,  победители  пользовались  своимъ  успехомъ. 
Въ  1266  году  парт1я  бароновъ-победителей  обнародовала  свои  по- 
становлетя,  составленныя  при  Кенильворте  ((11с1ит  (1е  Ееп1111еог1;Ь) 
и  принятыя  королемъ  ^).  Лостановленхя  эти  могутъ  быть  разделены 
на  три  категорхи.  Одни  изъ  нихъ  касаются  возстановленхя  кбролев- 
ской  власти;  вторыя  —  меръ  относительно  явныхъ  приверженцевъ 
Симона;  третьи  касаются  прочихъ  подданныхъ  королевства  и  имеютъ 
целью  умиротвореше  страны. 

Для  истор1и  полнтическихъ  учрежден1Й  важны  постановленхя 
первой  категор1и.  Суп^ество  ихъ  можно  выразить  въ  немногихъ  сло- 
вахъ:  Генриху  III  возвращается  полная  власть  съ  правомъ  пользо- 
ван1я  ею  по  законамъ  и  обычаямъ  страны  ^);    но  въ   то   же    время 


')  Пространвое  и  интересное  описан1е  этой  войны  и  битвы  при  Ившам^  (Ёуе- 
зЬат)  см.  у  Паули,  уь.  соч.,  стр.  177  и  сл4д. 

•)  Пауди,  ук.  соч.,  стр.  184  и  сл4д. 

')  Въ  одной  современной  п'Ьсн'1  говорилось: 

Мёз  раг  ва  тог1,  1е  сиепв  МопГог!  соп^ш8(  1а  т1с1;ог1е, 
Соте  1у  таг1уг  йе  Сап1егЬуг  6ш81  ва  у1е,  е4с.  ' 

Паули,  ук.^соч.,  стр.  187.  прим. 

*)  01с1ит  йе  КепИх^оПЬ,  ст.  8.  Ко^^ап^еа  ЬитПНег  1;ат  с[от1пит  к^аШт  ^иат 
(1от1пшв  ге^ет  и!  1р8е  с[от1ии$  1еда(и8  зиЪ  (11$1пс1!опе  есс1е81а8(1са  ргогвив  зпЬг- 
Ьеа1,  пе  81топ  сотев  ^еусе81^^ае  а  ^иосип^ие  рго  8апс(о  те!  зи81о  гери1е1иг,  . . . 
Зекс-г  СНаНегв,  стр.  420. 

^)  Въ  Кенильворте  укрылись  остатки  мятежнаго  ополчен1я.  Постаяовлев1я 
были  изданы  во  время  осады  этого  замка — 1п  са8<;го  ари(1  Ееш1\уог1Ье.  Посл'Ьднхе 
приверженцы  Симона  принуждены  были  сдаться  въ  1267  г. 

в)  Бкшив  е1  ргоу1с11ти8  диой  зегепеазипиз  ргшсерз  (1отши8  Неппсив . . . йо- 
тт1шп  зиит,  аис(оп(а(ет  е(  ге^аш  ро1е81а(ет  ЬаЪеа(,  р1епапе  оЫшеа(,  е(  иЬеге 
ехегсеа(  81пе  сп^и8сил^ие  ]тре€11те11(о  те1  соп(гасисиопе  рег  диат  соп(га  ^ига 
арргоЪа1а  еь  1е^е8  ас  герт!  соп8иеШ(11пе8  ёти  оЬ(еп1а8,  (11^п11а8  ге^^а  овепда^иг; 
е1с.  (ст.  1). 
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бароны  просятъ  короля  соблюдать  вольности  церкви,  Великую  и  Л'Ьс- 
ную  Харт1и,  которыя  онъ  самъ  утвердилъ  и  обещался  соблюдать  ^). 
Такимъ  образомъ  отменены  были  только  постановлен1И  „сумасшед- 
шаго''  парламента  и  распоряжен1я  правительства  Симона.  Страна 
возвращалась  къ  исходной  точк^^  своихъ  вольностей— къ  харт1ямъ. 
Утверждены  были  также  (въ  1267)  н'ЬБОТорыя  „прови81и"  1259  года  ^), 
за  исключен1емъ  правилъ  о  назначенш  министровъ  и  избрашя  ше- 
рифовъ. 

Съ  этими  остатками  отъ  бурнаго  времени  Англ1я,  Ьо  смерти 
Генриха  Ш,  вступила  въ  царствоваше  Эдуарда  I,  прозваннаго  Ан- 
гл1йскимъ  Юстишаномъ.  Но  теперь  молодой  принцъ  принялъ  крестъ 
и  на  два  года  отправился  въ  Св.  Землю.  Онъ  оставилъ  своего  отца 
мирно  пользоваться  возвращенною  ему  властью.  Генрихъ,  какъ  го- 
воритъ  Стёббсъ,  пережилъ  вс^^хъ  своихъ  враговъ  и  даже  мног1я  изъ 
своихъ  затрудненШ.  Но  скоро  стали  на  очередь  коиститущонные  во- 
просы, р'Ьшеше  которыхъ  было  отсрочено  битвою  при  Ившам'1^. 


^)  Ко^^атаз  рап(ег  е!  8иас1ети8  е1(1ет  дохшпо  те^х  иЬ  ИЬегЦ1е8  есс1е81а811са8, 
саг1а8  ИЬегШшп  е(  ^оге8(ае,  диав  вегуаге  е(  С118и)с11ге  1епе1иг  ехргезае  е!  ргорпо 
^и^атеп1о,  р1епе  си8(ос11а(  еЬ  оЪзехте!;  (ст.  3). 

*)  Стёббсъ,  II,  стр.  100.  Провиз1и  1259  г.  см.  ЗеНес^  СНаг1ег8^  стр.  400  н 
сл^д.  За  указанными  выпусками,  они  были  включены  въ  статутъ  парламента  въ 
Мальборо,  1267  г. 
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ОТДЪЛЪ  ВТОРОЙ. 

0БРА30ВАН1Е   ПАРЛАМЕНТА  И  ЖФСТНЫХЪ 
»  УЧРЕЖДЕН1Й. 

(1272—1485). 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

0ВЩ1Й  очЁРвъ  эпохи. 

I.  Дв^Ьсти  л^тъ,  отд^ляю1Ц1я  смерть  Генриха  Ш  отъ  воцаренш 
Тюдоровъ,  составляютъ  перходъ,  'въ  течен1е  котораго  складываются 
политичесюя  учрежденхя  Англш,  въ  главныхъ  ихъ  чертахъ.  Между 
тЬмъ  ни  одинъ  изъ^  перюдовъ  англхйской  исторш  не  былъ  напол- 
ненъ  такими  бурными  среднев'Ьковыми  распрями,  какъ  этотъ.  Мы 
не  виднмъ  въ  этихъ  распряхъ  борьбы  за  идеи,  не  только  подобной 
борьб*  долгаго  парламента  съ  Карломъ  I,  но  и  сходной  съ  борьбою 
бароновъ,  руководимыхъ  Симономъ  Монфорскимъ.  Интересъ  распри 
^{ращается  обыкновенно  около  вопросовъ  личныхъ  и  династическихъ, 
арикрытыхъ  принципами  политическими.  Поэтому  и  борьба  ведется 
при  помощи  средствъ  жестокихъ  и  часто  постыдныхъ.  Пять  коро- 
лей ^)  были  лишены  престола  и  вм4ст*  съ  престоломъ  потеряли 
жизнь.  Законная  династ1я  была  сведена  съ  престола  въ  лиц*]^  Ри- 
чарда II  (1399);  кброна  переходитъ  къ  лин1И  младшихъ  сыновей 
Эдуарда  III,  сначала* (1399 — 1461)  въ  линш  Ланкастерскую  (алая 


')  Эдуафдъ  II,  Рнчардъ  П,  Генрихъ  VI,  Эдуардъ  V  и  Ричардъ  ИГ. 
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роза),  зат-Ьмъ  (1461—1485)  въ  лишю  Хоркскую  (б-Ьдая  роза)  ^).  Съ 
1455  года  начинается  последняя  и  истребительная  борьба  между 
алой  и  б'Ьлой  розами  (1455 — 1485),  въ  которой  старая  династхя  по- 
хоронила свою  власть,  древняя  аристократхя— свою  силу,  а  нЛщя  по- 
платилась своимъ  сцокойств1емъ  и  благооостоян1емъ. 

Не  смотря  на  это,  учрежден1л  Англ1и  развиваются  непрерывно 
и  выдерживаютъ  испытание  какъ  самовластнаго  управлен1я  Тюдо- 
ровъ  (1485 — 1603),  такъ  и  бурнаго  революцюннаго  перюда.  Явлеше 
это  объясняется  какъ  правительственными  способностяни  н-Ькото- 
рыхъ  королей  (Эдуарды  1  и  III),  такъ  и  свойствами  силъ,  призван- 
ныхъ  действовать  въ  м^стномъ  Сс1Моуправлен1и  и  въ  народномъ  пред- 
ставительств*. 

II.  Эдуардъ  I  (1272 — 1307)  насл-Ьдовалъ  отъ  отца  своего  имъже 
возстановленную  власть.  Сверхъ  того,  правительственный  способности 
Эдуарда  далеко  превышали  дарования  его  отца.  Государь  твердаго 
и  р^шительнаго  характера,  онъ,  при  всей  своей  склонности  къ  упра- 
влеп1Ю  личному,  не  нарушалъ,  однако,  прежнихъ  харт1Й  41  обычаевъ, 
какъ  Генрихъ  III.  По  своимъ  организаторскимъ  способностямъ  онъ 
равнялся    съ   Генрихомъ    II;  царствоваше  его  отличается  законода- 


^)  Для  лености  мы  представимъ  зд^сь  родосховную    таблицу   англ1&скихъ  ко- 
ролей съ  Эдуарда  III. 

Эдуардъ  III  (1327—1377). 


Эдуардъ  Чер-  Л10нель  герц.  1оаннъ  Ланкастер-     Эдмундъ  ТоркскШ  бона 

ннй  Принцъ  КларансЕ^й        скгй  (ум.  "1399)  _  Глоче- 

(умерг  1376)      ум.  1368      . д^у^р^^       р„,^  стеръ 

I  I  Ген-        1оаннъ  1оркск1й  Кембридж-         %пл« 

Ричаолъ  II  Филиппа  Гже-    Р""  ^^  ^У^^  ^^^^)  У^'  ^^^^.    ^^  "^=- 

(с^вГрГу^  в'ъ  ?а  Р  Мой-  '^''''^'^        I  '''' 

1399   ум.'  мера)  |  1^^^^^  ^ 


1^^>  •        I  ГенрихъУ  (ум.  ШО)     Рнчардъ  Юркъ  (ум.  1460) 


1413-1422 


^"'Хпъ'^"  I  I  ^^У»Р**      Георгъ      Ричардъ 

^""®Р^  I  '  1У(1461  КларанскШ    Ш  Гло- 

I  Ген-       Марга-    и  1483).     уб.  1478      честеръ 

' ,     рихъ  VI   'рита  вы-  уб.  1486 

1422-1461    шла.  за-   , ^ , 

мухъ  за 


Эдмундъ  Анна 


графъ   Морти-          [          уДо«*1Я/»    Эдуардъ    Ричардъ  Елисаве- 

^''^'^    ^17-     Эдуард.  ТХ1       Ьб-    ^^-  ^^^  '?'а^?Г 

жемъ    (У^"^*  ^     ^Т^^Ф*                      ■'  пита  У11 

зГ?и.      1^71)      Ричмонда  Р^дор^,^ 


чар-  I 

д_омъ  ^,^^^ 


Кем- 
бридж- 
скимъ, 


рихъ  УП 
Тюдоръ. 
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тельною  д-Ьятельностью,  чтб] доставило  ему  названхе  англШскаго  Юсти- 
н1ана.  Обаяше  новаго  короля  поддерживалось  въ  начал*  и  счастли- 
выми войнами.  Уэльсъ  былъ  присоединенъ  къ  англШскимъ  влад'Ь- 
Н1лмъ  и  звате  „принцевъ  Уэльскихъ"  обратилось  въ  титудъ  насл-Ьд- 
ниЕОвъ  англ1Йскаго  престола;  Шотланд1я  была  приведена  въ  ден- 
ную зависимость  отъ  короля  Англ1и;  сама  Франщя  испытала  силу 
англ1йскаго  оруж1я.  Сверхъ  того,  страна,  утомленная  междоусоб1ями 
временъ  Генриха  III,  долго  не  подавала  признаковъ  политической 
жизни.  Нужно  было,  съ  одной  стороны,  новое  покол'Ёше  людей,,  а 
съ  другой — новыя  затруднея1я  для  королевской  власти,  чтобы  вопросы, 
оставшхеся  неразрешенными  со  времени  Симона  Монфорскаго,  опять 
были  поставлены  на  очередь. 

Царствов^ше  Эдуарда  Т,  въ  его  отяошеши  къ  вольностямъ  страны 
и  къ  народному  представительству,  может*^  быть  разделено  на  дв* 
части.  Первая  и  бдльшая  его  часть  (1272 — 1295)  представляетъ 
картину  личнаго  управлен1Я  короля,  но  управлен1я,  согласованнаго, 
съ  вн']^п1ней  по  крайней  м^р'Ь  стороны,  съ  утвержденными  харт1ями 
и  старыми  обычаями  страны.  Вторая  часть  является  пер1одомъ  вн']^п1- 
нихъ  затруднен1Й,  распри  съ  духовенствомъ  и  съ  баронами  и  об- 
'  щаго  неудовольств1я,  для  успокоенхя  котораго  потребовались  новыя 
подтвержден1я  харт1Й,  новыя  ограничен1я  финансовыхъ  правъ  ко- 
роля и  сод^йстихе  парламента  въ  полномъ  его  состав*. 

Созваше  парламентовъ  или,  точн-Ье,  та^пит  сопвИшт  изъ  пре- 
латовъ  и  бароновъ,  до  такой  степени  вошло  въ  обычай  въ  продол- 
жительное царствованхе  Генриха  III,  что  и  Эдуардъ  I  обращался  къ 
нему  во  ьс'Ьхъ  важныхъ  случаяхъ,  особенно  для  сов^щашя  по  глав- 
н^йпгамъ  изъ  своихъ  законовъ.  По  частнымъ  вопросамъ  и  для  от- 
д'Ьльныхъ  сов:]^щан1Й  были  созываемы  и  выборные  люди  отъ  граф- 
ства и  городовъ.  Такъ  было  въ  1275,  1282,  1283  и  1290  гг.,  когда 
выборные  отъ  С0СЛ0В1Й  призывались  для  обш;ихъ  или  для  частныхъ 
совеш.ан1й  по  отд']^льнымъ  вопросамъ,  денежнымъ  и  законодатель- 
нымъ  и  другимъ.  Но  общ1й  парламентъ,  составленный  какъ  изъ 
элементовъ  большого  совпта  (та^пиш  соп81Нит),  такъ  и  изъ  пред- 
ставителей отъ  графствъ  и  городовъ,  былъ  созванъ  въ  1295  году, 
въ  весьма  трудныхъ  для  короля  обстоятельствахъ.  Неудачная  война 
во  Франц1и,  возстанхе  въ  Уэльс*  и  раз^)ывъ  съ  Шотландхею  требо- 
вали чрезвычайныхъ  м-Ьръ  для  устранен1я  опасностей  и  новыхъ 
субсидШ.  На  Ивановъ  день  (24  1юня)  былъ  созванъ  совЬтъ  изъ  ду- 
ховныхъ  властей  и  бароновъ.  Сов-Ьтъ  собрался  1  августа.  Хотя  онъ 
и  называется  парламентомъ,  но  въ  немъ  недоставало  представите- 
лей отъ  низшаго  духовенства,  графствъ  и  городовъ.  На  обсужденхе 
его  былъ  предложенъ    планъ    посредничества    съ  Францхею,  приня- 

А.    ГРАД0ВСК1Й.    Т.    IV.  9 
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таго  на  себя  двумя  папскими  легатами.  Но  обсужден1е  субсидШ,  въ 
коихъ  нуждался  король,  было  предоставлено  парламенту,  созванному 
указами  отъ   30  сентября. 

Шрядокъ  созыва  и  характеръ  парламента  1295  года  знамена- 
тельны для  истор1и  Англ1и.  Во-первыхъ,  въ  призывныхъ  иисьмахъ  и 
указахъ  (зиттопв)  ясно  выражается  взглядъ  на  парламентъ,  какъ  на 
учрежден1е,  призванное  обсуждать  общгя  д4ла  королевства,  по  пра- 
вилу, что  „касающееся  всЬхъ  всЬми  должно  быть  одобрено"  ^). 
Во-вторыхъ,  С0СЛ0В1Я  и  представители  сослов1Й  призываются  не  къ 
отд']&льному,  но  къ  совмгьстному  сов']^щашю.  Поэтому  арх1епископъ 
и  епископы,  сверхъ  личныхъ  приглагаен1й  въ  парламентъ,  получили 
приказъ,  не  собирая  низшаго  духовенства  для  особыхъ  сов-Ьщаюй 
въ  м4стныхъ  конвокащяхъ — какъ  это  было  въ  1283  году  ^)  и  въ 
другихъ  случаяхъ — предупредить  подчиненное  имъ  духовенство, 
явиться  въ  парламентъ,  причемъ  прюры  и  архид1аконы  обязывались 
прибыть  лично,  а  капитулы  и  прочее  духовенство — въ  лиц*  предста- 
вителей *).  Представители  отъ  графствъ  и  городовъ  должны  были 
(какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ)  им']^ть  полномочгя  отъ  своихъ  изби- 
рателей, говорить  и  действовать  ихъ  именемъ  *).  Въ-третьихъ, 
парламентъ  созывался  для  обсуждешя,  р']^шен1я  и  исполнен1я  делъ,^ 
причемъ,  однако,  роль,  „коммонеровъ"  несколько  ограничена.  Пре- 
латы и  бароны,  т.-е.  члены  тадпит  сопзхИит  созываются  ай  ^гасип- 
(1ит,  ог(1шап(1ип1  е!  &1с1еп(1ит,  „коммонеры"  ай  (асгепйит  ^ио(1  1;ш1с 
Ле  соттип!  сопвШо  ог(11паЬ11иг.  Впосл-Ьдствги  представители  общинъ 
получили  равныя  права  съ  прочими  членами  большого  совета. 

Парламентъ  1295  г.  назначилъ  королю  необходимыя  для  него  суб- 
СИД1И.  Война  съ  Шотландгею  приняла  благопрхятный  оборотъ;  но, 
ободренный  усп^хомъ  въ  Шотландш  и  отчасти  во  Франщи,  Эдуардъ 
задумалъ,  въ  союз*  съ  н^мецкимъ  императоромъ  и  Фландргею,  на- 
нести решительный  ударъ  французскому  королю  Филиппу  Краси- 
вому. Потребовались  новыя  субсид1и,  и  для  получешя  ихъ  необхо- 
димо было  созваше  новаго  парламента.  Онъ  былъ  созванъ  въ  ноябре 


^)  Вигатоп8  духовенству:  81си1  1ех  ^и8^^88^та...  Ьог(а1иг  е(  81аии1  и(  ^ио<1 
опшеа  1;ап§11  аЬ  отп1Ьи8  арргоЪе1иг.  8е1ес1  СКагЬег8у  стр.  484  и  485. 

')  8е1ес1  СНаНегз^  ст1р.  46в  и  сл'Ьд. 

^)  Ргаетипгегиез  рпогет  е1  сар11и1ит  есс1е81ае  те8<;гае  е1с.  8е1сЫ  СЬагЬегв^ 
стр.  485. 

*)  ...^иос1  сИси  т\\И%%  р1епат  еЬ  8и/}'1ЫеШет  ро(езШеш рго  зе  еЛ;  соттит- 
Шс  сотгШиз  ут&еШсй^  ег  (Нс11  схуез  еЬ  Ьир^епвев  рго  зе  €1  сотпитисие  ст- 
Шит  е1  Ьиг^огит  ргае(11с1огшп  (11у1'8Ш1  аЪ  хрзхз  Шпс  1ЪМет  ЬаЬеап*, . . .  (Тамъ  же, 
стр.  486).  Ср.  Зшпшопв  1290...  11а  диой  8ш1;...  сшп  р1епа  ро1е81а1;е  рго  ве  е^ 
(о1а  соттип1(а(е  соткаШз  ргае(1!с1;1,  аё  со118и1еп(1ит  е!  соп8епиеп(1шп  рго  зе  е( 
соттипка1е.  . . .  (Тамъ  же,  стр.  477  и  478). 
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1296  г.  т^мъ  же  порядкоыъ  и  въ  томъ  же  составе,  вакъ  и  парламентъ 
1295  г.  Бароны  и  коммонеры  готовы  были  дать  королю  субсид1и;  но 
въ  духовенств'Ь  встретились  неожиданныя  затруднен1д. 

Пана  Бонифаций  УШ,  задумавшШ  разыграть  роль  Инноквнт1Я  III 
въ  :христ1анско11Ъ  шрЪ,    въ  феврале    1296  года  издалъ  свою  знаме- 
нитую буллу  „С1епс18  1а1Соа",  которою  духовщамъ  воспрещалось  пла- 
тить. м1рянамъ  каше -либо  сборы  с^  церковныхъ  доходовъ-  Булла  не 
■была  издана  противъ  Эдуарда,  но  она  поставила  его  въ  трудное  по- 
ложенхе.  Духовенство,  съ  арххепискоиомъ  кеитербер1Йскимъ  во  глав-Ь, 
отказалось  отъ  назначенхя  субсидШ.  Отказъ  духовенства  былъ  сигна- 
ломъ  къ  великой    распр*»  которую    Эдуардъ  думалъ  сначала  разре- 
шить строгивй^и  и  произвольными  и']^рами.  Опала,  положенная  на  ду- 
ховенство, поборы  съ  е^о  имущества,    конфискацхя   гиерсти  О»  ^^ри- 
надлежавшей  купдамъ,  и  друпе  произвольные  поборы — таковы  были 
способы  д4йств1Я  короля.  Но  онъ  встретился   съ  р-Ьшительнымъ  со- 
протдвленхемъ,  готовымъ  перейти  въ  междоусобную  войну.  Марц1алъ 
и  коннетабль   Англш,    Бигодъ    (В180(1),  графъ  Ндрфолькъ  и  Богёнъ 
<ВоЬип),  графъ  Герефордъ,  вм4ст4  съ  арх1епископомъ  Винчельсеемъ, 
стали  во  глав*  недовольныхъ.    Эдуардъ    могъ  с^юва  сделаться  сви- 
д-Ьтелемъ  событхй,  которыя  онъ  пережилъ  въ  молодости.  Но  на  этотъ 
разъ  между  баронами  не  было  Симона  Монфора,  и  Эдуардъ  не  былъ 
Генрихомъ  III.  Распря  могла  быть  улажена  взаимными  уступками  и 
«оглашен1ями. 

Конституцюннымъ  резудьтатомъ  ея  явились  два  важные  акта.  Во- 
первыхъ,  10-го  октября  1297  года  были  подтвер^сдены  харт1И  Ве- 
ликая и  Лесная  ^). 

Въ  этомъ  важномъ  акт*  ^),  носящемъ  назваше  сопйгшаио  ,саг1а- 
гшп,  сверхъ  общаго  п(у.твержден1я  харт1й,  содержатся  и  н'Ькоторыя 
новыя  постанозлен1я,  вызванныя  д'Ьйствгямд  самого  Эдуарда.  Сюда 
относятся,  во-первыхъ,  отмена  вызвавшаго  всШобщее  неудовольств1в 
чреэвычайнаго  налога  на  шерсть  (ша1а1;о1и,  та1е1о1;е),  т.-е.  сбора 
по  40  су  съ  лЬшка  *);  король  обещается  не  взимать  этого  налога 
безъ  общаго  соглас1я,  оставляя    за  собою  и  наследниками   ]:раво  на 


М  Королю  статутомъ  1275  года  былъ  иредоставленъ  сборъ  съ  шерсти,  главнаго 
тогда  предмета  отпускной  торговли  Англ1и  {8е1есЬ  ОЬаНегз,  стр.  451  и  сл-Ьд.). 
Но  въ  1297  г.  король  прибйгъ  къ  захвату  шерсти  изъ  купеческихъ  складовъ. 

^)  СопйппаНо  сагигиш  состоялась  въ  отсутствш  короля,  находи вшагося  въ 
Фландрш,  куда  онъ  отправился  22  августа  1297  года.  СоЬасхе  на  „подтверждеп1е*' 
■било  дано  его  сыномъ,  Эдуардомъ.  Король  утвердилъ  грамоту  и  вел'Ьлъ  приложить 
къ  ней  большую  печать  въ  Гентъ,  5  ноября  1297  года. 

')  Онъ  написанъ  и  изданъ  на  старокъ  француаскомъ  дзык'Ь. 

*)  Ст.  VII:  сез*  азатогг  йе  сЬезсип  8ак  де  1е1*пе  ^иагап^е  8оц(к... 
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пошлины  (1а  сиените)  съ  шерсти,  шкуръ  и  выд^^ланныхъ  кожъ  (1еше8» 
реаив  еЬ  цтта),  и  прежде  предоставленныя  королю*  раг  1а  соттп- 
паи1;е  Ли  го1апте,  въ  1275  году.  Во-вторыхъ,  король  подтверждаетъ 
вс^^мъ  сословкмъ  и  подданнымъ  королевства  не  взимать  ина^е,  какъ 
съ  общаго  соглас1я  (&)Г8  ^е  раг  соттип  аззеп!  с1е  1и<;  1е  гохаише) 
и  на  общую  пользу  (е!  а  соштип  ргой!  йе  ше18те  1в  гохашпе)  ни- 
какихъ  субсид1Ё,  сборовъ  и  пошлинъ  (а1(1е8,  т18е&,  пе  рше8>),кром9ь 
етарыхъ  и  обычныаъ  ^). 

При  неопределенности  понят1я  о  „етарыхъ  «  обычныхъ"  сбо*- 
рахъ,  финансовой  власти  короля  все  еи1;е  оставался  довольно  пгарок1Й 
просторъ.  Парламентамъ  предстояла  еп1.е  продолжительная  борьба 
за  нын'Ьшн1я  ихъ  привилепи  по  установлен1ю  налоговъ.  Поэтому 
принципъ,  выраженный  въ  другомъ  док^рленгЁ,  изв'Ьстномъ  подъ 
именемъ  81;а1и1цт  де  иПа^хо  поп  сопседепЛо,  долго  ещенепо- 
луталъ  д4йствительнаго  значвн1я.  Но  прежде  всего  необходимо  ска- 
зать несколько  словъ  о  самомъ  статут*  % 

Онъ  есть  латинская  вррс1я  сопйппаио  саг1;аги]п,  написанной  на 
французскомъ  язык*,  и  притомъ  верс1я  не  подлинная;  онъ  сооб- 
щается хроникеромъ  Вальтеромъ  Гемингборомъ  (НетшйЬпг^Ь). 
Правда,  петиц1я  о  прав^хъ  1627  г.  (см.  ниже)  ссылается  на  него 
какъ  на  статутъ;  въ  этомъ  же  качеств*  онъ  признанъ  р*шен1емъ 
королевскаго  суда  1637  года.  Но  дМствительныя  и  подлинныя  огра- 
ничен1я  королевской  власти  содержатся  во  французскомъ  оригинал*. 
Поэтому  и  выраженхе  статута,  что  никакой  налогъ  и  никакая  суб- 
СИД1Я  (ппИпт  ЫИа^хит  уе1  аихШит)  не  могутъ  быть  установлены  и 
взимаемы  безъ  общйго  соглас1я,  является  пожеланхемъ,  которому 
нескоро  суждено  было  осуществиться.^  Но  и  сопйгтаОо  саг(;агит  со- 
держала въ  себ*  ограничения  настолько  ^ущественныя,  что  имъ 
были  положены  прочння  основан1я  для  дальн*йшаго  развит1я  пар- 
ламентскихъ  привиЛий. 

иоел4дн1я  десять  л-Ьтъ  царствованхя  Эдуарда  были  годами  тре- 
вожными, и  король  довольно  часто  принужденъ  былъ  прибегать  къ 
новымъ  уступкамъ.  Такъ,  въ  1300  году,  изданы  были  дополнитель- 
ныя  статьи  къ  харт1ямъ  (аг^гсиЦ  зпрег  саг^аз),  съ  ц-Ьлью  устранить 
мнопя  злоупотреблен1я,  вызывавшая  общ1я  жалобы,  и  ввести  улуч- 
шен1я  въ  разный  части  суда  и  управлешя.  Сюда  относятся  ограни- 
чен1е  правъ  короля  по  „продовольствш"  (рпгуеуапсе),  ограничвН1е 
исключительной  юрисдикщи  коннетабля   и   маршала,  улучшенхе  ин- 


*)  Ст.  VI  ...  байте  1е8  аш1С1епе8  а1с1е8  еЬ  рпзев  йцев  е!  си81шпее8. 
')  Стёббсъ,  II,  стр.  147  н  сл-Ьд.;  8е1€с1  СНаНегЗу  стр.  497  и  сд4д. 
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ститута  присяжныхъ,  установлеше  выборныхъ  шерифовъ  и  т.  д.  ^). 
ТольБО  Бъ  концу  свобго  царствован1Я  король  возстановилъ  въ  своеиъ 
королевств'Ь  миръ  и,  опираясь  на  аарламентъ,  мог;ь  принять  даже 
рддъ  м'Ьръ  противъ  притяаашй  папъ.  Эдуардъ  скончался  7  1ю*ля 
1307  года. 

III.  Долгое  правлеше  Эдуарда  I  является  поворотнымъ  пунктомъ 
въ  ИСТ0Р1И  Англ1и.  Съ  одной  стороны,  при  этомъ  корол^^  заканчи- 
вается продолжительная  борьба  за  Великую  Харт1ю;  съ  другой  сто- 
роны, его  организац10нныя  м^^ры,  какъ  увидимъ  ниже,  установили 
формы  народнаго  представительства,  высшаго  и  м'Ьстнаго  управлешя, 
а  также  судебной  власти.  Поэтому  его  царствован1е  обошлось  безъ 
тгкхъ  глубокихъ  потрясенШ,  кашя  испытывала  страна  при  его  пред- 
шественникахъ  и  преемникахъ.  Самый  кризисъ  [1297  былъ  вызванъ 
случайными  обстоятельствами,  не  ослабившими  силы  и  значен1я  ко- 
1Юлевской  власти  въ  управленш  страной. 

Въ  другомъ  положен1и  находился  его  сынъ  и  насл^^дникъ, 
Эдуардъ  II  (1307 — 1327).  Мало  способный  къ  управлешю,  непо- 
стоянный, часто  легкомысленный,  онъ  не  могъ  вл1ять  на  окружаю- 
щихъ  подобно  своему  отцу.  Бол'Ье  всего  онъ  былъ  склоненъ  къ  на- 
слаждешямъ  ^).  Такой  государь  долженъ  былъ  сд'Ьлаться  центромъ, 
а  потомъ  и  жертвою  придворныхъ  интригъ.  Печальная  особенность 
дарствоватя  Эдуарда  II  состоитъ  въ  томъ,  что  важные  конститу- 
цшнные  вопросы  возникаютъ  и  р'Ьшаются  по  поводу  борьбы  изъ  за 
днчныхъ  и  придворныхъ  интересовъ,  а  потому  подобный  р'Ьшен1я 
мало  способствовали  устойчивости  учрежден1й. 

Элементы  борьбы  находились  въ  класс^^  и  въ  лицахъ,  бливкихъ 
королю.  Слабый  Эдуардъ,  съ  самаго  почти  начала  своего  дарство- 
ватя.. подчинился  руководству  своего  любимца  Гавестона,  родомъ 
гасконца.  Посл^^дшй  вооружилъ  противъ  себя  парт1ю  туземныхъ 
магнатовъ,  во  глав^  которыхъ  стоялъ  двоюродный  братъ  короля, 
вома  Ланкастерсюй,  сынъ  Эдмунда  крестоносца,  второго  сына  Ген- 
риха III  ^).  Дарт1я  недовольныхъ  прюбр^Ьла  союзника  въ  жеп'к  ко- 
роля, Изабелл'Ь,  дочери  Филиппа  Ерасиваго  французскаго  ^). 

Распри  начались  съ  самаго  водаренхя  Эдуарда,  который  при  коро- 


^)  Обь  9тихъ  прежметахъ  будетъ  сказано  ниже,  въ  соотв^тственныхъ  м'Ьстахъ. 

')  Не  такеа  атизетеп!  1Ье  етр1оутеп1;  о^  Ыз  Ше,  какъ  говоритъ  Стёббсъ, 
И,  стр.  326. 

")  См.  выше,  стр.  116, 

*)  Эдуардъ  женидся  на  Изабедл^^  въ  1308  году.  Бракъ  этотъ  очень  важенъ 
для  объдснен1я  преддога  къ  столетней  войн^^  съ  Франщею,  начавшейся  при  Эду- 
арде Ш  ^см.  ниже). 
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нацш  долженъ  былъ  принести  присягу  по  новой  конституцюнной: 
формуле  и  обещать  соблюдете  правъ  и  вольностей  какъ  церкви^ 
такъ  и  государственныхъ  сослов1Й  ^).  Но  д*йств1я  новаго  короля  не- 
показывали  его  нам4решя  управлять  страной  по  новой  присяг*. 
Среди  бароновъ  обнаруживались  уже  сильныя  неудовольств1я,  за- 
ставивш1я  короля  отложить  коронащю.  Ближайшая  причина  этихъ^ 
неудовольств1й  крылась  въ  свойствахъ  новаго  королевскаго  любимца. 

Гавестонъ,  знакомый  уже  баронамъ  по  его  вредному  вл1ян1Ю  на 
Эдуарда  II  при  жизни  его  отца,  изгнанный  посл^днимъ  изъ  Англ{и^ 
былъ  приближенъ  къ  королю  и  получилъ  высокое  назначен1е.  По- 
ето  настоян1Ю  были  удалены  старые  советники  Эдуарда  I — канцлеръ. 
Бальдокъ  и  казначей  Вальтеръ  Лангтонъ;  посл-Ьдшй  былъ  даже  за- 
клгоченъ  въ  тюрьму.  Король  выдалъ  за  фаворита  свою  родную  пле- 
мянницу Маргариту,  сестру  молодого  графа  Глочестера.  Отправляясь 
на  время  во  Францию,  онъ  поручилъ  ему  управлен1в  государствомъ. 
Такое  быстрое  и  незаслуженное  возвышеше  иностраннаго  авантю-^ 
риста  само  по  себ*  способно  было  раздражить  гордую  англхйскую^ 
аристократ1Ю.  Неудовольств1е  усиливалось  слухами  о  корыстныхъ  ви- 
дахъ  фаворита. 

Большой  сов4тъ,  созванный  по  поводу  коронащи,  собрался  2^ 
апреля  1308  года  и  настоялъ  на  изгнаши  Гавестона  изъ  Аягл1и. 
Король  сд']^лалъ  его  правителемъ  Ирландхи  и  осыпалъ  другими  ми- 
лостями. Лишившись,  хотя  и  на  время,  своего  любимца,  король 
остался  безъ  другихъ  опытныхъ  сов-Ьтниковъ  и  лицомъ  къ  лицу'сь 
могущественною  оппозищею.  Во  глав*  последней  стоялъ,  какъ  мы 
видели  выше,  вома  Ланкастерсшй.  Двоюродный  братъ  короля,  дядя 
королевы,  коннетабль  Англ1и,  влад-бледъ  графствъ  Ланкастерскаго, 
Лейчестерскаго  и  Дерби,  женатый  на  наследниц*  графствъ  Лин- 
кольна и  Силисбери,  онъ  былъ  первымъ  изъ  магнатовъ  Англ1И.  Н<к 
свойства  его  характера  стояли  ниже  его  положенхя.  Челов4къ  же- 
стокаго  и  необузданнаго  нрава,  безъ  политическаго  смысла,  отличав- 
шаго  Симона  Монфорскаго,  онъ  былъ  желаннымъ  предводителенъ 
олигархическаго  кружка,  но  никогда  не  могъ  возвыситься  на  сте- 
пень народнаго  вождя,  хотя  обстоятельства  и  поставили  его  защит- 
никомъ  справедливыхъ  интересовъ  нащи.  Однако,  не  смотря  на  всЬ 
свои  недостатки,  онъ  былъ  любимъ  за  свою  доступность,  щедрость 
къ  б'Ьднымъ  и  къ  церкви.  Трагическая  его  смерть  положила  осно- 
ваше  ланкастерской  легенд*  и  возвела  его  на  степень  святого.  Во 
всякомъ  случа*  роль,  имъ  съигранная,  была  выше  его  достоинствъ^ 


*)  Стёббсъ,  II,  стр.  329  и  сл*д. 
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и  причины  временнаго  его  торжества  надъ  Эдуардомъ  лежали  въ 
поведеши  посл4дняго. 

Посл'Ь  изгнан1я  Гавестона,  король  не  изи^нидрь  своей  политики. 
С)тношен1я  къ  Шотланд1и,  подчинен1е  которой  стоило  такъ  много 
труда  Эдуарду  I,  изменились  къ  невыгод*  Англ1и.  Денежныя  сред- 
ства добывались  отъ  иностранныхъ  банкировъ  и  путемъ  незакон- 
ныхъ  поборовъ,  возбуждавшихъ  общее  неудовольствхе.  Наконецъ,  пар- 
ламентъ  былъ  созванъ  въ  1309  году.  Онъ  собрался  подъ  вл1яшемъ 
сильнаго  раздражешя;  обещая  королю  субсидш,  онъ,  отъ  имени 
веЁхъ  представленныхъ  въ  немъ  сослов1Й,  представилъ  ^^оролю  пе* 
тищю  (въ  И  пунктахъ)  съ  изложешемъ  жалобъ  на  злоупотреблешя 
и  съ  просьбою  ихъ  исправить.  1Тредложен1е  короля  о  возвращен1и 
Гавестона  было  отвергнуто. 

Но  король  нашелъ  средство  пополнить  казну  и  возвратить  лю- 
бимца безъ  соглас1я  парламента.  Папа  собственною  властью  разр*]^- 
шилъ  королю  на  три  года  сборъ  10-й  деньги  съ  духовенства.  Онъ 
же,  повидимому,  сод-Ьйствовалъ  и  возвращешю  Гавестона.  Посл^диШ 
возвратился  въ  тжЪ  1309  года.  Собранный  въ  конц'Ь  м'Ьсяца  пар- 
ламентъ  былъ  успокоенъ  н']^которыми  уступками  короля.  Успокоена 
была  и  парт1я  графа  Ланкастерскаго,  за  исключенхемъ  графа  Вар- 
вика.  Но  уже  въ  октябрь  Гавестонъ  такъ  вооружилъ  противъ  себя 
могущественнаго  графа,  что  посл*дн1Й,  вм^сгЬ  съ  графами  Линколь- 
номъ,  Варвикомъ,  Оксфордомъ  и  Аронделемъ,  отказался  явиться  въ 
еовЬтъ,  созванный  королемъ.  Сов4тъ  былъ  созванъ  въ  сл4дующемъ 
году,  и,  не  смотря  на  запрещев1е  короля,  графы  явились  на  него 
съ  своими  вооруженными  дружинами. 

1У.  Король  былъ  поставленъ  въ  то  же  положен1е,  какъ  д']^дъ  его 
въ  1258  году.  Требован1я,  предъявленныя  баронами,  напоминали 
яОксфордсшя  провиз1и".  Королю  представлены  были  петищи  съ  тре- 
бован1емъ  исправлешя  злоупотреблен1й  и  преобразования  управленгя. 
Для  той  и  другой  ц^ли  потребовано  было  избран1е  учредительнаго 
комитета  изъ  бароновъ  и  прелатовъ.  Епископы  должны  были  выбрать 
двухъ  графовъ,  графы  —  двухъ  епископовъ;  четыремъ  избраннымъ 
лидамъ  предоставлялось  избрать  двухъ  бароновъ;  эти  шесть  лицъ 
вмЬсгЬ  должны  были  избрать  15  другихъ.  Такъ  составился  комитетъ, 
которому  поручено  было  издать  правила  и  уставы  (огсИпапсез)  „къ 
чести  и  выгод*]^  святой  церкви,  къ  достоинству  короля,  къ  польз'Ь 
короля  и  его  народа  и  согласно  съ  присягой,  принесенной  королемъ". 
Поэтому  и  члены  комитета  получили  названхе  „распорядительныхъ 
лордовъ"— „1ог(18  огйашегз",  или  просто:  „1;Ье  огДашегБ"*. 

Составъ  комитета  былъ  по  преимуществу  оппозиц10нный.  Въ  те- 
чение года  онъ  издалъ  нЬсколько   „ординансовъ",   касавшихся  заж- 
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н^^йшиxъ  предметовъ,  особенно  же  финансоваго  управдешя.  Распоря- 
жен1я  комитета  были  приняты  парламентомъ  1311  года  и  обнародо- 
ваны вж'ЬстЬ  съ  25.  новыми  статьями^  спещально  касавшимися  зло- 
употреблен1Й  по  управлвН1Ю  и  особенно  Гавестона  ^). 

Подобно  своему  Д'Ьду,  Эдуардъ  принялъ  и  утвердилъ  эти  поста- 
новлен! я;  подобно  ему,  онъ  остался  при  твердомъ  намЬреши  ихъ 
нарушить  прежде  всего  въ  пользу  своего  любимца,  приговореннаго 
къ  изгнан1Ю.  Въ  январ'Ь  1312  года  онъ  отправился  на  с^веръ  Ан- 
ГЛ1И  и  вызвалъ  сюда  Гавестона,  возстановивъ  ему  и  утраченныя  вла- 
д'Ьнхя.  Оппозищя  приняла  эту  м1^ру  за  вызовъ  къ  войн^.  Лрх1епи- 
скопъ  отлучилъ  отъ  церкви  Гавестона  и  его  сообщниковъ;  графъ  Лан- 
кастеръ,  съ  четырьмя  союзными  графами,  бросился  на  с^веръ,  раз* 
билъ  Гавестона,  осадилъ  его  въ  замк'Ь  Скорборо,  гд*  онъ  укрылся, 
и  принудилъ  къ  сдач^.  Пленный,  но  подъ  охранной  грамотой  графа 
Цемброка,  Гавестонъ  долженъ  былъ  явиться  въ  парламентъ.  Но  на 
пути  онъ  бклъ  захваченъ  графомъ  Варвикомъ  и  обезглавленъ  въ 
присутств1и  графа  Ланкастера. 

Конецъ  борьбы  изъ  за  Гавестона  предвозв^щалъ  друг1Я  кровавыя 
драмы.  На  первое  время  миръ  былъ  заключенъ;  но  причины  раздора 
не  были  устранены.  Парламентъ  отказывалъ  въ  субсид1яхъ;  король 
занималъ  деньги  у  кого  могъ— у  епископовъ,  у  купцовъ,  даже  у  папы. 
Но  займы  далеко  не  покрывали  его  расходовъ.  Оставалось  прибег- 
нуть къ  незаконнымъ  поборамъ,  вызвавшимъ  ропотъ  и  сопротивлеше. 
Только  въ  1313  году  королю  удалось  получить  субсидия  въ  обм-Ьнъ 
за  обш;ую  амнист1Ю.  Не  прошло,  однако,  года,  какъ  положеше  вещей 
снова  сд'Ьлалось  угрожаюш;имъ:  несчастная  война  съ  Шотландхею, 
голодъ,  эпидем1и  и  друг1я  бедств1я  поддерживали  броженхе  въ  стран^^. 
Въ  теченхе  восьми  л-Ьтъ  страна  почти  не  знала  покоя.  ЗдЬсь  не  м*сто 
сл'Ьдить  за  раздорами  парт1й,  за  колебан1ями  короля  между  новыми 
любимцами  (Деспенсерами — отцомъ  и  сыномъ),  съ  одной,  и  подчине- 


^)  Гавестоиъ  былъ  изгванъ  съ  дишен1емъ  гражданскихъ  правь;  равннмъ 
образомъ  бвии  изгнаны  финансовнй  агентъ  корояд,  Фрнскобадьди,  и  друпе  ино- 
земные агенты;  дюбимецъ  короля,  Бомонъ,  уводенъ  изъ  сов'Ьта,  а  его  сестра  уда- 
лена отъ  двора.  ЗагЬмъ,  ^ординансы**  отменяли  незаконные  сборы,  пошлины  и  за- 
хваты подъ  королевсие  л'Ьса.  Устранялись  также  мнопя  злоупотребленхя  по  судебной 
части.  Дал'Ье,  постановлялось,  что  высппя  должности  въ  Англ1и,  Ирланд1и  и  Гаскони 
должны  быть  замещаемы  съ  соглас1я  большого  сов-Ьта,  въ  коехъ  назначенныя  лица 
должны  были  приносить  присягу.  Король  долженъ  довольствоваться  обычными  до- 
ходами; не  начинать  войны,  не  собирать  войска,  не  оставлять  королевства  безъ 
соглас1Я  бароновъ,  собранныхъ  въ  парламенте.  Наконецъ,  парламентъ  долженъ 
быть  созываемъ  разъ  или  два  въ  годъ.  Кром^  этихъ  постановлен1Й,  ординансы  за- 
ключали въ  себе  и  друпя,  о  которыхъ  мы  уиомянемъ  въ  своемъ  м^сте.  Во  всл- 
комъ  случае,  они  выдвигали  на  первый  планъ  парламентъ  бароновъ. 
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шем-ь  его  парт1и  барошшъ,  руководимой  Ланка&теронъ,  съ  другой 
стороны. 

Въ  1322  году  графъ  Ланкастерсшй  былъ  равбитъ  при  Боро- 
бридж'Ь,  взять  въ  илЬяъ  и  обезглавленъ  въ  собственномъ  своемъ 
замв'в.  Кровь  Гавестона  была  отомщена.  Король  могъ  бы  дать  стране 
ирочный  миръ,  во-первыхъ  потому,  что  природа  его  не  принадлежала 
въ  числу  деспотическихъ,  во-вторыхъ  потому,  что  цовие  его  лю- 
бимцы, Деспенсеры,  подавали  ему  благоразумные  сов'ёты.  Сама 
страна  желала  мира  и  съ  неудовольств1ёмъ  смотр'Ьла  на  возни  и 
распри  олигарх1и. 

Парламентъ,  въ  полномъ  его  составе,  былъ  созванъ  въ  ма'Ь  1322  г. 
Въ  немъ  находились  и  представители  отъ  Уэльса.  Сослов1я  едино- 
душно отвергли  олигархичесвую  форму  управленхя;  „ординансы"^ 
быглн  отм^^нены.  Но  зато  былъ  провозглашенъ  важный  принципъ 
публичнаго  права  Англ!и,  именно,  что  „всЬ  предметы,  васаюпцесд 
состоян1я  нашего  господина  короля  и  его  насл^днивовъ,  состояшя 
королевства  и  народа,  должны  быть  обсуждаемы,  определяемы  и 
установляемы  въ  парламентп,  нашего  господина  вороля  и  съ  согла- 
С1Я  прелатовъ,  графовъ,  бароновъ  и  общинъ  королевства,  согласно 
обычаю**. 

Но  этому  принципу  мирнаго  парламентскаго  управлен1я  пришлось 
дожидать  своей  очереди  еще  н4скольво  л-Ьтъ.  Кровь  Гавестона  оста- 
вила^ свой  сл'Ъдъ;  кровь  Ланкастера  оставила  сл'Ьдъ  болЬе  глубокий. 
Деспенсеры  возбудили  протявъ  себя  много  неудовольств1й,  чему  спо- 
собствовали дурное  управлеше  вороля  и  несчастный  войны  съШот- 
ланд1ею.  Приверженцы  вазненнаго  графа  ждали  случая  для  мести; 
духовенство  громко  выражало  свое  неудовольств1е  и  прославляло 
„святого  Ланкастера''.  Во  глав:)^  недовольныхъ  вскоре  стала  сама 
королева,  увлеченная  въ  эту  партш  своимъ  любимцемъ  Рожеромъ 
Мортимеромъ.  Въ  1325  году  она  удалилась  во  Франщю,  а  въ  1326 
году  высадилась  въ  Англ1и,  объявивъ  себя  мстителемъ  за  графа  Лан- 
вастерскаго  и  врагомъ  Деспенсеровъ.  Король  былъ  покинутъ  почти 
вс^Ьми  и  попалъ  въ  руки  враговъ. 

Плачевный  конецъ  его  царстврван1я  есть  д!]^йствительно  нстор1я 
„мести*'  королевы  Изабеллы  за  графа  Ланкастера.  Деспенсеры  были 
казнены;  той  же  участи  подвергся  и  графъ  Арондель.  Самъ  Эдуардъ 
былъ  ннзложенъ  парламентомъ,  созваннымъ  Адамомъ  Орлтономъ, 
епископомъ  Герефордскимъ  и  оруд1емъ  Мортимера.  Нрестолъ  былъ 
отданъ  молодому  сыну  Эдуарда  II— Эдуарду  III,  которому  суждено 
было  пережить  тяжк1я  испытанхя:  убхйство  отца,  совершонное  по 
приказу  его  матери,  и  четырехлетнее  господство  клятвопреступной 
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матери  ж  ея  любовЬика,   пока  посл^днШ  не  былъ  разбитъ  и  повЪ« 
шенъ  (1330). 

V.  Посл4  бевславнаго  во  всЬхъ  отношен1яхъ  царствованхя  Эдуарда  II,, 
Англ1я  снова  возвысилась  въ  блестящее  и  продолжительное  правде- 
ше  Эдуарда  Ш  (1327 — 1377).  Военное  значеше  Англ1и  поднялось 
не  только  относительно  Шотланд1и,  которая  снова  приведена  была 
въ  ленную  зависимость  отъ  англхйской  короны,  но  и  относительно 
Франц1и.  Война^  начатая  Эдуардомъ  Ш  съ  Филиппомъ  VI  Валуа  ^), 
не  им-бла  уже  характера  оборонительныхъ  войнъ,  как1я  вели  неко- 
торые предшественники  Эдуарда;  она  им^ла  ц'Ьлью  завоеванге  Фран- 
ц1и,  соединен1е  короны  Капетинговъ  съ  короною  Плантагенетовъ. 
Такая  борьба  им-бла  нацхональное  значен1е,  и  Эдуарду  удалось  удовле- 
творить народному  самолюб1Ю  англичанъ.  Въ  1340  году,  въ  союзЬ 
съ  фландрскими  городами,  онъ  выигралъ  большую  морскую  битву 
при  Слюйс]^;  зат^мъ,  въ  1346  г.,  онъ  высадился  въ  Нормандш  и  началъ 
войну  сухопутную.  Предводительствуемыя  старшимъ  сыномъ  короля, 
Эдуардомъ  (Чернымъ  Принцемъ),  англ1йсшя  войска  одерживали  по- 
беду за  поб-Ьдой  и,  наконецъ,  нанесли  французамъ  решительное 
поражеше  при  Креси  (1346);  въ  сл^дующемъ  году  они  взяли  Калэ. 
Но  еще  счастлив-Ье  были  англичане  при  наследник*  Филиппа  VI — 
1оанне  Добромъ  (1350 — 1364).  Несчастный  король  былъ  разбитъ  и 
взять  въ  пл^нъ  „Чернымъ  Принцемъ"  при  Пуатье  (1356).  Пленный 
король  былъ  привезенъ  въ  Лондонъ,  оставивъ  за  собою  анарх1Ю,  страш- 
ную борьбу  парт1й  и  крестьянское  возстан1е  (жакерхю).  Съвеликимъ 
трудомъ  удалось  Дофину  (Карлу  V)  заключить  миръ  на  тяжкихъ  для 
Франц1и  услов1яхъ.  Только  подъ  конедъ  царствования  Эдуарда,  зна- 
менитому Бертрану  Дю-Гесклену  удалось  возвратить  некоторыя 
изъ  утраченныхъ  Франщею  провинц1й. 

Пробудившееся  чувство  народнаго  достоинства  выразилось  и  въ 
отношен1яхъ  къ  папскому  престолу.  Папы  продолжали  смотреть  на  . 
Англ1Ю  какъ  на  обильный  источникъ  дохода  и  какъ  на  зависимую 
огь  нихъ,  въ  силу  ленной  присяги  канна  Безземельнаго,  страну, 
несколько  постанозлен1Й,  изданныхъ  при  Эдуарде  Ш,  показали,  что 
страна  решилась  сбросить  съсебя  эту  зависимость.  Такъ  въ  1351  году 
былъ  изданъ  законъ  противъ  лицъ,  получавшихъ  (или,  точнее,  поку- 


^)  Со  смертью  Карла  1У,  во  Фраад1и  прескиась  двнаспд  Кааетинговъ  (1828). 
По  французскому  закону  о  орестолонасл'Ьд!!  женцины  исключались  отъ  наслйдо* 
вашд  престола,  и  корона  перешла  къ  двоюродному  брату  Карла  IV —  Филиппу 
(сыну  Карла  Валуа,  брата  Филиппа  Красиваго).  Но  Эдуард ъ  111  основнвадъ 
свои  притязав1я  на  томъ  предподожевш,  что  законъ  исключалъотъ  престолонасл!* 
Д1Я  его  мать  (Изабеллу),  но  ие  мужеское  ея  покол1ш1е.  Война  началась  въ  1838, 
и,  съ  перерывами,  длилась  до  1453  г. 
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павшихъ)  духовныя  должности  въ  Рим*  *);  другой  статутъ  (1353) 
воспрещалъ,  подъ  страхомъ  тяжкихъ  наказан1й,  обращаться  къ  „ино- 
земнымъ  судамъ"  по  предметамъ,  подлежащимъ  р'Ьшен1Ю  короля  и 
королевскихъ  судовъ.  По  начальныкъ  словамъ  указа,  коимъ  возбу- 
ждалось пресл*дован1е  противъ  этихъ  лицъ,  актъ  носить  наавата 
ргаетитге  (т.-е.  ргает11П1ге  Лсхаз;  испорченное  ргаетошге).  Нако- 
нецъ,  когда  папа  Урбанъ  V  задумалъ  возстановить  ленную  зависи- 
мость Англ1и,  король,  единодушно  поддержанный  парламентомъ,  ив- 
далъ  новый  законъ  ргаетишге  (1365),  и  загЬмъ  (1366)  объявилъ 
себя  свободнымъ  отъ  всякой  ленной  зависимости  и  платежа  дани  '). 

Не  меньше  было  сделано  Эдуардомъ  и  въ  отношении  внутрен- 
няго,  особенно  же  м']^стнаго  управлен1Я,  какъ  мы  увидимъ  ниже. 

Но  эта  напряженная  деятельность  вн4  и  внутри  государства 
встречалась  съ  большими  препятств1ями,  отчасти  зависевшими  отъ 
свойства  внутреннихъ  и  вн*шнихъ  обстоятельствъ.  Войны  требовали 
издержекъ,  не  покрывавшихся  обыкновенными  доходами  короны;  вну- 
тренн1я  преобразован1я  требовали  поддержки  вс^хъ  сослов1Й.  Гроз- 
ныя  бедств1я,  какова  была  черная  смерть  (1349),  опустошившая 
Англ1Ю  и  изменившая  ея  общественныя  услов1я  ^),  останавливали 
развит1е  страны.  Сверхъ  того,  не  было  недостатка  и  въ  жалобахъ  на 
некоторыя  произвольныя  меры  правительства,  на  тяжесть  налоговъ, 
на  излишнее  обложенхе  шерсти  и  т.  д. 

Поэтому  Эдуардъ  III  чаще  всехъ  своихъ  предшественниковъ  и 
многихъ  другихъ  преемниковъ  обращался  къ  содейств1ю  парламента. 
Въ  течен1е  своего  царствован1я  онъ  созывалъ  его  не  менее  70  разъ». 
Ск)слов1я,  призываемыя  для  совещан1я,  особенно  же  третье  сословхе, 
на  содействхе  котораго  часто  опирался  король,  с(№нали  свое  значетае. 
Бывали  случаи,  когда  требован1я  лордовъ  и  общинъ  шли  дальше 
законныхъ  границъ. 

При  усиленной  и  многолетней  деятельности  парламентовъ  въ 
царствовате  Эдуарда  III  представлялось  много  поводовъ  къ  устаго)- 
влен1ю  и  определен1Ю  правъ  народнаго  представительства;  съ  другой 
стороны,  нужда  въ  деньгахъ  нередко  заставляла  короля  делать 
парламентамъ  уступки  въ  обменъ  за  субеидхи.  Конечно,  далеко  не 
все  пр1обретен1Я  парламента  были  прочны;  бывали  примеры,  что  ко- 
роль, уступивъ  по  нужде  настоян1ямъ  палатъ,  вследъ  затемъ  отказы- 


^)  Актъ,  яосредствомъ  котораго  папа  над^лялъ  кого-либо  церковюю  <$евефн< 
т^сшу,  вазавался  провнз1ею  (ргоу18юп\  а  лица,  получавш1я  провн811>,  нааавалясь 
провизорсили  (ргоУ180Г8).  Противъ  нихъ  и  бнлъ  направленъ  статутъ  1851  г. 

')  Кратк1й  отчетъ  о  сов%цан1яхъ  короля  съ  парламентомъ  ио  этому  предмету, 
еж.  Стёббсъ,  II,  стр.  483,  прим.  2. 

')  См.  тамъ  же,  II,  стр.  41  в  и  сл'Ьд. 
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вался  отъ  сд'Ьла'нныхъ  усгутфкъ,  коими  умалялась  кородевсвая  Преро- 
гатива. Такъ  было  въ  1341  году,  когда  палаты  въ  своихъ  требован1яхъ 
зашли  далеко.  Но,  во  всякомъ  случа'Ё,  царствоваше  Эдуарда  III  является 
першдомъ,  когда  выяснились  и  определились  важн']^йш1Я  начала 
парламентскаго  права  Англ1и  въ  его  отношен1яхъ  къ  правамъ  короны. 
Мы  разсмотримъ  ихъ  ниже,  при  обозр^нхи  отд:Ьльныхъ  установлешй 
средневековой  Англ1и.  Зд^сь  мы  ограничимся  указан1емъ  на  важ- 
н'Ьйш1е  пункты,  въ  коихъ  совершилось  развитхе  парламентскихъ 
правъ.  Независимо  отъ  бол^е  точнаго  определенхя  финансовой  власти 
парламента,  отъ  установлен1я  бол4е  строгаго  ра8лич1я  между  зако- 
номъ  и  распоряден1емъ,  изменилась  и  самая  организацхя  парламента. 
Сверхъ  того,  онъ  пр1обрелъ  важное  средство  вл1ян1я  на  управленхе 
чрезъ  привлечеше  министровъ  къ  ответственности.  Въ  царствован1е 
Эдуарда  произошло  разделен1е  парламента  на  деть  палаты  О*  Р^~ 
делеше  это  соответствовало  и  историческому  происхожден1ю  парла- 
мента. Прелаты  и  лорды  издавна  составляли  тартиш  соп81Ииш;  ры- 
цари отъ  графствъ  и  представители  отъ  городовъ  призывались  въ 
его  составь  и  пополняли  его.  Собранныя  вместе,  сослов1Я,  какъ  сви- 
детельствуютъ  источники,  нередко  совещались  отдельно,  особенно 
по  вопросу  о  субсид1яхъ,  которыя  каждое  сослов1е  давало  за  себя. 
Такъ,  въ  23  году  царсгвован1я  Эдуарда  I  графы,  бароны  и  рыцари 
дали  королю  11-ую  часть  доходовъ,  духовенство — 10-ую,  гороясане — 
7-ую.  Въ  следующемъ  году  дворянство  и  духовенство  дали  12-ую, 
города—в-ую  долю;  въ  33  году  дворянство  назначило  30-ую,  го- 
рода— 20-ую  долю.  Постепенно  установилось  общее  правило,  по  ко- 
торому графства  давали  15-ую,  а  городъ — 10-ую.  Позднейшее  разде- 
леше  совершилось  путемъ  естественнымъ.  Но  чрезъ  него  „общины^ 
сделались  сначала  самостоятельнымъ  элементомъ  парламента,  а  впо- 
следств1и  пр1обрели  въ  немъ  первенствующее  значенхе.  Затемъ  доку- 
ментальное известхе  о  выборгь  спикера  палаты  относится  къ  1376  году, 
когда  общины  избрали  на  эту  должность  сэра  Петра  де-ла-Мара. 

Парламентъ  1376  года,  известный  въ  исторш  подъ  именемъ  „доб- 
раго*'  (воо(1  РагИашеп!;),  совершилъ  еще  одно  важное  прюбретен1е  въ 
пользу  народнаго  представительства,  именно,  установи лъ  право  обеи- 


^)  В*роятно  съ  1841  года.  Ср.  Стёббс*,  111,  стр.  430  и  сл*д.  Га  ядам  ъ  (II, 
стр.  189  и  сл'Ьд.)  предполагаетъ,  что  оно  совершилось  раньше.  Это  в'Ьрно  въ  томъ 
отношети^  что  „сословия ^,  со6вравщ1яся  ви%сг&,  совещались  отдельно,  о  чемъ  мн 
говорить  въ  тексте.  Фа&ты  иэъ  царствовашя  Эдуарда  Пубехдаютъвъ  этомъ.  Во 
всякомъ.  случае,  относительно  парламента  1343  года  мв  нм^емъ  документальяое 
иа[ве€т1е,  что  лордн  собрались  въ  Бедой  палате  (^VЬ^^е  СЬатЪег),  а  рыцари  и  ком- 
монеры — въ  Крашеной  (Раш^ес!  СЬатЪег).  Последнхе,  овончивъ  совещан1е,  передали 
свой  ответь  чрезъ  спикера  Вильяма  Трёсселя  (Тгивве!). 
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ненгя  (ипреасЬтеп!)  нижнею  палатою  предъ  палатою  лордовъ  долж- 
ностныхъ  и  другихъ  лнцъ,  виновныхъ  въ  дурномъ  управлен1И. 

Подъ  конецъ  своего  долгаго  царствован1я,  првстар1лый  Эдуардъ 
сделался  крайне  слабъ.  Онъ  подпалъ  подъ  вл1ян1е  недостойныхъ 
любимцевъ,  каковы  были  Латимеръ,  Невиль  и  помогавШ1е  послед- 
нимъ  въ  денежныхъ  операщяхъ  Ричардъ  Лайонеъи  трое  дру- 
гнхъ  банкировъ.  Сверхъ  того,  король,  по  смерти  своей  жены,  привя- 
зался къ  одной  изъ  ея  придворныхъ  дамъ«  Алис^Ь  Перрерсъ.  Она 
пользовалась  королевскикъ  расположен1емъ  для  своихъ  корыстныхъ 
ц'Ьлей  и  действовала  *за-одно  съ  Латимеромъ  и  Лайоясомъ. 

Неудовольств1я  обнаружились  задолго  до  созван1я  парлам.еита. 
Однимъ  изъ  первыхъ  д'Ёлъ  его  было  возбужден1е  обвинешя  противъ 
Латимера,  Лайонса  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  лицъ.  Этотъ  смелый  по 
тому  времени  щагъ  объясняется  т*мъ,  что  онпозищя  въ  парламент* 
была  поддерживаема  старшииъ  сыномъ  короля,  знаменитымъ  Чер- 
нымъ  Принцемъ.  Принцъ,  всегда  бывш1Й  почтительнымъ  сыномъ, 
вызванъ  былъ  на  оппозицию  вреднымъ  вл1ЯН1емъ,  которое  им']^лъ  на 
ослаб^вшагю  короля  трет1Й  его  сынъ,  Джонъ  Ланкастерсюй.  Честолю- 
бивый герцогъ  не  только  пр1обр*лъ  неограниченное  вл1ян1е  въ 
управлен1и,  но  и  стремился,  повидимому,  къ  корон-Ь.  Здоровье  Чер- 
наго  Принца  было  уже  крайне  слабо;  сынъ  его,  Ричардъ,  былъ  еще 
въ  д^тств*.  Второй  сынъ  короля,  Люнель,  умерь  въ  1^68  году, 
оставивъ  дочь,  вышедшую  замужъ  за  графа  Марча  (Мортимера). 
Устраненхе  Ричарда  отъ  престола  составляло,  как'й  утверждаютъ, 
ц^ль  происковъ  Джона  Ланкастерскаго.  Им^я  ташя  ц'Ьли,  Джонъ 
окружалъ  своего  отца  недостойными  любимцами,  послушными  его  вол*. 
Бол*е  всего  благоволилъ  онъ  Латимеру.  Черный  Принцъ  и  его 
парт1я  р1^шились  воспользоваться  элементами  недовольства,  нако- 
пившимися въ  стран*  и  выразившимися  въ  парламент*.  Спикеромъ 
нижней  палаты  былъ  избранъ  де-ла-Маръ,  рыцарь,  находивппйся  на 
служб*  графа  Марча.  Подъ  его  руководствомъ  были  составлены  и 
представлены  обвииен1я  противъ  Латимера,  Невиля,  Лайонса  и  дру- 
гихъ. Они  были  осуждены.  Первый  усп*хъ  ободрилъ  палату.  Противъ 
Алисы  Перрерсъ  изданъ  былъ  ордияансъ,  воспрещавш1й  ей  и^дру- 
гимъ  женщинамъ  вм*шиваться  въ  теченхе  судебныхъ  д*лъ,  извлекая 
изъ  этого  выгоды.  За  нарушен1е  ординанса  положена  конфискащя 
имуществъ  и  изгнанхе  изъ  государства.  Но  подобныя  м*ры  не  могли 
еще  им*ть  прочнаго  усп*ха.  Черный  Принцъ,  по1!ративш1Й  посл*д- 
Н1Я  силы  на  сод*йств1е  „доброму  парламенту**,  умеръ  въ  томъ  же 
1376  году.  Джонъ  Ланкастеръ  возвратилъ  себ*  прежнее  вл1яте  и 
отомстилъ  врагамъ.  Де-ла-Маръ  посаженъ  былъ  въ  тюрьму  и  про- 
былъ  въ  ней  до  воцарен1я  Ричарда  II.  Парламентъ  1377  г.  уничто- 
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жилъ  постановлен1я  «добраго  парламента".  Д*ло  Латимера,  Невиля  и 
другихъ  возобновилось  нри  Ричард*  II. 

У1.  Не  смотря  на  важное  зна?ен1е  царствован1я  Эдуарда  Ш  для 
конетитущонной  нстор1и  Англ1и,  оно  оставило  по  себ*  зачатки  мно- 
гихъ  усложнен1й,  значен1е  воторыхъ  должно  было  обнаружиться  или 
въ  будущемъ,  или  въ  ближайшая  царствован1я.  Къ  числу  этихъ 
явлешй  должно  отнести: 

1)  Зарождеше  протестантскихъ  ученШ,  напр^вленныхъ  противъ 
римской  1ерарх1и,  ея  догматовъ,  обрядовъ  и  злоупотреблен1й.  Важ- 
нМшимъ  нропов'Ьдникомъ  новаго  учешя  былъ  Виклефъ  (\^ус11Я 
или.  \У1с1е!),  величайшш  изъ  предшественниковъ  Гусса  и  Лютера  *). 
11ропов']^дь  Вивлефа  ин'Ьла  двоякое  значен]е:  постоянное  и  времен- 
ное. Съ  одной  стороны,  Виклефъ  далъ  первый  толчокъ  тому  нащо- 
нально-рефорнаацонному  движен1Ю,  которому  не  су:}сдено  было  оста- 
навливаться, не  смотря  на  всЬ  жестошя  гонен1я;  во-вторыхъ,  ученхе 
Виклефа  ближайшимъ  образомъ  сод']^йствовало  развит1Ю  секты  лол- 
яардовь  ^\  въ  учен1и  которыхъ  крайшя  релипозныя  воззр'Ьшя  были 
соединены  съ  крайними  соц1альными  понят1ями,  что  давало  имъ 
большое  8начен1е  въ  народныхъ  массахъ.  Въ  царствоваше  Эдуарда  III 
лоллардизмъ  пользовался,  однако,  поддержкою  парламента  и  двора, 
въ  виду  раздоровъ  съ  римскою  кур1ею  и  недовольства  духовенствомъ, 
о  чемъ  мы  скажемъ  ниже. 

2)  Сощальныя  учен1я  лоллардистовъ  пали  на  благопрхятную 
почву,  всл'Ьдствхе  б4дственнаго  положен1я  низшихъ  классовъ.  Ко- 
нечно, рабство  и  разные  друпе  виды  личной  зависимости  посте- 
пенно уничтожались  въ  Англ1и  и  уничтожались  незаметно.  Но  при 
распаден1И  общинъ  и  развит1и  крупнаго  землевлад-Ьтя  увеличива- 
лось число  бездомныхъ  и  циш.ихъ,  противъ  которыхъ  принимались 
стропя  М'Ьры.  Вскоре  и  „  свобод нымъ"  сельскимъ  рабочимъ  стала 
угрожать  серьезная  опасность.  Черная  смерть  1349  года  (см.  выше) 
произвела  страшныя  опустошен1я  въ  стран*.  Ц-Ьлые  округи  остались 
безъ  обработки,  опустели  мног1е  приходы.  Число  землед^льцевъ 
уменьшилось  до  такой  степени,  что  землевладельцы  не  въ  состояши 
были  давать  ц^нъ,  требуемыхъ  оставшимнсд  въ  живыхъ  рабочими. 
При  этихъ  условхяхъ  землевладельцы,  какъ  св^тсше,  такъ  и  духов- 
ные,   находили    для    себя   бол^е    выгоднымъ  сдавать  участки  своей 


^)  Виклефъ  (род,  въ  1324,  ум.  въ  1387  г.),  родомъ  изъ  1оркшира,  быдъ  свя- 
щенникомъ  въ  ЛоттерваргЬ  (Ланкастерское  гр.). 

*)  Назван1е  лоллардовъ  или  лоллардистовъ  происходитъ  отъ  основателя  сектн 
Бальтера  Лолларда  (родомъ  также  англичанина),  сожженнаго  инквнзиц1ей  въ 
Кёльн*  (1322). 
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вемли  въ  краткосрочную  аренду.  Классъ  фермеровъ  сталъ  быстро 
развиваться  въ  Англ1и.  Но  вопросъ  о  рабочихъ  рукахъ  не  былъ 
этимъ  разр^^шенъ.  Спросъ  на  нихъ  былъ  веливъ,  ц']^ны  высоки. 
Тогда  парламентъ  приб'Ёгъ  къ  принудительнымъ  м^рамъ.  Рлдоиъ 
статутовъ  о  землед^льцахъ  (81а1д11е8  о{  1аЬоигег8,  1349  и  сл4д.  гг.), 
воспрещавпгахъ  икъ  отлучки  нзъ  своихъ  приходовъ,  установлявшихъ 
таксу  за  трудъ,  они  были  отданы  во '  власть  землевлад4льцввъ,  что 
и  вызвало  впосл4дств1и  грозное  возсташе. 

3)  Оставивъ  горюч1е  матер1алы  внизу,  царствованхе  Эдуарда  III 
приготовило  ихъ  и  наверху.  Зная  по  опыту,  что  услов1я  раздоровъ 
въ  царствованхе  его  отца  коренились  въ  могуществ*  отд4льныхъ 
его  вассаловъ,  Эдуардъ  III  задумалъ,  посредствомъ  браковъ,  соеди- 
нить велик1е  лены  въ  собственномъ  своемъ  семейств:Ь.  Кервоначально 
планъ  его  удался  вполн*.  Насл4дникъ  его,  Черный  Принцъ,  же- 
нился на  Ьанн*  Кентской,  наследниц*  графа  Вудстока;  оамъ  онъ 
былъ  уже  герцогомъ  Корнвалисскимъ  и  княземъ  Уэльскимъ.  Вто- 
рой сынъ  короля — Л  10н'е ль*- женился  на  наел* дниц-Ь  графа  Ольстер- 
скаго,  которая,  сверхъ  того,  должна  была  наследовать  треть  вла- 
д4н1Й  графовъ  Глочестера  и  Гертфорда;  самъ  онъ  былъ  сд4ланъ 
герцогомъ  КларАнскимъ.  ТретШ  сынъ  Эдуарда — Джонъ— женился 
на  кузин'6  своей,  Бланк"]^  Ланкастерской,  насл^кдовавшей  отъ  Оомы 
Ланкастера  (см.  выше)  */»  его  владЬтй;  сверхъ  того,  онъ  получилъ 
графство  Ричмондъ  и  герцогство  Ланкастерское.  Две  насл-Ьдиицы 
Богёна,  графа  Герефорда  *),  вышли  замужъ  одна  за  Генриха  Болинг- 
брока  (сына  Джона  Ланкастерскаго),  другая— за  младшаго  сына  ко- 
роля— 0ому  Вудстока  (впосл4дсте1И  Герцога  Глочестера).  Наконецъ, 
дочь  герцога  Кларанскаго  была  отдана  за  Эдмунда  Мортимера,  графа 
Марча,  потомка  уб1Йцы  Эдуарда  II. 

Этотъ  семейный  распорядокъ  долженъ  былъ  обезпечить  династ1и 
мирное  господство  надъ  страною.  Но  расчеты  оказались  ошибочны. 
Въ  числ"]^  великихъ  влад'!&н1й  семьи  Эдуарда  мелькнуло  роковое 
имя  Ланкастера  и  мелькнуло  не  даромъ.  Носитель  его,  Джонъ 
Гаунтъ,  трет1Й  сынъ  короля,  челов'Ькъ  властолюбивый,  хитрый,  при- 
нялъ  его  какъ  некоторое  насл'Ьдхе  графа  вомы.  Уже  при  жизни 
отца  он^  им^лъ  на  него  сильное  вл1ян1е,  и  вл1ян1е  вредное.  Смерть 
двухъ  старшихъ  его  братьевъ,  сначала  Лхонеля  (1368),  а  потомъ 
доблестнаго  Чернаго  Принца,  развязала  ему  руки.  Неохотно  под- 
чинился онъ  закону,  провозглашавшему  насл'Ьдникомъ  престола  Ри- 
чарда, малол-Ьтняго  сына  Чернаго  Принца.    Но  если  не  онъ,  то  его 


^)  Одного  изъ  Огёашегз  (См.  выше  стр.  135). 
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сынъ  долженъ  былъ  сд']^латься  воролемъ  Англ1и,  вавовы  бы  ни 
были  на  то  средства. 

VII.  Эдуардъ  Ш  былъ  посл4днимъ  изъ  великихъ  королей  ди- 
наст1и  Цлантагенетовъ.  Вм^тЬ  съ  т'Ьиъ.  въ  его  царствован1е  закон- 
чились главныя  организащонныя  работы  по  образованхю  централь- 
ныхъ  и  м'Ьстныхъ  учрежден1Й.  Въ  народной  памяти  эпоха  „трехъ 
Эдуардовъ"  (собственно  двухъ:  I  и  III)  является  временемъ  роста  и 
утвержден1Я  конституцюнныхъ  учрежденШ  страны.  Они  дополня- 
ются и  развиваются  въ  частностяхъ  до  конца  пер1ода,  но  творчесшя 
силы,  создавш1Я  среднев4ковыя  англШскхя  учрежденхя,  очевидно, 
изсякаютъ.  Династичесшя  распри  колеблютъ  значен1е  королевской 
власти;  междоусобхя  подрываютъ  и  уничтожаютъ  силы  старой  аристо- 
крат1и;  значен1е  духовенства  колеблется  всл-Ьдстц^е  внутренняго  у)аз- 
стройства  херархш  и  возникновен1я  напдонаАьной  рппозиц1и  вато.ти- 
честву,  которой  не  въ  силахъ  сдержать  самыя  жесток1Я  пресл'Ьдо-' 
вашя.  Военному  могуществу  страны  наносился  сильный  ударъ  не- 
счастнымъ  исходом^  французскихъ  войиъ.  Утомленная  нащя  охотно 
подчиняется  деспотизму  Тюдоровъ,  подъ  управленхемъ  которыхъ 
Англ1я  вступаетъ  въ  эпоху  новой  истор1и   Европы. 

Судьба  Ричарда  II  (1377—1399)  сходна  съ  судьбою  Эдуарда  П. 
Долг1Й  пер10дъ  смутъ,  кончившихся  низложен1емъ  короля — такова 
вн']^шняя  черта  этого  сходства;  къ  ней  можно  прибавить  и  личную 
неспособность  къ  управлешю,  почти  одинаковую  въ  двухъ  короляхъ. 
Но  ясны  и  черты  различ1Я.  Больпшнство  затрудненШ,  съ  коими 
пришлось  бороться  Эдуарду  II,  было  создано  имъ  самимъ;  большин- 
ство затруднешй,  съ  коими  не  справился  Ричардъ  К,  были  созданы 
обстоятельствами  и  зародились  въ  царствован1е  его  предшествен- 
никовъ.  То,  противъ  чего  боролся  „добрый  парламентъ"  въ  1376  г., 
дало  свои  плоды  при  Ричард^к  П.  Различенъ  былъ  и  исходъ  событ1й. 
Низложенхе  Эдуарда  II  им^ло  значенхе  см-Ьны  неспособнаго  и  деспо- 
тическаго  короля;  низложен1е  Ричарда  имЪло  значен1е  низложен1я 
дин(юпги  и  првдоставлвн1е,  волею  парламента,  престола  другой  ди- 
настш,  не  имевшей  на  то  прямого  права.  Событ1е  1399  года  имйеть 
характеръ  револющи,  которой  причины  крылись  въ  общемъ  положен1и 
страны  больше,  ч'Ъиъ  въ  личномъ  характере  Ричарда.  Едва  ли  можно 
согласиться  съ  мнЪн1е1гь  Галлама,  приписывающаго  переворотъ  1399 
только  произвольнымъ  д'Ьйств1ямъ  Ричарда,  котораго  онъ  сравии- 
ваетъ  съ  1аковомъ  II  *).  Благодаря  ббльшему   запасу  фактическихъ 


^)  „Однимъ  сдовомъ'',  говорнтъ  онъ,  „1фазлеше  Ричарда,  въ  теченхе  почти 
двухъ  1'Ьтъ,  бнло  совершенно  тиранннческимъ,  и  т^  же  принципы,  за  которые 
Хавовъ  П  попдатился  трономъ,  поставили  нашихъ  предковъ  въ  еще  ббльшую  не- 
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данныхъ,  Стёббсу  удалось  установить  бол4в  безпристрастный  взглядъ 
на  событ1я  этого  царствован1я. 

Ричардъ  вступилъ  на  престолъ  11  л4тъ  отъ  роду;  возрастъ  ко- 
роля предвозв-Ьщаль  долпй  перходъ  опеки  и  регентства;  последнее 
не  1было,  однако,  учреждено.  Король  остался  подъ  опекой  своей  ма- 
тери, вдовствующей  принцессы  Уэльской;  для  управлешя  государ- 
ствомъ  былъ  избраш>  собранхемъ  бароновъ  постоянный  совгыпъ 
(17  1ЮЛЯ  1377  г.).  Дяди  короля  ')  не  вошли  въ  его  составъ;  не 
былъ  включенъ  въ  него  и  графъ  Марчъ,  отецъ  предполагаемаго 
наследника  престола  ^).  Сов4тъ  образовался  изъ  двухъ  епископовъ  '), 
двухъ  графовъ  *),  двухъ  бароновъ  ^),  двухъ  баннеретовъ  и  четырехъ 
рыцарей.  Въ  составъ  его  вопцГй  также  канцлеръ  и  казначей.  Со- 
ставъ совета  былъ  результатомъ  компромисса  между  разными  парт1ями 
и  оставался  въ  этовгь  вид*   недолго. 

Образован1е  выборнаго  совета  открыло  дорогу  прямому  вл1ян1ю 
парламента  на  управленхе.  Онъ  собрался  въ  октябре  1377  года  при 
трудныхъ  вн'Ьпгнихъ  и  внутреннихъ  обстоятельствахъ.  Война  съ 
Франщею  продолжалась  и  военное  счастье  обратилось  противъ  англи- 
чанъ;  французы  сожгли  городъ  на  южномъ  берегу  Англш.  Возбу- 
жден1е,  произведенное  этими  событ1ями,  ус^^лило  недовольство,  оста- 
вленное распрями  „добраго  парламента"  съ  Эдуардомъ  Ш.  Общины 
избрали  своимъ  спикеромъ  знакомаго  намъ  Петра  де-ла-Мара,  выпу- 
щеннаго  изъ  тюрьмы,  въ  которую  посадилъ  его  Эдуардъ  III  за 
Алису  Перрерсъ.  Парламентъ  требовалъ  преобразованхя  личнаго  со- 
става совета,  назначешя  лицъ  для  воспитан1я  короля,  контроля 
надъ  дворцовымъ  хозяйствомъ  и  обезпеченхя  въ  томъ,  что  поста- 
новленное парламентомъ  не  будетъ  изменяемо  безъ  его  соглас1я. 

Желан1я  парламента  въ  большей  части  были  выполнены.  Король 
назначилъ  двухъ  казначеевъ  °)  изъ  лондонскихъ  купцовъ;  въ  со- 
ставъ сов'Ьта  были  назначены  новые  члены;  зат']^мъ  было  поста- 
новлено, что  никто  изъ  лицъ,  подвергшихся  обвинен1Ю   въ  прошлое 


обходнмость  низложить  Ричарда,  есжн  они  не  хотели  отказаться  отъ  всякой 
ннсди  о  свободе".  Назв.  соч.,  II,  стр.  262. 

*)  Джонъ  Ланкастврск1й,  Эдмундъ  графъ  Кембриджск1б  (впосд*д- 
ствш  герцогъ  1оркск1й)  и  0ома  Вудстокъ  (впосл^дствшгерцогъ  Гдочестеръ). 

*)  Мортимеръ,  графъ  Марчъ,  мужъ  Филиппы,  дочери  герцога  Лхонеля 
Клара  иска  го  (см.  выше). 

О  Куртнэ,  епнскопълондонскШупротивниБЪ  Джона  Ланкастера,  и  Ра льфъ, 
епископъ  салисбер1Йск1й,  союзникъ  Джона. 

*)  Эдмундъ  Марчъ  и  Рнчардъ  Арондель,  люди  разныхъ  партай. 

')  Лорды  Латимеръ  и  Кобгамъ. 

^)  Вильямъ  Вальвортъ  и  Джонъ  Филипотъ— вл1ятедьные  граждане  Лон- 
дона. 

А.   ГРАДОВСЫЙ.   т.   IV.  Ю 
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цах>ствовате,  не  могъ  занимать  м^^ста  въ  сов^^тЬ.  Постановдеше  это 
было  направлено  противъ  Латимера  (см.  выше),  сохранившаго 
вл1ян1е  и  при  новомъ  правлеши;  онъ  былъ  удаленъ.  Д^о  Алисы 
Перрерсъ  возобновлено,  и  она  приговорена  была  въ  нзгнан1Ю  и  въ 
вонфискац1и  имущества. 

Парламентъ  получилъ,  тавимъ  образомъ,  средства  прямого  вл1ян1я 
на  управлен1е.  Королевсв1й  совЪтъ  состоялъ  изъ  лицъ,  имъ  увазанны^ъ; 
вазначейсвая  часть  отдана  была  въ  руви  двухъ  дов*ренныхъ  лон- 
донсвихъ  гражданъ.  Но  эти  м'1&ры  не  устранили  ни  вн^шнихъ,  ни 
внутреннихъ  затруднешй.  Война  съ  Франц1ею,  „подобная  несвон- 
чаемому  и  раззорительному  процессу"  (по  выражешю  Галлама),  тяго- 
тела надъ  страною;  расточительность  двора  истощала  безъ  того  свуд- 
ныя  средства;  наконецъ,  раздоры  придворныхъ  парий  и  особенно 
интриги  Джона  Ланвастера  порождали  массу  злоупотреблешй  и  не- 
удовольств1Й.  Джонъ  Ланвастеръ,  не  участвуя  въ  сов^т^,  им&гь, 
однако,  фавтичесви  вл1ян1е  на  жЬла  финансовый  и  военныя;  онъ 
былъ  д'Ьйствительнымъ  центромъ  политиви  и  интригъ,  въ  воихъ  онъ 
пресл^^довалъ  свои  личный  ц'Ьли. 

,  Парламентсв1я  лЬтописи  Англ1и  въ  теченхе  н'Ьсвольвихъ  л4тъ 
свид-Ьтельствуютъ  объ  1)днихъ  и  т4хъ  же  явлен1яхъ:  о  требован1И 
субсид1Й  со  стороны  нуждающагося  двора  и  требован]и  улучшен1й  въ 
управленш  и  финансоваго  вонтроля  со  стороны  парламента.  Наво- 
вонецъ,  д'Ёйствительныя  и  неотложныя  нужды  правительства  побу- 
дили парламентъ,  въ  1380  году,  установить  (подъ  услов1емъ  об4- 
щан1я  реформъ  въ  управленш)  поголовную  подать  (роП-^ах);  но  эта 
м^ра  была  ближайшимъ  поводомъ  въ  грозному  возстан1Ю  1381  года. 
Причины  возстан1я  1381  года  весьма  разнообразны.  Он4  воре- 
пились  прежде  всего  въ  религ1озномъ  движеши,  главнымъ  предста- 
вите л  емъ  вотораго  былъ  Вивлефъ.  Личность  Вивлефа,  конечно,  не- 
причастна возстатю.  Велив1й  реформаторъ  издавна  завоевалъ  себ']^ 
вл1Ятельное  положен1е  въ  стран'Ь  и  даже  при  двор'Ь.  Онъ  выступилъ 
въ  парламенте  1366  года  для  защиты  достоинства  страны  и  во- 
роля  отъ  притязан1й  Урбана  V;  ему,  вм^ст*  съ  еписвопомъ  Гиль- 
беромъ,  было  поручено  ведеше  переговоровъ  съ  папою  въ  1374  г.;  онъ 
пользовался  поддержкою  Эдуарда  III,  Чернаго  Принца,  а  потомъ  его 
вдовы,  матери  Ричарда  П.  Чрезъ  него  лоллардизмъ  получилъ  точку 
опоры  при  двор-Ь.  Но  въ  доктринахъ  лоллардизма  заключалось,  вавъ 
мы  вид4ли,  много  демократическыхъ  началъ.  Мнопе  ученики  и  по- 
сл-Ьдователи  Виклефа  проповедовали  ихъ  въ  церквахъ,  на  площадяхъ, 
на  рынкахъ.  Между  ними  особенно  выдавался  священникъ  Джонъ 
Балль  (Ва11).  Зат'Ьмъ,  положеше  землед4льцевъ,  благодаря  касав- 
шимся  ихъ    „статутамъ"  (см.    выше),   злоупотребленхямъ   землевла- 
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д'&льцевъ,  фискальнБГхъ,  судейсвихъ  и  другихъ  чиновеивовъ  было 
весьма  тяжко.  Поголовная  подать  1381  года  была  последнею  каплею. 
Неудовольствхе  быстро  распространилось  и  на  мнопе  города.  Глав- 
яыжъ  органомъ  ея  явился  Уатъ-Тайлеръ,  сообщивш1й  возстанш 
1г]^ЕОторое  единство.  Сама  столица  досталась  на  время  мятежнивамъ. 
Ненависть  ихъ  была  направлена  противъ  духовенства  и  поземельной 
аристократ1И  ^).  УбШства,  грабежи,  пожары  обозначали  ихъ  путь,  и 
возстан1е  1381  года  напомнило  французскую  жакер1Ю  поел*  битвы 
лри  Пуатье.  Не  смотря  на  безпорядочность  возстан1я,  предметъ  его 
былъ  весьма  определенный:  уничтожен1е  феодальныхъ  барщинъ,  по- 
нижен1е  и  равном'^Ьрное  опред'кхенхе  повинностей,  затЪмъ  требоваше 
общей  амнистш. 

Возстан1е,  кавъ  изв^^стно,  было  остановлено  ловвимъ  маневромъ 
молодого  короля.  Онъ  самъ  вы']^халъ  къ  мятежникамъ;  въ  его  гла- 
захъ  были  убиты  лордъ-мэръ  Лондона  ^)  и  предводитель  возстав- 
шихъ,  Уатъ-Тайлеръ.  Но  король,  встреченный  громкими  кликами 
<м)чувств1Я,  об^щалъ  мятежникамъ  исполнен1е  ихъ  желан1й;  щедро 
были  розданы  освободительныя  харт1И.  Обещана  амнист1я  и  дру- 
Г1Я  м'Ьры  на  пользу  возставшихъ.  Мятежники,  обнадеженные  сло- 
вомъ  короля  и  лишивш1еся  своего  предводителя,  разошлись.  Но,  вм*- 
<5то  исполнен1Я  об4щан1й,  ихъ  ожидала  кровавая  расправа.  Черезъ 
две  недели  после  переговоровъ  съ  мятежниками,  вышелъ  указъ, 
ловелевавп11Й  всемъ  земледельцамъ  оставаться  на  местахъ  и  отбы- 
вать положенныя  повинности;  вследъ  затемъ  уничтожены  и  отме- 
нены были  харт1и,  данныя  королемъ;  осенью  началось  возмезд1е: 
бывшихъ  мятежниковъ  погибло  до  семи  тысячъ,  Въ  ноябре  собрался 
парламентъ. 

УШ.  Настроен1е  парламента  было  враждебно  одинаково  и  къ 
мятежникамъ,  и  къ  правительству.  Составленный  изъ  господствую- 
щихъ  классовъ,  парламентъ  осудилъ  и  мятежъ,  и  требован1я  воз* 
ставшихъ;  онъ  одобрилъ  отмену  харт1й,  данныхъ  королемъ  мятежни- 
камъ. Но,  вместе  съ  темъ,  онъ  указалъ  на  злоупотреблешя  въ  от- 
правлен1И  правосуд1Я,  въ  финансовомъ  уиравлен1и  и  въ  общей  адми- 
нистращи.  Особенного  решительностью  и  смелостью  отличалось  пред- 
ставлеше  палаты   общинъ  %  „Правду  сказать",  говорилось  въ  немъ. 


^)  Изв'Ьстенъ  дбиократическ1й  прнп'Ьвъ  млтежниЕОвъ: 
^ЛУЬеп  Айат  декей,  апс1  Еуе  зрап, 


^'Ьо  ^аз  1Ьеп  1Ье  ^епиетап?" 

Когда  Адамъ  копалъ,  а  Бва  пряла, 

Гд4  былъ  тогда  джентльменъ? 
^)  Изв'бстный  наиъ  Вальвортъ  (см.  выше). 
*)  Оно  приведено  въ  выдержкахъ  Галламомъ,  II,  стр.  232  и  сл-Ьд. 
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между  прочимъ,  „неслыханныя  обиды,  причиняекыя  съ  н^котораго 
времени  самымъ  б'Ьднымъ  общинамъ,  заставили  ихъ  возстать  и  были 
причиною  б'Ьдств1Й  посл'Ьдняго  мятежа;  есть  основан1е  оиасаться 
еще  большихъ  безпорядковъ,  если  своевременно  не  будутъ  найдены 
способы  противъ  названныхъ  обидъ  и  прит4снен1Й.  Да  будетъ  же 
угодно  нашему  господину  королю  и  благороднымъ  пэрамъ  королев- 
ства, нын*  собраннымъ  въ  этомъ  парламент*,  придумать  средства  и 
преобразован1я,  дабы  состоян1е  и  достоинство,  во-первыхъ,  короля, 
а  также  лордовъ  были  сохранены,  какъ  этого  всегда  желали  общины, 
и  чтобы  общинамъ  былъ  возвращенъ  миръ;  и  да  сд-Ьлаютъ  это,  уда- 
ливъ  дурныхъ  министровъ  и  сов-Ьтниковъ,  какъ  только  они  будутъ 
открыты,  и  зам'Ёнивъ  ихъ  лучшими  и  бол^е  способными  и  поло- 
живъ  конецъ  несправедливымъ  м']^рамъ,  вызвавшимъ  последнее  воз- 
стан1е;  въ  противномъ  случае,  нельзя  себ4  представить,  чтобы  это 
королевство  могло  просуществовать  долго,  не  испытавъ  величайшихъ 
б'Ьдствтй.  И  ради  Бога  (ропг  Гатоиг  йе  Баеи),  пусть  не  забудутъ 
поставить  подл*  короля  и  въ  его  сов^т*  лучшихъ  господъ  и  ры- 
царей, какихъ  только  можно  будетъ  найти  въ  королевств*". 

Исходъ  событШ  1381  года  должно  разсматривать  въ  отношен1яхъ 
соц1альномъ  и  политическомъ.  Въ  первомъ  отношен1и,  эти  событ1я, 
не  смотря  на  жестокость,  съ  которою  было  подавлено  возсташе,  не- 
сомн-Ьино  ускорили  отмену  крепостного  права  (уШепаде),  незави- 
симо отъ  какого-либо  общаго  о  томъ  закона.  Законы  временъ  Ри- 
чарда II,  равно  какъ  и  статуты  Эдуарда  III,  должны  были  усилить 
8акр'Ьпощен1е.  Мы  видели,  что  парламентъ  1381  года  усердно  со- 
д-Ьйствовалъ  королю  въ  отм^н-Ь  данныхъ  имъ  отлускныхъ  грамотъ; 
грамоты  эти,  говорили  лорды  и  общины,  не  могли  быть  даны  безъ 
ихъ  соглас1Я,  а  „они  никогда  не  дадутъ  его,  чтобы  не  погибнуть 
вм^ст*  и  въ  одинъ  день".  ЗагЬмъ,  подъ  страдомъ  наказан1я  за  из- 
мену, были  воспрещены  всяк]я  шумныя  сборища.  Въ  двенадцатый 
годъ  царствован1я  Ричарда  II  было  постановлено:  ни  одинъ  земле- 
д^лецъ  или  служитель  не  можетъ  оставить  пределы  „сотни"  безъ  по- 
зволен1я  за  королевскою  печатью,  и  каждый,  кто  до  12-л'Ьтняго  воз- 
раста занимался  землед4л1емъ,  не  можетъ  уже  переходить  къ  дру- 
гимъ  промысламъ. 

Поел*  того  (1391),  общины  просили,  чтобы  вилланамъ  было  за- 
прещено посылать  своихъ  д-Ьтей  въ  школы,  и  чтобы  господамъ  было 
дозволено  сыскивать  и  возвращать  виллановъ,  ушедшихъ  въ  городъ. 
Король  не  согласился  на  эти  прошеная  ^). 


*)  г  а  11  а  мъ,  II,  стр.  485  и  С14д,;  Стёббсъ,  II,  стр.   488,   прим.  2;  III,  стр. 
602  и  сд^д. 
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Не  смотря  на  эти  м'Ьры  и  на  такое  направленхе  самого  парла- 
жента,  кр'Ьпостное  право  исчезаетъ  въ  Англ1и  постепенно,  но  не- 
удержимо. Сами  ландлорды  отказываются  отъ  барщины,  находя 
6олЬ,е  выгоднымъ  сдачу  земель  въ  аренду  или  наймы,  или  обращая 
натуральную  повинность  виллановъ  въ  денежную.  Въ  XV  в'Ьк'Ь 
отпускныя  грамоты  являются  весьма  часто.  Слова,  коими  онЬ  начи- 
ваются,  показываютъ,  что  въ  сознанхи  общества  крепостное  право 
лвляется  несправедливостью  ^).  Съ  другой  стороны,  влад*н1е  землями, 
коими  пользовались  крестьяне  отъ  владельца,  обусловливается  не 
барщиной,  а  некоторыми  повинностями,  занесенными  въ  вотчинную 
книгу  (гоИ),  списки  съ  которой  (коп1и)  выдавались  крестьянамъ  сене- 
шалемъ  (8*е^агй)  ландлорда.  По  титулу  влад'Ьн1я,  так1е  крестьяне 
назывались  копигольдерами  (соруЬоЫегв),  въ  отлиЧ1е  отъ  фригольде- 
ровъ,  свободныхъ  собственниковъ  ^).  Эти  новые,  лично  свободные 
люди  увеличили  число  йоменовъ  и  сод^-Ьйствовали  развиию  силы 
общинъ.  11оложен1е  землед^льческаго  и  другихъ  рабочихъ  классовъ 
Англ1и  ухудшается  посл'Ь  войнъ  Б-блой  и  Алой  Розы  и  съ  изм^не- 
Л1емъ  общихъ  УСЛ0В1Й  землед^лхя,  промышленности  и  торговли 
Англ1и.  Но  законодательная  и  правительственная  политика  выра-^ 
жается  въ  м-Ьрахъ  противъ  бродяжничества  (законы  объ  осЬдлости, 
1ату  о(  8еШеюеп1)  и  законахъ  о  бедныхъ  (роог  1а\^).  Они  получили 
особенное  развит1е  въ  сл^дующемъ  пер10Д'Ь. 

IX.  Ближайш1Я  политическгя  посл^дствхя  событШ  1381  года  не 
были  благопрхятны,  хотя,  повидимому,  усил1я  парламента  были  на- 
правлены къ  этой  ц'Ьли.  Общины  не  добились  амнист1и,  которая 
была  дана  уже  въ  слЬдующемъ  году,  по  случаю  бракосочетан1я  ко- 
роля. Разсмотр-Ьше  способовъ  исправлен1я  злоупотреблен1Й  было  обе- 
щано, но  не  привело  къ  желанному  концу.  Раздоры  феодальныхъ 
парт1Й  и  придворныя  интриги  не  прекращались.  Правда,  Джонъ 
Ланкастеръ,  разочарованный  въ  любви  къ  нему  народа,  явно 
доказавшаго  ему  свою  ненависть  въ  1381  году,  сошелъ  со  сцены, 
дредоставивъ  политическую  роль  своему  сыну  (будущему  Ген- 
риху IV).  Но  чрезъ  несколько  времени  феодальная  парт1я  сгруп- 
пировалась вокругъ  новыхъ  руководителей.  Во  глав*  ея  стали:  дру- 
гой дядя  короля,  0ома  Глочестеръ  (Вудстокъ),  Генрихъ  Дерби 
(Генрихъ  IV),  недовольный  королемъ  и  по  семейнымъ  отношен1ямъ, 
и  за  то,  что  Ричардъ  призналъ  своимъ  насл'Ьдникомъ  молодого  Мор- 
тимера (см.  выше),  9ома  Бошанъ  графъ  Варвикъ,  вома  графъ  Нот- 


*)  Сшп  аЬ  1шио  отпез  Ьоттез  паШга  ИЬегатК;  Оеиа,  е*  ро81еа   ^ив   депвит 
^ио8даIп  8аЪ  ^и^о  зегуНаиз  сопзишН,  поз,  и  т.  д.  Глассонъ,  IV,  стр.  186  и  сд1д. 
')  Гдассонъ,  IV,  стр.  190  и  сл-Ьд.  г 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  150  — 

тингамъ  и  друг.  Духовенство  было  недовольно  королемъ  за  скры- 
тую поддержку,  оказываемую  виклефитамъ;  во  глав*  недовольныхъ 
стОялъ  Оома  Арондель,  братъ  графа. 

Со  своей  стороны,  король,  еще  не  вышедшШ  изъ  подъ  опеки, 
нзбрадъ  себ*  своихъ  сов'Ьтниковъ  и  друзей.  Первое  м4сто  между 
нивга  принадлежитъ  Михаилу  де-ла-Полю,  графу  Суффольку,  че- 
ловеку скромнаго  происхождешя,  но  большихъ  достоннствъ,  который 
не  могъ,  однако,  справиться  съ  затруднен1ями,  не  имъ  создан- 
ными ^).  Онъ  былъ  сд^ланъ  канцлеромъ  въ  1383  году.  Зат4мъ  воз- 
высился Ле-Скропъ  (Всгоре),  другъ  Джона  Ланкастерскаго.  За  ними 
следовали  де-Веръ  и  Борлей,  им^вппе  н^которня  личныя  достоин- 
ства, но  неспособные  къ  управлен1ю.  Но  и  при  бол-Ье  способныхъ  и 
популярныхъ  сов']^тникахъ,  положенхе  д']^лъ  не  могло  бы  испра- 
виться: легкомыслхе,  расточительность,  заносчивость  самого  короля 
способны  были  создать  затруднен1я  даже  тамъ,  гд*  ихъ  не  было  *)• 

Между  т^мъ  вн']^шшя  и  внутренн1я  затруднен1я  были  велики. 
Война  съ  Франц1ею  и  Кастилхею  велась  съ  урономъ  для  Англ1и; 
страдала  ея  торговля,  ея  берега  были  открыты  для  нападешй.  Внутри 
лоллардизмъ  д-Ьлалъ  быстрые  успехи,  не  смотря  пвг  всЬ  репрес- 
сивныя  миры;  общее  недовольство  росло,  благодаря  тяжести  субсидхй 
и  податей,  злоупотреблен1ямъ  администращи  и  расточительности 
двора.  Перходъ  времени  отъ  1381  г.  до  1388  г.  есть  л-Ьтопись  борьбы 
парламента  и  правительства;    усил1я   парламента    направляются   кь 


*)  Стбббсъ,  II,  стр.  484  и  сд*д. 

')  Не  приписывая  б'Ьдств1&  этого  царствованхя  однимъ  личныиъ  свойствахъ. 
Ричарда  II  (см.  выше),  не  безполезно  будетъ  привести  его  характеристику,  сд'Ь* 
ланную  Галламомъ  (ук.  соч.,  II,  стр.  237): 

„Ри  ч  ард  ъ  II,  характеръ  котораго  развивался  тогда  (въ  1881  и  сл'Ьд.  гг.),  быстра 
разрушалъ  надежды,  возбужденныя  присутств1еиъ  духа,  обнаруженнымъ  ири  свн- 
Аан1И  съ  Кятежвикахи  при  БлэкгигЬ  (см.  выше).  Онъ  не  былъ  лишенъ  способно* 
етей,  какъ  это  иногда  предполагали.  Если  судить  объ  ужственныхъ  способностях^ 
по  н'Ькоторнмъ  блестлщимъ  чертаиъ  больше,  ч^^мъ  по  общему  результату— Ричард  1^ 
былъ  челов^къ  большихъ  способностей.  Онъ  соедивялъ  съ  глубокою  скрытностью 
искусство  быстро  и  решительно  уловить  моментъ  для  де&ств1Я.  Онъ  далъ  тому  по* 
разительный  доказательства,  не  только  во  время  возстаихя,  но  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ.  Но  его  обыкновенное  поведенхе  не  соответствовало  талантаМъ,  обнаружив 
ваемымъ  имъ  въ  р^дкихъ  сдучалхъ,  и  сделало  эти  таланты  недостаточными  для  еп> 
безопасности.  Непомерная  гордость,  необузданность,  возмутительное  пристраст1е 
къ  самымъ  недостойнымъ  любимцамъ — таковы  были  господству ющ1я  черты  его  ха- 
рактера**.  Къ  нимъ  должно  присоединить  страсть  къ  удовольств1ямъ  и  расточитель- 
ность. Тщеславный  въ  своихъ  вкусахъ,  онъ  страстно  любнлъ  праздники  и  пышныя 
зрелища — господствующая  страсть  его  гЬка — и  его  представляютъ  живущимъ  обык* 
новенно  въ  такой  роскоши,  съ  которою  не  могла  сравниться  рыцарская  пышность- 
Эдуарда  Ш. 
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одной  общей  и,Ьли:  внести  порядокъ  въ  финансовое  и  дворцовое 
уп1)авлен]е  и  подчинить  высшую  администращю  своему  контролю. 
Ближайшимъ  образомъ  политичесюй  интересъ  эпохи  сосредоточи- 
вается на  процесс]^,  возникшемъ  по  обвинешю  Ла-Поля  и  другихъ 
королевскихъ  сов^тниковъ  въ'дурномъ  управлен1Е.  Уже  по  требо- 
ванш  парламента  1385  г.  была  назначена  коммисс1я  изъ  9  лордовъ 
для  исправлешя  злоупотреблен1Й  въ  администращн  и  дворцовомъ 
ХОЗЯЙСТВ'^.  Задача  коммисс1и  не  могла  быть  выполнена  всл'Ьдствхе 
11ротивод*йств1я,  главнымъ  образомъ,  Ла-Поля.  Въ  парламент*  1386 
года  оппозиция  решилась  на  бол:Ье  см^^лый  шагъ.  Зас^^данхя  парла- 
мента были  открыты,  въ  присутств1и  короля,  Ла-Полемъ.  Но  на- 
строеше  сослов1й  обнаружилось  тотчасъ  при  обсужден1и  субсид1й. 
Король,  избегая  борьбы  или  задумывая  распустить  парламентъ, 
у^халъ  въ  Эльтгамъ.  Отсюда  онъ  издалъ  патентъ  о  возведеяш  своего 
любимца  де-Вера  въ  герцоги  Ирланд1и.  Такое  возвышенхе  одного 
изъ  ненавистныхъ  парламенту  лицъ  дало  новый  толчокъ  оппозищи. 
Об*  палаты  представили  королю  прошенхе  объ  удалеши  канцлера 
Ла-Поля  и  казначея.  Король  гн*вно  отв4чалъ,  что  онъ  по  требо- 
ван1Ю  палатъ  не  уволитъ  даже  поваренка  изъ  своей  кухни,  и  вел*лъ 
палатамъ  приступить  къ  ихъ  занят1ямъ.  Палаты  съ  твердостью  отве- 
чали, что  он*  не  приступятъ  къ  разсмотр4н1Ю  д*лъ,  прежде  ч*мъ 
король  не  прибудетъ  въ  м*стопребыван1е  парламента  и  не  уволитъ 
указанныхъ  ему  лицъ.  Поел*  долгихъ  переговоровъ,  которые  вели 
Глочестеръ  и  арххепископъ  Арондель,  король  уступилъ,  подъ  вл1я- 
шемъ  угрозы  иизложен1я  и  судьбы  Эдуарда  П.  Обвинеше  протдвъ 
Ла-Поля  (Суффолька)  было  допущено,  и  канцлеръ  приговоренъ  къ 
пен*  и  тюремному  заключен1ю.  Искренно  или  притворно,  но  самъ 
король,  выслушавъ  обвинительный  статьи  противъ  Ла-Поля,  восклик- 
нулъ^въ  8ас*данш  парламента:  „увы,  Михаилъ,  смотри,  что  ты  сд*- 
лалъ!^  Всл*дъ  за  осуждешемъ  канцлера,  парламентъ  настоялъ  на 
учреждеши  коммисс1и  изъ  14  лицъ,  облеченныхъ  на  годъ  чрезвы- 
чайными полномоч1ями  по  исправлен1ю  злоупотреблен1й.  Ричардъ 
согласился  на  эту  уступку  неохотно  и  съ  оговоркой,  смыслъ  кото- 
рой раскрылся  скоро.  Уже  въ  1387  г.  онъ  выпустилъ  Ла-Поля  изъ 
тюрьмы  и  собралъ  парт1Ю,  противную  преобразовательной  коммиссш. 
Сов*тниками  его  явились  Борлей,  арх1епископъ  Невиль,  де-Веръ,  вер- 
ховный судья  Трессильянъ  и  лордъ-мэръ  Лондона  Бремберъ.  За- 
т*мъ  онъ  потребовалъ  отъ  судей  мн*н1я  о  законности  постановлеи1Й 
парламента  1386  года.  Подъ  влхяшемъ,  главнымъ  образомъ,  давлен1я, 
судьи  объявили  ВС*  означенныя  постановления  незаконными  и  даже 
изм*нш1ческими.  Но  такое  „объявлен1е''  было  сигналомъ  къ  воору- 
женному сопротивлен1Ю.  Общее  д*ло  парламента  взяли  въ  свои  рукя 
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пять  лордовъ,  получившихъ  назван1еапелллигон«ьи;&  (1Ье1огс18  АрреЬ 
1ап18  —  по  тогдашней  терминолопи:  обвинителей).  Этими  лордами 
были:  Глочестеръ,  Генрихъ  Дерби  (Геерихъ  IV),  Ноттингамъ,  Вар- 
викъ  и  Арондель.  Они  внесли  39  пунктовъ  обвинешя  противъ 
„злыхъ"  сов"Ьтниковъ  короля —Ла- Поля,  Невиля,  де-Вера,  Трессильяна 
и  Брембера,  въ  парламентъ  1388  года,  прозванный  безпогцаднымь 
(тегсПезз).  Изъ  пяти  обвиненныхъ  на  лицо  былъ  одинъ  Бремберъ; 
проч1е  укрылись  или  б'Ъхв.ля.  Въ  отношен1и  тогдапшихъ  обычаевъ 
и  формъ  процедуры  зам-Ьчательно,  что  Бремберъ  потребовалъ  въ 
палат*  лордовъ  судебнаго  поединка.  ,,Апелляц10нные  лорды"  согла- 
сились и  бросили  свои  перчатки;  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  лорды,  рыцари, 
сквайры  и  друпе  стали  бросать  свои  перчатки,  покрывш1я  полъ  па- 
латы, „подобно  сн^жнымъ  хлопьямъ".  ВсЬ  восклицали  о  своей  готов- 
ности доказать  на  голов*  „проклятаго  изменника"  справедливость. 
обвинен1Й.  Но  загЬмъ  лорды  определили,  что  поединокъ  въ  такихъ 
случаяхъ  не  можетъ  быть  допущенъ.  Бремберъ  былъ  приговоренъ 
къ  смерти  и  пов^шонъ. 

Так1е  же  приговоры  были  произнесены  и  надъ  другими  обви- 
няемыми. Суффолькъ  (Ла-Поль)  и  де-Веръ  были  приговорены  къ  смерти, 
отъ  которой  они  избавились  только  т-Ьмъ,  что  раньше  суда  бежали. 
Ла-Поль  умеръ  во  Франщи;  судья  Трессильянъ  былъ  пов-Ьшенъ;  той 
же  участи  подверглись  Борлей  и  три  другихъ  лица.  Фактическая 
власть  перешла  къ  Глочестеру,  который  пользовался  ею  ц-Ьлый  годъ. 

Но  въ  сл-Ьдующемъ  году  (1389)  король  окончательно  объявилъ  себя 
совершеннол'Ьтнимъ  и  безъ  сопротивленхя  взялъ  власть  въ  свои  руки. 
Трудно  объяснить,  какъ  и  почему  совершилась  такая  перем-Ьна  ^). 
Однако,  она  не  предвозвещала  никакихъ  б-Ьдствай  для  Англхи.  По- 
эедеше  короля  было  благоразумно  и  умеренно.  Въ  сов^тъ  его  были 
призваны  лица,  до  т^хъ  поръ  ему  враждебныя.  Примирен1Ю  царт1Й 
содействовалъ  Джонъ  .Ланкастеръ,  возвративш1йся  въ  Англ1Ю  и 
употребивш1Й  свою  опытность  и  вл1яше  на  доброе  л^ло.  Первыя 
меры  короля  вызвали  общее  удовольств1е  ^).  Между  королемъ  и 
парламентомъ  установилось  видимое  соглас1е,  благодаря  которому 
въ  течен1е  этого  периода  было  издано  несколько  полезныхъ  зако- 
новъ. 

X.  11ер10дъ  относительнаго  мира  продолжался  до  1394  г.,  когда 
характеръ  короля  снова  началъ  изменяться.  Но  решительная  пере- 


^)  Галламъ  откалывается  объяснить  эту  крупную  переи^^ну;  овъ  д'Ьлаетъ  лишь 
иредположеи1е,  что  Ричардъ  былъ  обязанъ  усп-Ьхонъ  несогласш  свояхъ  враговъ 
(ук.  соч.,  II,  стр.  249  и  сл^9ц.). 

')  Отпев  Веит  ^ЬгШсатепш*  дш  81Ы  1а1сш  ге^ет  8ар1еп(ет  Ги^игиш  ргот!- 
деге  сигатк.  Стбббсъ,  II,  стр.  604,  прим.  4. 
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м-Ьна  въ  политик*  произошла  въ  1396  году,  когда,  послЬ  смерти 
первой  своей  жены,  Ричардъ  женился  на  дочери  французскаго  ко- 
роля Карла  УХ,  принесшей  съ  собою  и  нравы  французскаго  двора. 
Ричардъ,  самъ  наклонный  къ  роскоши,  началъ  прежнюю  свою  жизнь, 
и  расточительность  двора  снова  опустошила  казну.  Понадобились 
субсид1и,  а  на  требован1е  посл-Ьднихъ  парламентъ  отв'Ьчалъ  проше- 
шемъ  объ  исправлен1и  различи  ыхъ  злоупотреблен1Й.  Какъ  и  прежде, 
особенною  настойчивостью  отличалась  петищя  общинъ,  въ  которой 
указывалось  на  расточительность  двора.  Ричардъ  въ  гн'Ьв'б  потребо- 
валъ  имени  составителя  петищи.  Оказалось,  что  ее  составлялъ  н'Ькто 
Геке  и  (Нахеу),  свяш;енникъ  и  агентъ  графа  Ноттингама.  Ло  требо- 
ван1ю  короля,  Гекси  былъ  приговоренъ  къ  смерти,  отъ  которой. онъ 
избавился,  благодаря  заступничеству  Аронделя  (епископа). 

Необыкновенная  уступчивость,  обнаруженная  палатою  общинъ  по 
д*лу  Гекси,  показала  Ричарду,  что  для  устравен1я  посл'Ьднихъ  эле- 
ментовъ  оппозищи  и  расширен1я  его  власти  насталъ  благопр1ятный 
иоментъ.  Ричардъ  воспользовался  имъ  съ  тою  же  посп'Ьшностью,  ка- 
кую онъ  обнаружилъ  въ  1389  году. 

Прежде  всего  онъ  решился  уничтожить  остатки  оппозиц1и,  осо- 
бенно въ  лиц*  „апелляцюнныхъ  лордовъ",  погубившихъ  его  лю- 
бимцевъ  въ  1388  году.  Парт1я  эта  была  уже  разрознена.  Графъ 
Дерби  (Генрихъ  IV)  помирился  съ  королемъ  и  вм-Ьст*  со  своимъ 
отцомъ,  Джономъ  Ланкастеромъ,  былъ  при  двор*.  Графъ  Ноттин- 
гамъ  поссорился  съ  Барвикомъ  и  былъ  назначенъ  губернаторомъ 
Калэ.  Оставались  Глочестеръ,  Арондель  и  Варвикъ.  Король  поДозр'Ь- 
валъ  ихъ  въ  замыслахъ  противъ  его  особы  и  решился  предупре- 
дить ихъ.  Они  были  *  приглашены  на  королевсшй  пиръ  8  1юля.  Гло- 
честеръ и  Арондель  не  явились  подъ  разными  предлогами;  Варвикъ 
явился  и  былъ  арестованъ.  Чрезъ  несколько  времени  были  в.зяты 
Лрондель  и  Глочестеръ;  посл^дшй  былъ  отправленъ  подъ  стражей 
въ  Калэ. 

Въ  сентябре  1397  года  былъ  созванъ  парламентъ,  въ  коемъ 
должна  была  решиться  участь  пл4нниковъ.  Восемь  лордовъ,  присо- 
в4товавшихъ  Ричарду  арестовать  названныхъ  лидъ,  должны  были 
внести  противъ  нихъ  обвинеше  въ  измгьмь,  по  поводу  ихъ  д'Ьйств1Й 
въ  1387  и  1388  годахъ.  Для  предуирежден1Я  народнаго  возстан1я, 
была  собрана  военная  сила;  самые  выборы  въ  палату  общинъ  были 
произведены  подъ  явнымъ  давлен1емъ  короля,  шерифовъ  и  пре- 
данной королю  знати. 

ЗасЬданхя  парламента  открылись  въВестминстер'Ь  р-Ьчью  канц- 
лера, объяснившаго,  что  ц'Ьль  созыва  палатъ  состоитъ  въ.  возстано- 
влен1И  правъ  короля   и  отм'Ьн'Ь  всЬхъ   постановлен1й,   ее  ограничи- 
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вающихъ.  Парламентъ  не  только  пошелъ  на  встречу  требовашямъ  ко- 
роны, но  даже  превзошелъ  ихъ.  Постановлен1я  „комииши  реформы^ 
1386  г.  и  акты  помиловашя  „апелляцюнныхъ  лордовъ^  были  отм:Ь- 
нены.  ЗагЁмъ  началось  пресл'Ьдованхе  лицъ,  д'Ьйствовавпшхъ  во 
время  кризиса  1388  года.  Палата  общинъ  возбудила  обвинеше  про- 
тивъ  арх1епископа  кентербер1йскаго  (Аронделя— брата  графа);  онъ 
былъ  приговоренъ  къ  изгнанш.  Графъ  Арондель  былъ  приговоренъ 
къ  смертной  казни  и  обезглавленъ  ^);  графъ  Варвикъ  подвергнуть 
пожизненному  заключешю.  Оставался  главный  деятель  1388  г. — 9ома 
Глочестеръ  (Вудстокъ),  младш1й  дядя  короля.  Онъ  былъ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  отправленъ  въ  Калэ.  Зд-Ьсь,  еще  до  суда,  онъ  былъ  убитъ; 
но  приговоръ  былъ  произнесенъ  надъ  нимъ  и  поел!;  смерти. 

И  король,  и  парламентъ  были  вн*  себя  отъ  радости  отъ  исхода 
процесса.  Лорды,  сод'Ьйствовавшхе  королю,  были  награждены  титу- 
лами. Графъ  Ноттингамъ  получилъ  герцогство  Норфолькъ,  Генрихъ 
Дерби  сделался  герцогомъ  Герефордомъ,  Ле-Скропъ — графомъ  Вильт- 
шейромъ,  и  т.  д.  Самъ  парламентъ,  зас4дашя  котораго  были  от- 
срочены, разошелся,  давъ  торжественную  клятву  поддерживать  вс4 
статуты  и  постановлешя,  сделанные  въ  этомъ  парламент*,  а  также 
жить  и  умереть,  спасая  короля,  его  свободу  и  права  ^). 

XI.  М'Ёры  и  постановлен1я  вестминстерскаго  парламента  им^ли 
отрицательный  характеръ:  предполагаемые  враги  короля  были  осу- 
ждены, разный  постановлешя  1386  и  сл'Ьдующихъ  годовъ  отм'Ьнены. 
Но  постановлен1я  парламента,  собраннаго  28  января  1398  года  въ 
Шрюсбери  (ЗЬге^бЬигу),  им^ли  бол^е  важное  значеше,  ибо  они 
давали  королю  новыя  права  и  почти  неограниченную  власть.  Во-пер- 
выхъ,  ВС*  акты  парламента  1388  года  были  отменены;  затЬмъ  обпщны, 
съ  соглас1я  лордовъ  духовныхъ  и  св-Ьтскихъ,  назначили  королю  по- 
ясизненныя  субсидхи  и  сборы  съ  шерсти,  кожъ  и  другихъ  предметовъ; 
наконецъ,  посл'Ьднимъ  актомъ  этого  парламента^)  явилось  учрежде- 
Н1е  комитета  изъ  18  лицъ,  избранныхъ  палатами  *),  и  которымъ 
парламентъ  ввйрялъ  вс*  свои  полномоч1я.  Обезпеченный  въ  матерхаль- 
ныхъ  средствахъ,  избавленный  отъ  контроля  парламента  и  даже 
поддерживаемый  „комитетомъ'',  составленнымъ  изъ   его  привержен- 


-)  Зам'Ьчательно,  что  приговоръ  палаты  былъ  объявленъ  Джономъ  Ланвасте- 
роыъ,  сынъ  котораго  (также  участвовавппй  въ  этомъ  подобш  ^суда^)  чрезъ  два 
года  низложилъ  Ричарда. 

*)  „А  у1уге  е*  тигхг;  заитап!  аи  гоу  ва  ге^Ие  е*  иЬег1е  е*  1е  иго!*  йв  ва  со- 
гопе".  Стёббсъ,  II,  стр.  519. 

')  Который  Стёббсъ  называетъ  „самоуб1Йственнымъ**  (зшсЫа!  рагИатеп!;). 

^)  10  отъ  лордов'ь  св'Ьтскихъ,  2  графа,  въ  качеств^Ь  провураторовъ  (ргос^огв) 
духовенства  н  6  коммонеровъ. 
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девъ,  король  пр1обр4талъ  неограниченную  власть.  Еслибы  эти  поста- 
новлешя  вошли  въ  силу,  то  вся  вековая  борьба  англхйскихъ  сосло- 
в1Ё  оказалась  бы  безплодною.  Парламентъ  1398  года  разрушдлъ  бы 
д^Ьло  не  только  людей  1388  г.,  но  и  всЬхъ  ихъ  предшественниковъ^ 
начиная  съ  бароновъ,  добывшихъ  Великую  Харт1Ю.  Реакдхя  въ  своихъ 
ц']^ляхъ  и  способахъ  зашла  слишкомъ  далеко;  Ричардъ  II  посп']Ьпгао 
положился  на  чувства  парламента,  избраннаго  и  составленнаго  подъ 
явньшъ  давлен1емъ  властей.  Страна  не  разд'^ляла  этихъ  чувствъ, 
что  доказывается  необыкновенною  легкостью,  съ  какою  совершонъ 
былъ  переворотъ-  1399  года.  Предлогомъ  къ  нему  явилась  личная 
распря  короля  съ  Генрихомъ  Герефордомъ;  но  д'Ьйствительныя  его 
причины  и  услов1я  успеха  Генриха  лежали  гораздо  глубже. 

Генрихъ  Герефордъ  и  герцогъ  Норфолькъ  (графъ  Ноттингамъ) 
были  посл']^дними  нзъ  апелляц10нныхъ  лордовъ,  пережившихъ  бури 
прошлыхъ  л4тъ.  Оба  вошли,  наружно,  въ  милость  короля,  которой 
они  вскоре  были  лишены  безъ  серьезнаго  повода.  Между  ними  произо^ 
шла  ссора,  вызвавшая  вм:&шательство  короля.  Оба  противника  были 
приговорены  имъ  къ  изгнан1ю.  Можетъ  быть,  король  воспользовался 
этимъ  случаемъ,  чтобы  удалить  изъ  Англ1и  посл4днихъ  людей 
1388  года.  Это  предположен1е  подтверждается  т4мъ,  что  поведеше 
его  относительно  Генриха  Герефорда  приняло  характеръ  личной 
мести.  Въ  январ*  1399  года  умеръ  отецъ  Генриха— Джонъ  Ланка^ 
стеръ.  Генрихъ  былъ  его  законнымъ  наслЬдникомъ.  Но  король,  по 
сов-Ьщанш  съ  указаннымъ  выше  парламентскимъ  комитетомъ,  опре- 
д'Ьлилъ  лишить  Генриха  Ланкастерскаго  герцогства.  Обиженный  Ген- 
рихъ вошелъ  въ  сношен1я  съ  своимъ  соизгнанникомъ  —  арххеписко- 
помъ  Аронделемъ  и  приготовился  силою  возвратить  отнятое  у  него 
достояше. 

Воспользовавшись  отсутствхемъ  Ричарда,  отправившагося  въ  Ирлан- 
Д1ГО,  Генрихъ  и  Арондель  высадились  (4  шля  1399)  въ  Англ1и. 
Усп-Ьхъ  возстан1я  былъ  скоръ;  онъ  непонятенъ,  если  не  принять  въ 
расчетъ  общаго  недовольства  противъ  Ричарда.  Король  возвратился 
въ  Англ1ю  и  принужденъ  былъ  покориться.  Парламентъ,  созванный 
въ  сентябре,  низложилъ  Ричарда,  поставивъ  ему  въ  вину  по  большей 
части  д4йств1я  и  м'Ьры,  которыя  были  такъ  горячо  одобрены  „само- 
убхйственнымъ  парламентомъ**  1398  года  ^).  Королю  поставлена  была 
въ  вину  отм-Ьна  прош;вн1я  „апелляц10нныхъ  лордовъ",  его  несправед- 

0  Этотъ  парламентъ  состоялъ,  впрочемъ,  изъ  людей  весьма  шаткихъ  уб-Ьжде- 
шй:  „большинство  лицъ,  которнхъ  парламентск1е  протоколы  называютъ  въ  чвсл-к 
давшихъ  Ричарду  II  священный  залогъ  ихъ  в'Ьрности,  клялись  гЬми  же  мощами 
Глочестеру  и  Аровделю  десять  л4тъ  назадъ  и,  два  года  спустя,  принесли  присягу 
въ  верности  Генриху  Ланкастеру".  Галламъ,  II,  стр,  257.  ^ 
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^гавости  къ  Глочестеру,  нарушенхе  конститущи,  злоупотреблешя  преро- 
гативою, произвольцыл  обложен1я  и  т.  д.  О-  Р^шенхе  о  низложев1и 
короля  было  провозглашено  30-го  сентября  1399  года. 

Престолъ  д'Ёлался  вавантнынъ.  Ближайшее  право  на  него  кжЬлъ 
потомокъ  Л1онеля  Кларанскаго  (второго  сына  Эдуарда  III,  см.  выше), 
Эдмундъ  Мортииеръ.  Онъ  былъ  признанъ  въ  своихъ  правахъ  и  без- 
д-Ьтнымъ  Ричардомъ  II.  Но  вопросъ  объ  его  правахъ  былъ  обой;5энъ 
'  нолчан1емъ  въ  парламенте  1399  года;  только  чрезъ  60  л']Ьтъ,  забытыя 
притязашя  потомства  Лхонеля  сделались  предлогомъ  истребительной 
войны  и  новаго  династическаго  переворота.  Парламентъ  1399  года 
ютдалъ  престолъ  Генриху  Ланкастерскому,  не  имевшему  законныхъ 
на  то  основан1Й,  хотя  онъ,  требуя  престола  для  себя,  выставлялъ 
ихъ  два  ^),  Усп4хъ  Генриха  въ  парламенгЬ  1399  года  завис^лъотъ 
т*хъ  же  причинъ,  какъ  и  усп^хъ  его  высадки,  т.-е.  отъ  общаго  не- 
довольства правлен1емъ  Ричарда  II  и  популярности  его  противника, 
нанесшаго  ему  решительный  ударъ  въ  трудную  для  страны  минуту. 
Престолъ  былъ  отданъ  Генриху;  Ричардъ  кончилъ  свою  жизнь  въ 
1400  году  ^). 

ХП.  Царствован1е  Ричарда  II  знаменательно  въ  исторхи  Англ1и 
потому,  что  имъ  заканчивается  перюдъ  правлешя  Плантагенетовъ, 
въ  собственномъ  смысл*;  съ  его  смертью  видоизменяется  положеше 
и  соотношен1е  политическихъ  силъ  этой  страны.  До  низложешя  Ри- 
чарда II,  Плантагенеты  вступали  на  престолъ  въ  силу  своихъ  дина- 
«тическихъ,  насл'Ьдственныхъ  правъ.  Низложенхе  Эдуарда  II  было 
м-Ьрою  противъ  дурного  короля,  но  не  противъ  его  династ1и;  пре- 
столъ былъ  отданъ  Эдуарду  III,  который  оставилъ  его  своему  внуку 
отъ  старшаго  сына.  ДвЬ  следуюш,1я  династ1и — Ланкастерская  (алая 
роза)  и  1оркская  (б4лая  роза)— достигаютъ  престола  уэурпацгею,  осно- 


*)  Списокъ  этихъ  обвинен1й  см.  у  Стбббса,  II,  стр.  527—529. 

^)  Во-первыхъ,  Генрихъ  защищалъ  свои  притязан1я  тЬмъ,  что  онъ,  по  женсЕоб 
^инш  происходплъ  отъ  брата  Эдуарда  I  —  Эдмунда,  Еороля  сицил1Йскаго  и  отца 
вомы  .Нанкастера  (см.  выше).  Но  это  основание  было  весьма  шатко,  потому  что 
самъ  Эдмундъ  былъ  младшимъ  братомъ  Эдуарда  I,  и  ланкастерской  партш  при- 
шлось иодде.ржнвать  басню  о  томъ,  что  Эдмундъ  былъ  смаршимъ  братомъ  Эдуарда  I 
и  устраневъ  отъ  престола  по  физическимъ  своимъ  недостаткамъ.  Загбмъ.  Генрихъ 
лроисходялъ  отъ  Эдмунда  по  женской  лин1и  и  самъ  отрнцалъ  права  Мортиме- 
ровъ,  потому  что  они  происходили  отъ  Лонеля  Кларанскаго  также  по  женской 
линш,  т.-е.  отъ  Филиппы,  дочери  Л!овеля.  Сверхъ  того,  Генрихъ  ссылался  на  то, 
что  Богъ  привелъ  его  къ  возстановлен1ю  своихъ  нравъ  въ  то  время,  когда  коро- 
левству грозило  разрушен1е  отъ  недостатка  правительства  и  законовъ.  Но  это 
основаше  не  им'Ьло  значен1я  въ  вопросахъ  о  престолонасл^д^и. 

')  Обстоятельства  посл^днихъ  м'Ьсяцевъ  его  жизни  и  смерти  весьма  загадочны. 
^См.  Стёббсъ,  Ш,  стр.  26. 
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ванною  на  шаткихъ  правахъ  и  освященною  р1^шен1емъ  парламента. 
Во-вторыхъ,  въ  перюдъ  времени  отъ  1215  до  1399  года,  государ- 
ственныя  С0СЛ0В1Я  соединены  между  собою  общностью  интересовъ  и 
ц-Ьдей.  Магнаты,  прелаты  и  общины  борятся  за  Великую  Харт1Ю  и 
вольности  страны  противъ  притязаний  короны,  и  въ  этой  борьбе 
вырабатываются  политическ1я,  судебныя  и  административный  учре- 
жден1я  Англ1и.  Съ  низложенхемъ  Ричарда  начинается  смутный  перходъ 
англ1Йской  истор1И,  кончающ1Йся  крупгенхемъ  феодал ьнаго  дворян- 
ства, церкви  и  двухъ  династ1й  въ  теченхе  одного  стол'Ьтхя  (1399 — 
1485). 

Между  т4мъ,  съ  формальной  стороны,  все  благопр1ятствовало^ 
повиднмому,  мирному  развитхю  представительныхъ  учрежденхй  и  кон- 
ституц10ннаго  правлен1я.  Въ  лиц*  Ланкастерскаго  дома  на  англ1й* 
скомъ  престол'^  явилась  не  только  новая  династгя,  обязанная  своею 
властью  парламенту,  но  и  династхя,  представлявшая  известные  поли- 
тичесюе  принципы,  благопрхятные  развит1Ю  представительныхъ  учре- 
ждешй.  „Ланкастерскхе"  принципы  въ  средневековой  Англш  играли 
роль  сходную  съ  тою,  какую  играли  принципы  Орлеанскаго  дома  ва 
Францш  въ  тридцатыхъ  годахъ  нынЬшняго  стол'1;т1Я.  Главный  тео- 
ретикъ  этой  доктрины,  Фортескью,  о  коемъ  мы  скажемъ  ниже,  оста- 
вилъ  намъ  изображен1е  ум'Ьренной  монарх1и,  въ  которой  можно  уже 
раскрыть  черты  государственнаго  строя,  составлявшаго  предметъ 
удивлешя  Монтескье. 

Со  в(?гуплен1емъ  на  престолъ  Генриха  IV  (1399  — 1413),  для 
Англш,  повидимому,  открывался  пер10дъ  мирнаго  развит1я  ея  учре- 
ждетй  и  спокойнаго  пользован1я  прхобр^тенными  нацхею  правами.  Но 
положен1е  новаго  короля,  возведеннаго  на  престолъ  переворотомъ, 
было  крайне  шатко.  Не  смотря  на  правительственный  способности 
Генриха  IV,  онъ  принужденъ  былъ  бороться  съ  великими  препят- 
СТВ1ЯМИ.  Власти  его  почти  непрерывно  грозили  заговоры  и  мятежи 
честолюбивыхъ  вельможъ.  Король  долженъ  былъ  защищать  свои  права 
решительными,  иногда  жестокими  м-рами.  Но  въ  борьбе  съ  врагами 
онъ  им^лъ  опору  въ  одномъ  парламенте,  который  часто  пользовался 
затруднен1ями  короля,  для  расширен1я  собственной  власти.  Уступки,, 
который  король  принужденъ  былъ  делать  парламенту,  по  самому 
ихъ  свойству,  не  могли  обратиться,  по  услов1ямъ  того  времени,  въ 
нормальный  права  палатъ  ^).  Затемъ,  ГенриxъIV,  получивш1й  пре- 
столъ, между  прочимъ,  при  содейств1И  высшаго  духовенства,  недо- 
вольнаго  Ричардомъ  II  за  потворство,  оказываемое  при  дворе  лоллар- 
дистамъ,  поспешилъ  отдать  „еретиковъ"  въ  руки  ихъ  враговъ.  Же« 


')  Мы  возвратимся  къ  этому  предмету  ниже. 
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сток1е  законы  противъ  ересей  ведутъ  свое  начало  съ  Генриха  IV. 
Чрезъ  это  король  утратилъ  свою  популярность  въ  низшихъ  классахъ. 
При  такихъ  услов1яхъ  должно  удивляться,  что  Генрихъ  не  только 
сохранилъ  свою  власть,  но  даже  расширилъ  ее  и  утвердилъ  на- 
столько, что  могъ  передать  ее  своему  наследнику.  Короткое  царство- 
ванхе  Генриха  V  (1413—1422)  навсегда  останется  въ  народной  па- 
мяти. Но  слаЁа  Генриха  У  основана,  главнымъ  образомъ,  на  вн^- 
шнихъ  его  подвигахъ,  на  изумительныхъ  успйхахъ  войны  съ  Фран- 
Ц1ею,  поставившей  эту  страну  на  край  погибели.  Нацюнальное  само- 
люб1е  англичанъ  было  удовлетворено,  и  имя  Генриха  стало  въ  ряду 
съ  именами  другихъ  представителей  народной  славы.  Но  достаточно 
было  чисто  вн^шнихъ  обстоятельствъ,  чтобы  положеше  вещей  изме- 
нилось. Преждевременная  смерть  Генриха  отдала  престолъ  его  девяти- 
месячному наследнику.  Долгое  регентство,  слабоумхе  короля,  рас- 
пущенность въ  управленхи,  борьба  партхй,  страшное  крестьянское 
возстаще,  подъ  предводительствомъ  Джона  Када,  принявшаго  имя 
Мортимера  (И50г.),.потеря  французскихъ  владешй,  новое  „протек- 
торство",  вверенное  Ричарду  1оркскому,  междоусобная  война,  начатая 
последнимъ  (1455  г.),  неистовства  королевы  Маргариты  иея  парт1И, 
своеволхе  вельможъ,  особенно  знаменитаго  „делателя  королей",  графа 
Варвика,  потеря  престола,  доставшагося  сыну  Ричарда  Ьркскаго, 
Эдуарду— таковы  главнейшхя  событ1я,  пережитыя  Англхею  и  Генри- 
хомъ  VI  до  окончательнаго  бегства  последняго  въ  Шотландш  (1461)  ^). 
Эдуардъ  IV,  добрую  половину  своего  царствовашя  принужденъ  былъ 
отражать  попытки  возвратить  престолъ  Генриху,  делу  котораго  помо- 
галъ  теперь  тотъ  же  графъ  Варвикъ,  который  сделалъ  королемъ 
Эдуарда  IV,  и  собственный  братъ  короля,  Георгъ  герцогъ  Кларан- 
€к1й.  Победа  при  Барнете  избавила  короля  отъ  страшнаго  Варвика  ^). 
Вътомъже  году  было  поражено  и  войско  Маргариты  при  Тьюксбери. 
Цветъ  старой  англхйской  аристократхи  палъ  въ  этой  битве;  по  со- 
временному свидетельству,  „бароны  норманнскаго  происхождешя, 
после  битвы  при  Тьюксбери,  стали  столь  же  редки,  какъ  теперь 
волки"  ^). 

Эдуардъ  поддержнвалъ  свою  власть  строгими  и  даже  жестокими 
мерами.    Но    полнаго   спокойств1я  онъ   не  достигъ.   Въ  собственной 


*)  Поел*  неудачныхъ  поаытокъ  возвратить  ему  престолъ,  онъ  бнлъ  взять  Эдуар- 
домъ  IV  въ  пл^нъ  въ  битв*  при  Барнет*  (1471)  и  умеръ  въ  Тауэр*  въ  1473  году. 
Вероятно,  что  онъ  былъ  убить.  Стёббсъ,  III,  стр.  211. 

')  Онъ  былъ  убить  въ  сражен1и. 

3)  „I  1аке  11,  айег  1Ье  ЬаШе  оГ  Те^кеаЪигу,  а  Коппап  Ъагоп  у^ав  а1то81  ав 
гаге  а  Ъе1п8  1п  Еп^Ьпд,  ав  а  ^о1С  18  по'^^". 
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его  семь*  шли  раздоры.  Братья  его,  Георгъ  К^арансмй  ^)  и  Ри- 
чардъ  Глочестерсшй  ^),  всегда  враждовавшхе,  навонецъ  пришли  въ 
открытому  разрыву  въ  1476  году.  Георгъ  удалился  отъ  двора.  Но 
противъ  него— вероятно,  по  внушешю  Ричарда — было  возбуждено 
обвинеше  посредствомъ  билля  о^  аНашйег,  грознаго  оруж1я,  кото- 
рымъ  пользовалась  королева  Маргарита  противъ  враговъ  Ланкастер- 
еваго  дома.  Самъ  вороль  поддерживалъ  обвинен1е.  Герцогъ  былъ 
осужденъ.  Относительно  смерти  его  ходили  различныя  догадви.  Но 
судьба  герцога  отразилась  на  д'Ьтяхъ  Эдуарда.  По  смерти  короля 
(1483),  малол'Ьтн1Й  наслЬдникъ  его,  Эдуардъ  V,  былъ  отданъ  подъ 
опеву  Ричарду.  Посл'Ьдн1Й  привазалъ  задушить  молодого  вороля  и 
его  брата.  Престолъ  достался  Ричарду,  воторый,  однаво,  не  удержался 
на  немъ  дольше  двухъ  л^тъ.  Отпрысвъ  Ланкастерсваго  дома,  Ген- 
рихъ  Тюдоръ,  графъ  Ричмондъ '),  въ  свою  очередь  попыталъ  счастья 
и  вырвалъ  ворону  у  узурпатора.  Въ  битв*  при  Босворт*  (22  авгу- 
ста 1485)  Ричардъ  былъ  разбитъ  и  убитъ.  Корона  перешла  въдомъ 
Тюдоровъ,  Еоторые  отврываютъ  эру  новой  исторхи  въ  Англ1И. 

Судьба  двухъ  среднев'Ьковыхъ  династхй  не  свид-Ьтельствуотъ  объ 
упадв4  королевской  власти  въ  Англ1И.  Напротивъ,  именно  въ  течен1е 
этого  пер1ода,  понятя  о  воролевской  прерогатив*  становятся  точнее 
и  опред^ленн-Ье.  Изъ  перхода  несвончаемыхъ  смутъ  воролевсвая 
власть  выходитъ  торжествующею  и  д-Ьлается  грознымъ  оруд1емъ  въ 
рувахъ  Тюдоровъ.  Но  плачевная  судьба  династхй  Ланвастерсвой  и 
Ьрвсвой  объясняется  ближайшимъ  образомъ  т'Ьмъ,  что  он']^  были 
связаны  съ  судьбою  двухъ  господствуюш;ихъ  сословхй,  одинавово 
перерождавшихся  и  влонившихся  въ  упадву. 

Белив1Я  событ1я  прежней  англ1йсвой  истор1и,  Веливая  Харт1Я  и 
кногочисленныя  ея  подтвержден1я  и  ограниченхе  воролевсвой  пре- 
рогативы соединены  съ  именами  вождей  феодальной  аристоврат1и  и 
духовенства.  Они  были,  вмЬст*  съ  т*мъ,  и  вождями  нац1и,  потому 
что  ум-бли  слить  свое  д-Ьло  если  не  съ  пользами  народа,  то  съ  поль- 
зами вс4хъ  „свободныхъ  людей".  Послф  низложен1я  Ричарда  II,  оба 
С0СЛОВ1Я  вырождаются  и  теряютъ  свою  политичесвую  силу.  Правамъ 
феодальнаго  дворянства  наносится  сильный  ударъ  процессомъ  осво- 
божден1Я  виллановъ;  старая  поземельная  связь  1;епеп1е8  1п  сар11;е  съ 
народонаселен1емъ  разрывается.  Аристократ1я  тратитъ  остатовъ  сво- 
мхъ  силъ  на  междоусоб1я,    на  .заговоры    и  возстан1я;  представители 


^)  Участвовавши  въ  мятеже  Варвика,  б^ЬжавшШ  посл'Ь  битвы  при  БарнегЬ,  но 
Еотомъ  прощенный. 

'*)  Будущей  Ричардъ  ПТ. 

')  Правнукъ  1оанна,  незаконнаго  брата  Генриха  II*,  отъ  Маргариты,  внуки 
Ьавна,  вышедшей  за  Эдмунда  Тюдора,  графа  Ричмонда.  См.  таблицу. 
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старыхъ  фамил1Й  становятся,  наконедъ,  такъ  р'Ьдки,  „какъ  волки". 
Генрихъ  VII  усп'Ьлъ  собрать  въ  свой  первый  парламентъ  едва  29  пэ- 
ровъ,  изъ  коихъ  некоторые  были  возведены  въ  пэрское  достоин- 
ство имъ  самимъ.  Духовенство— некогда  мощная  и  популярная 
сила — постепенно  теряетъ  свое  значеше.  Не  смотря  на  то,  что  пре- 
латы нер:]^ДБо  стояли  за  нац1ональные  интересы,  вл1ян1е  церкви  под- 
рывается, во-первыхъ,  т'Ьмъ,  что  ея  значеше  во  многомъ  опиралось 
на  поддержку  иноземнаго  авторитета,  на  власть  папъ.  Вл1яше  рим- 
ской кур1и  делалось  ненавистнымъ  въ  Англ1и  по  м-Ьр*  того,  какъ 
въ  ней  пробуждалось  нацюнальное  сознаше.  Зат'Ьмъ  чрезмерное  бо- 
гатство высшаго  духовенства  и  монастырей,  образъ  ихъ  жизни,  зло- 
употребленхя  духовныхъ  судовъ  и  властей  вызывали  сильное  недо- 
вольство въ  рядахъ  низпхаго  духовенства.  Последнее — приниженное, 
бедное,  но  близко  стоявпхее  къ  пароду—подняло  наконецъ  свой  го- 
лосъ  противъ  притязашй  римскаго  двора  и  пороковъ  собственной 
1ерарх1и.  Первые  провозвестники  реформацхи  выпхли  изъ  низшаго 
духовенства.  Жадно  выслушивались  проповеди  лоллардистовъ,  въ 
которыхъ  народъ  находилъ  отголосокъ  собственныхъ  чувствъ  и  изо- 
бражен1е  собственныхъ  б'Ьдств1Й.  Напрасно  старались  остановить 
успехи  ереси  Ланкастерсше  короли  своими  жестокими  законами. 
„Лоллардизмъ"  не  былъ  искорененъ  и  нашелъ  себ*  выраженхе  въ 
суровомъ  пуританстве.  Опытъ  показалъ,  что  достаточно  было  одного 
толчка,  чтобы  разрушить  зданхе  римско-католической  церкви  въ 
Англш. 

Утрата  нравственнаго  и  политнческаго  вл1ян1я  не  могла  быть 
вознаграждена  т'Ьмъ,  что  светская  аристократ1я  и  духовенство  со- 
храняли въ  своихъ  рукахъ  огромныя  богатства,  что  мнопе  графы 
были  богаче  королей  и  что  графъ  Варвикъ  могъ  кормить  ежедневно 
три  тысячи  челов^къ.  Почва  ежедневно  уходила  изъ  подъ  ногъ  пер- 
венствующихъ  сослов1Й.  На  ихъ  м^сто  выступала  сила  зарождав- 
шихся обш,инъ,  еще  не  сознавшая  себя  вполне,  но  готовая  разде- 
лить власть  съ  высшими  классами.  Но  развитхе  ея  совершилось  въ 
следующемъ  пер1оде. 

Въ  пер10дъ  разстройства  обществепныхъ  силъ  трудно  ожидать 
органическихъ  законодательныхъ  работъ.  Действительно,  во  время 
правлен1я  домовъ  Ланкастерскаго  и  1оркскаго  мы  не  встречаемся  съ 
реформами,  подобными  преобразованхямъ  Эдуарда  I  и  П1.  Изъ  этого 
не  следуетъ,  чтобы  этотъ  пер10дъ  былъ  безплоденъ:  парламентское 
и  местное  устройство  сделали  важные  успехи  въ  частностяхъ,  на 
которые  мы  укажемъ  ниже.  Но  къ  концу  перхода  чувствуется  ослаб- 
лен1е  жизненной  силы  въ  стране,  истерзанной   междоусобхями,    раз- 
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вратившейся  въ  борьбе  своеворыстныхъ  партхй  и  одичавшей  въ  част- 
ныхъ  войнахъ. 

Знаменитый  Галламъ  заключаетъ  свою  истор1ю  среднев1>ковой 
Англ1и  (УгЬдующимъ  замЬчан1емъ  относительно  царствован1я  Эду- 
арда IV:  „времена  (сл*довавш1я  за  воцаренхемъ  Эдуарда)  темны  и 
смутны;  они  даютъ  столь  же  мало  данныхъ  для  исторщ  консти- 
тущи,  какъ  и  для  общей  исторти.  Въ  нихъ  не  встречается  лето- 
писца, имЁющаго  кавое-нибудь  значен1е;  парламентсв1е  протоколы, 
коими  мы  до  сихъ  поръ  руководствовались,  суть  простое  собранхе 
частныхъ  биллей  или  петицШ,  касающихся  торговли.  Царствован1е 
Эдуарда  IV  есть  первое,  когда  не  было  издано  ни  одного  билля 
для  удовлетворен1я  жалобъ  или  поддержан1я  свободы  подданныхъ. 
Протоколы,  если  не  ошибаюсь,  не  содержатъ  въ  себ*  ни  одной  пе- 
тиции этого  рода.  Развй  общины  потеряли  свое  старое  мужество? 
Разв*  он*  не  см^ли  делать  представленхй?  Или  этотъ  пропускъ  въ 
протоколахъ  сд^ланъ  умышленно?  Трудно  решить  этотъ  вопросъ. 
Но  мы  не  можемъ,  безъ  сомнйнха,  думать,  чтобы  правительство, 
скрепленное  кровью,  пролитою  на  поляхъ  битвъ  и  на  эшафоте,  на- 
правляемое монархомъ  жестокимъ  и  безъ  принциповъ,  не  давало  по- 
водовъ  къ  справедливымъ  порицашямъ  въ  парламенте '^  0. 

Характеръ  управлен1я  Тюдоровъ  служитъ,  кажется,  достаточ- 
нымъ  ответомъ  на  эти  вопросы.  Эдуардъ  IV  открылъ  дорогу  мо- 
нарх1И  Генриха  VII,  напрасно  называемой  „новою"  (пе\^  топагсЬу), 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Общественные  классы. 

I.  После  того,  какъ  Англхя  пережила  смутное  время  Стефана 
Узурпатора,  учрежден1я  ея  пришли  въ  такое  разстройство,  что 
только  энерг1Я  и  организаторскхя  способности  Генриха  II  возстано- 
вили  въ  ней  правильную  государственную  жизнь.  Событ1я  второй 
половины  XV  века  напомнили  англичанамъ  времена  Узурпатора;  но 
они  не  привели  къ  одинаковымъ  послЬдствхямъ.  Въ  виде  удиви- 
тельной противоположности  прежнему  времени, — говоритъ  Гнейстъ,— 
при  всехъ  замешательствахъ  обнаруживается,  однако,  связь  проч- 
ныхъ  составныхъ  частей  нынешняго  государства.  Подъ  громъ  ору- 
Ж1Я,  суды,  объездные  судьи  и  присяжные  действуютъ  непрерывно, 


^)  Въ  П0С14ДП1Я  пять  л-Ьтъ  царствовав1я  Эдуарда  IV  (1478—1483)  аарламентъ 
вовсе  не  собирался.  Онъ  былъ  созванъ  неяадолго  до  смерти  короля. 

▲.   ГРАД0В0К1Й.   т.   IV.  И 
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юрисдикц1я  канцлера  отправляется  въ  то  время,  вавъ  знать  ера* 
жается  въ  королевскомъ  сов*т4  интригами,  а  въ  пол* — обнажен- 
нымъ  оруж1емъ. 

Время  отъ  1272  до  1485  года  есть  перходъ  утверждешя  англ1Й- 
скихъ  государственныхъ  учрежден1Й  и  сл1ян1Я  высшихъ  установлешй 
съ  низшими.  Если  высппя  установлен1я  преобразуются  подъ  вл1я- 
шемъ  новыхъ  услов1й  народнаго  представительства,  если  феодаль- 
ный сотшипе  сопзхИит  получаетъ  видъ  современнаго  парламента, 
то,  съ  другой  стороны,  местное  самоуправлен1е  получаетъ  новый 
видъ  чрезъ  развит1е  института  присяжныхъ,  въ  вид^^  большого  и 
малаго  жюри,  должности  мировыхъ  судей,  съ  ихъ  обширною  вомпе- 
тенщею  по  д'Ьламъ  судебнымъ,  по  охраненхю  мира  и  полицейской 
администращи,  чрезъ  преобразован1е  милицюнной  системы  и  м'Ьст- 
ныхъ  налоговъ.  Совокупность  этихъ  учреждешй  и  образовала  англгй- 
скую  канституцгю,  въ  обширномъ  смысле  этого  слова,  въ  которой 
главныя  начала  публичнаго  права  были  проведены  посл']^довательно 
отъ  высшихъ  до  низшихъ  установлен1Й. 

Взаимная  и  органическая  связь  учрежденхй  (особенно  свобод- 
ныхъ)  установляется  прежде  всего  чрезъ  соотв4тств1е  ихъ  съ  т4ми 
общественными  силами,  которыя  призваны  въ  нихъ  д']^йствовать.  Си- 
стема бюрократическаго  управлен1я  можетъ  быть  построена  на  на- 
чалахъ  механическихъ,  ибо  дМств1е  ея  опирается  на  силу,  стоящую 
какъ  бы  вн'Ь  общества  и  господствующую  надънимъ.  Но  въ  народ'Ь, 
развивающемся  къ  политической  свобод*]^,  соотв'Ьтствхе  между  госу- 
дарственными учрежден1ями  и  организащею  общества  является  пер- 
вымъ  услов1емъ  кр^Ьпости  и  жизненной  силы  первыхъ.  Въ  странахъ, 
обладающихъ  уже  зачатвомъ  политической  свободы,  какова  была 
среднев']^ковая  Англ1я,  вл1яше  общественнаго  сх^ада  на  строй  учре* 
жден1Й  неизбежно.  Поэтому  зд-Ьсь  должно,  въ  общихъ  чертахъ, 
представить  общественный  строй  Англ1и  въ  занимающее  насъ  время  М. 


*)  Ср.  Стбббсъ,  т.  П,  стр.  166  и  сл*д.;  III,  стр.  500-620.  Гнейстъ,  назв. 
соч.,  стр.  424 — 446,  Наследование  соотношен1я  среднев^ковнхъ  кдассовъ  н  сосю- 
В1Й,  основанное  на  изсл'Ьдован1и  ихъ  экономическаго  доюжешя,  можно  найти  въ 
труд'Ь  проф.  Ковадевсиаго:  Оби^ественный  строй  Аныги  въ  исходгь  среднихъ 
впковъ^  М.  1880  г.  Для  объясненхя  общественнаго  строя  Англ]и,  должно  ивгЬть  въ 
виду  экономическая  его  основы,  въ  посл'Ьднее  время  сд'1лавш)яся  предметомъ  та- 
Емхъ  трудовъ,  вакъ  Охенковскаго,  ЕпдХап^з  тИШНа/ШсНе  ЕпНогск€1гтд  Ш 
Ливдапде  (кз  МШеиШегз,  1879  г.  Насев,  Ше  МШеШиегИсНе  ГеЫдетегп- 
8сНа(1^  1869  г.  Но,  признаьая  важность  экономическаго  положен]я  разныхъ  классовъ 
при  I  пред'Ьленш  ихъ  относитедьнаго  значен1я,  нельзя,  однако,  видеть  въ  немъ  един- 
ственное мерило  этого  зиачен1я  и  упускать  изъ  виду  факторы  нравственнаго  и  по- 
лнтическаго  порядка.  Доказательствомъ  тому  служитъ  средневековая  нстор1я  Англш. 
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Общая  схема  общественной  организащн  Англ1и  соотв4тствуетъ 
т^^иъ  разрядаиъ  сословхй,  как1я  установились  еи^е  въ  англо-савсон- 
ч^б1й  пер1одъ  и,  въ  иной  фор1г]^,  утвердились  посл^  норманнскаго  за- 
«оеван1я.  Но  въ  положеши  сослов1й  и  в.1ассовъ,  равсиатриваемыхъ 
<гь  точки  зр-Ьтя  ихъ  политическаго,  нравственнаго  и  экономическага 
вначен1я,  произошли  существенная  перевеяны,  отразивш1яся  и  на 
хклад'б  государственныхъ  учреждешй. 

II.  Во  глав'Ь  общества  попрежнеиу  поставлена  знать,  1епеп(е8 
•ш  сар11;б,  велик1е  бароны,  приглашаемые  въ  большой  воролевск1й 
ч^ов'Ьтъ,  зх^ШаЦт  рег  Ииегаз  П081га8.  Св^^тская  знать,  съ  вн']^шней 
стороны,  пр1обр^^ла,  въ  средн1е  в^Ька,  бол'Ье  почетное  и  вл1ятельное 
110ложен1е,  ч-Ьмъ  въ  прежн1й  пер1одъ.  Титулы,  которыми  она  укра- 
"шается,  сд'кггались  разнообразнее  и  пышнее.  Къ  прежнимъ  титу- 
дамъ  бароновъ  и  графовъ  присоединились  титулы  герцоговъ  ^),  мар- 
«изовъ,  виконтовъ.  Земельныя  влад'Ьн1я  многихъ  аристократическихъ 
фамил1Й,  благодаря  брачнымъ  союзамъ,  пожаловашямъ  и  т.  д.,  расши- 
рились. Богатство  н^которыхъ  герцоговъ  и  графовъ  превосходило 
^гатство  короля;  среднимъ  числомъ  расходы  знати  превосходили 
расходы  обыкновенныхъ  бароновъ  и  мелкаго  рыцарства  въ  10  и 
Чк)льше  равъ  ^).  Соединяя  въ  своихъ  рукахъ  обширныя  поместья  и 
друпя  богатства,  знатныя  фамил1и  им^ли  огромное  и  насл^дствен- 
гное  вл1ян1е  на  м^стахъ,  поддерживаемое  системою  майаратовь,  ко- 
торая такъ  способствуетъ  росту  и  непрерывному  воспроизведен!» 
насл'Ьдственной  аристократ1И  ').  Вл1ян1е  это  основывалось  не  только 
ва  экономическомъ  преобладан1и  знатныхъ  фамил1й  и  на  общемъ 
значен1и  знати,  но  и  на  остатк'Ь  феодальныхъ  предан1й,  привычекъ 
л  отчасти  учреждешй,  видоизм*нившихъ  теперь  свою  форму.  Англ1Й- 
ч^кая  знать,  какъ  зам^^чено  выше,  не  им'Ьла  правъ,  коими  пользо- 
валась феодальная  знать  на  континент*  Европы.  Она  не  пользова- 
лась въ  своихъ  влад']^н1яхъ  верховными  правами  и  не  могла  требо- 
вать   отъ    подвластныхъ    военной    службы   въ  свою  пользу.  Но  она 


^)  Первый  герцогск1Й  титулъ  бнлъ  поаиаованъ  королемъ  Эдуардомъ  III  его 
ч;нну  Черному  Принцу.  Впрочемъ,  титула  не  обозначали  д'Ьйствитсльнаго  могуще- 
ства лица,  ихъ  носившаго.  „Делатель  королей'*  Варвикъ  довольствовался  титу- 
ломъ  графа. 

*)  По  придворному  календарю  Эдуарда  IV  (т.  наз.  „Черной  книг*"  —  Б1аск- 
Воок),  годовой  расходъ  короля  и  дворянства  исчислялся  въ  следующей  постепен- 
ности: король  —  13,000  фунтовъ;  герцогъ  —  4,000;  маркизъ  —  3,000;  графъ  —2,000; 
виконтъ  —  1,000;  баронъ  —  500;  баннеретъ  —  200;  рыцарь  (кп!^!!!  ЬасЬе1ог)— 100; 
«квайръ— 50.  Стёббсъ,  III,  стр.  526  и  527. 

')  Распред'Ьлен}е  разныхъ  фамилий  по  графствамъ,  въ  коихъ  оп1  нользовались- 
наследствен вымъ  вл1яв1еиъ,  см.  у  Стёббса,  П1,  стр.  528  и  слЬх. 

И* 
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восироизвела  феодальные  обычаи  и  нравы,  насколько    это  было  воз- 
можно. 

Замки  знатныхъ  господь  по  большей  части  были  укреплены,  и 
короли,  безъ  соглас1я  коихъ  никто  не  ниЪлъ  права  строить  укр^* 
11лен1Й,  раздавали  эти  дозволен1я  довольно  щедро.  Отъ  посл']^днихъ 
годовъ  дарствован1я  Генриха  Ш  дошло  до  насъ  и.зв'Ьстхе  о  20  та- 
кихъ  дозволен1яхъ;  отъ  Эдуарда  1~44;  отъ  Эдуарда  II — 58;  отъ 
Эдуарда  Ш— -180;  отъ  Ричарда  II — 52.  При  Ланкастерской  и  1орк- 
екой  династ1яхъ  разр'Ьшени  эти  давались  весьма  р^Ьдко.  Въ  пыш- 
ныхъ  и  укрЬпленныхъ  замкахъ  аристократ1я  возсоздавала  для  себя 
обстановку,  напоминавшую  королевсшй  дворъ;  замки  были  дворомъ 
въ  маломъ  вид^^.  Знатный  влад']^лецъ  им']^лъ  своихъ  должностныхъ 
лицъ  ^)  и  множество  служилыхъ  людей,  искавшихъ  у  него  пропи- 
ташя  и  защиты.  Изъ  обычая  жаловать  „служилому  человеку**  про- 
кормлен1е  и  одежду  развилось  учрежденхе  гербовой  одежды  (Цтегу — 
ливрея),  которою  обозначалась  принадлежность  лица,  ее.носившаго» 
къ  дому  магната,  подъ  покровительствомъ  котораго  оно  состояло. 
Чрезъ  „ливрею^  установлялась  связь  между  магнатами,  тщеславхе  и 
властолюб1е  которыхъ  удовлетворялось  множествомъ  зависнмыхъ  отъ 
ннхъ  лицъ,  и  лицами,  искавшими  покровительства  сильныхъ  не 
только  для  защиты  своихъ  иравъ,  но  и  для  д'Ьлъ  недозволенныхъ» 
Особый  и  вредный  видъ  представительства  состоялъ  въ  незаконной 
поддержке  покровительствуемыхъ  въ  тяжебныхъ  д^лахъ  (та1п1епапсе). 
Она  была  вызвана  отчасти  казуистикой  и  дороговизною  судебнаса 
производства,  всл4дств1е  чего  правосуд1е  было  часто  недоступно  лю- 


^)  Въ  той  же  „Черной  квиг^^  Эдуарда  1У  (ер.  Стёббсъ,  111,стр.  5д8,прим.  8) 
указано  среднее  число  лицъ,  составлавшнхъ  придворный  штатъ  короля  и  магнатов^ 
раэныхъ  степеней. 

КороАсвскгй  штатъ  состоялъ  нзъ  16  рыцарей,  24  клэрковъ,  160  сквайровъ,. 
240  йоменовъ,  20  иладшихъ  кяврковъ,  16  груиовъ,  40  конюховъ,  всего  516  лицъ. 

Штатъ  магватовъ  состоялъ: 
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дямъ  б-Ьднымъ  и  побуждало    ихъ    искать    поддержки  сильныхъ  лю- 
дей. Но  въ'примЬнеши   своемъ  та1п1епапсе   вело  къ  вреднымъ  по- 

СЛ4ДСТВ1ЯМЪ. 

При  помощи  „сильныхъ"  поддерживались  ябедническ1е  процессы, 
раззорявш1е  б4дный  людъ;  часто  сами  „истцы"  являлись  подставными 
лицами  вельможъ,  чрезъ  нихъ  обД'Ьлывавшихъ  свои  д4ла;  еще  чаще, 
благодаря  тат1;епапсе,  ведомые  воры  и  лих1е  люди  оставались  без- 
наказанными. Законы  Эдуардовъ  I  и  Ш  содержать  въ  себЬ  стропя 
правила  противъ  этихъ  злоупотреблешй.  Но  зло,  глубоко  вкоренив- 
шееся, долго  еще  не  исчезло. 

Ливрея  и  покровительство  (Цуегу  ап<1  таш1епапсе)  были  два 
средства,  чрезъ  которыя  магнаты  не  только  поддерживали  свое  вл1я- 
ше  на  м^кстахъ,  но  и  пользовались  имъ  для  незаконнаго  возд']^й- 
СТ1Я  на  м^^стные  суды  и  и'катяое  управлен1е;  въ  смутныя  дпохи 
«ливрейные  люди"  были  главнымъ  подспорьемъ  для  мятежей  и  ]№ж- 
доусобныхъ  войнъ.  Напрасно  статуты  и  распоряжен1я  королей,  на- 
чиная  съ  Ричарда  II,  старались  ограничить  право  магнатовъ  раз- 
давать „ливреи".  При  Генрих*  IV  (въ  1403  г.)  д-Ьло  дошло  до  того, 
что  Перси  дали  свои  ливреи  мятежникамъ.  „Ливреи  и  покровитель- 
ство", говорить  Стёббсъ,  „отд'Ьльно  и  вм'Ьсгб,  были  знакомъ  раздоровъ 
и  угнетен1я  и  двумя  великими  источниками  зла,  для  .исправлен1я 
котораго  была  учреждена  юрисдикщя  Зв'Ьздной  Палаты  при  Ген- 
рих* УП"  (Тюдор*)  »). 

Опираясь  на  свое  местное  и  общегосударственное  значеше,  знать 
пользовалась  важными  политическими  преимуществами.  Ея  члены  при- 
зывались въ  королевсшй  сов*тъ;  ими  зам*щались  главныя  государ- 
ственныя  должности;  они,  вм4ст4  съ  духовенствомъ,  составляли  сот- 
шппе  сопзхИию,  а  поел* — палату  лордовъ.  Долгое  время  тартт 
сопаШшп  им*лъ  право  ц*лаго  парламента,  а  впосл*дств1И  выборы 
въ  палату  коммонеровъ  производились  подъ  сильны мъ  вл1яшемъ 
Нагнатовъ.  Первые  спикеры  нижней  палаты  были  изъ  слугъ  лор- 
довъ ^).  Личныя  привилепи  магнатовъ  были  обезпечены  правомъ 
привилегированной  подсудности  верхней  палат*;  они  пр1обр*ли  осо- 
<{енныя  привилепи  по  праву  охоты,  по  „огораживан1ю"  и  учрежде- 
Н11)  парковъ  (епс1о8иге  оГ  рагкз),  и  т.  д. 

Но,  вм4ст*  съ  т*мъ,  могущество  англхйской  аристократ1и  им*ло 
нравственныя  и  политическ1я  основанхя.  Она  не  составляла  замкну- 
той и  исключительной  касты.  Во  время  великихъ  кризисовъ  нац1о- 
нальной  жизни,  она  станов>тлась  по  глав*   народныхъ  движен1й.  Въ 


*)  Ук.  соч.,  Ш,  стр.  536. 

*)  Такъ  Петръ  де-ла-Маръ  (1376)  былъ  81е^агй  графа   Марча,  вома   Гунгер- 
фордъ  бнлъ  81е^аг(1  герцога  Джона  Ланкасгерскаго. 
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ней,  въ  первую  особенно  половину  среднихъ  в'Ьковъ,  находился 
центръ  сопротивлен1я  противъ  злоуиотреблешй  королевсваго  упра* 
влен1я.  Она  добыла  и  сберегла  Великую  Харт1ю;  она  принудила 
Эдуарда  I  подтвердить  и  дополнить  ее.  Въ  смутныя  времена  борьба.- 
за  существенныя  начала  англ1йскаго  строя  соединяется  съ  именами 
изв^стнаго  круга  аристократическихъ  фамилхй.  Горсть  лордовъ,  про^ 
тивящихся  искажению  „добрыхъ  законовъ"  и  требующихъ  исправле- 
шя  злоуаотреблен1Й,  называется  „распорядительными  лордами^  при 
Эдуард*  II,  лордами  „апеллящоняыми*  при  Ричард*  П.  Нравствен- 
ная сила  аристократ1и  въ  этотъ  перходъ  покоилась  на  общемъ  со- 
знанхи,  что  въ  ней  содержится  главная  преграда  къ  нарушенхю  и 
конечному  разрушен1Ю  вольностей  страны. 

III.  Ближайшимъ  къ  свЬтской  знати  (по  степени  политическага 
вл1ян1я)  сослов1емъ  было  духовенство.  Источники  его  власти  были 
разнообразны.  Во-первыхъ,  она  основывалась  на  общей  въ  средш& 
в-Ька  сил*  церковнаго  авторитета.  Руководительница  релипозной 
жизни  народа,  церковь  стояла  во  глав*  и  умственной  его  жизни.  Ея 
вл1ян1е  проникало  глубоко  въ  общество — въ  иныхъ  отношетяхъ 
глубже  ВЛ1ЯН1Я  св*тской  знати,  располагавшей  средствами  феодаль- 
ной и  поземельной  зависимости,  въ  которой  отъ  нея  находились  низ- 
Ш1е  классы*  Располагая  такими  же  средствами,  церковь,  сверхъ  того, 
была  сильна  особенною  и  самостоятельною  организацхею.  Чрезъ  низ- 
шее духовенство,  черное  и  б*лое,  она  д*йствовала  на  народъ;  чрезъ^ 
высшее  она  принимала  участ1е  въ  управлен1и  государствомъ.  Она 
была  сильна  и  корпоративнымъ  своимъ  духомъ.  Начиная  отъ  посл*д- 
няго  клэрка  и  простого  монаха  и  кончая  примасомъ  королевства,  все 
духовенство  было  связано  въ  одно  ц*лое  единствомъ  ц*ли,  дисци-^ 
плиною  римско-католической  церкви,  общностью  привилег1й,  исклю- 
чительною юрисдикщею  духовныхъ  судовъ,  правомъ  общихъ  сов*- 
щан1Й  въ  „конвокащяхъ**  (духовныхъ  соборахъ)  и  общностью  воз- 
никавшихъ  отсюда  интересовъ.  Опираясь  на  свой  нравственный 
авторитетъ,  духовенство  располагало  и  обширн*йшими  матерхаль- 
ными  средствами.  Если  даже  не  дов*рять  вполн*  жалобамъ  лоллар- 
дистовъ  и  самого  Виклефа  на  чрезм*рное  богатство  и  распущен- 
ность высшаго  и  монашествующаго  духовенства,  то  изъ  показаний 
несомн*нныхъ  видно,  что  высшее  духовенство  и  монастыри,  по  сво- 
имъ огромнымъ  земельнымъ  влад*шямъ,  соперничали  со  св*тскою 
знатью.  Они  соперничали  съ  нею  и  роскошью,  хотя  чрезм*рна 
„открытый^  образъ  жи.зни  епископовъ  и  аббатовъ  богат*йшихъ  мона- 
стырей совпадалъ  съ  ц*лями  благотворительными.  Если  св*тскаа 
знать  кормила  сотни,  а  иногда  и  тысячи  „ливрейныхъ  людей  **,  то 
Бъ  монастыряхъ  и  за  открытымъ  столомъ  аббатовъ  находили  ир1ютъ 
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и  пищу  сотни  странниковъ  и  б^дняковъ.  Зат4мъ,  на  церкви  въ 
средше  в'Ька  лежала  законная  обязанность  общественной  благотвори- 
тельности. Законы  „о  б-Ьдныхъ"  суть  плодъ  реформами,  конфиско- 
вавшей имущество  духовенства.  Наконецъ,  независимо  отъ  своего 
йравствеинаго,  сословнаго  и  экономическаго  значенхя,  духовенство 
было  важнымъ  факторомъ  наигональной  жизни.  Въ  борьб-Ь  за  воль- 
ности страны,  имена  прелатовъ  встречаются  на  ряду  съ  именами 
св^Ьтскихъ  магнатовъ.  АрХ1епископъ  Лангтонъ  руководить  баронами, 
возставшими  иротивъ  1оанна  Безземельнаго;  Гросстестъ  поддержи- 
ваетъ  оппозищю  при  Генрих*  III  и  вдохновляетъ  Симона  Монфорт- 
скаго;  Стратфордъ,  въ  качеств*  винчестерскаго  епископа,  участвуетъ 
въ  борьб*  противъ  Эдуарда  II,  а  потомъ,  въ  качеств*  лримаса 
королевства,  ведетъ  ее  съ  Эдуардомъ  III;  епископъ  Арондель  вм*ст* 
съ  братомъ  своимъ  являются  д*ятельными  членами  оппозищи  противъ 
Ричарда  II  и  т.  д,  Образован1е  и  государственная  опытность 
епископовъ  открываютъ  имъ  и  выспг1я  государственныя  должности, 
каковы  особенно  должности  канцлера  и  казначея  королевства. 

Но  значен1е  двухъ  высшихъ  сослов1Й  для  дальн*йшаго  развитхя 
англ1Йской  конституц1и  не  могло  быть  прочно,  и  если  бы  оно  было 
непреодолимо  въ  среднхе  в*ка,  то  устройство  этого  королевства  не 
получило  бы  нын*п1няго  своего  вида.  Въ  отлич1е  отъ  континенталь- 
ныхъ  аристократ1й,  англ1йская  знать  не  обратилась,  какъ  мы  ви- 
д*ли,  въ  замкнутую  корпорацхю.  Составъ  ея  постоянно  обновлялся  и 
изм*нялся.  Старыя  фамил1и  вымирали  или  истреблялись  въ  междо- 
усобныхъ  войнахъ.  Новыя  лица,  выпхедшхя  изъ  простого  рыцарства 
и  даже  изъ  горожанъ,  получали  старые  титулы  и  пом*стья.  Въ  этомъ 
должно  вид*ть  одно  изъ  важныхъ  условхй  постояннаго  значен1я 
англ1Йской  аристократхи,  которая  не  оттолкнула  отъ  себя  народа 
исключительными  преимуществами  и  замкнутостью,  какъ  это  случи- 
лось на  континент*  Европы.  Но  этимъ  же  объясняется,  почему 
английское  представительство  не  получило  сословнаго  характера,  по- 
добно немощнымъ  „чинамъ"  континентальной  Европы,  такъ  быстро 
отжившимъ  свой  в*къ,  и  почему  въ  м*стномъ  управлен1И  Англхи 
установились  начала  земскаго  самоуправлен1я.  Въ  конц*  перхода  мы 
присутствуемъ  при  процесс*  перерождешя  старой  феодальной  аристо- 
крат1И,  погибающей  въ  самоистребительной  войн*  за  обладанхе  коро- 
ною, въ  новую  политическую  аристократию,  отодвигаемую  зат*мъ 
силою  среднихъ  классовъ. 

Но  если  феодальная  аристократ1я  переродилась  въ  новую  знать, 
то  дреднев*ковая  церковь  погибла  въ  сл*дующемъ  пер1од*  оконча- 
тельно. Достаточно  было  королевской  вспышки  Генриха  VIII,  чтобы 
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ра:юриать  исЬ  свизи  съ  римскимъ  двороиъ  и  преобразовать  цер- 
ковь. 

IV.  Сослов1е,  получившее  большее  значенхе  въ  1гЬстномъ  упра- 
влен1и  и  включившее  въ  себя  несколько  классовъ,  было  сословхе 
средняго  и  низшаго  рыцарства  (найты  и  сквайры).  Хотя  по  своимъ 
земельнымъ  „держанхямъ"  они  находились  въ  изв'Ьстной  зависимости 
отъ  большихъ  бароновъ,  но  въ  другихъ  отношен1яхъ  могли  состя- 
заться съ  ними.  По  древности  рода  мнопе  найты  могли  соперни- 
чать съ  высшею  аристократ1ею,  составъ  которой  нередко  попол- 
нялся людьми  новыми.  Вл1ян1е  аристократическихъ  фамил1й  на  м'Ь- 
стахъ  было  весьма  велико,  но  он*  утрачивали  его,  посвяпцая  свои 
силы  войнамъ  вдали  отъ  отечества,  придворной  служб'Ь,  междоусо- 
б1ямъ  и  вопросамъ  высшей  политики.  Напротивъ,  найты  и  сквайры 
дольше  оставались  на  м'^Ьстахъ,  изъ  роду  въ  родъ  хозяйничали  на^ 
д'Ьдовскихъ  влад*н1яхъ  и  пр1обр*тали  прочную  силу  на  м4стахъ.  Изъ 
нихъ  образовался  тоть  господствующ1Й  классъ,  на  которомъ  покоится 
сила  самоуправлен1я  въ  графствахъ;  изъ  нихъ  назначались  шерифы 
и  мировые  судьи,  избирались  коронеры. 

Въ  формахъ  и  услов1яхъ  англ1йскаго  феодализма,  имъ  удалось 
образовать  самостоятельный  и  многочисленный  классъ  общества.  Мы 
вид'Ьли  выше,  что  система  феодальиыхъ  держашй,  основанная  Виль- 
гельмомъ  Завоевателемъ,  основана  на  томъ  общемъ  начале,  что  вся 
земля  принадлежитъ  королю  и  вс4  вассалы  обязаны  ему  непосред- 
ственно одинаковою  в']^рностью.  Этимъ  были  устранены  политическ1я 
посл*дств1я  феодальной  1ерарх1и,  давшей  так1е  горьк1е  плоды  на 
континент*  Европы.  Но  и  въ  Англ1И  не  была  устранена  система 
субъ-инфеодащи  и  различге  между  коронными  вассалами  и,  зави- 
савшими отъ  нихъ  въ  отношен1и  разныхъ  повинностей,  подвасса- 
лами. Этимъ  путемъ,  въ  другой  форм*,  могла  быть  создана  система 
многостепенныхъ  „держанхй".  Англ1Йск1е  вассалы,  в-Ьроятно,  съ  по- 
литическими целями,  а  иногда  по  нужд*  въ  деньгахъ,  довольно 
охотно  раздавали  свои  земли  въ  лены  новымъ  держателямъ,  посл4д- 
ше  отдавали  части  своихъ  земель  третьимъ,  и  т.  д.  Но  эта  система 
(не  говоря  о  политическихъ  ея  невыгодахъ)  отразилась  вредно  на 
интересахъ  высшихъ  вассаловъ.  Тепеп^ез  ш  сар11е  жаловались,  что 
ихъ  феодал ьныя  права  на  розданные  лены  утрачивались  въ  пользу 
вассаловъ  2-й  и  3-й  степени;  посл*дше  жаловались,  что,  всл*дств1е 
раздачи  земель,  имъ  не  съ  чего  отбыть  лежаш;ихъ  на  нихъ  службъ. 

Поэтому  въ  одной  изъ  харт1Й  Генриха  Ш  было  постановлено,  что 
никто  (пиПиз  ИЬег  Ьото)  не  можетъ  отдать  или  продать  (уе1  уепйек) 
другому  части  своей  земли,  свыше  нормы,  необходимой   ему  самому 
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Лля  отбывашя  повинностей  въ  пользу  главнаго  сеньора  лена  О-  Но 
статутъ  Эдуарда  I  (1290  г.),  известный  подъ  именемъ  ^и^а  Етр1ю- 
гез  и  изданный  ииъ  по  настоян1Ю  высшихъ  вассаловъ  ^),  положилъ 
конецъ  этому  порядку,  постановивъ,  что  всяюй,  пр1обр'Ьвппй  часть 
лена,  будетъ  держать  его  отъ  главнаго  сеньора  (Ле  ео<1ет  сар1Ш1 
<1о1шпо)  и  обязанъ  нести  въ  пользу  его  вся]^1я  службы  и  повинности 
(еаёет  вегу^иа  е1^  сопвиеШдшез);  равнынъ  образомъ,  если  часть  вновь 
пр1обр4тенной  земли  будетъ  отчуждена  третьему  лицу,  последнее 
также  разсматривается  какъ  непосредственный  вассалъ  высшаго 
сеньора  ^). 

Устраняя,  такимъ  образомъ,  политическгя  посл']^дств1я  субъ-ин- 
феодац1и,  статутъ  Ои1а  Етр1;оге8  открылъ,  вм-Ьст*  съ  т4мъ,  пол- 
ную возможность  отчужден1я  и  продажи  земель,  прямо  разр']^шивъ 
таковыя  *).  Всл-Ьдствхе  этого,  раздробленхе  собственности  мелкой,  ко- 
нечно въ  нихк  феодальныхъ  „держашй"  (формы  которыхъ  постоянно 
смягчались),  сд-Ьлало  быстрые  успЬхи  въ  Англш.  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ, 
ряды  „рыцарствъ"  открылись  для  другихъ  свободныхъ  людей.  Го- 
рожане, фригольдеры  и  др.  охотно  пршбр^Ьтали  им^Ьшя  об']Ьдн']^вшихъ 
рыцарей.  Искусно,  при  помощи  юридическихъ  тонкостей  англШскихъ 
юристовъ,  обходили  они  всЬ  препятств1я,  сопряженныя  съ  прюбр'Ь- 
тен1емъ,  а  главное,  съ  держан1емъ  „рыцарскихъ"  им-Ьихй.  Зваше 
рыцаря,  сопряженное  съ  обязанностью  воинской  службы,  не  было 
заманчиво  для  горожанина,  разбогат'^^вшаго  торговлею  или  другими 
промыслами  и  понышлявшаго  о  мирныхъ  занят1яхъ  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ.  Уклонен1е  отъ  рыцарскаго  посвящен1я,  препоясан1я  мечомъ 
и  ц'Ьлован1я  (акколады),  продолжалось,  не  смотря  на  всЬ  м4ры  коро- 
лей. Королевская  администрац1я  нашла,  наконецъ,  бол^^е  выгоднымъ 
взимать  сборы  за  разр-Ьшеше  отъ  „посвящешя"  и  довольствоваться  де- 
нежными повинностями  съ  П0М^^СТ1Й  ^). 


^)  Ковалевск1й,  Обшественный  строй  и  т.  д.,  стр.  87. 

*)  Вотти8  гех...  ли  т81ап11ат  та§;иа(;ит  ге^1  зш,  сопсеззи,  ргоу1(111  е1 
8еа1ш1  8е1€с(  СНаНегз^  стр.  478. 

*)  Ш  81  ратует  аПдиат  еапш^ет  1еггагит  вей  1епетеп1огит  виогит  а11си1 
уепдтс^егН,  ГеоЙ11и$  111ат  1епеа(  штеМаЬе  <1е  сар1(аИ  (1от1по . . .   Тамъ  же. 

*)  ...Исеа!  ип1сшдие  ИЪего  Ьошш  1еггат  виат  вей  ^епешепШт  вхте  рагЬет 
тс[е  рго  уо1ш1(а(е  виа  тепдеге.  Тамъ  же. 

*)  Ср.  Стбббсъ,  III,  стр.  545.  Проф.  Ковалевск1Й  (ук.  соч.,  стр.  40  и  сл*д.) 
держнтся  иного  взгляда.  Докааывая  главную  свою  мысль,  тго  Апгл1я  ■  въ  средн!е 
в^ка  бвла  страною  исключительно  круонаго  8емлевлад'Ьн1я,  ибо  мелкие  владельцы 
находились  въ  ленной  зависимости  отъ  арпстократ1и,  духовенства  и  короля,  проф. 
Ковале вск1й  утверждаетъ,  что  королямъ  удалось  въ  течев1е  столМй  удержать 
на  практике  то  правило,  что  влад^Ьн!е  землею  связано  съ  несен1емъ  рыцарскнхъ 
обязанностей  и  иользован1емъ  соотв']Ьтствующими   имъ   правами  и  т.  д.  Въ  доказа- 
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Такимъ  образомъ,  „рыцари  и  сквайры^  не  только  не  обратились 
въ  замкнутое  сослов1в,  подобно  дворянству  на  континент*  Европы» 
но  образовали  открытый  для  вс^хъ  сослов1й  пом^^тный  классъ, 
джентри  въ  собственномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Образоваше  его  въ 
политимескомъ  отношен1И  совершилось  при  Генрих*  VI,  чреэъ  опре- 
д4лен1е  (1430)  ценза  въ  40  шилл.  дохода  для  учасйя  въ  выборах!» 
представителей  отъ  графства  ^). 

Съ  джентри  соприкасался  классъ  свободныхъ  людей  разныхъ 
наименован1Й  и  занят1Й.  Къ  нему  принадлежатъ  мелк1е  свободные 
собственники  не-рыдарскихъ  им-ЬнШ  ^),  фригольдеры  и  йолсены,  какъ 
они  назывались  въ  средн1е  в4ка  ^).  Поняие  уеотапгу,  впрочемъ. 
шире  понятая  фригольдеровъ.  Если  посл*дн1е  составляли  классъ  мел- 
кихъ  свободныхъ  собственниковъ,  то  классъ  йоменовъ  вообще  вклю- 
чалъ  въ  себ*  разные  виды  „свободныхъ  людей**.  Изъ  него  набира- 
лись свободные  слуги  и  „ливреи**  магнатовъ;  изъ  него  составлялась 
та  знаменитая  королевская  п4хота,  предъ  которою  не  устояли  фео- 
дальный ополчешя  Франщи;  мнопе  изъ  этого  класса  занимались 
торговлею  и  промыслами,  и  чрезъ  него,  какъ  говоритъ  Стёббсъ,  сель- 
ское населен1е  связывалось  съ  городскимъ.  Но  главн'Ьйшимъ  изъ 
элементовъ,  вошедшихъ  въ  составъ  йоменства,  является  въ  этомъ 
перюд*  значительнБГй  классъ  фермеровъ,  развивавшейся  при  услов1яхъ, 
указанныхъ  выше.   ВпослЬдствхи   классъ  фригольдеровъ,  въ  полити- 


тельство  проф.  Ковалевск1Й  указываетъ  на  фактъ,  приводимый  Стёббсомъ  (III, 
стр.  546),  что  въ  парламенте кихъ  спискахъ  XV  в^ка  преобладаютъ  лица,  изв'Ьст- 
ныя  подъ  иыенемъ  „апш^еп",  т.-е.  рыцари  (?)  землевлад4льцы,--въ  большинстве; 
сдучаевъ  не  бол^е  какъ  недавно  облагороженные  коммонеры. 

Намъ  кажется,  что  посл^дн1й  фактъ  не  только  не  ям^етъ  ничего  обшаго  съ 
занимаюошмъ  насъ  воиросомъ,  но  свнд4тельствубтъ  о  противномъ.  Въ  указанномъ 
проф.  Ковалевскимъ  м'ЬсгЬ,  Стёббсъ  говоритъ  о  томъ,  что,  всл^дств]е  умень- 
шения класса  рыцарей,  ихъ  обязанности  перешли  на  сквайровь  (^еге  <118сЬаг^е(1 
Ьу  Ле  8^шге8).  Посл'Ьднхе,  подъ  нааван1емъ  „агт1^еп*',  и  являются  представите- 
лями отъ  графствъ;  изъ  ннхъ  избираются  даже  спикеры  палаты  общинх.  Но  именно 
»тотъ  фактъ  и  свидетельству етъ  объ  успешности  укдонен1я  новыхъ  вдад^льцевь 
рнцарскихъ  имМй  отъ  „посвящешя*',  о  чемъ  Стёббсъ  говоритъ  на  стр.  545: 
Ап(1  /"его  Ьесаше  кп1^Ы;8  тч^Ьо  1^еге  по!  де81гои8  оС  СоИо^ш^^  (Ье  ргоГебзшп  о(  аппа. 
Отсюда— продол жаетъ  онъ^трудность  обязать  собрашя  графствъ  избирать  въ  пред- 
ставители посвященинхъ  рыцарей.  Въ  .добромъ  парламенте'*  (1376,  см.  стр.  140) 
полснплна  депутатовъ  отъ  графствъ  состояла  изъ  сквайровъ,  невозведеиныхъ  въ  рн- 
царское  достоинство  (ш1кп]бЬ1е<1).  Ср.  III,  стр.  400.  Иногда,  какъ  мы  увжднмъ 
ниже,  избирались  и  простые  йомены. 

^)  Объ  этомъ  предмете  будетъ  сказано  ниже. 

')  Т.-е.  имен1й,  свободныхъ  отъ  рыцарскихъ  повинностей,  но  обложенныхъ 
другими  1^одатями  и  повинностями. 

')  Въ  старыхъ  актахъ,  до  XV  века,  они  иа:шваются  также:  уа1еи1,  таШеШ. 
Стёббсъ,  Ш,  стр.  555  и  след. 
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ческомъ  отнощвн1и,  т-Ьсно  соединяется  съ  джентри  чрезъ  законъ 
1430  года  о  ценз^.  Въ  общемъ  ятотЬ  есть  основан1е  дов^^рять  пока- 
зан1ю  ФортесЕью,  что  Англхя  въ  то  время  была  богата  средними 
и  мелкими  собственниками,  составлявшими  д']Ьйствительную  силу 
страны. 

V.  Особымъ  элементомъ,  какъ  въ  мйстномъ  управлен1и,  такъ  и  въ 
народномъ  представительств*,  являются  юрода.  Весьма  трудно  пред- 
ставить очеркъ  общаю  ихъ  положен1я,  такъ  какъ  каждый  изъ  зна- 
читедьныхъ  городовъ  Англш  им'Ьетъ  свою  особую  истор1ю;  ве4  они, 
притомъ,  различаются  въ  степени  и  значен1и  пршбр'^Ьтенныхъ  ими 
правъ.  Но  изъ  разсмотр'Ьшя  ихъ  положен1я  можно  сд'&лать  н'Ько- 
торыя  общ1я  заключен1я  *). 

АНГЛ1Я  не  знала  того  могущественнаго  движен1я  городовъ,  которое 
на  контннент'Ь  Европы  выдвинуло  на  политическую  сцену  „третье 
сословхе^  и  привело  къ  образовашю  городскихъ  ресиубликъ  съ  поли- 
тическою автоном1ею.  Въ  Англ1и  немног1е  города  успели  получить 
хартш,  образовавши  изъ  нихъ  особыя  графства,  т.-е.  освобождавш1Я 
изъ  подъ  юрисдикц1И  судовъ  и  должностныхъ  лицъ  графства  и 
дававш1я  избраннымъ  ими  должностнымъ  лицамъ  права  шерифа  '). 
Таше  инкорпорированные  города  составляли  исключен1е  изъ  другихъ 
городовъ,  самоуправлен1е  коихъ  им^^ло  хозяйственное  и  подчиненно- 
административное  значенхе. 

Но  если  не  въ  ц^ляхъ  и  не  въ  конечномъ  результат'^  движен1я 
городскихъ  обш;инъ,  то  въ  ход*  ихъ  развит1я  можно  найти  черты 
сходства  между  континентальными  и  англ]йскими  городами.  Въ 
средн1е  в4ка,  при  отсутств1и  общихъ  и  твердыхъ  нормъ  публичнаго 
и  административнаго  права,  вольности  и  права  отд*льныхъ  сослов1Й 
и  союзовъ  создавались  самодеятельностью  ихъ,  добываА^Ась  или  завое- 
вывались- На  континент*  Европы,  гд*  слабость  центральной  власти 
въ  феодальную  эпоху  открывала  широшй  просторъ  „автономной*^ 
деятельности  сослов1й  и  корпоращй,  посл*дшя  добивались  полити- 
ческой автономш  путемъ  возстан1я.  Въ  Англ1и,  гд*  королевская 
власть  была  сильна,  городск1я  общины  могли  добиться  меньшаго,  но 
процессъ  развит1Я  ихъ  правъ  былъ  приблизительно  одинаковъ  зд*сь 
и  тамъ.    Поэтому   и  характеръ  добытыхъ  правъ  носитъ  отпечатокъ 


')  Сиец1ааьнов  изсл'&дованхе  по  истор!и  англ1йскнхъ  городовъ  можно  найти  въ 
обшарномъ  труд*  Меге^е1Ьвг'а  и  З^ерЬеп'а,  НЫогу  о(  Иге  Ьогоидкз  апс( 
типгсгра1  согрогаНопз  е(с,  3  уо1.  1836  г. 

')  Лондовъ  получидъ  такую  хартш  въ  царствовате  Генриха  I  (см.  выше). 
Зат'^мъ  сд*до]»ал11  харт1я  Бристоля  (1373),  1орка  (1396),  Ньюкэстля  на  Тэбн* 
(1400).  Норввча  (1403),  Саутгемотона  (1448),  Ноттингаха  (1449),  Ковентри  (1451), 
Кентербери  (1461).  Позже  получили  право  „корпорированныхъ.  графствъ^  н^кото- 
рне  друпе  города. 
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привилеггй,  усвоенныхъ  отд']^льными  союзами  и  корпорац1ями,  хотя 
въ  вид^  этихъ  привилегхй  возникаютБ  начала  общей  гражданской 
свободы,  развившейся  впосл']^детв1и. 

Среднев^^ковыя  общины  на  континенте  Европы  добываютъ  свои 
права  (хотя  и  не  всЬ  одинаково)  путемъ  возстангя  противъ  своихъ 
чгеньоровъ;  англ1йск1е  города  преимущественно  покупаюпьъ  ихъ,  хотя 
загЬмъ  имъ  случается  отстаивать  свои  права  съ  оружхемъ  въ  рукахъ, 
какъ,  наприм4ръ,  Лондону,  1орку  и  н'Ькоторымъ  другимъ.  Мы  видЬли 
выше,  что  англ1Йск1е  города  пр1обр'Ьтаютъ  право  на  местное  само- 
управлен1е  путемъ  взят1я  на  откупъ  королевскихъ  доходовъ  и  сборовъ, 
причитывавшихся  съ  общины  (Пгта  Ьигд!,  1Гее  Гагт).  Право  на  сано- 
ч^тоятелъныя  раскладку,  взиманхе  и  внесете  податей  въ  казначейство 
<8сассапит)  послужило  основан1емъ  права  избирать  должностныхъ 
лицъ,  отв*тственныхъ  предъ  казначействомъ  (геете,  ЬаПМГ).  Оамо- 
<;тоятельность  въ  финансовомъ  отношенш  обосновывала  и  независи- 
мость въ  отношен1и  зав^дыватя  хозяйственными  дЬлами  города, 
получившаго  и  гражданск1я  права  корпорацш  по  пр1обр'Ьтен1Ю, 
распоряжен1ю  и  пользовашю  общинными  имуществами.  Заг]^мъ  города 
получали  право  составлять  для  полицейскихъ  и  судебно-полицейскихъ 
ц^лей  особый  округъ  съ  своею  соиг!  1ее1  (см.  выше).  Это  право  также 
пр1обр'Ьталрсь  за  большхе  подарки,  особенно  со  времени  1оанна  Вез- 
земельнаго.  Финансовое,  хозяйственное  и  судебно-полицейское  един- 
<^тво  города  выражалось  въ  персонал'^  избранныхъ  должностныхъ 
лицъ  (бальи,  въ  главн^^йшиxъ  городахъ  мэръ,  городской  сов4тъ),  въ 
прав']^  им']^ть  городскую  печать  и  издавать  м']^стныя  постановлен1я 
(Ьу1а^8)  въ  пред4лахъ  общихъ  законовъ. 

Эти  главныя  черты  воспроизводятся  въ  городскихъ  харт1яхъ, 
коими  особенно  богатъ  разсматриваемый  пер10дъ  ^).  Но  между  т1П1- 

^)  Гнейстъ  ((т€8скгсМе  ип€1  ЬеиНде  ОезЬаН  с1ег  епдИзсНеп  СоттипаЬ- 
гег/'аззипд  е^с,  изд.  2,  1863  г.,  II,  стр.  860)  приводить  с^I^дующ^я  цифрн  относи- 
тельно городовъ,  иолучившихъ  харт1и,  и  число  хартШ  (такь  какь  харт1и  изасЬня- 
лвсь  или  подтверждались): 


Число 

Число 

городовь. 

харт1Й. 

При  Генрих*  III .    . 

.     .    62 

114 

„     Эдуард*  I.    .    . 

.     46 

62 

„     Эдуард*  II    .     . 

.     38 

42 

„     Эдуард*  III  .    . 

.    .     75 

128 

„     Ричард*  II   .    . 

.    66 

88 

„     Генрих*  1У  .    . 

.     60 

60 

„     Генрих*  У   .    .    . 

.     36 

42 

„     Генрих*  У1  .     . 

.    69 

98 

„     Эдуард*  VI  .    . 

.     .     69 

74 

„     Ричард*  Ш  .    . 

.     .     19 

22 
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тшп'омъ  и  шахипит'омъ  городскихъ  вольностей  имеются  различны» 
степени,  и   почтц    каждый    городъ   представлялъ  свои  особенности. 
Наи6ольш1я    права   получилъ,    конечно,    иогу1цественный    Лондонъ,. 
учреждешя  котораго   сделались   типомъ   городскихъ   преимуществъ,. 
особенно  для    „корпорироваиныхъ   графствъ^,   поскольку   отд'Ьльные 
города  успели  ихъ  получить.  Получивъ  харт1ю  отъ  Генриха  I,  Лондона 
получилъ  и  важное  право  избирать  своего  мэра.  Въ  1191  году  упо- 
минается о  мэр:Ь  Е112-А1шп^'Ь,   сохранившемъ  эту  должность  пожиз- 
ненно.   При    Хоанн*  Безземельномъ   лондояск1е   граждане  получили 
право  избирать  своего  мэра  ежегодно;  сверхъ  того,  въ  помощь  мэру 
избиралось  съ  1200  года  25  гражданъ.  По  разд^ленш  города  на  25 
частей  (1^аг(18),  эти  выборные  получили  назваше  альдерменовъ.  Мауог 
и    аМегтапепа    образовали    то    правяп^ее    городомъ    установлен1е,. 
которое  и  сохранилось  въ  Лондон*.   ЗагЬмъ  мэры  появляются  и  въ 
другихъ  привилегированныхъ  городахъ:  1орк*,  Бинчестер:Ь  и  другихъ. 
Но  характеръ  городскихъ  учрежден1й  въ  главн'Ьйшихъ  городахъ 
Англ1и  определялся   не  только  общими  правами,   предоставленными 
имъ,  но  и  развит1емъ  въ  ихъ  пред^лахъ  привилегированныхъ,  тор- 
говыхъ  и  промышленныхъ  корпоращй,  гильд1й  и  цеховъ,  или,  какъ 
они  назывались  въ  Англ1И,    гильдШ   купеческихъ    (тегсЬап!;  ^^Шв,. 
еШа  тегса1;опа)  и  ремесленныхъ  {ствИ  дихИв).  Образован1е  гильд1й 
въ  АНГЛ1И  было  вызвано  т^ми  же  условиями,  какъ  и  на  континент*^ 
Европы.   Начало  ихъ   и  8Д']^сь  и  тамъ   теряется  въ  глубокой  древ* 
ности  ^).  „Братства",  „товарищества"  (^иИдошае,  сопЛгаЫае,  сопвогНа^ 
сощигаМопез,  и  т.  д.)  образовывались  для  ц&кей  религюзныхъ,  для 
взаимной    помощи  и  защиты    въ  общемъ   занят1и   и  интересЬ.   Въ 
пер10дъ  разложен1я   старыхъ    родовыхъ   отношенхй  и  исчезновенхя 
института  родственной  защиты,  сама  жизнь  вызвала   вольные  союзы,^ 
необходимые   среди   общей   безурядицы,  слабости    государственнаго^ 
порядка  и  гнета   сильныхъ.    Они  служили    одинаково   и  охраною 
возникавшей  городской  свободы,  и  боевымъ  средствомъ  противъ  фео- 
дальной аристократ1и;  они  служили  впосл^дствхи  и  для  организац1и 
торговли  и  ремеслъ.  Но  позже  они  являлись  оруд1емъ  своекорыстной 
политики  гильдейскихъ  и  цеховцхъ  корпорац1й,  средствомъ  не  только 
для  сосредоточен1я  права  торговли  и  ]ремеслъ  въ  т4сномъ  кругЬ  лицъ,. 
но   и   правъ   городского    гражданства,    следовательно,   и   права   на 
уцравлен1е  городомъ,  вм^сгЬ  съ  политическими  правами  въ  томъ  же 
тЬсномъ  круг*. 


^)  Ддя  сравните1ьнаго  изучен1л  этого  вопроса  см.  \У11(1а,  Бае  (х1Ие1яге8еп  1т 
М!ие1а11ег;  Маагег,  ОеасЫсЫ»  (1ег  З^&сКеуег^аввип^  1П  1)еи18сЫа11(1,  т.  И.  Сводъ. 
разшчввхъ  мн1т&  представлдетъ  Гнрке,  ук.  соч.,  I,  стр.  220  и  сд^ж. 
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Истор1я  Англ1И  не  представляетъ  въ  этомъ  отношен1И  исклю- 
чен1я.  И  зд'Ьсь  гильдейская  знать  постепенно  захватила  въ  свои 
руки  гегемон1го  и,  зат^мъ,  при  сод-Ьйствхи  самой  государственной 
власти,  образовала  изъ  себя  замкнутый  кругъ  привилегированнаго 
гражданства.  Подъ  ея  вл1ян1емъ  изм'&нились  первоначальныя  уело- 
В1Я,  опредйлявшхя  право  горожанина  на  учаспе  въ  городскихъ  д*- 
лахъ.  Такими  условиями  первоначально  являлись:  1)  личная  сво- 
бода; въ  число  горожанъ  не  включались  люди  зависимые,  т.-е.  ви- 
ланы  и  друг1Я  лица;  2)  осп>длость,  приз&акомъ  которой  являлось 
самостоятельное  домохозяйство  въ  собственномъ  или  наемномъ  жи- 
лище. Зат^мъ  права  гражданства  прхобр^тались  рождешемъ,  бра- 
комъ  съ  гражданкою  города  и  ученичествомъ  ^какъ  условхемъ  всту- 
пления въ  цехъ);  3)  платежъ  налоговъ  и  отбыванге  вс4хъ  город- 
скихъ повинностей  (раухпд  8со1;);  4)  несен1е  городскихъ  службъ^ 
въ  особенности  по  судебной  и  политической  части  (Ьеаппз  1о1).  При 
етихъ  услов1яхъ  отъ  городского  гражданства  исключались  несво- 
бодные, иноземцы,  гости,  поденщики  и  т.  п.  Но  гражданство, 
въ  принцип'^  по  крайней  м'Ьр']^,  составлялось  изъ  всЬхъ  фрименоеь 
города. 

Мало  по  малу  кругъ  гражданства  съуживается,  доступ*  въ  него 
д-Ьлается  трудн-Ье,  и  право  управлен1я  сосредоточивается  въ  рукахъ 
привилегированнаго  класса.  Въ  Лондонъ  процессъ  образован1я  та- 
кого класса  закончился  при  Эдуард*  IV,  когда  право  активнаго 
гражданства  сосредоточилось  въ  самопополняющейся  корпорац1и  лицъ, 
коимъ  дано  было  право  носить  одежду  (Итегу)  разныхъ  гильд1Й. 
^Ливрейные  люди"  (Иуегутеп)  избирали  лорда-мэра,  шерифа,  раз- 
личныхъ  другихъ  должностныхъ  лицъ  города  и  представителей 
въ  парламент*.  За  прочими  гражданами  осталось  право  избирать 
альдерменовъ  и  членовъ  гражданскаго  совета  почастямъ  города;  но 
альдермены  избирались  по  жизнь.  Т*]^  же  явлен1я  видимъ  мы  и  въ 
другихъ  городахъ  тогдашней  Англ1и  *). 


^)  Въ  Л е&че стернь,  съ  1489  года,  мэръ,  24  альдермева  и  48  сов'Ьтвиеовъ  обра- 
зовали замкнутую  корпорац1Ю.  Въ  Ворчестер^  у11равлен1е  находилось  въ  рукахъ 
купеческой  гильдш;  бол^е  24  альдерменовъ  и  48  сов'Ьтниковъ  были  „ливрейными*' 
ея  людьми.  Такимъ  же  аристократическимъ  характеромъ  отличалось  и  устройство 
1орка.  При  Генрих'Ь  VIII  у1гравлен1е  городомъ  было  отдано  ремесленнымъ  гиль- 
д1ямъ,  оричемъ  13  старшихъ  гильд1й  избрали  по  два,  а  15  младшихъ — по  одному 
члену  городского  сов'Ьта.  Въ  прочихъ  городахъ,  если  не  вевд-]Ь  юридически,  то  фак- 
тически, установилось  различ1е  между  городскою  знатью  (сар11а1  Ъиг^евзев)  и  про- 
чими фрименами.  Изъ  знати  составлялся  городской  сов'Ьтъ  {Ьоит.  соипсП),  самъ, 
всл^дств1е  этого,  обрати вш!йся  въ  замкнутую  корпорац1Ю.  Этимъ  объясняются  и 
уродливости  городского  представительства  въ  парламенте,  на  которня  Англ1Я  жа- 
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Въ  политическомъ  отношенш,  значен1е  городовъ  (за  исЕЛЮче- 
шемъ  могущественнаго  Лондона)  уступаетъ  вначешю  джентри  въ 
графствахъ.  Причиною  тому  было  меньшее  развит1е  политическихъ 
кнтересовъ  въ  класс!  горожанъ,  своекорыстныя  стремлен1я  привиле- 
гированныхъ  Еорпорац1й,  соперничество  городовъ,  а  въ  отд-Ьльныхъ 
шродахъ — разныхъ  корпорац1й  и  учреждешй  *).  Если  внутренняя 
жизнь  каждаго  отд4льнаго  города  представляла  довольно  мало  усло- 
В1Й  для  образован1я  единства  общины,  то  еще  меньше  было  этихъ 
услов1й  для  установлен1я  единства  между  всЬми  городами  Англш. 

Независимо  отъ  неблагопрхятныхъ  для  такого  единства  услов1Й, 
заключавшихся  въ  самомъ  стро*  городовъ,  ихъ  должно  искать  также 
пъ  безпорядочности  городского  представительства  въ  парламентгь. 
Дв^Ь  существенный  черты  отм4чаютъ  этотъ  безпорядокъ:  во-первыхъ, 
произволъ  въ  выбор*  городовъ,  отъ  коихъ  призывались  представи- 
тели; во-вторыхъ,  отсутств1е  точныхъ  правилъ  о  порядк*  избран1Я 
депутатовъ. 

Выборъ  городовъ,  отъ  коихъ  призывались  представители,  и 
опред'Ьлен1е  ихъ  числа  принадлежали  усмотр*Н1Ю  королей,  которые 
руководились  изм'Ёнявшимися  услов1ями  политики  и  собственными 
взглядами  на  значен1е  городовъ.  Такъ,  Эдуардъ  I  въ  1283  г.  призы- 
валъ  на  сов-Ьщате  депутатовъ  отъ  21  города;  въ  1295  имъ  были 
призваны  депутаты  отъ  новыхъ  94  городовъ,  въ  1298 — еще  отъ 
12  и  т.  д.;  вообще,  къ  концу  царствован1я  Эдуарда  I  депутаты  при- 
зывались отъ  165  городскихъ  общинъ.  Зат-Ьмъ  число  городовъ,  на- 
д-Ьленныхъ  избирательными  правами,  уменьшается.  Между  царство- 
ван1емъ  Ричарда  II  и  Эдуарда  IV  нормальное  число  ихъ  было  99, 
со  включен1емъ  Лондона,  чтб  давало  200  тюродскихъ  депутатовъ. 
ЗатЬмъ  число  городовъ  съ  правами  представительства  было  крайне 
неравном-Ьрио  распределено 'между  отдельными  графствами.  Въ  од- 
еихъ  графствахъ  не  было  ни  одного  города,  наделеннаго  этимъ  пра- 
вомъ;  въ  другихъ  оно  принадлежало  3,  4,  6,  7,  9  и  даже  12  горо- 
дамъ  *).  Такимъ  образомъ,  городск1е  депутаты  не  представляли  инте- 
ресовъ  городского    класса,    въ  его  целости;  при  отсутств1И  правилъ 


ковалась  два  в'Ька,  пока  не  посл'Ьдовало  реформы  1882  года   и  муниципальной  ре- 
формы 1885  года. 

^)  „Во  внутренней  жизни  городовъ",  говорить  Гиейстъ,  „часто  проявляется 
оживленное  движете,  иногда  даже  ожесточенная  борьба,  но  не  между  „трудомъ  и 
капиталомъ",  а  между  торговлею  и  промыслами,  между  промысломъ  и  промысломъ, 
гальд1ею  и  гнльд1ею,  магистратомъ  и  гильд1ями,  магистратомъ  и  гражданами**.  То  же 
с&мое,  впрочемъ,  совершается  и  въ  ионтинентальныхъ  городахъ. 

^)  Стбббсъ,  II,  стр.  245  и  сл1^^д.,  стр.  644;  III,  стр.  448  и  сл-Ьд.;  Гнейстъ, 
Уег^аззипдздезсЫсНк^  стр.  388  и  сл-Ьд. 
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о  поряди  выборовъ,  при  злоупотребленхяхъ  правящихъ  корпорацхй, 
должностныхъ  лицъ,  можно  сказать,  9то  они  плохо  представляли  и 
свои  города. 

Этимъ  объясняется,  почему,  не  смотря  на  численное  преобла- 
дан1е  городскихъ  депутатовъ  въ  палате  общинъ,  не  смотря  на  то, 
что  сами  короли,  увеличивая  это  число,  хотели  создать  въ  горожа- 
нахъ  поддержку  для  своей  власти,  деятельною  силою  въ  нижней 
палат^^  были  пре11.ставители  отъ  графствъ,  рыцари  и  сквайры.  Когда 
р-Ьчь  идетъ  о  побЪдахъ,  одержанныхъ  общинами,  о  добытыхъ  ими 
парламентскихъ  привилег1яхъ,  всегда  должно  им^ть  въ  виду,  что 
руководящая  роль  въ  этихъ  общинахъ  принадлежала  предкамъ  ны-* 
н-Ьшней  „джентри"  ^). 

VI.  Св-Ьтская  знать,  прелаты,  джентри,  горожане— таковы  полити- 
ческге  классы  среднев'Ьковой  Англ1и.  Изъ  нихъ  составлялся  тотъ 
кругъ  „свободныхъ  людей",  которые,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, участвовали  въ  образован1и  конститущи  и  м-Ьстныхъ  учре- 
жден1Й  Англ1и.  За  чертою,  опред'Ьлявшею  этотъ  кругъ  граждански 
сво<бодныхъ  и  политически  полноправныхъ  классовъ,  находились  раз- 
ряды людей,  не  им^вшихъ  политическаго  значешя. 

Въ  услов1яхъ  средневекового  строя,  пользоваше  общественными 
и  политическими  правами  обусловливалось  влад^нхемъ  землею,  въ  той 
или  другой  форме,  или  принадлежностью  къ  городскимъ  корпора- 
Ц1ямъ,  или  къ  привилегированному  сослов1Ю  духовенства.  Кто  не 
подходилъ  подъ  эти  услов1я,  тотъ  стоялъ  вне  активныхъ  классовъ» 
пользуясь  только  общею  защитою  законовъ. 

И  эти  классы  представляютъ  известные  оттенки;  одни  разряды 
соприкасаются  съ  „свободными  людьми";  друг1е  ограничены  въ  сво- 
ихъ  гражданскихъ  правахъ.  Главнейшими  изъ  этихъ  разрядовъ 
являются:  1)  фермеры  и  съемщики  земли,  о  коихъ  сказано  выше; 
по  правамъ  личной  свободы  они  соприкасаются  съ  фригольдерами  и, 
до  известной  степени,  входятъ  въ  классъ  йоменовъ,  но  они  не 
пользуются  правами  политическими  ни  въ  общемъ,  ни  въ  местномъ 
управлен1и;  2)  классъ  городскихъ  рабочихъ,  лично  свободныхъ,  но 
не  имевшихъ  правъ  городского  гражданства;  3)  вилланы,  находив- 
Ш1еся  въ  крепостной  зависимости;  ихъ  число,  какъ  мы  заметили 
выше,  постоянно  уменьшается.  Постепенно  освобождающ1есл  кре- 
постные переходдтъ  въ  разряды  лично  свободныхъ  людей:  копиголь- 
деровъ,  фермеровъ,  городскихъ  рабочихъ,  сельскихъ  промышленни- 
ковъ,  мелкихъ  торговцевъ  и  т.  д. 


•)  Стёббсъ,  II,  стр.  637  и  сл4а. 
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Но  изъ  этикъ  же  преимущественно  разрядовъ  выделялись  т* 
бездомные,  безземельные,  лишенные  средствъ  къ  существовашю  и 
работы  люди,  которые  впосл'Ьдств1и  сделались  предметомъ  законода- 
тельства „о  б'Ьдныхъ*'.  Вь  средн1е  в4ка,  какъ  въ  Англ1и,  такъ  и 
въ  другихъ  странахъ,  попечеше  о  б^дныхъ  лежало  на  влад^льцахъ,. 
на  м11стныхъ  союзахъ  и  церкви.  М^^ры  общественнаго  призрен1я  и 
государственной  помощи  еще  пе  возникали.  Государственная  власть 
действовала  пока  м-рами  отрицательными.  Он^  направлялись  нро- 
тивъ  лицъ,  выходившихъ  изъ  союзовъ,  изъ  подъ  попечешя  ландлор- 
довъ  и  духовныхг  влад4льцевъ,  т.-е.  противъ  лицъ,  обозпачаемыхъ 
назвашями  бродя гъ  (Ьеддагв)  и  нищихъ.  Противъ  нйхъ  были  на- 
правлены законы  объ  оседлости  (1а^  оГ  веШетеп!),  им4вш1е  ц-Ьлью 
предотвратить  „бродяжничество".  Но  законодательство  еще  не  каса- 
лось м^ръ  попечешя  о  бедннхъ,  остьдлыхъ  въ  городахъ  и  на  зем- 
ляхъ  духовныхъ  и  светскихъ  влад^льцевг  О- 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

МЕСТНОЕ    УПРАВЛЕП1Б    И   СУДЫ. 

I.  Постепенное  образопаше  господствующаго  класса  въ  лиц^Ь 
джентри  им*ло  р-Ьшительное  вл1ЯН1е  на  формы  м-Ьстнаго  управлен1Я. 
Для  новаго  господствующаго  класса  потребовался  соотв4тствующ1й 
его  услов1ямъ  округъ.  Основною  единицею  стараго  самоуправ лешя, 
аостроеннаго,  въ  принцип*,  на  деятельности  всЬхъ  свободныхъ  лю- 
дей, была  сотяя]  графства  являлись  нЪкоторымъ  союзомъ  сотенъ. 
Теперь,  напротивъ,  самоуправлете  покоится,  главнымъ  образомъ,  на 
деятельности  союза  м^стнаго  землевлад^льческаго  класса,  и  окру- 
гомъ  этого  союза  является  графство,  новыя  учрежден1я  котораго 
соотв'Ьтствуютъ  местной  общественной  организащи. 

Существо  перемены,  совершившейся  въ  течен1е  этого  перхода  въ 
управлеши  графствъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  деятельность  старыхъ 
судовъ  и  собран1Й  графствъ  (соип1;у  соиг1)  постепенно  вытесняется  и 
заменяется  деятельностью  новыхъ  должностныхъ  лицъ  и  личными 
повинностями,  налагаемыми  на  разные  классы  местнаго  населешя. 
Два  главныхъ  обстоятельства  вызвали  эту  перемену.  Во-первыхъ, 
образовате  новыхъ  формъ    „охранешя  мира",  возложеннаго  теперь 


')  Стёббсг,  П1,  стр.  603.  \%  18  ргоЪаЫе  апй  1пйеей  сег1а1*п,  *11а1  Гог  1Ье  роог 
м'Ло  гетагпЫ  а1  Ьоте  по  еисЬ  1е^81а110п  ^аз  псейе<1:  ш  1Ье  1о^п8  1Ье  5и11(18 
апй  га  Ле  соип1гу  1Ье  1огЙ8  оГ  1Ье  1апй,  1Ье  с1ег^у,  апй  *Ье  топаз^епев,  <11*8сЬаг- 
ве4  Ае  ди1у  и  т.  д. 


А.  ГРАДОВОЫЙ,  т.   1Т.  12 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  пе- 
на мировыхъ  судей,  комоетенщя  воторыхъ  расширж^тсл  и  другими 
предметами;  во-вторыхъ,  дальнейшее  развитхе  института  объ^здвыхъ 
судей,  сопряженное  съ  изм-Ьненхемь  характера  процесса,  съ  отд*- 
лешемъ  вопросовъ  факта,  р'Ьшаемыхъ  присяжными,  отъ  вонросовъ 
права,  р^шаемыхъ  судьями.  Ц'Ьлостный  прежде  кругъ>  ведомства 
собран1й  графствъ  разделился  между  отдельными  учрежденшми  и 
доддсностными  лицами,  постепенно  вытеснившими  вакъ  собран1Я 
графствъ,  такъ  и  шерифа,  подъ  руководствомъ  котораго  действовали 
эти  собран1я. 

Въ  первой  половине  разсматриваемаго  перюда  суды  графствъ  со- 
храняли свое  значеше  по  деламъ  судебнымъ,  полицейскимъ  и  фи- 
нансовымъ;  неизмененнымъ  оставался  и  ихъ  составъ.  Въ  одномъ  изъ 
указовъ  Генриха  Ш  (1231  г.)»  король,  предвозвещая  прибытге  объезд- 
ныхъ  судей  въ  графство  1оркъ,  повелеваетъ  шерифу  (у1сесош1Н)  со- 
звать (зиттошге)  ко  дню  ихъ  проезда  „арх1еписконовъ,  епископовъ, 
аббатовъ,  прюровъ,  графовъ,  бароновъ,  рыцарей  и  всехъ  ПЬеге 
(епеп(е8,  затемъ  отъ  каждой  обш;ины  и  вотчины  (уШа,  1ош18Ь1р) 
по  четыре  1еда1е8  Ьошшез  вместе  съ  управляюш,имъ  (ргаерозКиз, 
гееуе)  и  отъ  каждаго  города  (де  диоЦЬе!;  Ьиг^о)  по  12  горожанъ 
(1е8а1е8  Ьигйепвез)  %  Этотъ  составъ  представляется  важнымъ  въ 
двоякомъ  отношен1и.  Во-первыхъ,  онъ  указываетъ  на  корпоративное 
значеше  графствъ  и  объясняетъ,  чт5  должно  понимать  подъ  часто 
встречаюпцимся  въ  памятникахъ  выраженгемъ  соттиш^аз  сотхШпз '); 
во-вторыхъ,  онъ  объяс^етъ  источники  представительной  системы 
въ  Англш.  Схема  парламентскаго  представительства  была  уже  дана 
представительствомъ  местнымъ,  такъ  какъ  суды  графствъ  были  пар- 
ламентами въ  маломъ  виде,  прежде  чемъ  рыцари  и  горожане  были 
призваны  въ  тадпшп  сопзШит. 

Изъ  этого  не  следуетъ,  чтобы  суды  графствъ  всегда  собирались 
въ  указанномъ  составе.  Напротивъ,  означенный  составъ  требовался 
въ  случаяхъ  особенныхъ.  Отчасти  вследств1е  изменен1я  отношешй 
между  С0СЛ0В1ЯМИ,   нормальный  составъ  этихъ  собрашй  постепенно 


*)  8е1ес1  СкаНегз,  стр.  368. 

*)  Наприх'Ьръ,  въ  указ^  Эдуарда  I  о  сбор^  18-Й  деньги,  данной  королю  Ыорт- 
гемптоискгаъ  пардаментомъ,  говорится  сд^дующее:  Кех  т1И11Ъи8,  ИЬепв  ЬотЫЪов 
е<;  Ш%  с(ттипиаН  сот1и1и8  8аи)ат(ошае,  8а1и1ет.  Бе  ео  чиод  парег  рег  диа- 
(иогтгШез  ех раг(<!  соттипИаНз  сотИаЫз  ргаесИсМ  оздие  Nог^Ьат^ошат  пшвов 
сигШИег  сопсе8818118  поЫв  ^асеге  ааЪвхШит  е(с.  Тамъ  же,  стр.  469.  Или  въ  при- 
зывной грамогЬ  въ  пардаментъ  1295  г.  предписывается  выедать  по  два  рыцаря  (тШев) 
отъ  графствъ,  съ  надлежащими  полномоч1ями,  которыя  давали  бы  ннъ  право  д'Ьй- 
ствовать  за  себя  и  все  графство,  рго  зе  еЬ  1о1а  соттши1а1;е  сот1Ша8;  или  а<1  сеть 
8и1епс1ат  еЬ  сопаепиепЛшп  рго  зе  е1  соттиш1а(е  111а  и  т.  д.  Тамъ  же,  стр.  481 
ж  сл4д. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  179  — 

совратился  и  изменился.  Бароны  и  прелаты  были  освобождены  отъ 
лвки  въ  собран1е,  если  они  не  были  спещально  потребованы  (п181 
^еогит  ргае8еп11а  8рвс1аи1;ег  ех18аСиг).  Каждому  свободному  человеку 
дшволено  было  посылать  въ  собрате,  вместо  себя,  уполномоченнаго 
<а1(оп1а1ат);  города»  какъ  мы  видели,  посылали  по  12  уполномочен* 
ныхъ,  и  исполнен1е  этой  обязанности  требовалось  отъ  нихъ  для  от- 
11равлен1я  судебныхъ  д{(лъ  съ  юстиц1ар1ями;  простые  рыцари  осво- 
<богдалисъ  отъ  пос^^щенхя  собран1й  особыми  королевскими  повел'Ь- 
н1ями,  къ  явному  ущербу  для  д^лъ,  чт5  и  было  предметомъ  жалобъ 
«ще  при  Генрих'Ь  III  О-  Эти  факты  показываютъ,  что,  независимо 
отъ  обыкновенныхъ  явлен1й  уклонен1Я  отъ  общественныхъ  обязан* 
ностей,  сами  предметы,  для  которыхъ  собирались  суды  графства, 
уже  утратили  прежнее  зйаченге. 

II.  Первымъ  изъ  этихъ  предметовъ  были  д-Ьла  судебный.  Но  сь 
лреобразовашемъ  королевскахъ  судовъ  и  еъ  развит!емъ  функц1йобъ* 
^здныхъ  судей,  учаспе  м^стнаго  населен1Я  въ  суд*  ограничивается 
все  бол'Ье  выполнешемъ  обязанностей  прглсяжныхъ  въ  большомъ  м 
маломъ  жюри. 

Мы  вид'Ьли  выше  %  что  обязанности  большого  жюри  развились 
нъ  связи  съ  порядкомъ  розыска  (^п^иев1;)  воровъ,  разбойниковъ,  ихъ 
пособниковъ  и  укрывателей,  возлагаемаго  на  объ'Ьздныхъ  судей.  Раз- 
чудовище  это,  по  нравиламъ  Нортгемптонскихъ  ассизовъ,  соверша- 
лось на  основати  присяжныхъ  показанхй  (рег8асгатеп(;ит)  дв']^над- 
дати  рыцарей  г$зъ  сотни  (йе  Ьипйгейо),  а  гд*  таковыхъ  не  было — 12 
ч^вободныхъ  законныхъ  мужей  и  четырехъ  лицъ  отъ  каждаго  таун- 
лгапа  (уЩа).  Наказомъ  объ']Ьзднымъ  судьямъ  1194  года  (при  Ри- 
чард*]^  I)  составъ  этотъ  опред'Ьленъ  ещ;е  подробнЬе  ^).  Но  съ  сосредо- 
точен1емъ  судебныхъ  обязанностей  въ  судахъ  графствъ  и  въ  виду 
тюго,  что  опросъ  присяжныхъ  по  сотнямъ  представлялъ  больш1я  за- 
труднен1я   и  потерю    времени    (Гнейстъ),  обязанности  по  розыску 


^)  Такъ  въ  1258  г.  въ  иетиц1И  поданной  королю  баровани  (сн.  вшне),  вослед- 
ше  оросили  „средства"  противъ  сл^дуЕМцаго  зла:  дио^  ёоштоз  гех  Хлг^е  {мл% 
шИиШпв  ее  ге^о  вио  асчи1е1ап(1ат,  пе  !п  авзЫз  ропап^пг,  Зигатеп1;18  уе1  гесо- 
даН!оп1Ъи8,  ргор1;ег  чпоЛ  т  р1ипЬи8  сот11;айЬа8  рго  де&сШ  т1И1ит  поп  ро1;евЬ 
<ар1  аНчаа  тарта  а8818а  и  т.  д.  Тамъ  же,  стр.  386.  Ср.  Стёббсъ,  II,  С1р.  216. 
н  сл*д. 

2)  См.  стр.  87  и  ел*!. 

*)  Введев!е  къ  наказу  постановляетъ,  что  прежде  всего  (т  рг1т18)  должны 
'бнть  избрана  4  рыцаря  изъ  всего  графства  ((1е  1о(о  сога11а(а);  они,  но  принесете 
присяги,  иябираютъ  во  два  рыцаря  отъ  важдоВ  сотни  (с[е  ^ио1^Ье<;  Нип4ге<к)  уе1 
^ареп1ассо);  дти  посл^дн1е  нэбираютъ  но  десяти  рыцарей,  а  в>ь  случае  нехостатка 
рыцарей— такое  же  количество  свободныхъ  людей.  Эти  12  лицъ  и  должны  ви'Ьстйг 
давать  ответы  на  вопросы,  поставленные  въ  наказ'Ь.  8е1ес^  Скаг1ег8^  стр.  259« 

12* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  180  — 

сосредоточились  въ  болыи^мь  жюри  (^аш1  ^и^у),  какъ  нЪкозюрохъ» 
комнтетЬ  собран1я  графсфваи,  Съ,  развит1емъ  этого  учрввдены!,  зна-* 
чон1в  сотенъ  падаетъ;  ихъ  показан1я  и  обвшшнгя  сох.раняютъ  лишь, 
второотепенное,  служебное  значеше,  пока  зат'Ьмъ  „великгй  розыскь^ 
(§гап^  щ^пеб^)  це  сосредоточился  окончательЕО  въ  рукахъ  приояжг^ 
ныхъ  отъ  графства  ^)« 

Отъ^  присяжныхъ,  участвовавшяхъ  въ  розыске,  должно  отличать, 
присяжцыхъ  малаю  жюри^  участвовавшихъ  въ  отправлен1и  право- 
суд1Я  въ  д'1^лахъ  %рао1еданскиосъу  а  зат-Ьмъ  и  ухолбеныхь. 

Участю  присяжныхъ  въ  д^лахъ  -гражданскихг  явилось,  какъ  мы: 
вид1^ли  выше  ^),  въ  судахъ  воролевскихъ  ло  н^которымъ  д'Ьламъ  к 
какъ  способъ  доказательства,  выт^^ивш1й  главныиъ  образомъ  судебный 
поединокъ.  Въ  этомъ  отношенш  восхваляет^  его  Гланвиллъ,  зна» 
х№итый  юстищарШ  временъ  Генриха  11  ^).  Онъ  довольно  подробна 
описываетъ  и  по^рддокъ  образован1я  состава  присяжныхъ*  Стороны^ 
желавш1я  избегнуть  поединка,  входили  съ  прошен1еиъ  въ  королев- 
скую кур1Ю  о  р'Ьшен1и  д'Ьлъ  въ  ассизахъ  и  изсл&довашемъ  (гесо*^ 
^шМо)  чрезъ  12  мужей.  Кур1я,  признавъ  просьбу  заслуакивающею» 
удовлетворешя,  посылала  соответствующему  низшему  суду  королев- 
ское Ьгеуе  (1е  расе,  прюстанавливавшее  производство  д']^ла  для  раз-^ 
емотр^ни!  его  въ  ассизахъ.  Зат^мъ  шерифъ  долженъ  былъ  назна- 
чить 4  рыцарей,  въ  свою  очередь  выбиравшихъ  12  1е^1е8  Ьошпев^ 
Четыре  рыцаря  (ш1Ц(в8)  изъ  графства  и  соседства  (<1е  сош11а1;а  е^ 
Ае  т18те1;о)  должны  избирать  12  другихъ  изъ  того  же  соседства  (с!^ 
еос1ещ  у1в1пе(о),  которымъ,  подъ  присягою,  предоставляется  решете 
главнаго  вопроса  тяжбы  *).   Дальн'Ьйшее   ра8вит1е   этого   института 


*)  Г н в й с т ъ,  Уег/'а88ипд$д€8сМсЫе,  стр.  294.  Глассонъ,  IV,'  стр.  402  и  сл-Ьд.. 
Ковадевск1й»  Исторгя  полицейской  администра(0Щ  стр.  \6ЬЕсл^^^.Т^осж^кв^9^ 
не  согласенъ  съ  мн-Ьшемь  Бинера  (назв.  соч.),  доказывающаго,  что  учрежде01е 
боАыиого  оююри  развилось  совместно  съ  деятельностью  „объ^эднвхъ  судей^.  Проф. 
КовалевсхИ  ухаввваеть,  что  ^огаФогев  (1е  сошМа  ,, впервые  ветр^чаютея  въ. 
чреввичайннхъ  судебннхъ  аошнсс^яхъ  к  полномочзяхъ  ннровихъ  судей*'.  Эта 
справедливо;  но  хноп'я  англ^йешд  учреждев1Яу  д'ЬЙсповавш1я  по  нсклк>чен1к>,  обра^ 
тняись  въ  обнця,  если  это  требовалось  общнми  усаовЕЯми.  Неудобвяво  пр^е^шяга 
ровнска  нрн  помоши  нрнсяжннхъ  отъ  сотеиъ  могло  сахоотоятельно  вызвать  нере^ 
м^ны  въ  фориахъ  розыска  и  представлен1я  обвинлехыхъ  на  судъ. 

')  См.  стр.  88  и  сл4д. 

^)  „...^I1аII(о  та(^8,  говорнтъ  онъ,  между  орочинъ,роп^ега^  ш]иШс118р1|1пш11: 
1<1оаеоги№  ^вИщи  бсКез  ^ааш  ипш  (апйш^  1ап1о  та|оге  ае^ш^а<;е  п1и(шг  181а  соп- 
8^^1»ио  ^^^^ш  ёоеПша^.  Сшп  еп1т  ех  ип1цв  ^ига^  1е8итоп10  ргосесЫ  ёиеЦшп,  ёао*- 
4ес1т  а4  оипив  1е9аИ1Ш1  Ьопинша  ех1^1  18(а  сопвУик^о  дигашеои.  8е^&:^  СЪаг-^ 
4ег$,  стр.  1^1. 

^)  Т.  е.^  кому  ивъ  тяжуо^ихся  привадлежитъ  большее  право  на  спорную  землю» 
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гаса^юсь  порядка  составдешя  12  орисяжкыхъ,  прязвашя  ихъ  хъ 
ч^мостоятельнону  р%шен1Ю  волрооовъ  фаэта,  на  основанш  шжазашя 
другихъ  свидетелей  и  вввхъ  данвыхъ,  предсмвлвнныхъ  на  суд^. 
Въ  этомъ  видД,  популяртее  съ  самаго  начала,  у^креждеше  приеяж- 
ннхъ  распространилоеь  на  всю  область  гражданскихъ  д^лъ,  рЪша(е- 
]шхъ  на  осяоваши  общаго  нрава.  Ивъ  области  процесса  рраждан- 
«каго  инстжтутъ  присяжныхъ  распространился  и  на  д'Ьда  ^лоёпыя. 
И  «д^сь  онъ  выгЬошлъ  судебный  ноедшювъ,  ордал1и  и  даупе  отши- 
вавш1е  способы  дожавателмт^.  Обвиняемый  получилъ  право  просй1'ь 
ч>  разркпети  вопроса  егбчвиновносш  нли  невивровностя  чрезъ  при^ 
сяжный  приг0воръ(уеге€Цс1ш11)  12-ти  мужей  нзъ  соседства  (ее  рс^пеге 
-япрег  р«4пат).  Первоначально  это  уголовное  ж:юри  со(7гавлялоеь  «В1ь 
лЕцъ,  входнвпшкъ  въ  составъ  жюри  обвинительнаго,  и  оба  учре* 
жхешя  не  были  разделены.  Въ  ХХУ  (яожШж,  вь  царствование 
^^^уарда  Ш,  явились  нервыя  ностаиовлвнвя  о.разд^^еши  обввгнк- 
теинаго  и  малаго  жюри,  нри«е(нъ  обвиняемому  дано  было  право 
отводить  лицъ,  состоявшихъ  уже  членами  жюри  ебвиниФельнаго.  1^ 
XVI  ст.  уголовное  жюри  д*Ьлается  уже  вамостоя«еаьною  часяъю  суда; 
И9ъ  €нособа  дохавательсФва  оно  постепенно  обращается  въ  ует&ио- 
вдеше^  имеющее  учаепе  въ  суд'!^,  въ  судебиошъ  слЬд^бтшн,  в1^  до<- 
лрооЬ  свидетелей  и  т.  д.  Развнвшш^ь  подъ  вл1ЯБаемъ  видоизм^нй)^ 
■я^я  условШ  граждансваго  и  уголовиаго,  нроцессовъ  и  для  ц'Ьлвй 
ч^дебныхъ,  жюри  пр1обр'Ьтаетъ,  наяонедъ,  первостепенное  млштыег 
^ое  этачеше,  вакъ  одно  нвъ  могущественныхъ  средствъ  огражден!* 
свободы  и  правъ  англ1йскяхъ  подданныхъ.  Въ,  втомъ  отношен{и  (На! 
Ъу  ^а^^  вовводится  на  степень  не  только  судебныхъ,  но  ^^онетйЫр- 
цттыхъ  учреждеиЁй  Англш.  Съ  раавйТ1емъ  его,  востаНов(|ен!е  Ве<* 
жлиой  Хартш,  что  никто  не  можетъ  быть  лишенъ  своихъ  прнв1Ь 
нжи  навазанъ  иав!  рег  ^пАкшт  рапит  аиопш!  те!  рег  1е^еш  (еггае, 
лооучаетъ  овончательный  и  внодн'Ь  опред'Ьленный  сныслъ. 

Въ  этомъ  вид'Ё  обязанности  присяжныхъ  получили  значв1г1е  о^« 
Чк)й  пошинноепт^  условия  оторавлеихя  которой  бнли  опредЪлейИ  за- 
вовомъ.  Присяжные  не  были  судьями  одйовренепно  факта  и  ггрквй^ 
макъ.лмца,  участвовавш1я  въ  судахъ.  графства;  они  не  были  и  бво^ 
-его  рода  свидетелями  по  общей  ссылке  сторонъ.  Поэтому  кругъ 
лицъ,  призываемыхъ  къ  отправлеБ1ю  этой  обязанности,  необходимо 
•било  определить.  Въ  судахъ  графствъ  учаетиоиали  боготейш{й  или 
доА^кнос9нпя  лица  графства  и  со4№ъ;  1ЬЪ  кач^тве  пр^яжны!*^,  арк 
прежнихъ  услов1яхъ,  могли  быть  призываемы  вообще  ПЬеп  Ьотгпев 
изъ  соседства.  Съ  видоизмененхемъ  этой  обязанности»  съ  обраще- 
1|к^ъ  ед  въ^  регулярную  повинность,,  ее  предстояло  раенреде^шть 
равномерно,  темъ   более,    что  богатые    умели  уклоняться  отъ  шёл^^ 
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Ц'Ьль  эта,  до  нзв^^стной  степени,  была  достигнута  установлетекъ. 
'^^енза  въ  40  шиллинювъ  дохода  (при  Эдуарде  I,   въ  1293  г.). 

III.  Права  и  обязанности  шерифа  и  м']^стныхъ  судовъ  по  ог^ю- 
ненгю  мира  постепенно  переходятъ  на  мировыхъ  судей.  Мы  уже  ви- 
д^и  выше  0)  что  появлен1е  особыхъ  должностныхъ  лицъ,  назна- 
ченныхл  для  „охранен1я  мира",  относится  къ  царствован!»  Ри^ 
чарда  Львиное-Сердце.  Увазъ  1195  г.  не  даетъ  имъ  особаго  назван1Я1 
они  именуются  просто  т1и1;е8  или  тЦИез  а8а1впа11.  Они  дблхяы 
были  понуждать  жителей  къ  принесен1ю  присяги  въ  сохранетя 
мира  и  къ  пресл'Ьдоваихю  его  нарушителей.  В^^роятно  эта  м^ра  (при- 
нятая великимъ  юстипДараемъ,  арх1епископомъГубертомъ)имЬла  вре- 
менный харавтеръ.  Въ  царствоваше  1оанна  Безземельнаго  объ  атихъ^ 
тШ1е8  не  упоминается.  При  Генрихе  Ш,  издавшемъ  несколько  ста- 
тутовъ  объ  охраненш  мира  и  блюстительствЪ  порядка  (ша1сЬ  апд 
^ап!),  Д0Л1Ч)  не  упоминается  о  сиз^одез  рас18,  вакъ  должности,  учре- 
жденной для  всего  графства.  Законодательство  Генриха  Ш  все  еще- 
стоитъ  на  почв'Ь  прежнихъ  м'Ьръ.  Охранеше  мира,  подъ  надзоромъ- 
королевскихъ  шерифовъ,  бальи  и  объ'Ёздныхъ  судей  лежитъ  н11  обя- 
занности сотенъ,  городовъ  и  влад'Ьльцевъ.  На  м:Ьстахъ  назначаются 
особые  блюстители  спокойств1я,  въ  числ-ё,  соотв^^тствующемъ  народо- 
населенш  и  объему  У111ае  ^).  Въ  указ^^  1252  года,.  содержаще]гь. 
въ  себ^  правило  какъ  объ  охранен1и  мира,  такъ  и  о  иаблюден1и  за 
исполнен1емъ  воинской  повинности,  первая  обязанность  возлагается^ 
нопрежнему,  на  особыхъ  м'Ьстныхъ  стражей  ^);  исполненхе  второе 
возлагается  на  шерифа,  въ  помощь  которому  назначалось  два  ры- 
царя на  графство;  въ  городахъ  къ  исполнен1Ю  ея  призывались  мэры 
или  ргаеровШ  и  бальи;  въ  у111ае  учреждались  одииъ*  или  два  кон- 
стебля (сошиЬпкпиз);  въ  сотн*]^  учреждалась  должность  старша]га 
констебля  (с1^р1Ы18  соп81аЬи1апи8),  которому  жители  сотни  подчиня- 
лись какъ  отноеительжо  воинской  повинности,  такъ  и  относителъщо» 
обязанностей  по  охраненш  мира  ^). 

Определительное  уЧрежДенхе  особыхъ  си1^оёе8  рас18  относится^ 
ко  времени  администращи  Симоиа  Монфортскаго.  Указъ  4  1юня  1264^ 
года,  изданный  отъ  имени  короля^  повел'Ьвалъ,  для  охранея1я  мира. 


V  С'м.  стр.  95  и  сл*д. 
,,    .9^  Статутъ  1233  г.:  ...чоаШог  Ьошшев  ш!  тгпи8  ^м^лп^  У19Й1ат  Шат  8!.^гШа1 
^еп(  ранга,  е!  $«  тадпа  1непЦ  р1иге$  еаш  ^ас1ап1  весип^ат  чиапи1а1ет  тИЦе^ 

^)  Въ  сЫ1аи8  по  6  лицъ  у  каждыжъ  воротъ,  въ  бургахъ — по  12  лвдъ,  въ  се1%- 
саихъ  общиеахъ — по  4  и  больше. 

*)  ', .  ,лй  сц|п8  1пап4а1шп  отпев  д'агаИ  аЛ  аппа  йе  Ъип^гесИв   8и18    соптеп!^!^ 
е€  *  ё]*  8!й1  1п!;е)1<1е111ев  аА  Гас1еп(1ат  еа  цпм  8рес1а&1  а<1  сопвепга11'о11е№  раЫа 
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въ  графствахъ,  учредить  особыхъ  охранителей  мира,  пока  не  будетъ 
издано  другого  распоряжен1Я  ^).  Си81;о(1е8  были  назначены  королемъ, 
по  сов^^щан1и  съ  баронами,  и  должны  были  оставаться  въ  своихъ 
должностяхъ,  пока  угодно  будетъ  королю  ^). 

М^ра  Симона  Монфортскаго  им^^ла,  в^^роятно,  значенхе  не  столько 
административное,  сколько  политическое:  победителю  Генриха  III 
необходимо  было  вырвать  власть  у  шерифовъ,  назначенныхъ  коро- 
лемъ,  и  предоставить  ее  своимъ  приверженцамъ.  Но,  подобно  другой 
политической  м*р*  Симона— созыву  представителей  въ  парламентъ, — 
и  это  распоряжеше  дало  растительный  толчокъ  къ  развитхю  новыхъ 
формъ  въ  порядк'Ё  охранен1я  мира. 

Процессъ  постепеннаго  обращешя  должности  „охранителей  мира "^э 
си81оде8  или  сопвегуа1оге8  рас18,  въ  должность  мировыхь  судей  объ- 
ясняется причинами,  вызвавшими  развит1е  посл^Сдней.  Охраненге  мира 
попрежнему  остается  ближайшею  ц'Ьлью  учрежден1я  соп8егуа1;оге8  рас18. 
Но  ц'Ьль  эта  постепенно  расширяется  подъ  вл1яшемъ  новыхъ  потреб- 
ностей государства  и  народа.  Во-первыхъ,  ограниченхе  вотчинной  юрис- 
ДНКЦ1И  издавна,  какъ  мы  видели,  сд^алось  предметомъ  законода- 
тельныхъ  м'Ьръ.  Недовольство  патримон1альными  судами  росло  съ 
каждымъ  поколЪн1емъ.  Но  ограниченхе  вотчинной  юрисдикщи  по- 
средствомъ  объ1ьздныхъ  судей  только  отчасти  достигало  этой  ц^ли; 
лритомъ  деятельность  последнихъ,  въ  свою  очередь,  вызвала  много- 
численный жалобы.  Во-вторыхъ,  стол^тхе,  отделяющее  опытъ  Си- 
мона Монфортскаго  отъ  окончательнаго  учрежден1я  мировыхъ  судей 
(1264 — 1360),  богато  полицейскими  уставами,  вызванными  новыми 
требован1ями  жизни.  Таковы  уставы  о  землед^льцахъ,  промысловые 
уставы,  постановлен1я  о  таксахъ,  законы  противъ  роскоши,  первые 
уставы  о  П0ЛИЦ1И  нравовъ,  правила  по  наблюдешю  за  устройствомъ 
и  содержанхемъ  дорогъу  и  т.  д.  Для  применен1я  ихъ  не  было  уже 
достаточно  црежнихъ  средствъ  администрац1и  графства.  Въ-третьихъ,. 
суды  графствъ,  какъ  мы  видели,  приходили  въ  упадокъ,  а  шерифы 
вызывали  общее  неудовольств1е. 

Эти  УСЛ0В1Я  вызвали  въ  должности  „охранителей  мира^  измене- 
ше  въ  двоякомъ  отношен1и:  1)  ихъ  компетенщя  была  расширена 
новынъ  родомъ  делъ,  предоставленныхъ  ихъ  распоряжешю  и  над- 
зору; 2)  степень  ихъ  власти  была  увеличена  правомъ  самостоятель- 
ной юрисдикщи  по  нарушешю  мира,  разныхъ  полицейскихъ  уста- 
вовъ,   по  уголорнымъ   проступкамъ,   и  т.  д.  Если    указанныя  выше 


')  ...Аоиес  рег  1Ю8    е(   Ьагопев  по81гов   (1е   81&1и  гедп!  повЫ  аи1ег  ^аеп! 
оЫ1ва111т.  8е^ее^  СЬагигз^  стр.  411. 
*)  . .  .^аатё^а  поЫв  р1асаеп1. 
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услов1я  опредАлили  существо  должности  мировыхъ  судей,  то  друпя 
причины  предопред^^лили  порядокъ  ихъ  назначен1я.  11режн1е  си8(оЛе8 
разныхъ  назван1Й  к  съ  разными  спещальныии  ц&[ями,  могли  быть 
отчасти  назначаемы  короной,  отчасти  избираемы  м4стнымъ  населе- 
шемъ  въ  собран1яхъ  графствъ.  Но,  съ  сосредоточешемъ  въ  рукйхъ 
новыхъ  должностныхъ  лицъ  важныхъ  административныхъ  и  судебно- 
полицейскихъ  обязанностей,  корона  удержала  за  собою  право  ихъ 
жгзначенъя,  не  смотря  на  посл'Ьдующ]'я  попытки  парламейтовъ  обра- 
тить ихъ  въ  должности  выборныя.  Съ  другой  стороны  возвышен1е 
местной  джентри  дало  корон*  ясныя  указанхя  на  тотъ  кругъ  лицъ, 
которыхъ  должно  было  назначать  на  ташя  должности.  ' 

Таковы  историческ1е  мотивы  къ  знаменитому  статуту  34  года 
царствован1я  Эдуарда  III  (1360).  Обратимся   къ  его  содержанхю. 

Въ  каждомъ  графств*  Англ1и,  говоритъ  статутъ,  для  охранешя 
мира  будутъ  назначены  лордъ  и  съ  нимъ  три  или  четыре  лица  изъ 
почетн*йшихъ  въ  графств*,  равно  какъ  н-Ьсколько  законниковъ.  Они 
будутъ  им*ть  право  обуздывать  преступниковъ  закона,  мятежниковъ 
и  другихъ  нарушителей  обв^ественнаго  спокойствхя,  преследовать 
ихъ,  задерживать,  наказывать  ихъ  по  м*р*  вины,  заключать  въ 
тюрьму,  штрафовать  ихъ  благоразумно,  согласно  законамъ  и  обы- 
чаямъ  королевства,  по  своему  уб*жден1Ю  и  мотивируя  свои  р*шешя. 

Мировымъ  судьямъ  предоставляется  ^'акже  право  принимать  об- 
виненхя,  производить  по  нимъ  сл*дств1я,  преследовать  бродягъ  и 
уклоняюп^ихся  отъ  своихъ  законныхъ  занят1Й.  Имъ  дается  право 
задерживать  и  подвергать  заключен1Ю,  по  жалоб*  или  подозр*н1Ю. 
всякихъ  опасныхъ  людей  и  брать  залогъ  въ  „добромъ  поведенги" 
на  будущее  время  со  вс4хъ  людей  дурной  славы  везд*,  гд*  они  бу- 
ду!^ взяты.  Имъ  принадлежитъ  право  наказывать  вс*хъ  прочихъ 
(лихнхъ  людей),  дабы  народъ  не  былъ  волнуемъ  и  обиженъ  подоб- 
ными мятежниками  и  смутчиками,  чтобы  миръ  не  былъ  нарушенъ, 
чтобы  купцы  и  прочхе  путепгественники  не  были  обезпокоены  на 
дорогахъ.  Они  могутъ  также  выслушивать,  разсл*довать  и  р*шатъ 
по  обвинен1ямъ  на  имя  короля  въ  фелошяхъ  и  проступкахъ,  со- 
гласно вышеупомянутымъ  законамъ  и  обычаямъ  страны. 

Если  бы  статутъ  1360  года  не  былъ  подготовленъ  многочислен- 
ными и  постепенными  изм*нен1я^и  прежняго  времени,  можно  было 
бы  сказать,  что  онъ  произвелъ  ц*лую  револющю  въ  м*стномъ  у11ра- 
влешн.  Прежде  всего  отъ  шерифа  была  отнята  важн*йшая  доля 
его  судебяыхъ  и  полицейскихъ  функщй.  Особенно  ограничена  была 
его  юрисдикц1я  по  д*ламъ  уголовной  расправы,  вызывавшая  наи- 
большее число  злоупотребленхй  и  жалобъ.  Къ  концу  перюда,  стату- 
томъ  Эдуарда   IV   было   постановлено,  '  что  шерифы  110Д'б  страхомъ 
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штрафа  въ  40  ф.  обязаны  всЬ  д'Ьла,  возбуждаемыя  по  -  шс11с(;теп1; 
и  рге8еп1те111,  препровождать  въ  четвертные  съезды  мировыхъ  су- 
дей; имъ  воспрещено,  лодъ  страхомъ  штрафа  въ  100  ф.,  задержи- 
вать, заключать  въ  тюрьму  или  требовать  пеней  безъ  распоряже- 
шя  судьи.  За  шерифомъ  осталась  незначительная  юрисдикцдя  по  д'Ь- 
ламъ  гражданскимъ  и  права  по  производству  дознан1Й,  сл']^дств1й  и 
нсполнительныхъ  распоряжен1й  по  д4ламъ  уголовнымъ.  Вм-Ьст*  ръ 
ограничен1емъ  власти  шерифа,  падаетъ  и  б^зъ  того  номинальное  зна- 
чен1е  судовъ  графствъ.  Вотчинные  суды  и  суды  въ  городскихъ  общи- 
нахъ  (соиг!  1ее1)  постепенно,  но  непрерывно  приходятъ  въ  упад^окъ 
и  выходятъ  изъ  употреблешя.  Напрасно  самъ  ларламентъ,  по  ини- 
щатив4  котораго  совершилась  означенная  перемена,  впосд'Ьдств1И 
пытается  возстановить  значеще  старыхъ  судовъ.  Король  (Эдуардъ  Ш) 
отв4чалъ  отказомъ  на  петицию  парламента,  не  смотря  на  то,  что 
жалобы  парламента  на  д'Ьятельность  мировыхъ  судей,  назначенны^ъ 
королемъ,  во  многомъ  были  основательны. 

Главная  причина  роста  новой  должности  заключалась,  коцечно, 
въ  т4сной  связи  его  съ  господствующимъ  въ  графствахъ  классом^ъ 
джентри.  Но,  сверхъ  того,  порядокъ  въ  „охранеши  мира"  и  въ  от» 
правлен1и  правосуд1я  выигралъ  въ  быстрот]^,  энерпи  и  дешевцзр^ 
ори  новыхъ  безвозмездныхъ  (почетныхъ)  должностяхъ. 

Назначете  мировыхъ  судей  сосредоточилось  въ  рукахъ  короля. 
Но  въ  самыхъ  статутахъ,  касающиеся  мировыхъ  судей,  были  указаны 
категор1И  лицъ,  могущихъ  получить  такое  назначеще.  По  статуту 
1360  года  охранен1е  мира  въ  каждомъ  графств*  поручалось  одному 
лорду,  вм-Ьст*  съ  некоторыми  почетн-Ьйщими  жителями  и  несколь- 
кими законниками;  въ  силу  статута  13  года  царствования  Р^^чарда  II, 
мировые  судьи  должны  были  назначаться  изъ  зажиточнейшихъ 
найтовъ,  сквайровъ  и  законниковъ  (кше18,  еж1шге8  ап(1  ^едие^^еп  9^ 
1Ае  1а^).  Требуемая  степень  зажиточности  оставалась,  вдрочемъ, 
неопределенною  до  Генриха  VI,  когда  для  мировыхъ  судей  былъ 
установленъ  цензъ  въ  20  фунтовъ  дохода  съ  земельнаго  имущес?:эа  ^). 

1У.  Коммисс1я  „охранен1я  мира"  и  связанныя  съ  нею  адмидц- 
стративныя  и  судебно-полицейск1я  права  сосредоточились,  ташщ^^ 
ооразомъ,  въ  рукахъ  поместной  джентри.  Съ  другой  стороны,  въдод- 
жности   мировыхъ    судей    донцентрировалнсь    важнейш1я    др{а.ва  нр 


.  ^)  Стбббсъ,  II,  стр.  283  и  С1*д.;  Гнейстъ,  стр.  298  и  сл'Ьд.;Глассонъ,  IV, 
стр.  347^360.  На  русскоиъ  язык^  подробный  очеркъ  развит1я  мировой  юстицш  въ 
соч.  ^:р6^,"&оьь:хьъсглто'-Й(шоргА П0Айг1/ейск(т  стр/188— 207^ 

ОсоббШ1аг6  вниканЦ  засдужнваётъ  11310жен1ё  судьбы  института  „охранителей  мира** 
«ййу'1*2%?*'15вЬ  годами.       ....... 
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и1^стному  управлен1ю.  Съ  развитхемъ  ея,  разнообразныя  должности 
по  охранен1Ю  мира  получаютъ  опредйленную  и  законченную  орга- 
низац1ю.  Необходимость  въ  чрезвычайныхъ  или  спецхальныхъ  ком- 
миесарахъ  превратилась. 

1.  Исключен1е  составляетъ  спед1альная  должность    коронера,  со^ 
зда^ная  еще  при  Ричард'Ь  I  (см.  выше)  навазомъ  объ^зднымъ  судь- 
ямъ  О-  Предназначенная  для  сод'Ьйств1Я  въ  охраненхи  коронныхъ  и 
фнскальныхъ  правъ  и  въ  разсл']^дован1яхъ  по  д^ламъ  о  насильствен- 
ной смерти,  должность  воронаторовъ,  или  воронеровъ, .  им^^етъ  свок> 
истор1Ю  и  опред'кзялась  особыми   законами.    Въ    главныхъ    своехъ 
чертахъ  она  оцред']^лена  законами  Эдуарда  I    ').  Важн'Ьйшими    изъ 
обязанностей  коронера  съ  древнихъ  временъ  являлись  сл^дствхя  па 
д^Ьлажъ  о   насильственной   и   неестественной  смерти  (иппа1ига1  ап(1 
У1о1еп(  (1еа(Ь).   Д^ла  этого  рода  были  гЬсно  связаны  съ  казеннымъ^ 
интересомъ,  такъ  какъ  имущества    уб1йцъ  и  самоубШцъ  подлежали 
конфискащи;  ват^мъ  раскрытхе  виновныхъ  въ  убхйств*]^  было  связана 
съ  общими  обязанностями  по  охранен1ю  мира,  Коронеръ  производить 
свое  дознан1е  (шдиев!;)  по  старому  обычаю,  съ  участхемъ  присяоюныхъ, 
коихъ  должно  быть  не  мен'Ье  12.  Дознаше  должно  быть  произведено  ^въ 
виду  мертваго  т4ла"  (зирег  ухзит  согропз).    По   произнесен1и  при- 
сяжными приговора  о  причинахъ  смерти  и  в^роятныхъ  ея  виновник 
кахъ,  коронеръ  отсылаетъ  виновныхъ  (если  они    раскрыты  и  задер- 
жаны) къ  надлежащему  суду.  Если  прибавить  къ  этому  д'кха  о  ко- 
раблекрушен1яхъ    и   кладахъ    ^),    то    самостоятельная   компбтенц1Я 
коронеровъ    почти    будетъ    исчерпана.  Коронеры,  съ  самаго  начала» 
были  должностью  выборною.  Таковою  же  остались   они  и   впосл^д- 
ствш.  Статутъ    28    года  Эдуарда  III    предписываетъ  избирать  ихъ 
изъ  почетн^йшихъ  жителей  графства.  Избран1е  ихъ  происходило  въ 
собраши  графства,  рег  азвепвит  1;о1га8  сот11а<;и8. 

2.  Ограниченная  въ  указанныхъ  отношешяхъ,  должность  шерифа 
сохранила,  однако,  важное  значенге:  Онъ,  ех  оШсю,  остается  охрани- 
телемъ  мира,  им^етъ  опредЪленныя  обязанности  по  дознан1ямъ,  по- 
прес'Ьчен1Ю  преступленхй  и  т.  д.  На  него  возлагаются  разлнчныя 
исполнительныя  д'Ьйств1я  по  отправлен1Ю  правосуд1я — составлен1е' 
списка  присяжныхъ,  призыпъ  ихъ  въ  суды,  вызовъ  тяжущихся  и 
обвиняемыхъ,  а  также  представлен1е  ихъ,  управленхе  тюрьмами  ,^ 
нсполненхе  судебныхъ  приговоровъ  и  распоряжен1й.   Онъ  предеЪда- 


*)  Гоппа  ргосе<1еп(11  1п  р1ас1и8  Согопае   Еврз,  ст.  20;    Ргае1егеа  1п  ^ио1^Ье^ 
сот11а(и  е11'§;ап1иг  1ге8  т1И1е8  е(  цпаз  с1ег1си8  си81о(1е8  рШсНогит  согопае. 

')  Бе  оМсю  согопаЮп8  (4  годъ  царств.)  н  вШШиш  \Уа1иав  (12  годъ  царств.^ 
*)  Выброшенные  пос1^  корабле  крушешя  предметы  прннадаеяадн  кородю;  овъ  же 
жуЬдъ  право  на  безхозяйв'ыя  и  найденныя  вещи.  % 
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тельстбуетъ  на  судахъ  графствъ,  ло  д^ламъ,  оставшимся  въ  ихъ 
в^Ьд'Ьн1и,  и  въ  особенности  по  выборамъ.  Онъ  созываетъ  избирателей^ 
для  избрашя  депутатов*  отъ  графствъ  въ  нижнюю  палату  и  разныхъ 
должностныхъ  лицъ  по  администрац1и  графства:  воронеровъ,  лЪсныхъ 
смотрителей  (У1пс1аги,  уегдегегв),  „соп8егуа1оге8  рас18"  (когда  ихъ 
предоставлено  было  избирать,  напр.  при  Эдуард*]^  I)  и  т.  д.  Но 
едва  ли  не  самою  важною  отраслью  обязанностей  шерифа  являлись 
д^а  финансовыя  и  сопряженныя  съ  интересами  казны.  Въ  этомъ 
отношен1и  онъ  является  главнымъ  органомъ  знаменитаго  „казначей- 
ства*". Собираше  королевскихъ  доходовъ,  зав']^дыван1е  ихъ  источни- 
вами,  наблюден1е  за  поступленхемъ  сборовъ,  штрафовъ  и  т.  д.  д'Ьлали 
его  сильнымъ  и  часто  тягостнымъ  агентомъ  фиска. 

Многочисленныя  злоупотреблен1я  шерифовъ  были  причиною  того,. 
что  парламенты  требовали  избранхя  ихъ  графствами.  Борьба  за  вы- 
борное начало  шла  довольно  долго.  При  Эдуард'Ь  I  защитники  этого 
начала  ссылались  даже  на  законы  Эдуарда  Исповедника,  въ  силу 
которыхъ  шерифовъ  должно  было  избирать  рег  зхпдика  сот1(а<;и8  хп 
р1епо  ЫктоЬе.  Въ  1300  году  Эдуардъ  I  даровалъ  графствамъ  право 
избирать  шерифовъ,  если  эти  должности  не  отданы  въ  ленъ  или  не 
наследственны.  Но  графства  слабо  воспользовались  своимъ  правомъ, 
и  въ  1311  г.  оно  было  отм4нено.  Зат4мъ,  при  Эдуард*  III  (въ  1338  г.) 
король  снова  уступилъ  это  право  графствамъ,  чтобы  отменить  его 
въ  1340  году.  Назначеше  шерифовъ  осталось  въ  рукахъ  короля.  Въ 
виду  указанной  связи  этой  должности  съ  казначействомъ  и  высшими 
королевскими  судами,  оно  совершалось  въ  казначейств*,  по  согла- 
шешю  канцлера,  казначея,  бароновъ  казначейства  и  юстищархевъ. 
Главнымъ  средствомъ  противъ  злоупотреблен1Й  шерифовъ  явился  и 
остался  годовой  срокъ  ихъ  службы. 

3.  Чрезъ  должности  мировыхъ  судей,  коронеровъ,  шерифовъ^ 
чрезъ '  развит1е  института  присяжныхъ,  старый  феодальный  строй 
Аяглга  существенно  изменился.  М'Ьстныя  учрежден1я,  составлявш1я 
прежде  н*которв1й  комплексъ  отживавшихъ  собрашй  графствъ,  экзи- 
мнрованныхъ  вотчинъ  и  слободъ,  значен1е  которыхъ  перекрещивалось 
всесильною  властью  шерифа  и  приводилось  къ  некоторому  единству 
д^^теогьностью  „объЪздныхъ  судей"  и  чрезвычайннхъ  коммиссаровъ^ 
получили  теперь  новый  видъ.  Основныя  черты  новой  системы  можно 
определить  сл*дующимъ  образомъ:  она  построена  на  сил*  господ- 
ствующаго  и  среднихъ  классовъ,  отправляющихъ  разныя  и  много- 
чисденныя  должности  на  начал*  повинности,  безвозмездно,  въ  силу 
королевскаго  поручен1я,  въ  пред*лахъ  и  на  основаши  за&оновъ. 
Вм*ст*  съ  т*мъ,  въ  течете  этого  перюда  было  положено  основан{е 
систем*    тньстнглхъ    налогоеъ,    раскладка,    взиман1е    и   расходован]е 
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лсоторыхъ   на   иредметы  и:Ьстной  адмивистрацш  производицюь    на 
кАстахъ. 

Въ  этомъ  сыысл'Ь  внутреннее  управленхе  Апглщ  ^юлучидо  8ва- 
чен1е  государственное;  въ  этомъ  отношенш  Англхя  отличалась  отъ 
континентальных,ъ  европейскихъ  государствъ,  въ  воторыхъабсодю- 
тгизиъ  и  его  бюрократичесше  органы  уа^ивались  съ  0|ртатками  средще- 
в^^овой  сословий  ^особности''  и  привилепй,  создавая  тотъ  порядокъ 
вещей,  который  сначала  былъ  поколебленъ  полихикод)  „просв^Бщэн- 
наго  абсолютизма'',  а  потом'^  разрушенъ  револющею.  Постепенное, 
органическое  (если  и  не  „мирное'')  развит1е  Англ1и  было  обезпечено 
^  ближайлшмъ  рбразомъ   ея  м']Ьстнымн  учрежден1ями,  которыя  от* 

крыли   возможность  КЪ   Д'ЁЙСТВНТеЛЬНОМу   СЛ1ДН1Ю   С0СЛ0В1Й. 

4.  Значен1е  м'Ьстныхъ  учрежден1й  усилилось  и  въ  другомъ  отно- 
шен1и,  не  мен'Ье  важномъ.  Историческая  судьба  >бвроа€4ских.ъ  дер- 
жавъ  въ  исходе  среднихъ  в^Ьковъ  во  многомъ  завис:ЬлА  отъ  характера 
и  состава  ихъ  вооруоюеннихь  силъ.  На  континенте  Европы»  съ  удад- 
коуъ  прежней  системы  феодальной  службы  и  ополчещй,  королевокаа 
власть  опирается  на  постоянную  арм1Ю,  создаваемую  различщнщ 
путями  и  средствами.  Англгя,  благодаря  своему  географическому 
положен1Ю,  не  требовала  для  своей  защиты  значительной  вооруженной 
силы,  а  общественное  устройство  ея  не  представляло  благопрхятныхъ 
для  развитая  ея  услов1й. 

При  указанной  выше  возможности  раздроблешя  леновъ  и  прюбр*}^- 
тен1я  у^асткоэъ  всЪми  свободными  людьми,  весьма  трудно  было  ор!:^^- 
низов^ть  ленную  повинность  на  основ^Н1яхъ  гвердыхъ;  съ  дру^гой  сто- 
роны, саии  короли  открыли  возможность  заменять  личную  службу  въ 
войне  „щитовыми  деньгами"  (8сии81ищ;  см.  выш/в).  Вследстэ1е  эт^ого 
недостатокъ  войска  для  внешнихъ  В|Ойнъ  восполнялся  наемными  войг 
ск^и;  для  охранен1я  внутренней  безопасности,  обязанность  им^ть 
достаточное  количество  оружш  и  являться  на  призывъ  эдаргей  была 
в93ложен^  на  все  свободное  населен1е,  пропорщонально  его  имум^ 
сщеу^  разм^ронъ  коего  одред^лялись  родъ  и  количество  вооружен1Я  для 
каждаго  разряда  лицъ.  Розцскъ  относительно  р^м^ра  цмуществъ  н 
соотв^тствующаго  рода  и  количества  вооружения  казусдаго  воздавался, 
на  юстиц1ар1евъ  иди  особыхъ  коммиссаровъ..  при  содействии  особцхъ 
цщщщтъг  По  окончаши  розыска,  все  свободные  люди,  обязанные 
првинностью,  приносили  присягу  въ  томЪ)  что  они  будутъ  ЦМ'ЬТЬ  9. 
содержать  для  служ(!|ц  королю  надлежащее  количество  ору4(1Д  -). 
Отрща  и  назван1е  этихъ  лицъ— ^и^а*^  аД  агта. 


')  Ш  роаПеа...  Гас1а11(  ...ео8  ^и^а^е  диод  еа  аппа  ИаЪеЪип!  зесапдшп  ^1|1М1^ 
1]ат  ргаеШсит  саиПогшп  те1  гедёНпа,  е!  еа  4епеЪи111  1п  вегуШо  4отт{  ге|(18  6»- 
сцц4иш  Ьап^  ргаеШсЦш  аз818ат,  я  т.  д.  Л8в12а  1161  г.,  ст.  9. 
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Первый  шагь  в*  этомъ  отношеяхи  былъ  сд4ланъ  „уставоиъ  о 
вооружен1и"  (А8812е  оГ  агтз)  Генриха  II  (см.  выше).  Посл'Ьдугощхе 
уставы  объ  этомъ  предмегЬ  находятся  въ  связи  съ  м-рами  объ. 
охраненш  тишины  и  спокойств1я  (\7а1;сЬ  апй  мгагй).  Таковъ  указъ 
Генриха  III  (1252),  основанный  на  т*хъ  же  началахъ  и  учредивши 
налыхъ  и  главныхъ  констеблей  въ  ухПае  и  въ  сотняхъ;  таковъ  и 
указъ  1253  года.  Но  наибольшею  известностью  пользуется  Ви'Нче- 
стерск1й  статутъ  Эдуарда  I  (1285).  Вызванный  умножившимися 
развоями,  грабежами,  уб1йствами  и  другими  престуилен1ями  и  пару- 
шешями  мира  *),  статутъ  содержитъ  въ  сёб*  правила  по  охраненхю 
общ,ественной  безопасности  и  постановлеше  объ  оруж1й,  которое 
каждый  свободный  челов^къ  долженъ  держать  у  себя  въ  док*,  по 
старьшъ  уставамъ,  для  охранешя  мира  ^).  Въ  этомъ  отношен1И  всЬ 
ялюди*,  сообразно  ихъ  имуществу,  были  разделены  на  пять  разря- 
довъ,  коимъ  соответствовали  родъ  и  количество  оруж1Я.  Для  наблю- 
детл  за  исполнен1емъ  этой  повинности  въ  каждой  сотн*  (Ьппйгей) 
и  въ  каждомъ  экзимированномъ  округЬ  (йгаипсЫзе)  должны  быть 
избраны  два  констебля  ^). 

Изъ  этого  не  сл4дуетъ,  чтобы  ополчешя,  созданныя  указанными 
уставами,  немедленно  заменили  собою  ленное  войско  и  службу. 
Вооруженныя  силы  Англ1И  въ  теченхе  среднихъ  в4ковъ  слагались 
изъ  трехъ  элементовъ:  1)  изъ  вооруженныхъ  вассаловъ  главныхъ 
бароновъ  (1епеп18  ш  сЬхеО,  служившихъ  подъ  начальстпомъ  посл1д- 
нихъ;  2)  прочихъ  коронныхъ  вассаловъ,  отправлявшихъ  свою  службу 
подъ  начальствомъ  шерифа;  3)  свободныхъ  людей,  зигай  ай  агта, 
являвшихся  по  призыву  шерифа  подъ  начальствомъ  своихъ  кон- 
стеблей *). 

Изъ  этихъ  трехъ  элементовъ  посдЪдшй  мало  по  малу  выт^снилъ 
остальные.  Вырожден1е  аристократ1и  и  ея  дружинъ,  злоунотреблешя 
,ливреями*  (см.  выше),  плачевный  исходъ  разныхъ  междоусоб1й 
подорвали  военное  значен1е  аристократ1И  и  ея  тяжело  вооруженной 
конницы.  Попытка  королей  создать  вооруженныя  силы  другими  пу- 
тями, особевно  для  вн'Ьшнихъ  войнъ,  кончилась  неудачно.  Такова 
была  система   вербовки,  производившейся  особыми  коммисс1ями  (сот<^ 


*)  Риг  сео  ^в  йе  ^оиг  еп  ^оиг  гоЬепев,  Ьот1с}с1е8,  агвипз,  р1и8  зоуепегетеп! 
8ап1  {е1е8  че»ауаап(  пе  8о1еуеп(;,  и  т.  д. 

')  Союаш1(1е  е8(  ешетев^  че  сЬезсип  Ьоте  сН  еп  за  шезип  агшиге  риг  1а 
реев  дагЛеГу  8о]ита  1а  аипсхепе  а8818е. 

')  8е1€(Л  СНаг(ег8^  стр.  470  и  сл*д. 

*)  Образчнкомъ  ра€поряжев!&  о  созыве  вооруженной  силы  графствъ,  )ига11  а(1 
итаа,  1вляется  указъ  Генриха  Ш  (1231).  Тамъ  же,  стр.  359. 
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т18810П8  оГ  аггау),  сопровождавшейся  разными  поборами,  которые 
вызыв(1ли  общ1я  жалобы  и  протесты  въ  парлаиентахъ  0;  къ  еще 
худшимъ  результатамъ  привела  система  по  кантрактамь  (вегухсе  Ьу 
1П(1еп1иге),  вошедшая  въ  употреблете  съ  Эдуарда  III  и  открывшая, 
въ  смутЕЫя  времена  Ричарда  II,  Генриха  У[  и  Эдуарда  IV,  широкую 
дорогу  духу  приЕлючен1Й,  жажды  добычи  и  будившая  самые  дурные 
инстинкты  въ  лордахъ,  ихъ  „ливреяхъ"  и  наемникахъ  ^).  Система 
наемныхъ  войскъ  еще  раньше  того  не  удалась  въ  Англ1и  '). 

Такимъ  образомъ,  милицгя  сд'Ьлалась  не  только  первенствующнмъ 
средствомъ  защиты  страны,  но  и  единственною  нормальною,  признанною 
конституц10Нными  законами,  вооруженною  силою.  Это  важное  обстоя- 
тельство отразилось  на  положен1и  королевской  власти  въ  Англ1и, 
«рмаияельва  съ  условхями  ея  развит1я  на  континенте. 

„АнглШсюе  короли",  говорите  г.  Чмч^еринъ,  „не  им^ли  достаточ- 
ной силы,  чтобы  утвердить  свою  абсолютную  1Ш(С1ь  на  прочныхъ 
основахъ  и  сломить  всякое  противод'Ьйствхе.  У  нихъ  не  бим  глав- 
наго  оруд1я,  посредствомъ  котораго  европейскхе  монархи  усп'&лж 
упрочить  свое  могущество — постояннаго  войска.  11оложен1в  Англ1и 
ограждало  ее  отъ  вн'Ьшнихъ  опасностей;  паден1е  аристократ1и  устра- 
няло необходимость  внутренней  борьбы.  Военная  сила  была  ненужна, 
и  англичане  всегда  смотрели  на  нее  съ  крайнимъ  недов^^р1емъ. 
Отсутств1е  постояннаго  войска  они  всегда  считали  одннмъ  изъ  глав- 
ныхъ  оплотовъ  своей  свободы"  % 

У.  Развит1е  институтовъ  самоуправлен1я,  провозглашеше  н  по- 
стоянное утверждеше  правъ  личной  свободы  и  правъ  имущественныхъ 


^)  Случаи  учреждев1я  сотт188юп8  оГ  аггау  указанн  у  Стёббса,  II,  стр.  294 
я  сл^д.;  III,  стр.  278  и  сл'Ьд.  Подробный  разборъ  »тихъ  ]гЬръ  съ  конститущонвой 
ТОЧЕН  зр^шя,  П,  стр.  664-— 669. 

')  Система  образования  арк1и  по  контрактамъ  состояла  въ  тохъ,  что  король 
вакъ  бы  отдавалъ  подрядъ  на  ваборъ  войскъ  н'Ьсколькимъ  лордамъ.  Посл^дн1е  обя- 
зывались выставить  определенное  количество  людей,  за  определенное  жалованье,  и 
служить  (преимущественно  за  коремъ)  въ  течете  опред1яеннаго  срока.  Стёббсъ 
(Ш,  стр.  539  и  сл^д.)  говорите,  что  Эдуардъ  III  приб^гъ  къ  этому  средству  для 
своихъ  впешвихъ  войнъ,  убедившись  въ  непригодности  преягаяго  леинаго  ополче- 
п!я;  онъ  думалъ  воспользоваться,  съ  одной  стороны,  рыцарскимъ  духомъ  своихъ 
бароновъ,  а  съ  другой— утилизировать  ихъ  стремлен1я  къ  выгодинмъ  предпр1ят1ямъ. 
Но  это  последнее  стремлен1е  возобладало  вадъ  первымъ.  Англ1я  породила  людей, 
не  уступавшихъ  континентальнымъ  нондотьери,  по  жажде  войны,  добычи,  грабежа 
и  резни.  Воспитавшись  въ  зтихъ  чувствахъ  во  время  континевтальныхъ* войнъ,  они 
возвращались  въ  Авгл1Ю  съ  теми  же  привычками  и  показали  себя  во  время  войнъ 
белой  и  алой  розы. 

^)  Стёббсъ,  П,  стр.  287  и  след. 

*)  О  народножь  предстаеительствть^  стр.  243. 
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вносили  въ  общую  систему  англ1йсваго  управлен1я  твердый  юриди- 
чесыя  начала.  Эти  начала,  поскольку  они  могутъ  быть  определены 
въ  общей  формуле,  выражались  въ  требован1и,  что  страна  должна 
быть  управляема  по  закону  и  чрезъ  законы.  Мы  видели,  что  въ 
услов1яхъ  эпохи  заключалось  много  препятствгй  къ  осуществленхю 
этихъ  началъ  и  что  развит1е  ихъ  далеко  не  было  непрерывно;  мы 
увидимъ,  что  средн1е  в']^ка  оставили  много  открытыхъ  вопросовъ, 
которымъ  суждено  было  разр'Ьшиться  только  въ  эпоху  револющи. 
Но  общее  дАйствхе  конститущонныхъ  силъ  Англ1и  направлялось  къ 
этой  цЪли. 

Важное  м^сто  въ  этомъ  процессе  занимаетъ  развитхе  англ1йскихъ 
судоеь,  которые  въ  этой  стран*]^  им'Ьютъ  значен1е  не  только  органовъ 
правосуд1я,  но  и  политическихъ,  конституд10нныхъ  учрежден^. 

Мы  оставили  судебныя  учрежден1я  (см.  выше,  стр.  78)  на  степени 
установлешй.  почти  не  выд'Ьленныхъ  изъ  общаго  состава  королевск(4к 
вур1и.  Правда,  источники  упоминаютъ  о  суд'Ь  ^королевской  скамьи^ 
(Ьапсшп)  довольно  рано;  судъ  „общихъ  тяжебъ**,  вероятно,  учредился 
раньше  Хоанна  Безземельнаго,  такъ  какъ  Великая  Харт1Я  говоритъ 
о  немъ  какъ  объ  учрежден1и  существующемъ  и  постановляетъ,  что 
онъ  не  будетъ  „следовать  за  королемъ",  но  останется  въ  одномъ 
опредйленномъ  м4сгЬ  ^). 

Для  самостоятельнаго  значен1я  этихъ  судовъ  недоставало,  однако, 
двухъ  существенныхъ  услов1Й:  особыхъ  председателей  и  особ^о  со- 
става. Председательство  въ  судахъ  принадлежало  (если  король  самъ 
не  отправлялъ  правосудхя)  великому  юстиц1ар1ю;  въ  составъ  судовъ 
входили  члены  той  же  королевской  кур1и  безразлично.  Образованхе 
этихъ  судовъ  въ  вид*  особыхъ  коллепй  относится  ко  времени  „ан- 
гл1йскаго  Юстингана* — Эдуарда  I. 

Причины,  вы^вавшхя  эти  преобразован1я,  им^ли  практическое 
значен1е.  Возраставшее  количество  д^лъ^  новыя  и  сложныя  юриди- 
ческ1я  отношен1я,  быстрое  развитее  законодательства,  сложная  прак- 
тика, требовавшая  новыхъ  и  спещальныхъ  сведен] й,  показали,  что 
невозможно  отправлять  правосуд1е  при  помощи  однихъ  и  гЬхъ  же 
лицъ.  Преобразован1е  было  вызвано,  прежде  всего,  необходимостью 
ра8Д'Ьлен1я  труда.  Зат^мъ  непосредственное  королевское  правосуд1е, 
хотя  бы  отправляемое  чрезъ  великаго  юстищархя,  было  неприменимо 
яри  большомъ  числе  сложныхъ  делъ.  Наконецъ  и  самая  должность 
великаго  юстиц1ар1я  исчезаетъ.  Со  времени  паденхя  Губерта  де  Бурга 
(1232),  при  Генрихе  111  ^),  она  теряетъ  свое  значен1е  и  упраздняется 

')  Сохшпшиа  р1ас1(а  поп  8ечиап(иг   сиг1ат    по81гат  аед  (епеап(пг   т    аНчио 
1осо  свг1#.  Ст.  17. 
*)  Сзс.  стр.  108. 
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силою  вещей.  Существо  перемены,  произведенной  Эдуардомъ  I,  со* 
стояло  въ  том^,  что^онъ  образовалъ  эти  коллег1и  изъ  особыхъ  судей 
и  далъ  имъ  особыхъ  предсЬдателей. 

1.  Судъ  королевской  скамьи  (соиг!  о!  к1пд8  ЬепсЬ)  былъ  составленъ 
изъ  н'Ьсколькихъ  юстиц1ар1евъ  подъ  предсЬдательствомъ  главнаго 
юстид1ар1я  \).  Въ  суд*  королевской  скамьи  сосредоточены,  во-первыхъ, 
уголовныя  дгьла,  входивш1Я  въ  кругъ  королевской  юрисдикщи  (р1ас11а 
согопае);  во-вторыхъ,  охраненге  мира  и  соединенная  съ  нииъ  власть 
полицейская,  которая  принадлежала  судьямъ,  какъ  соп8егуа1;оге8  расха 
ех  оШсхо;  въ-третьихъ,  судъ  королевской  скамьи  являлся  высшимъ 
судомъ  королевства,  съ  правомъ  пересмотра  и  исправленхя  р-Ьшенхй 
всЬхъ  прочихъ  судовъ,  за  исключен1емъ  суда  казначейства.  Чрезъ 
эти  функщи  судъ  прхобр'Ьлъ  и  право  контроля  надъ  д*йств1ями 
не  только  судебныхъ,  но  и  другихъ  должностныхъ  лицъ,  преиму- 
щественно по  д'Ьламъ  объ  охраненхи  мира  и  полицейской  админи- 
страц1й. 

2.  Судг  общихъ  тяже&ь  (соиг!  о!  соттоп  р1еа8)  получилъ  въ 
с^ое  в^дЪнхе  д']^ла  гражданск{я,  не  связанныя  съ  правами  и  инте* 
ресами  короны.  Было  употреблено  не  мало  усилШ,  чтобы  разграни- 
чить его  компетенщю  отъ  круга  адмиаистративно-гражданскихъ  д-Ьлъ» 
разсматривавшихся  въ  казначействе.  Судьи  посл-йдняго  неохотна 
выпускали  изъ  своихъ  рукъ  „челобитчиковы"  д-Ьла,  и  сами  тяжущ1еся 
находили  иногда  выгоднымъ  производить  ихъ  въ  казначейств'6.  Ука- 
зомъ  1282  года  казначейству  было  запрещено  выдать  гражданск1е 
иски;  распоряжеше  это  было  подтверждено  статутомъ  1300  года.  Не 
смотря  на  это,  и  судьи,  и  тяжущхеся  находили  возможность,  при 
помощи  разныхъ  фикцШ  и  уловокъ,  вчинать  и  разсматривать  граж- 
данскхе  иски  въ  казначействе.  Это  вызывалось  отчасти  сильнымъ 
накоплен1емъ  д*лъ  въ  суд*  общихъ  тяжебъ.  Благодаря  развит1Ю  су- 
дебной цептрализащи,  въ  немъ  сосредоточились  вс4  иски  на  сумму 
выше  40  пгалл.,  всл*дств1в  чего  м4стнымъ  судамъ  были  предоставлены 
д^ла  маловажныя. 

3.  Судъ  казначейства  отделился  отъ  казначейства  предположи- 
тельно въ  дарствованхе  Эдуарда  II.  Съ  уничтожен1емъ  должности 
„великаго  юстищархя**,  главное  послЬ  короля  м-Ьсто  занимаетъ  кани- 
лёръ  (см.  ниже);  главными  должностными  лицами  въ  казначействе 
делаются  казначей  (1геа8игег),  который  становится  въ  рядъ  высшихъ 
должностныхъ  лицъ,  и  кантерь  казначейства*  Но  вместе  съ  темъ 
занятая  казначейства  сделались  настолько  сложными,  что  отправлен1в 


^)  СЬхеГ  ^и8(^се,  сар11аи8  ^иаисхагш  ас1  р1ас11а   согат  Кеде  1епеп<1а.   Назва- 
н1е  это  нас14довано  отъ  „ведикаго  юстищар^я^,  но  безъ  его  обширныхъ  фунБЦ1Й. 
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собственно  финансовыхъ  д4лъ  должно  было  распределить  между  раз- 
ными отд^ленхявш  ^).  Т^мъ  меньше  можно  было  оставлять  за  нимъ 
д^ла  судебно-финансовы^а.  Для  посл4днихъ  учреждается  особый  судъ, 
соиг!  о{  ехсЬедиег,  члены  котораго  продолжаютъ,  однако,  называться 
^баронами*,  а  председатель  суда — сарИаНз  Ьаго,  сЫеГ  Ьагоп. 

Въ  этомъ  вид4  англ1Йсше  суды  общаго  права,  въ  главныхъ  своихъ 
основанхяхъ,  существовали  въ  течен1е  в^ковг,  вплоть  до  коренной 
перемены,  произведенной  въ  1873  году.  Много  времени  прошло  до 
тЬхъ  поръ,  пока  суды  пр1обр*ли  действительную  независимость  и 
внсоЕое  политическое  зна^еше.  Но  уже  въ  средн1е  в^ка  установи- 
лись необходимый  для  этого  условхя.  Во-первыхъ,  судьи  были  не- 
многочисленны и  назначались  изъ  среды  лучшихъ  знатоковъ  англ1Й- 
скаго  права.  Во-вторыхъ,  коллег1я  судей  находилась  въ  тесной  связи 
съ  сослов1емъ  юристовъ,  издавна  получившимъ  корпоративную  орга- 
низащю;  изъ  этого  сословхя  выходили  и  судьи. 

4.  Образован1е  сослов1я  юристовъ  въ  Англ1и  находится  въ  связи 
съ  исторхею  изучен1я  и  разработки  обпцаго  права  Англ1и  (соттоп 
1а^).  Первые  законоведцы  Англ1и  поел*  норманнскаго  завоеван1я — 
духовные — пренебрегали  этимъ  незнакомымъ  имъ  и  съ  ихъ  точки 
зретя  варварскимъ  правомъ.  Они  посвящали  себя  изучен1ю  права 
римскаго,  начала  котораго  были  такъ  важны  для  нихъ  ради  прим^- 
нешя  права  каноническаго.  Англхйское  право  не  изучалось  и  въ 
университетахъ,  коими  владело  духовенство.  Но  „римское  завоеван1е** 
не  совершилось  въ  Англш.  Съ  пробуждешемъ  нащональнаго  чувства 
и  подъ  вл1яшбмъ  практической  необходимости,  изучеше  соттоп  1а\у 
началось  по  частной  инищатив*.  Подъ  руководствомъ  опытныхъ  су- , 
дай  основались  настоящ1я  школы  общаго  права  въ  окрестностяхъ 
Вестминстера.  Молодые  люди,  поступавшхе  въ  эти  частныя  школы, 
находили  здесь  пр1ютъ  и  даже  содержанхе  (отсюда  и  назван1е  ихъ — 
ЬозрШа).  Они  следуютъ  за  судьями  въ  ихъ  разъездахъ  и  здесь  по- 
лучаютъ  сведен1я  практическ1я.  'Затемъ  сами  короли  берутъ  подъ 
свое  покровительство  занят1я  нацхональнымъ  правомъ  и  регулируютъ 
положен1е  школъ  и  учащихся:  НозрШа  или  1ПП8  получаютъ  корпо- 
ративное устройство;  въ  подражан1е  университетамъ,  въ  нихъ  вводятся 
различныя  степени  учащихся,  допускаемыхъ  также  и  къ  судебной 
практике  ^),  а  также  ученыя  степени— Ьагпв^ег  и  8ег8еап1-а1;-1а\у. 
Съ  установлен1емъ  тесной  связи  между  судами  и  „дворами",  изъ 
последнихъ  образуются  настоящ1я  корпорац1И  адвокапювъ.  имеющ1я 
двоякое  значен1е:  адвокатскихъ  корцорац1Й  въ  собственномъ  смысле 


*)  Стёббсъ,  II,  стр.  286  и  287. 

')  Бегтхепеев,  пагга^огев,  аиогпай,  арргеп*1111, 

А.  ГРАД0ВСК1Й.   т.  IV.  1В 
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и  высшихъ  юридическихъ  школь,  ии'Ьвшихъ  право  давать  степень 
8егвеап1;-а1;-1а^  ^).  Последняя  была  необходима  для  права  занимать 
судейск1Я  должности  въ  судахъ  яВоролевской  скамьи"  и  „обп^ихъ 
тяжебъ". 

Корпоративная  организащя  класса  юристовъ  и  возраставшее  его 
значен1е  даютъ  м^^сто  предположен1Ю,  что  они  составляли  если  не  осо- 
бое сословге  (е8(а1;е),  то  отд'Ьльный  разрядъ  (апЬ-ев^а^е)  коммонеровъ. 
Но  въ  стро*]^  англШскаго  обш;ества  не  было  услов1й,  подъ  вл1ян1емъ 
которыхъ  могло  бы  развиться  н'Ьчто  подобное  французской  поЫевае 
(1е  гоЬе,  служившей  такимъ  могуп];ественнымъ  подслорьемъ  королев- 
ской власти  ^). 

5.  Организащя  судовъ  обш,аго  права  отразилась  и  на  институте 
обыьздныхъ  судей.  Важн^йш1я  перем^Ьны  въ  этомъ  отношен1и  совер- 
шились также  въ  царствованхе  Эдуарда  I  ^).  Обпцй  результатъ  пе- 
рем^нъ,  совершившихся  какъ  при  Эдуарде  I,  такъ  и  при  его  преем- 
никахъ,  состоялъ  въ  сл4дуюш,емъ:  1)  институтъ  объ'Ьздныхъ  судей 
былъ  приведенъ  въ  связь  съ  судебными  коллепями,  такъ  какъ  ком- 
МИСС1И  по  объеду  даются  теперь  судьямъ  королевской  скамьи  или 
обп^ихъ  тяжебъ.  Англ1я,  для  ц'Ьлей  объ:Ьзда,  попрежнему  разд'кюна  на 
четыре  округа.  2)  Объ^ды  совершаются  пергодически  и,  сравнительно, 
чрезъ  коротше  промежутки  %  3)  Отправленхе  многихъ,  по  преиму- 
п];еству  гражданскихъ,  д'Ьлъ,  прежде  разсматривавшихся  въ  Вестмин- 
стер^^,  теперь  совершается  на  м^тахъ,  при  участ1и  м]&стныхъ  жи^ 
телей.  Въ  18-ой  ст.  Великой  Хартш  было  постановлено,  что  изсл^^до- 
ван1Я  (гесо^хНопез)  по  д'Ьламъ  о  насл'Ьдованш  земель,  о  завлад^^н1И 
и  нАкоторня  ДРУГ1Я  будутъ  разсматриваться  въ  графствахъ,  въ  асси- 
захъ,  двумя  юстищар1ями  совжЬстяо  съ  четырьмя  рыцарями,  избран- 
ными собранхемъ  графства.  Это  начало  было  развито  новыми  важными 
постановлен1ями.  Второй  Вестминстерски  статутъ  (1286  г.)  поста- 
новилъ  ^),  что  для  разсмотр'Ьн1я  гражданскихъ  тяжебъ,  исчислен- 
ныхъ  въ  статуте,  будутъ  назначаемы  по  два  судьи,  обязанные 
держать  въ  каждомъ  графств^^  ассизы  три  раза  въ  годъ;  они  будутъ 


^)  Таковы  четыре  знаменитые  „двора^:  Ьтсо1п8  Хпп,  Хппег  Те01р1е,  Ш<1<11е 
Тетр1е,  Огаув  Хпп.  Ьтсо1п8  Хпп  названъ  по  имени  графа  Линкольна,  страстнаго 
жюбитеи  захонов^д^шд,  который  водарилъ  это  ном4щев1е  подъ  шкоду.  Сверхъ  того, 
при  жанцлерскомъ  суд^  состояло  около  10  приготовительвнхъ  п1колъ. 

»)  Ср.  Стбббсъ,  11,  стр.  197—199. 

')  Нельзя,  конечно,  сказать,  что  законодательство  Эдуарда  X  внесло  как1я-лнбо 
новыя  начала  въ  это  учрежден1е.  Но  оно  систематизировало  и  подтвердило  пра- 
вила, внработаиння  прежними  законами  и  практикою. 

*)  По  сил1  второго  Вестминстерскаго  статута  (1285  г.)  три  раза  въ  годъ:  въ 
^I>л^,  сентябре  н  январе. 

*)  Точнее  сказать,  возстановилъ  и  подтвердилъ  силу  18-0&  ст.  Великой  Хартш. 
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разсматривать  порученныя  имъ  д'Ьла  при  участ1и  двухъ  почетн'Ьй- 
шихъ  рыцарей  графства.  Это  постановленхе  оставило  въ  сил^  пра- 
вило, до  которому  всякое  д^о,  подлежащее  в'Ьд'Ьнхю  королевскихъ 
судовъ,  разсматривалось  въ  Вестминстер*;  но  оно  ограничивало  его 
д*йств1е  оговоркой:  „если  прежде  того  судьи  не  прибуд уть  на  м4сто", 
пг$%  ^и8^^^^а^^^  рггт  а(1  раг1е8  Шаз  уеп1геп1  О-  Поел*!  1285  г.  исклю* 
чеше  фактически  д-блается  общииъ  правиломъ.  Компетенщя  судей, 
посылаемыхъ  въ  объ:Ьздъ,  расширяется,  и  они  получаютъ  право  раз- 
сматривать и  решать  д:Ьла  на  м'Ьстахъ,  съ  участхемъ  прнсяжныхъ  и 
другихъ  лицъ.  Хотя  шерифамъ  попрежнему  посылаются  указы  о 
представлен1и  (уешге  Гасхаз)  прнсяжныхъ  и  другихъ  лицъ  „а(1  сег1;ит 
(Цет^,  для  разсмотр^шя  д'бла  въ  Вестминстере,  но,  въ  силу  оговорки 
П181  рпив,  шерифъ,  зная  о  времени  прибыт1я  ассизныхъ  судей  въ 
графство,  созываетъ  лицъ,  названныхъ  въ  указ'Ь,  прямо  въ  главный 
городъ  графства.  4)  Чрезъ  коммиссш  Ш81  ргшв  и  предоставлен1е 
объ^^днымъ  судьямъ  „выслушивать  и  кончать^  д^ла  на  м^стахъ 
(аа(11еп(1ит  еЬ  Чегт1пап<1иш,  оуег  ап(1  (егшшег)  изменилось  и  ихъ 
юридическое  положен1е.  Въ  отправленхи  своихъ  коммиссхй,  они  полу- 
чили значеше  и  право  всей  судебной  коллег1и,  отъ  которой  они  по- 
сланы; они  представляютъ  теперь  весь  судъ,  действуя  его  именемъ 
на  м^стЬ.  5)  Съ  установлен1емъ  органической  связи  между  объезд- 
ными судьями  и  вестминстерскими  судами,  явилась  возможность  со- 
единить въ  одно  целое  и  отдельный  коммисс1и  (доручешя),  давав- 
ппяся  прежде,  по  мере  надобности,  особымъ  объезднымъ  юстицха- 
р1ямъ.  Боммисс1и  эти  представляются  теперь  въ   следующемъ  вид*: 

а)  коммисс1я  объ  очищен1и  тюремъ  (о(  ^ао1  (ИЦуегу),  т.-е.  о  разсмо- 
трен1И  делъ  лицъ,  содержащихся  подъ  стражею  въ  тюрьмахъ  графствъ; 

б)  К0ММИСС1Я  о  разсмотрен1И  и  окончанш  уголовныхъ  делъ,  возбу- 
жденныхъ  въ  графствахъ   (оГ  оуег  апй  ^епшпег— съ  Эдуарда  III); 

в)  К0ММИСС1Я  Ш81  рппз  (см.  вышо),  СО  времони  Генриха  У1  распро- 
страневная  и  на  уголовныя  дела;  г)  право  держать  ассизы  для  ре- 
шен1я  на  местахъ  некоторыхъ  гражданскихъ  тяжебъ;  д)  общая  для 
всехъ  судей  королевства  коммисс1я  охранен1я  мира. 

Можно  указать  случаи,  когда  некоторыя  изъ  этихъ  коммисс1й 
(особенно  объ  окончаши  уголовныхъ  делъ)  давались  особымъ  дицамъ 
(во  времена  безлокойныя).  Но  мало  по  малу  право  получать  указап- 
ныя  поручен1я  сделалось  привилепею   вестминстерскихъ  судей.  Въ 


*)  Гдассонъ  (Ш,  стр.  257)  зам^чаетъ,  что  эта  оговорка  также  не  пред- 
еташяетъ  новости.  Уге  Брактонъ  свнд'Ьтежьствуетъ,  что  „ветрег  с1аЪииг  д1е8 
раШЪаз  аЪ  ^и8^^с^ап^8  де  Вапсо,  вг^Ь  (аИ  соп^Шопе^  твг  ^и811с1ап1  11л11егап1е8 
рг%из  уепепп!  а<1  Шав  раг1е8''. 

13* 
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этихъ  услов1ЯХъ  учреждеше  объ4здныхъ  судей  скрепило  связь  между 
высшими  судилищами  королевствъ  и  местными  устацовлен1дми,  при* 
близило  отправленхе  правосуд1я  къ  местному  населешю  и  удеше- 
вило его. 

6.  При  обособлеши  судовъ  „общаго  права"  отъ  королевской  ку- 
Р1И,  изъ  в'Ьд^Ьц1я  ихъ  вышли  д']^да,  которыя  по  необходимости  подле- 
жали личному  р:]^шен1ю  короля.  Эти  д'Ёла  восходили  въ  королевсшй 
сов^тъ  чрезъ  канцлерау  какъ  первенствующее  (посл&  уничтожения 
должности  реликаго  юстиц1ар1я)  должностное  лицо  и  хранителя  боль- 
шой печати.  Еанцлеръ  докладывалъ  по  нимъ  королю  и  сообщалъ 
его  решетя. 

Но  обособлен1е  судовъ  общаго  права  им4ло  и  другое  важное  ио- 
сл4дств1е.  Вестминстерск1е  суды,  въ  прим4ненщ  общаго  права,  какъ 
въ  отношеши  его  содержангя,  такъ  и  процессуальныхъ  формъ,  отли- 
чались т'Ьмъ  строгимъ  и  отчасти  казуистически  узкимъ  направлен1емъ, 
которое  донынЬ  свойственно  ангИйскимъ  юристамъ.  Всл4дств1е  этого 
иныя  формы  влад'Ьшя  имуществами,  виды  обязательствъ  и  т.  д.  были 
неизвестны  „общему  праву",  а  потому  вытекавш1я  изъ  нихъ  права 
не  могли  быть  защищены,  въ  случае  нарушешя  или  спора,  искомъ 
въ  общихъ  судахъ  ^).  Средствомъ  къ  защите  такихъ  правъ  сд']^лалсм 
судъ  канцлера,  постепенно  ^)  пр1обр4вш1Й  самостоятельную  юрисдик- 
ц1ю.  Въ  порядк'Ь  разсмотрен1я  д^лъ  и  ихъ  р^шеши  по  существу 
канцлеръ  не  руководствовался  постановлешями  „общаго  права",  раз- 
Р'Ьшая  д'Ьла  „по  сов']Ьсти  и  внутреннему  уб^жденхю".  Каццлерск1й 
судъ,  какъ  судъ  справедливости  (е^и^1;у)  явился  средствомъ  смягче- 
Н1Я  строгихъ  формъ  общаго  права.  Юрисдикцхя  его,  формы  и  обряды 
процесса,  юридичесшя  начала,  примЬнявпияся  къ  р*шен1ю  д-Ьдъ, 
создавались  собственною  д']^ятельностью  канцлера.  Въ  этомъ  отноше- 
ши роль  его  сравниваютъ  съ  ролью  римскихъ  преторовь. 


^)  Саин&  вапяДннй  прЕ1гЬръ  представляетъ  влад'Ьв1е  нмуществомъ  по  так. 
ваз.  1ги81  (не  совсбш^  точно  сравниваемому  съ  фвдеикоммиссомъ).  Всл^дствге раз- 
ннхъ  условШ,  въ  Анг11и  явиюсь  много  вдад'Ьв1й,  номинал ьнымъ  собственникомъ  ко- 
торяхъ  было  одно  лицо  ((ги81ее),  а  дМствительное  влад'Ьн1е  и  пользован1е  которнхъ 
прннадлеяСало  другому  (се81;и1  дш  <тп80;  по  большей  части  таЕими  действитель- 
ными собственниками  являются  лица  юридическ1я.  Предъ  общими  судами  един- 
ственннмъ  собственникомъ  такихъ  имуществъ  является  собетвенникъ  номинальный, 
а  потому  они  не  могутъ  понудить  его  къ  исполнен1Ю  его  обязанностей  предъ  до- 
в^ритедемъ.  Бдинственинмъ  путемъ  къ  защите  правъ  посл^дняго  являлся  канцлер- 
ск1й  судъ. 

^)  Всл^дствхе  чего  весьма  трудно  онрсд'Ьлить  время  его  возникновенья.  Стар^б- 
Ш1Й  авторитетъ  по  этому  предмету,  Кокъ  (Соке),  относитъ  его  ко  времени  Ричарда  II. 
Влакстонъ— ко  временаиъ  Эдуарда  III.  Это  мн^нхе  можно  считать  обцепривятамъ. 
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Но  обширныя  его  полномочгя  бывали  также  средствомъ  къ  боль-* 
шинъ  злоупотреблен1ямъ,  т4мъ  бод4е,  что  граница  между  областью 
„общаго  права",  съ  одной,  и  областью  „справедливости",  съ  другой 
стороны,  особенно  въ  тк  времена,  могла  быть  проведена  съ  величай- 
пгамъ  трудомъ.  Самое  право  кандлерскаго  суда  требовать  къ  своему 
разсмотрЬн1ю  д4ла  и  вызывать  стороны,  въ  нихъ  участвующ1я,  воз- 
никло лишь  постепенно.  Только  при  Ричард*  II  канцлерскому  суду 
дано  было  право  вызывать  отв4тчиковъ  и  другихъ  лицъ  посредетвомъ 
такъ  называемыхъ  Ш1<;8  впЬ  роепа,  т. -е.  съ  предупрежден1емъ  о 
пгграф^^  и  наказан1и  за  ослушате.  Пользуясь  этимъ  правомъ,  канц- 
лерсшй  судъ  расширялъ  пределы  своей  юрисдикц1и  даже  на  счетъ 
компетенцш  общихъ  судовъ.  Парламевтъ  и  суды  нередко  старались 
поставить  преграды  расширявшейся  власти  канцлера;  но  она  росла 
непрерывно. 

Не  должно,  впрочемъ,  думать,  что  канцлерсше  суды,  пользуясь 
свободою  въ  создаши  и  опред4лен1И  нормъ  права  и  процессуальныхъ 
формъ,  обратились  въ  суды  экстралегальнйе.  Они  не  были  связаны 
статутами,  подобно  судамъ  общаго  права;  источники,  изъ  коихъ 
канцлеръ  могъ  черпать  руководяП1;1я  начала  для  своей  деятельности, 
были  разнообразны:  право  естественное,  римское  и  каноническое, 
прецеденты  и  обычаи,  даже  просто  предписангя  „здраваго  смысла** 
руководили  „совестью"  канцлеровъ.  Но  изъ  массы  этихъ  источниковъ, 
право  римское  и  каноническое  им']Ьли  наибольшее  значеше  для  канц- 
леровъ, какъ  для  лицъ,  по  обш;ему  правилу,  духовныхъ  %  Зат'1^мъ, 
подъ  вл1яшемъ  юридическаго  такта  англ1йскихъ  должностныхъ  лицъ 
и  судейскаго,  такъ  сказать,  характера  всей  англ1йской  администра- 
дш,  въ  канцлерскомъ  суд*  выработались  твердый  и  довольно  точныя 
формы  ведешя  и  разсмотр'Ьн1я  д-Ьлъ.  Наконецъ,  въ  сомнця^лныхъ 
случаяхъ,  канцлеръ  сов'Ьш.ался  съ  судьями  и  членами  королевскаго 
сов4та,  о  чемъ  упоминалось  въ  р*шешяхъ  его  суда  ^). 


^)  До^и^ность  канцлера  первоначально  была  соеди&ена  съ  зван1емъ  королев- 
скаго капеллана  и  духовника,  иервынъ  канцлеромъ  со  времени  возвышеша  этов 
должности,  какъ  бы  зам-Ьнившей  великаго  юстищар1а,  былъ  знаменитый  Робертъ 
Ббрвель  (съ  1273  г.).  сод*йствовавш1Й  Эдуарду  I  пр1обр'Ьсти  славу  „Англ1Йскаго 
Юотинтана'*.  Ббрнель  возвысился  до  этого  зваша  изъ  королевскихъ  клврковъ.  Онъ 
сохраиалъ  свою  должность  до  1292  года.  Сл^дуюпЦе  за  никъ  канцлеры  были  по 
ббльше!  частя  духовные, 

*)  Рег  <1есге1иш  сапсеИапае  ех  аавепви  отшит  ^изиИапогит  е*  аИогит  йе 
сопзЙю  гей18  ргаезеШшт.  Глассонъ,  IV   стр.  344. 
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ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 

0БРА30ВАН1Е  ПАРЛАМЕНТА. 

I.  Верховная  власть,  и  въ  принципе  и  на  практике,  сосредоточи- 
вается въ  рукахъ  короля.  Посл-Ьдихй  отправляетъ  ее  при  сод4йствш 
имъ  назначаемыхъ  должностныхъ  лицъ  и  своего  соегьта  (см.  ниже). 
Но  въ  отношен1и  иныхъ  предметовъ  король  нуждается  „въ  согласш^ 
сослов1й  королевства,  представленныхъ  въ  парламенте.  Такова,  въ 
главныхъ  чертахъ,  схема  государственнаго  строя  средневековой 
Англ1и.  Уже  тогда  установилось  различ1е  между  королемъ  въ  парла- 
менпиь  и  каролемь  въ  совгьтгь,  следовательно  различ1е  между  областью 
делъ,  подлежащихъ  личному  решен1ю  короля,  и  кругомъ  д^лъ,  рк- 
шаемыхъ  съ  общаго  согласхя  палатъ  и  короля.  Различ1е  это  касалось, 
главнымъ  образомъ,  д^лъ  эаконодатеАьныхъ^  съ  одной,  и  распоряди- 
тельныхъ,  съ  другой  стороны;  но  оно,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  не 
было  единственнымъ,  ибо  между  комнетенцхею  короля  въ  совете 
и  короля  въ  парламенте  не  могло  быть  проведено  различ1е  на 
основан1и  существа  делъ.  Не  смотря  на  продолжительную  практику 
парламентовъ,  на  постоянный  ихъ  стремлен1я  определить  объемъ 
своихъ  правъ,  въ  исходе  среднихъ  вековъ  въ  конститущонномъ 
праве  Англ1и  осталось  много  „открытыхъ^  вопросовъ,  которые  въ 
пер1одъ  Тюдоровъ  решались  обыкновенно  въ  пользу  личнаго  коро- 
левскаго  управлешя,  а  въ  першдъ  Стюартовъ  были  разрешены  въ 
пользу  парламента. 

Самый  составъ  и  общее  значеше  парламентовъ  были  определены 
лишь  въ  /лавныхъ  чертахъ,  чтд  допускало  возможность  ^азличцыхъ 
колебашй  и  часто  крутыхъ  переменъ. 

Разсматривая  эту  важную  часть  государственныхъ  учрежден1Й 
Англ1и,  всегда  должно  иметь  въ  виду,  что,  при  известной  шаткости 
приндиповъ,  фактическое  положен1е  вещей  далеко  не  всегда  соответ- 
ствовало принципамъ,  провозглашаемымъ  парламентомъ,  съ  одной,  или 
королями,  съ  другой  стороны.  Въ  подтвержден1е  своихъ  притязашй, 
каждая  изъ  сторонъ  ссылалась  обыкновенно  на  прецеденты]  но  пре- 
цеденты были  разнообразны,  и  въ  этомъ  арсенале  каждая  изъ  пар- 
т1й  могла  найти  удобное  для  себя  оруж1е.  Прецеденты  изъ  временъ 
бурныхъ,  каковы  царствовашя  Эдуарда  II  и  Ричарда  П,  могли  быть 
приведены  въ  пользу  началъ,  несходныхъ  съ  теми,  въ  пользу  кото- 
рыхъ  можно  было  найти  свидетельство  изъ  временъ  Эдуардовъ  I  и  Ш; 
отношен1я  къ  парламенту  королей  Ланкастерской  династ1и,  обязан- 
ной престоломъ    воле  парламента,  давали  иные  прецеденты,  чемъ 
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узурпаторское  и  террористическое  IIравите^^ьство  Эдуарда  ГУ*.  Нако- 
нецъ,  и  самое  образованхе  парламента,  медленное  и  постепенное, 
естественно  задерживало  развитхе  и  установленхе  правъ,  который 
виосл^дств1и  сд'Ьлалнсь  принадлежностью  парламента  въ  полномъ 
его  состав*. 

II.  По  вн^шнимъ  признакамъ  своего  состава,  средневековые  пар- 
ламенты Англ1и  подходили  подъ  типъ  сословнаю  предстаеительства, 
образцы  котораго  мы  видимъ  на  континент*  тогдашней  Европы.  Въ 
составъ  парламента  входили:  1)  1епеп1е8  ш  сарйе,  св*тск1е  бароны, 
приглашаемые  королевскими  письмами;  2)  духовенство  высшее  и 
низшее,  и  3)  представители  отъ  графствъ  и  городовъ  подъ  общимъ 
впосл*дств1и  назван1емъ  „общинъ".  Эти  три  составныхъ  элемента 
представительства  формально'  соотв-Ьтствуготъ  тремъ  „чинамъ*,  вхо- 
дившимъ  обыкновенно  въ  составъ  тогдашнихъ  земскихъ  чиновъ  ^). 
Но  въ  существ*  своемъ  англ1Йское  представительство  отличалось  важ- 
ными особенностями. 

На  континент*  Европы  земсте  чины  являются  собрашями  сосло- 
вгй,  соединенныхъ  н*которыми  общими  интересами  и  привилепями, 
коими  опред*лялось  ихъ  м*сто  и  значеше  въ  государств*.  Изъ  этого 
не  сл*дуетъ,  чтобы  земсше  чины  не  представляли  н*котораго  госу- 
дарственннго  начала.  Процессъ  развипя  новаго  государства  связанъ 
съ  образовашемъ  сословхй,  какъ  союзовъ  лицъ,  соединенныхъ  общими 
интересами  и  правами;  сознанхе  н*которыхъ  ц*лей,  общихъ  вс*мъ 
сослов1ямъ,  вызывало  ихъ  къ  совм*стному  д*йств1Ю,  особенно  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  имъ  грозила  общая  опасность  отъ  злоупотреб- 
летй  власти.   Сословхя,  соединенныя   общими  нуждами  въ  собранш 


^)  Во  Франц1и  земеие  чины  (ё1а18  ^пёгаих) состкам^пгсьнзъ  1^хъ сослов1Й: 
духовенства  (с1ег^ё)|  дворянства  (поЫевве)  и  представителей  третьего  (городского) 
СОСЛ0В1Я.  Въ  Кастид1и  кортесы  составлялись  изъ  духовенства»  св^тскихъ  бароновъ 
(псо8  ЬотЬгез)  и  представителей  отъ  городовъ  (сотт1т1^а^е8).  ВъАррагонхи  въ 
составъ  кортесовъ  входили:  1)  духовенство;  2)  великхе  баронн  (псов  ЬотЪгев); 
д)рнцарство  (Шапгопев),  и  4)  представители  отъ  городовъ.  Имперстай  сеймъ  Гер- 
манской импер1и  первоначально  состоялъ  изъ  внсшихъ  дояжностннхъ  лжцъ  и  вас- 
саловъ  импер1и  (Рйг8(еп81апд)  и  (со  времени  Вильгельма  Голландскаго,  1255  г.) 
представителей  отъ  имперскихъ  городовъ.  Впосл^дствхи,  когда  право  избрав1я  импе- 
ратора сосредоточилось  въ  рукахъ  н^сколькихъ  к^р^|7спю&г,  пр1обр^шихъ  чрезъ 
это  особенное  вначенхе  въ  импер1и,  сеймъ  окончательно  разделился  на  три  коЛ' 
легш:  1)  коллеНю  курфюрстовъ,  2)  коллегш  или  совать  князей  (Ве1сЬ8№г81епга111), 
разделявшуюся  на  две  скашм:  а)  князей  духовннхъ  (ОехвШсЬе  Вапк),  и  б)  кня- 
зей светскихъ  (ТУ^еШ1сЬе  Вапк);  3)  коллепю  имперскихъ  городовъ  (Ве1сЬ881Ы(е), 
разделявшуюся  на  две  скамьи:  а)  городовъ  рейнскихъ  и  б)  швабскихъ.  Земск1б 
чинн  (ЬапдвШхде)  въ  отдп^льнихъ  немецкихъ  государствахъ  имели  подобное  же 
сословное  устройство.  Оно  не  бнло  везде  одинаково,  но  основншш  его  влементамж 
ювсеместно  являлись  прелаты,  рыцарства  и  города. 
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„Земскйкъ  чивовъ  ,  представляли  начало  зелии,  противопоставленное 
началу  власти,  воплощенной  въ  государ*,  „Государь  (ЬапйевЬегг)  и 
земля  (Ьапй)  сделались  двумя,  рядомъ  стоящими,   носителями  госу- 
дарсгвеннаго    права,   которые,    въ  своемъ  единен1и,  предстаджяютъ 
немецкое  государство,   какъ   оно  образовалось   въ   исход*  среднихъ 
в-Ьковъ"    ^).    Но  идея    .земли"    была   тавъ  слабо  и  такъ  непрочно 
представлена  сословными  чинами,  что  развиие  новыхъ  государствъ, 
осуществленхе  общихъ  над10нальныхъ  интересовъ  въ  законодатель- 
стве, суд'Ь  и  управлении,  находило  себ'Ь  обезпечеше  во  власти  госу- 
дарей и  ихъ  правительственныхъ   установлен1яхъ  больше,  ч:Ьмъ  въ 
разъединенныхъ   и  вырождавшихся   въ  своихъ  привнлегхяхъ  сосло- 
В1яхъ.  Поэтому   развит1е   новыхъ  государственныхъ  начахь  предпо- 
лагало выт4снен1е  изъ  области  законодательствъ  и  управлен1я  эле- 
ментовъ   общественныхъ,  въ    томъ   вид'Ь,   какъ   они  сложились  въ 
среднхе  в^ка.  Эпоха  реформами  и  друпя  политичесшя  событ1я  бур- 
наго  ХУ1  в']^ка  были  пробнымъ  камнемъ  для  политическаго  могуще- 
ства среднев'Ёковыхъ  сослов1й.  Они  не  выдержали  испытанхя.  Средне- 
в^^ковыя    вольности    приносятся    въ  жертву   возрастающему  абсолю- 
тизму. Земсше  чины  или  формально  отм']&няются,  или  приходятъ  въ 
упадокъ  и  полное   забвенхе.   Въ   Испаши,    гх^   начало  абсолютизму 
было  положено  Фердинандомъ-Еатоликомъ,   кортесы  и  фуэросы  гиб- 
ну тъ  подъ   самовластхемъ    Карла    V   и  Филиппа   II  (+  1598  г.);  во 
Францш  земсше  чины  въ  послЪдтй  разъ  собираются  въ  1614  году; 
въ  Герман1и  имперсшй  сеймъ  обращается  въ  безсильное  представи- 
тельство  дряхл']^ющей   импер1и,    а  въ  отд:]^льныхъ  н'Ьмецкихъ  госу- 
дарствахъ   земск1е   чины  замираютъ   подъ   возрастающимъ  могуще- 
ствомъ   м^стныхъ    государей.   Приходитъ,   наконецъ,   время,  когда 
отжившее   представительство    „земли''    и  сильная  сознанхемъ  своего 
призвашя  власть  перестаютъ  понимать  другъ  друга. 

Первый  прусск1й  король,  Фридрихъ  Вильгельмъ  I,  на  представле- 
Н1е  некогда  сильныхъ  чиновъ,  отв:Ьчалъ  однимъ  аргументомъ:  „Мы 
господинъи  король  (Негг  шк!  Еопщ)  и  можемъ  делать  чт5  хотимъ''; 
не  мен:Ье  опред'Ьленно  указалъ  онъ  и  на  ц^^ь  своей  политики:  „кЬ 
81аЫиге  (Не  8оиуега1пе1ё  ше  ет  КосЬег  уоп  Вгоп2е";привилегш,  на 
которыя  ссылались  чины,  онъ  назвалъ  „старыми  и  давно  забытыми 
вещами"  ^). 

Но  не  одинъ  сословный  характеръ  средневекового  представитель- 
ства им4лъ  вл1ян1е  на  его  судьбу.  Своекорыстхе,  разрозненность  и 
соперничество  сослов1й  въ  д4лахъ,  ^ребовавпгахъ   общаго   Д'6йств1я, 


*)  Гнрке,  назв.  соч.,  I,  стр.  535. 

')  Процессъ  вымнранм  веискихъ  чиновъ  въ  Германш  основате1ьно  описаш 
Гирке,  назв.  соч.,  I,  стр.  801—822. 
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быди  одною  язь  орнтанъ  ихъ  позднЪйшаго  упадка.  Но  отеу^ствхе 
кр^^пкой  связи  между  еослов1Ями  въ  д:Ьлакъ  государственныхъ  бшло 
нряннмъ  поа2Е%дств1вмъ  бохЬе  глубокой  иричикны:  недостатка  совм^Ьст- 
наго  д4йств1я  С0СД0В1Й  въ  ^тIстюмь  управленги.  Средневековое  го- 
сударство, до  окончательнаго  своего  крушен1я,  состояло  изъ  совокуп* 
ности  феодал ьныхъ  влад^нШ,  дробившихся  на  разныя  вотчины  со- 
ответственно степенянъ  вассаловъ,  таковыхъ  же  влад^нхй  разныхъ 
нрелатовъ,  монастырей,  церквей,  изъ  городскихъ  общинъ,  слагав- 
шихся изъ  разныхъ  ворд0рац1й,  гильдейскихъ  и  цеховыхъ;  каждое 
ивъ  этихъ  влад^шй  и  каждый  союзъ  им^ли  свое  управлеще,  осно- 
ванное на  харт1яхъ,  договорахъ,  привилег1яхъ,  столь  же  многочи- 
сленныхъ,  какъ  и  разнообразныхъ.  Если  въ  крупныхъ  влад^н^яхъ 
(впосхЬдствш  провинщяхъ)  имелось  свое  местное  представителы^тво, 
то  оно  не  было  и  едва  ли  могло  быть  приведено  въ  органическую 
связь  съ  представитедьствомъ  государственнымъ.  Среди  этого  хаоса 
безчисденвыхъ  влад^нШ  и  общияъ,  съ  ихъ  разнообразными  приви- 
яепями,  обычаями,  формами  администращи  и  суда,  медленно,  но 
безостан(Фочно  действовала  монархическая  власть,  собирая  землю, 
кспфискуя  въ  ев(т  пользу  права  управленгя  и  суда  и  вьттсняя  органы 
етараю  управленгя  чрезъ  своихъ  долоюностныхъ  лтъ,  оока  прежшй 
оолитическ1й  порядокъ  не  претерп^лъ  решительнаго  крушвн1я. 

Въ  этихъ  двухъ  отвошешяхъ,  англ1йское  представительство  су- 
щественно отличается  отъ  сословныхъ  чиновъ  континентальной 
Европы.  Прелаты,  лорды  и  общины,  съ  внешней  стороны,  предста- 
вляютъ  три  различныхъ  сословдя.  Но  въ  Англ1и  не  выработалось  со* 
СД0В1Й  замкнутыхъ,  съ  исключительными  привнлепями.  Въ  трудныя 
минуты  оказывалось  гораздо  больше  интересовъ,  соединявщихъ  со- 
елов!я  въ  общемъ  действш,  чемъ  предметовъ,  ихъ  разъединявпшхъ* 
Сословное  представительство  не  явилось  здесь  на  смену  феодаль- 
иымъ  советамъ  вассаловъ,  пришедшимъ  въ  упадокъ  на  континенте 
Европы.  Въ  принципе,  англ1йск1Й  парламентъ  остается  «большимъ 
советомъ",  обязаннымъ  подавать  королю  свои  советы,  выражать  свое 
соглас1е  на  предлагаемый  ему  меры,  отправлять  съ  королемъ  судъ 
и  т.  д.  Составленный  изъ  прелатовъ  и  бароновъ,  большой  советъ 
постепенно  восполняется  представителями  отъ  графствъ  и  городовъ. 
Не  сразу  отделяются  представители  отъ  ^господъ"  духовныхъ  и 
светскихъ  и  образуютъ  вторую  палату.  Въ  цорядке  этого  отделен1Я 
нельзя  не  заметить  того  важнаго  факта,  что  рыгцхри  отъ  графствъ 
соединяются  въ  одну  палату  съ  выборными  оть  городовъ  и  отделя- 
ются отъ  магнатовъ,  заседагощихъ  въ  верхней  палате. 

Причины  сл1яшя  „рыцарей"*  съ  горожанами  весьма  разнообразны. 
Ихъ  должно  искать  въ  изменившихся  сощальныхъ  и  экономивескихъ 
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усагов1Я1Ъ  (см.  бшпе),  въ  сходств^^  занят1Й,  нравовъ,  образа  мыслей 
и  т.  д.  Но  всЬ  эти  причины  оказались  бы  недМствительными,  если  бы 
между  горожанами  и  землевладгЬльческимъ  классомъ  не  произошло 
сближен1я  въ  общемъ  д&йств1и,  въ  общихъ  правахъ  и  обязанностяхъ 
по  мпстному  управлент.  Съ  развит1емъ  новыхъ  учреждешй  (см. 
выше),  не  мнопе  города  въ  отношеши  суда  и  администрацш  выде- 
лялись изъ  графствъ;  формы  „охранетямира'',  учаспе  въотправле- 
ши  правосуд1я,  раскладка  м'Ёстныхъ  повинностей  были  приблизи- 
тельно одинаковы  зд'Ьсь  и  тамъ.  Бъ  отношеши  зав'Ьдыванхя  хозяй- 
ственными делами,  местной  администрацш,  расправы,  отбыватя  ми- 
ЛИЦ10НН0Й  службы,  города  и  графства  составляли  м^стныя  сотта- 
п11а1е8  и  выраженхе  это  одинаково  применялось  къ  т^мъ  и  другимъ  '}. 
Поэтому  и  самое  названхе  „палаты  общинъ*'  (Ьопз  оГ  соттопз)  и 
„коммонеровъ'^  не  можетъ  быть  понимаемо  только  въ  сословномъ 
смысл'Ь.  Обозначая  разряды  лицъ,  отличныхъ  отъ  лордовъ  духовныхъ 
и  св^^тскиxъ,  названхе  „коммонеровъ**  относилось  въ  то  же  время  къ 
представителямъ  м^стныхъ  сотшишШез — графствъ  и  городовъ;  къ 
представительству  призывались  лица  разныхъ  сословШ — тШ1;е8,  схуеа 
и  Ьигкепзев;  но  и  т*  и  друг1е  представляли  всю  соттпт*а8,  давшую 

ИМЪ  П0ЛН0М0Ч1Я  ^). 

Этотъ  двойственный  характеръ  англхйскаго  представительства,  со- 
словный и  мутный,  былъ  залогомъ  дальн^йшаго  его  развитхя.  Не 
должно,  конечно,  преувеличивать  значеше  второго,  особенно  въ  на- 
чале среднихъ  в^ковъ,  когда  сословные  предашя  и  интересы  были 
еще  кр']&пки.  Но  съ  течешемъ  времени,  съ  изм^нешемъ  обществен- 
ныхъ  УСЛ0В1Й  и  упадкомъ  сословнаго  строя,  вторая  черта  предста- 
вительства выдвигается  на  первый  планъ.  Чрезъ  нее  оно,  сохраняя 
свое  государственное  значен1е,  прхобр^таетъ  и  значен1е  народнаго 
представительства,  по  крайней  мФр'Ь  въ  принцип'^.  Практическое  вы- 
ражен1е  этого  принципа  въ  формахъ  и  усдовхяхъ  представительства 
имЬло  много  недостатковъ;  исправлеше  ихъ  составляетъ  заслугу  уже 
нашего  стол^тхя.  Но  за  средневековыми  отжившими  формами  нельзя 
было  не  видеть  живого  начала,  благодаря  которому  англ1йск1Й  пар- 


^)  Такъ,  въ  призывной  грамот'Ь  1295  г.  шерифамъ  повелевается  выслать  выбор- 
ныхъ  рыцарей  н  горожанъ,  съ  т^мъ,  чтобы  „^{сИ  тгШев  р1епат  еЬ  8аМс1еп1;ет 
роЬевШет  рго  ве  е1;  сочптипгШе  оотгШяхв  ргаесИсН,  61;  Шс4а  с1Уе8  е!  Ъшгдепвев 
рго  86  б1  сотимтШЛе  штхШшп  е!  Ъаг§^гшп  ргаесЦсеогшп  д1т181ш  аЬ  ]р818  Шпс 
Н>1дет  ЬаЪеап^,  е1с,  8е1ес^  СНагиг8^  стр.  48в. 

')  Стёббсъ,  II,  стр.  178.  ТЬе  1епп  „соттипв"  18  по!  ш  КвеКап  арргорпа^е 
бхрге8810п  !ог  (Ьб  (Ыгд  е81а1е;  И  доб8  по!  81^(у  рптагПу  гЬе  8Ш1р1б  б-еетап, 
(Ье  р1еЪ8,  Ъги  ЬЬе  рЫз  огдатзес^  апй  сотЫпес^  гп  согрогсие  сотшапШев,  ш  а 
раг11си1аг  ^ау  !ог  раг^хсиЦи:  рогрозев''. 
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Лкжев1рь  ш  оеобвняб  оал&^га  ^общинъ**  мегля  говорить  кыеяеиъ  на^ 
щи,  въ  то  время  вавъ  на  вонтинено^  отживающхе  „чины"  ког^га 
противопоставить  могуществу  государей  только  свои  „привилепи". 

Ш.  Состав&шш  частями  полнаю  парламента  являются  велик1е 
бароны  и  прелаты,  лично  и  поименно  призываемые  королемъ,  и  пред- 
стаегтели  отъ  графствъ,  городовъ  и  низшаго  духовенства,  им^ю- 
Щ1е  полномочхе  говорить  именемъ  своихъ  дов:Ьрителей. 

Въ  настоящее  время  вс^  эти  элементы  (за  нсключев1емъ  пред- 
ставителей отъ  низшаго  духовенства)  одинаково  необходимы  для 
образовашя  парламента.  Одна  палата  не  въ  прав^  зас']&дать  и  д'Ьлать 
постановлешя  безъ  другой;  согласхе  об'Ьихъ  палатъ  необходимо  для 
силы  каждаго  статута:  сессхя  одной  начинается  и  кончается  одно- 
временно съ  сесс1ею  другой.  Но  въ  средше  кккл,  особенно  въ  пер- 
вую ихъ  половину,  старый  тавпит  сопзШиш,  составляемый  изъ  пре- 
латовъ  и  бароновъ,  сохраиилъ  свое  самостоятельное  значеше  и  со- 
бирался б^ъ  участш  ,,представителей*'  ^). 

До  Эдуарда  I,  приглашеше  прелатовъ  и  бароновъ  въ  составъ 
«большого  совета''  совершалось  по  жЬрк  надобности.  Но  въ  царство- 
ваше  Генриха  Ш  магнаты  и  прелаты  усп^Ьли  настолько  утвердить 
свое  вл1яше,  что  соглас1е  ихъ  на  вагнМпия  законодательныя  м^ры, 
на  установленхе  субсидШ  и  т.  д.,  сд'Ьлалось  необходимымъ.  При 
Эдуарде  I  большой  сов'Ьтъ  созывается  перюдически,  но  въ  течеше 
Х1У  и  ХУ  вЪковъ,  съ  развитхемъ  палаты  общинъ,  лорды  образуютъ 
верхнюю  палату  единаго  парламента.  Функцш,  принадлежавш1я  ша^- 
пит  сопвШиш,  по  большей  части,  обращаются  въ  функщи  ц^аго 
парламента.  За  „лордами''  остаются  права  высшаго  судилища  ко- 
ролевства; важн%йш1Я  судебныя  д'&1а  долго  еще  отправляются  сргаш 
Неве  ек  сопэ11ю  зао  ш  ргаезепШ  дотш  Ве^,  ргосегиш  е(  ша^па- 
1шп  гевш,  ш  Раг1ашеп1ю  зпо.  Но  Д'Ьла  законодательныя,  назначеше 
субсид1й,  контроль  надъ  управленхемъ  и  друпе  предметы  постепенно 
переходятъ  въ  руки  всего  парламента  въ  полномъ  его  состав*.  По- 
этому парламенты  „бароновъ  и  прелатовъ''  могутъ  быть  разсматри- 
ваемы  кавъ  переходное  явлеше  въ  конституцшнной  истор1и  Англ1и. 
Съ  одной  стороны,  они  связываютъ  поздн^йопе  парламенты  съ  фео- 
дальною сипа  герз;  съ  другой  —  развит1в  ихъ  вл1ян1я  при  Ген- 
рих* П1  и  Эдуард*  I  прокладываетъ  дорогу  народному  представи- 
тельству. » 

Обращаясь  въ  составу  среднев*вовыхъ  парламентовъ,  мы  должны 
разсмотр*ть  его  по  сословьямъ,  его  образовавшимъ,  им*я  притомъ  въ 


^)  Стёббсъ,  II,  стр.  212;  Ш,  стр.  255  и  сд^д.  Гнбйстъ,УегГа88ап(^е8сЬ1сЬ1е, 
стр.  839—369. 
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ВИДУ  указанные!  выше  особенности  антйсваго  представителыппа. 
Такими  сосл:ов1ями  были:  1)  лорды  свАтсше;  2)  духовенство;  3)  ры- 
цари отъ  графствъ;  4)  представители  отъ  городогь. 

1.  Право  заседать  въ  верхней  налат^Ь  и  быть  првзываемыш  въ 
1пар1ит  сопвШшп  лринадлежитъ  совокупности  лицъ,  получившихъ, 
въ  теченье  этого  периода,  названхе  пэровъ  королевства.  Овж  иосилм 
различные  титулы,  опрвд4лявиг1е  степень  ихъ  почетйыхъ  пренжт- 
ществъ:  герцоговъ,  маркизовъ,  графовъ,  виконтовъ  и,  накоиецъ,  ба- 
ронов*ь  ^).  Происхождвше  пэр1и,  ея  источники  и  постепенное  равви- 
Т1в  составляготъ  весьма  трудные  вопросы  ангЛ1Йокаго  права.  Но  для 
осв4щен1я  ихъ  должно  им*ть  въ  виду  общее  8начвН1е  пэровъ  Анг- 
Л1И,  въ  томъ  вид4,  какъ  оно  установилось  поел*  вс4хъ  преобразова- 
н1й.  Англ1йская  знать  не  составляла  родовой  и  кастически  замкнутой 
аристократ1и,  въ  род*]^  французской  или  н'Ьмецкой.  Англ1йок1е  пэры 
им-Ьготъ  госудйрственное  значеше  въ  качеств*  сов*тнивовъ  короны, 
им*ющихъ  право  быть  призываемыми  въ  королевсше  советы  и  въ 
высш1й  изъ  них*ь — въ  парламентъ. 

Это  право  остается  неизм*ннымъ  въ  течеше  в4ковъ;  изменя- 
ются, главнымъ  образомъ,  основапгя^  въ  силу  которыхъ  баронъ  могъ 
быть  призванъ  къ  8ас*дан1ю  въ  та^пт  сопэШпт,  а  потомъ  въ  пар- 
ламент*. Въ  услов1яхъ  феодальнаго  строя,  это  право  должно  было 
принадлежать  вс*мъ  непосредственнымъ  вассаламъ  короны  (1епеп^е8 
ш  сарйе).  Но  уже  въ  Великой  Харт1И  проводится  различье  между 
Ьагопез  та^оге8,  получающими  поименныя  приглашен1Я  отъ  короля, 
и  прочими  *епеп<;е8  1п  сарНе,  приглашаемыми  вообще,  чрезъ  шери- 
фовъ  и  бальи  ^).  Разрядъ  созываемыхъ  т  гепегаН  не  получилъ,  какъ 
мы  видЕли  {см.  выше),  практическаго  значенья;  существеннымъ  эле- 
ментомъ  англШскихъ  парламентовъ  сделались  Ьагопеа  тазогев;  они, 
вм4ст4  съ  прелатами,  входили  въ  составъ  и  „большихъ  сов*товъ", 
и  полныхъ  парламентовъ. 


*)  Вопросъ  о  такъ  называехыхъ  баннеретахъ  (ЬшйетеЬв\  какъ  чденахъ  верх- 
лей  пажатв,  приваддежвгь  къ  числу  соорйыхъ.  Галанъ  (П,  стр.  341  и  сх^д.) 
шд'Уъ  въ  цххъ  НИЗШ1Й  разрядъ  пэровъ,  ваос11дств1и  сднвпкШсд  съ  б^ронаш. 
Стбббсъ  (Ш,  стр.  440  и  С1^д.)  вндитъ  въ  нихъ  ВЫСШ1Й  разрядъ  рыцарства,  не 
им^вш1Й  права  пэрш.  Доказательства  си.  у  Стёббса,  тамъ  же,  стр.  441,  пржм.  2. 
Гнейстъ  полагаетъ,  что  баннереты  получали  лишь  временное  значеше,  въ  эпоху 
междоусобИ,  когда  поднялось  общее  значенхе  рыцарства.  (Стр.  433,  прим.  2а).  Ти- 
тулъ  баннерета  въ  ХУП  ст.  былъ  зах^венъ  титулоыъ  баронета.  Первннъ  бароне- 
томъ  былъ  Николай  Б»конъ  (1611  хода).  Тамъ  же,  стр.  622,  прим.  1с. 

^)  От.  14.  Ш  лд.  ЬаЪепдшп  сотштше  сопзШшп  ге^  ...ваттопеп  (ас1ети8... 
сопи^ез  е!  тсдогез  Ъагопез  зх^ИаИт  рег  и^^егаз  поз^газ;  е(  ргае1;егеа  Сааетоз 
зшшпопеп  1п  ^епегаН,  рег  тхсесошНез  е*  ЪаШуоз  поз^гоз,  опшез  Шов  ^и^  йе  по- 
Ыз  (епеп!  ш  сар1(е. 
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Но  учаспе  велякяхъ  бароновъ  тамъ  и  зд^кь,  съ  самаго  начала 
ра8вит1я  парламентсваго  устрайства,  определялось  двуля  фактами: 
деракашемъ  аемли  на  феодальнонъ  прав^^  отъ  короля  н  приглаше- 
Н1е11ъ  (виттопв)  отъ  посл-Ьдиято  ^)  Ивъ  этихъ  двухъ  условхй  вто- 
рое получило  первенствующее  зпачеще.  Еслж  въ  начал'Ь  ХШ  в'Ьва 
ожазалось  невозможнымъ  осуществить  об^щанхе  Великой  Хартш  отно^ 
снтельно  прнглашешя  всЬхъ  1;ваеп1е8  1п  сар1(е,  то  впосл'Ьдств1и  по- 
добное же  затрудненье  явилось  относительно  „цедикихъ  бароновъ''. 
Право  получать  королевсвхе  виттопв  по  влад^нхю  барощею  (рег  Ьа- 
гошат)  было  довольно  шатко,  такъ  кавъ  и  самое  понятхе  ^баров1и^, 
въ  отлич1е  ея  отъ  другихъ  вндовъ  новемельнаго  влад^нхя,  не  было 
достаточно  опред'Ьлено  ^).  Бороли,  изъ  политичеокнхъ  вндовъ,  ши- 
роко пользовались  правомъ  „приглашать^  въ  сов^тъ  и  въ  парламенты. 
Количество  лицъ,  получающихъ  так1е  виттопз,  не  совпадаетъ  съ 
чиеложъ  бароновъ,  призываемыхъ  для  отбыванхя*  военной  службы. 
Тавъ,  для  последней  ц4ли  въ  1263  г.  было  созвано  118,  въ  1276  г.— 
165,  въ  1297  г.  для  той  же  цбли— 122- Напротивъ,  число  лицъ,  полу- 
чающихъ  приглашеше  въ  парламенть^  гораздо  меньше.  Симонъ  Мон- 
фортсшй  пригласилъ  въ  свой  парламентъ  всего  18  бароновъ;  это, 
конечно,  было  сд']^лано  по  особымъ  политическимъ  причинамъ  (см. 
выше).  Но  той  же  политики  держится  Эдуардъ  ^  Въ  парламентъ 
1295  г.  онъ  призвалъ  41  барона;  87  было  позвано  въ  1296  г.;  въ  1800  г. 
число  ихъ  дошло  до  98.  Съ  Эдуарда  I  зта  практика  утвердилась; 
онъ,  говоритъ  Стёббеъ,  создалъ  палату  лордовъ,  также  какъ  палату 
общинъ  ^). 

Политика  королей  привела  къ  тому  результату,  что  зван1е  пэра 
сделалось  незавйсимымъ  отъ  держатя   земли;  самый  разрядъ  баро- 


^)  Форма  вишшопв  въ  полный  парламентъ  при  Эдуарде  I  (1295)  была  сле- 
дующая: 

Кех  ё11ес1о  сопвап^хпео  е1  Я(1еП  вио  КК,  8а1и1ет.  ^и^а  зирег  гетеЙ118  соШга 
репса1а  даае  1оИ  герто  по81го  Ьпа  ^1еЪи8  1тт!пеп1  ргот1деп(1пт  (или  по  другому 
поводу),  уоЫзсат  е1;  сит  се^епа  ге^1  по8(п  ргосепЪиз  ЬаЪеге  то1ита8  соио^шит 
е€  1гаси^ат;  уоЫв  шапдашив,  ш  Ме  е%  йИес^лоле  ди1Ьив  поЫв  (епетш!  йгтИег 
щ)Ш1деп(ев,  ^ио(1  (Не  (на  такой  то  сровъ)  арид  (въ  такое  то  м-Ьсто)  рег8опаИ(ег  ш(ег- 
81(18  ад  1гас(апдит,  огдшап(1ит  еЬ  й1с1еп(1шп  поЫзсит  еЬ  сиш  ргаеЫхв  е(  се1еп8 
ргооепЬив  е1;  аШ18  1псоИ8  ге^!  пов1п,  даа11(ег  вк  Ъп^иятой!  репсиИа   оЪтпдшп. 

')  Стеббсъ,  II,  стр.  185—189.  Ср.  Галламъ  (II.  стр.  139  и  сл4д.)  и  его 
разборъ  двухъ  разлнтанхъ  теор1Й — С  ель  дев  а  и  Мадокса. 

*)  II,  стр.  211  в  сл^д.  Въ  сл^дуюпЦя  царствован1я  число  „приглашаемнхъ^ 
весьма  равлично.  Но  въ  особенности  ограничивается  оно  при  Ланкастерской  и 
1оркской  динает}лхъ,  хотя  уже  при  Ричарде  II  оно  колеблется  между  39  и  48.  За- 
гЬмъ  при  Генрихе  1У  оно  колеблется  между  24  и  37;  при  Генрихе  V  между  20  и 
32;  при  Геврих'Ь  У1  между  15  и  42;  при  Эдуарде  IV  между  23  и  87.  (Гнейстъ, 
стр.  350).  Приблизительно  гЬ  же  цифры  даетъ  и  Стёббеъ,  Ш,  стр.  442. 
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новъ  былъ  созданъ  д']&ятельностью  королей  О*  Чрезъ  это  не  устра- 
нялось развит!е  н(1€лп>дс1пеенности  пэрскаго  звашя,  которое  завер- 
шается въ  вонц']^  среднихъ  в-бкоБЪ.  Наследственное  вл1ян1е  великихъ 
фамил1Й,  значенхе  ихъ  ополченШ  для  войска,  финансовое  значеше 
ихъ  крупныхъ  влад^шй,  первенствующее  положен1е,  занимаемое  ими 
въ  м'Ьстномъ  управлен1И, — сод'Ьйствовали  этому  процессу.  Но  такая 
насл1^дственная  аристократ!я  не  им^ла  уже  ничего  общаго  съ  ари- 
стократ1ею  феодальною.  Право  пэра  быть  призваннымъ  въ  парла- 
ментъ  основывалось  уже  не  на  „держанхи^,  а  на  королевскомъ  вит- 
топ8,  установившемъ  это  право,  переходившее  по  праву  первород- 
ства. Съ  другой  стороны,  королямъ  принадлежало  (какъ  н  теперь 
принадлежитъ)  право  возводить  въ  зваше  пэра  посредствомъ  патента 
(Ьу  ра(еп()  или  посредствомъ  парламентскаго  статута.  Такъ,  въ 
1387  году,  Ричардъ  II  возвелъ  въ  званхе  барона  одного  изъ  своихъ 
любимцевъ,  Бошана  Гольта  ^).  Въ  1432  году  сэръ  Джонъ  Еорнваль 
былъ  возведенъ  въ  зваше  барона  Фэнгопа  парламентскимъ  стату- 
томъ,  чт5  было  подтверждено  сл^^дующими  патентами.  При  Генрихе  У1 
патенты  раздавались  довольно  щедро.  Патентованные  бароны  полу- 
чали свое  зван1е  насл'Ьдственно  ^).  Признаше  насл^дственныхъ  правь 
за  патентованными  баронами  должно  было  распространиться  и  на 
лицъ,  созывавшихся  „указами^.  Но  до  царствованхя  Блисаветы  эта 
практика  не  установилась  окончательно. 

Наследственность  пэрства  им^а,  однако,  свои  пределы.  Если  по- 
средствомъ королевскихъ  патентовъ  званхе  пэровъ  было  открыто  и 
для  „новыхъ  людей",  то,  съ  другой  стороны,  упадокъ  и  вымираше 
старыхъ  фамил1й,  истреблеше  ихъ  въ  междоусобхяхъ,  осужденхе  за 
„измену"'  и  конфиекац1я  имуществъ,  какъ  посл']&дств1е  поб']&ды  пар- 
Т1и,  уменьшали  число  пэровъ,  восполнявшееся  затФмъ  новыми  пожа- 
лован1ями. 

Къ  св^^тскнмъ  членамъ  верхней  палаты  причислялись  также:  а) 
гроссмейстеры  рыцарскихъ  орденовъ  и  б)  канцлеръ,  судьи  и  члены 
королевскаго  совета. 

а)  Къ  первой  категорхи  относились,  главнымъ  образомъ,  гроссмей- 


^)  Стбббсъ,  II,  стр.  189.  ...(Ье  Ъагопа^е  ^ав  ии1та1е1у  апс1  еавепиаИу  деЯ- 
пе(1  ап  езШе  оГ  1Ье  геаЬп  Ъу  (Ье  гоуа!  асИоп  ш  вшшпопв,  ^т!  апд  ра1е111;.  Са- 
иая  формула  „приглашен1&^  съ  Эдуарда  Ш  нвм^нддась.  Вместо  словъ:  ш  6<1е  еЬ 
котадго  чшЪив  поЪ18  (епе1П1п1,  двнлнсь  слова  ш  бде  е(  и^ап(1а  б(с. 

^)  Гольту  не  удалось,  впрочеиъ,  занять  и^сто  въ  верхней  палате,  тавъ  какъ 
онъ  былъ  осужденъ  вм^сгЬ  съ  другими  любимцами  Ричарда  посредствомъ  билля 
о{  аиаш^ег  (см.  стр.  150). 

')  Уо1шпа8  епип  У08  е!  Ьегедев  те81го8  та8си1о8  (1е  согроге  те8^^о  1е(^ите 
схе1ш1е8  Ъагопев  NN  ех181еге. 


г^ 
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стеры  Там1шеровъ  и  Страннопршмнаго  ордена.  Первый  приглашался 
до  упразднешя  ордена  въ  1808  г.  11р1оръ  Страннопрхимцевъ  сохра- 
нилъ  свое  мЪсто  до  упразднешя  монастырей  въ  эпоху  реформац1и. 
По  двойственному,  духовно-св^^тскому  характеру  орденовъ,  назван- 
ные гросоюйстеры  получали  вшпшопв  съ/ духовными  лордами,  но  за- 
седали со  светскими  ^). 

6)  Судьи  и  члены  королевскаго  совета  входили  въ  составъ  па- 
латы лордовъ,  потому  что  они  были  необходимымъ  элементомъ  ша^- 
пшп  соп81ишп;  вм^ст'Ь  съ  баронами  они  составляли  сов'Ьтъ  ргосегит 
и  тарта1;шп,  при  участ1и  и  съ  соглас1я  котораго  р']&п1ались  важнМ- 
шя  д'Ьла  королевства.  Они  сохраняли  свое  вначеше  и  въ  первое 
время  образован1я  парламента  и  палаты  лордовъ;  число  ихъ,  сравни- 
тельно съ  числомъ  прочнхъ  пэровъ,  еще  значительно.  Такъ,  въ  пар- 
ламентъ  1300  года  было  приглашено  98  бароновъ  и  38  членовъ  со- 
вета; въ  первомъ  парламенте  Эдуарда  II  было  30  юстищархевъ  и 
другихъ  членовъ  совета;  во  второмъ — 36  гЬхъ  же  лидъ.  Но  впосл4д- 
ствш  недолжностной  алементъ  верхней  палаты  беретъ  окончатель- 
ный перев^съ  надъ  должностнымъ.  Съ  одной  стороны,  элементъ  „со- 
в(тниковъ"  сливается  съ  прочими  пэрами.  При  вл1янш,  какое  жжЬлл 
парламенты  на  назначеше  членовъ  королевскаго  совета  (см.  выше), 
посл^дигй  наполнялся  пэрами  св']^тскими  и  духовными.  При  созваши 
парламента,  они  получали  приглашете  на  равныхъ  основан1яхъ  съ 
прочими  пэрами,  образуя  съ  ними  одну  корпорацхю.  Особымъ  отъ 
пэровъ  элементомъ  остались  судьи.  Они  не  считались  пэрами;  при- 
сутств1е  ихъ  въ  парламенте  не  было  безусловно  необходимо  для 
образован1я  и  конституирован1я  верхней  палаты;  имъ  не  принадле- 
зали  и  обпця  права  пэровъ.  Но  функцхи  ихъ  въ  парламенте  были 
весьма  важны.  Имъ,  какъ  законникамъ,  поручалась  редакцхя  стату- 
товъ,  особенно  т^хъ  изъ  ннхъ,  которые  возникали  по  петицхямъ  па- 
латъ;  ихъ  мнете  по  конституцгоннымъ  и  законодательнымъ  вопро- 
самъ  имело  большой  весъ;  они  назначались  въ  число  членовъ  ком- 
миссш  разсмотрешя  петиций,  учреждавшейся  при  открыт1и  парла- 
мента (1г1ег8  о{  реШопв);  бывали,  наконецъ,  случаи,  когда  имъ  по- 
ручалось говорить  именемъ  всего  парламента  *).  По  общему  правилу, 
они  не  участвовали  въ  голосован1и;  но  иногда  имъ  предоставлялось 
право  голоса. 

2.  ДуховенствОу  какъ  сословье^  участвовало  въ  парламенте  двояко: 
а)  въ  лице  прелатовъ,  получавшихъ  личныя  приглашешя;  б)  въ 
лице  уполномоченныхъ  (ргос^огз)  отъ  низшаго  духовенства. 


^)  Стбббсъ,  Ш,  стр.  341  и  сд1д. 

')  Стёббсъ,  Ш,  стр.  446.  Такъ  было  при  низюжеши  Эдуарда  П  и  РвчардаП, 
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а)  Основашд  для  участ1л  высшаго  духовенства  въ  нащональныхъ 
сов^тахъ  были  различны.  Во-первыхъ,  съ  древиМшихъ  временъ» 
араЛетшскапы  и  етшсопы,  въ-  силу  своей  должности,  призываются 
въ  воролевск1е  сов^^ты.  Мы  видимъ  ихъ  въ  состав^^  витенагемотовъ; 
они  входятъ  въ  составъ  и  тадпит  сопвШшп  королей,  норманнскихъ. 
Независимо  отъ  своей  должности,  они  являются  и  первостепенными 
вассалами  короля;  въ  этомъ  качестве,  они  им^ютъ  право  быть  при- 
зываемыми вм^ст^  съ  другими  Ьагопез  та)оге8  и  обязаны  являться 
для  отправлен1я  съ  королемъ  правосуд1я  и  другихъ  д'Ьлъ.  Такимъ 
образомъ  2  арх1еш1Скопа  (кентерберШскхй  и  10ркск1Й)  и  18  еписко- 
повъ  были  посмоямтлмь  элементомъ  большого  совета  и  парламеятовъ. 
Въ  случа'Ь  вакансш  арх1епископской  и  епископской  каеедры,  нрн- 
глашен1е  получалъ  ея  администраторъ  или  местоблюститель  (1;Ье 
@иаг(11ап  о!  зр1п(;иа11ие8). 

Въ  иномъ  положен1и  находились  аббаты  и  пргоры  монастырей. 
Они  не  были  членами  большихъ  сов'Ьтовъ  ех  оШсю;  главное  основа- 
Н1е  къ  ихъ  приглашен1Ю  должно  видеть  въ  держан1н  ими  земель  на 
феодальЕОмъ  прав!;  главн^йшимъ  поводомъ  къ  ихъ  приглашенш 
было  назначен1е  субсидхй  и  налоговъ.  Но  духовенство,  издавна  сло- 
жившееся въ  сильную  корпорац1ю,  съ  правомъ  самообложешя,  шгЬло 
и  свои  местные  парламенты  (конвокац1и),  коихъ  было  два:  одинъ 
собирался  въ  Кентербери,  другой — ^въ  1орк*.  Бонвокацш  достаточно 
обезпечивали  независимость  и  матерхальные  интересы  духовенства. 
Участ1е  въ  парламентахъ  нащональныхъ  представлялось  обремени- 
тельнымъ  и  даже  невыгоднымъ  съ  точки  зрФшя  сословныхъ  инте- 
ресовъ  духовенства.  Поэтому  аббаты  и  пр1оры  уклоняются  отъ  „при- 
глашен1й",  если  къ  тому  представляется  предлогъ.  Юридическимъ 
основанхемъ  къ  отклонен1ю  „зипипопз''  являлось  отсутств1е  у  мона- 
стырей земель,  влад^Ьемыхъ  на  феодальномъ  прав!  (рет  Ьагошат). 
Такъ,  при  Эдуард!  II,  пршръ  нортгемптонскаго  монастыря  св.  1акова, 
приглашенный  въ  парламентъ,  просилъ  освободить  его  отъ  этой  обя- 
занности, такъ  какъ  влад!емыя  монастыремъ  земли  пожалованы  ему 
не  на  феодальномъ  прав!,  а  въ  1гапсЬе  аишбпе  (й*апка1шо1рт)  ^). 
Независимо  отъ  этого,  короли  сами  пользовались  правомъ  „пригла- 
шать *"  аббатовъ  и  пр1оровъ  съ  т!мъ  же  выборомъ,  какъ  и  бароновъ 
св!тскихъ.  Сама  королевская  канцеляр1я  утратила,  наконецъ,  осно- 
вашл,  по  которымъ  къ  однимъ  аббатамъ  сл!довало  посылать  знш- 
Ш0П8,  а  къ  другимъ  н!тъ.  При  уклонение  самого  духовенства  отъ 
этой  повинности,  число  аббатовъ  и  прхоровъ  въ  парламент!  посто- 


')  Гадламъ,  уЕ.  соч.,  П,  стр.  334  и  сл^д.;  Стбббсъ,  III,  стр.  448  я   сл4д. 
Танъ  же  сн.  друпе  случаи. 
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янно  уменьшается.  Въ  парламентъ  1 295  г.  было  призвано  67  аббатовъ 
и  пр1оровъ;  въ  1300  г.  приглашено  72;  въ  1301  году— 80.  При  Эду- 
ард* II  число  ихъ  колеблется  между  40  и  60;  съ  Эдуарда  Ш  уста- 
навливается нормальное  число— ^7. 

б)  Низшее  духовенство  и  капитулы  участвовали  въ  парламент* 
чхюзъ  представителей  (ргоспга^огез,  ргос1,ог8),  призываемыхъ  посред- 
ствонъ  такъ  называемой  ^>^а€т|«п^б^5с1аи8е,  включавшейся  въ  призыв- 
ныя  грамоты  арх1епископамъ  и  епископамъ  ^).  Прокторы  избирались 
МО  епарх1ямъ  отъ  капитуловъ  и  прочаго  духовенства.  Какъ  видно 
изъ  первой  призывной  грамоты  (см.  прим.),  они  приглашались  на 
равныхъ  правахъ  съ  прелатами  и  аббатами  а(1  1;гас1;ап(1ит,  огсУпап- 
дшп  еЬ  Гасдепйшп:  въ  другихъ  грамотахъ — ас!  &с1еп(1иш  е1  •опвепИеп- 
йип!,  диае  1ипс  йе  соттипе  сопзхНо  огйтап  сопИ^егИ;  позже  —  во- 
обш.е  ас!  &с1еп(1пш  е!  соп8епиеп(1ит  и,  наконецъ,  ас!  соп8еп1;1еп(1иш  ^). 

Но  причины,  побуждавш1я  аббатовъ  и  прюровъ  уклоняться  отъ 
участ1я  въ  парламентахъ,  еще  сильнее  побуждали  къ  тому  низшее 
духовенство.  Сами  короли  не  всегда  считали  нужнымъ  призывать 
ихъ;  ргаетишеп1;ез  с1аи$е  включалась  постоянно  въ  зишшопз  епи- 
скопамъ только  съ  царствован1я  Эдуарда  III  %  Но  эта  скпзе  не 
всегда  вела  къ  практическимъ  посл'Ьдств1Ямъ.  Прокторы  избирались, 
но  не  являлись  въ  парламентъ;  субсид1И  королю  разсматривались  и 
назначадись  въ  конвокац1яхъ.  Трудно  даже  опред']^лить,  въ  какомъ 
м*сгЬ,  поел*  разд-Ьленхя  палатъ,  они  заседали,  участвуя,  какъ  это 
случалось»  въ  д-Ьлахъ  парламента  *).  Неудивительно,  что  участхе 
представителей  отъ  духовенства  вышло  изъ  употреблен1я  и  вовсе 
прекратилось.  Только  въ  эпоху  реформащи,  въ  1547  году,  духовен- 
ство вспомнило  объ  этомъ  обичеЛ  и  „  умоляло '^  короля  присоединить 
его  представителей  къ  „обп1;инамъ*',  собраннымъ  въ  царламент^. 
Но  уже  было  поздно.  Духовенство,  отчуждавшееся  въ  течен1е  в4- 
ковъ  отъ  нащональной  жизни,    не  могло  думать  о  возсоединен1и  съ 


')  Въ  призывной  грамот'Ь  1295  года,  посланной  на  имя  арх!епископа  кентер- 
бер1&скаго  (а  также  ари'епископа  1орксхаго  и  прочихъ  еавскоповъ),  пунктъ  этотъ 
■аюженъ  сл^дующимъ  образомъ: 

Ргаетшьгегиез  рпогет  е!  сар!1и1ит  есс1е8!ае  уе81;гае,  агсЫ(11асопо8,  Шит* 
дгле  скгит  ге8(гае  сИосезьз,  Гас1еп1е8  чио(1  Мет  рпог  е(  агсЫ<11асоп1  ш  ргоргИв 
регзошз  8Ш8,  еЬ  бхсЬша  сар11и1дт  рег  гтшп,  1(1етчие  с1еги8  рег  йиоз  ргосига^о^ 
гез  гситеоз,  р1епат  еЬ  811№с1еп(ет  ро^евШет  аЪ  1р818  сарКаЬ  е(  с1его  ЬаЪепеез, 
ппа  тоЪхасит  1п1;ег8ш1;,  то^!8  ошпхЪив  1ипс  !Ъ1(1ет  а(1  (гас1апдиш,  охчИпапдит  е1 
Гасхепдат,  поЫзсиш  е1  саш  се(еп8  ргае1а118  еЬ  ргосег1Ьи8  е1;  аИ18  1ПсоИ8  герт! 
по8(п,  ^аа1^(ег  811  Ьц)и8тй<11  репсаив  е(  ехсод1Ш18  та11(ш  оЪу!ап(1ит. 

*)  Галдамъ,  ук.  соч.,  II,  стр.  вб2  и  сл'Ьд. 

*)  Тамъ  же,  стр.  351. 

♦)  Стёббсъ,  III,  стр.  447. 

А.    ГРАД0ВСЕ1Й.   т.    ГГ.  14 
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ш^рламентоиъ  въ  иоиеЕтъ  рефоркащи  ^).  Сами  общиБЫ  не  забыли, 
что  духовенство  не  считало  себя  „Еоммонерами''  и  что  оно  нередко 
проводило  разныя  м'Ьры  въ  противность  нижней  палате.  Тавъ,  въ 
1376  году  общины  представили  королю  нетищю  о  томъ,  чтобы  „не 
бвмо  издаваемо  никакихъ  статутовъ  или  ордоннансовъ  по  петищямъ 
духовенства  безъ  согласия  общинъ,  и  чтобы  общины  не  были  обя- 
зываемы никакими  учрелсдешями,  которыя  духовенство  устанавли- 
ваетъ  въ  своихъ  выгодахъ,  безъ  согласхя  общинъ:  ибо  духовенство 
не  хочетъ  обязываться  никакимъ  изъ  вашихъ  (королевскихъ)  стату- 
товъ и  ордоннансовъ,  изданныхъ  безъ  его  согласия ""  ^).  Хотя  король 
отв4чалъ  на  эту  петищю  уклончиво,  но  она  указываетъ  на  взаим- 
ныя  отношен1л   общинъ   и  духовенства,    которыя   не  изменились  и 

ВП0СЛ4ДСТВ1И. 

3.  Существеннымъ  элементомъ  полнаго  парламента  были  пред- 
ставители (^рыцари")  отъ  графствъ.  Число  ихъ  было  неизменно: 
37  англ1Йскихъ  графствъ  посылали  по  два  представителя—всего  74. 
Важная  роль  этого  элемента  въ  парламентахъ  побуждаетъ  разсмо- 
трЬть  его  происхождете  и  развитхе. 

Рыцари  отъ  графствъ  издавна  выбирались  для  выполнен1я  раз- 
ныхъ  правительственныхъ  д']^лъ  на  м^тахъ.  Мы  вид'Ьли  ^)  пРЫЦ&' 
рей",  избираемыхъ  для  выполнен1Я  обязанностей  большого  жюри. 
Зат^мъ  Стёббсъ  обращаетъ  внимаше  на  друпе  однородные  факты. 
От,  18-йя  Великой  Хартш  постановляетъ,  что  розыски  по  нЬкоторымъ 
гражданскимъ  д^ламъ  производятся  двумя  объездными  судьями  и 
четырьмя  рыцарями,  избранными  графствомъ  (е1еси8  рег  сотхШит); 
для  производства  розыска  о  злоупотреблен1яхъ  по  л-Ьсной  части,  по 
48-ой  ст.  той  же  Харт1и,  постановляется,  что  въ  каждомъ  графств* 
должно  избрать  12  присяжныхъ  рыцарей;  избраше  ихъ  поручено 
„честнымъ  людямъ  графства''  (с1еЬеп^  еИд!  рег  ргоЬоз  Ьокивев  в]и8- 
<1ет  сопи1а(и8);  при  Генрих*]^  П1,  для  собирания  поземельной  дадати 
(сагиса^е),  шернфамъ  было  предписано,  созвавъ  собранхе  графства 
(сопуоса1о  сот11а1и  1ио  р1епо),  съ  его  соглас1я  и  по  его  вол*  избрать 
двухъ  рыцарей  для  раскладки  и  взыскан1я  этой  подати.  Въ  1226  году, 
для   разсмотр4н1я   бпоровъ,   возникшихъ   въ   графствахъ   по  поводу 


^)  Петиц1л  1547  года  была  арелставлена  королю  отъ  нижней  палаты  ^ковво- 
Еащ1я"  н  зажлючала  въ  себ'Ь  ходатайство,  чтобы,  „согласно  съ  содерхашемъ  коро- 
левскаго  указа  (т. -е.  съ  ргаетип1еп1е8  с1аи8е)  и  старыми  обычаями  королевства, 
челобитчикамъ  дано  было  м^^то  въ  важней  валат^^  настоящаго  парламевта,  какъ 
члевамъ  общвнъ  и  покорвнмъ  ооддаввымъ  короля**.  Галламъ,  ук.  соч.,  П,  стр.  352. 

*)  Тамъ  же,  стр.  358. 

*)  См.  стр.  88. 
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тгрим^нешя  н^воторыхъ  статей  Великое  Х&рт1и  ^),  пгервфамь  вел1^яо 
било  выслать  четырехъ  рыцареД,  избравныхъ  въ  графствахъ  рыцарями 
и  другими  добрыми  людьми  (ргоЫ8  ЬопипШиз).  Друпе  случаи  выбора 
рыцарей  отъ  графства  для  ц-Ьле!  политическихь  указаны  выше  '). 

При  такой  связи  м*стнар0  представительства  еъ  представитель- 
ствомъ  ш>лити«1есвимъ,  весьма  трудно  допустить,  чтобы  рыцаре  отъ 
графства  представляли  свое  сословю,  т.-е.  неносредстввнныхъ  васса- 
ловъ  короны,  которыхъ  об'Ьш^ался  созывать  въ  согатипе  сопзШит 
король  1оаннъ  *).  Между  тЬмъ  этотъ  ввглядъ  прообладалъ  у  писа- 
телей старой  школы.  Происхождеи1е  представительства  они  искали 
В'ъ  фактической  невозможности  собирать  есгьхъ  „малыхъ  бароновь**. 
Имъ  дано  было  право  посылать  депутатевъ.  Поа]г]^дн1е  представляли 
именно  рыцарство  и  избирались  имъ.  Но  —  говорить  Галламъ-г* 
если  бы  было  справедливо,  что  представители  графствъ  избирались 
только  военными  вассалами  короны,  и  что  представительная  система 
<}ыла  введена  только  во  иэб^жанхе  неудобства  личиаго  учаспя  въ 
парлг^менгЬ,  то  измЬнензе,  совершившееся  (при  Симон*  Монфорт^ 
екомъ)  въ  нашей  вонститущи,  было  бы  незначительно.  Г^лламъ  ^) 
т(цат«Л№Е0  разобралъ  мн*шя  Спельмана,  Бр^ди  я  другихъ  *); 
ла  оенованпг  фактическихъ  данныхъ,  онъ  высказываетъ  мн'Ьн1е,  что, 
уже  съ  царствован1я  Эдуарда  I,  избраше  рыцарей  ве^ци  свободными 
влад'1^льцами,  безъ  различая  свойствъ  держатЯ:  мало  отличалос!ь 
{если  только  отличалось)  отъ  нынешней  системы  *). 

Велики  историвъ,  съ  обычною  свое»  вровицательностью,  преду^ 
сматривалъ  истину;  строго  аналитически  разобралъ  онъ  фактичеек1Я 
данный.  Но  ему  не  удалось  установить  связь  между  политнчеокимъ 
я  м^стнымъ  представительствомъ,  вакъ  это  сД'^^лали  въ  наше  время 
Отеббсъ  О  и  Гнейстъ.  Д']^йствительно,  какъ  изъ  виттопв,  посылав*- 
шихся  шерифамъ,  такъ  и  ивъ  протоколовъ  объ  избран1и  „рыцарей^ 


')  ...а<]  1егт!папс111т  соп(е1111опе8  оПав  ш^сг  дио8(1ат  ткесотНез  по8(го8  е! 
Ъошпев  сот11аи1иш  виогат  вирег  чи1Ьи8(1ат  аПхсаИв  со11(;еп(18  т  саг1а  БЪеги111в 
«18  соаоеваае.  8еис^  ОшНетв,  етр.  357. 

*)  См.  стр.  123  и  с*Ьд.;  ср.  Стёббеъ,  II,  стр.  235  в  сд4д. 

')  Ст.  14  Беликов  Харт1и. 

^)  Предшествевнвкомъ  Галама  въ  эгшп  отвоше«1И  ^шъ  Приняъ  (Ргуппе). 
Но  мн%1пе  Прннва  б1ио  до  такой  степеви  охкво&о^  что  Галлахъ  называет»  его 
■редооложев!е11ъ,  вротивнвмъ  общем^г  н(гЬ111Ю)  во  в*»  которому  онъ  врасовдиняется. 

')  Изсл^довав^я  Галлама  вредставдяютъ  ооо(Ш  ивтересъ  вагону.^  что  ове  вог 
явились  во  время  ожесточенвой  поленикв  мзъ  аа  варламемтсвой  реформь!. 

')  Галламъ  (1777 — 1659)  издалъ  свое  сочивенхе:  „Европа  въ  средвхе  в^ка'' 
вгъ  1818  г.  Сл'Ьдовательво^  овъ  ви1жъ  въ  ввду  систему  внборовъ  до  билля  о  ре- 
форм'Ь  1832  г. 

^)  Раэборъ  прежвихъ  теорИ  см.  у  Стёббса,  II,  стр.  238  в  сл'Ьд. 

14* 
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явствуетъ,  что  они  избирали^  въ  собраши  графствъ,  сд4довательно^ 
въ  принципе,  по  крайней  н^р'Ь,  всеми  имевшими  право  участвовать 
въ  этихъ  собрашяхъ  *}. 

Но  если  актиеное  право  избирателей  не  было  ограничено  требо- 
вашемъ   рыцарсваго   достоинства   и  влад']&нш,   то  мы  находимъ  это 
требованхе    въ    числ*  услов1й   пассивныхъ.   Въ  первыхъ  „8иттоп8" 
Эдуарда  I  (1290  г.,  1295  г.  и  друг.)  графствамъ  чрезъ  шерифовъ  пове- 
л']&ваетсд  избрать  по  два  рыцаря  (пиШев)  надлежащихъ  нравствен- 
ныхъ  качествъ  ^);  но  всд4дств1е  причинъ,   указанныхъ  выше  *),  въ. 
графствахъ  скоро  сталъ  обнаруживаться  недостатокъ  въ  рыцаряхъ.  Въ 
1322  году    Эдуардъ   II  долженъ   былъ  довольствоваться  значитель- 
нымъ  числомъ  сввайровъ  (агт1ееп)  и  даже  йоменовъ  (уеотеп,  \а1ет\ 
присланныхъ  графствами,   вместо    „рыцарей^.  8иттоп8    1324   года 
прямо  разр'Ьшаетъ  выбирать  не-рыцарей  *),  хотя  это  распоряжен1& 
не  им'Ьло   существецнаго   значен1я,   такъ    какъ  въ  1324  г.  не  была 
созываемо  полнаго  парламента  ^).  Но  агт1веп  проникали  въ  парла- 
ментъ  силою  вещей.  Въ  палат*  1325  г.  было  только  27  ^препоясан- 
ныхъ"  (посвященныхъ)  рыцарей.  Короли  продолжали  настаивать  на 
прежнихъ   услов1Яхъ.    Требован1я   ихъ  усилились    при  Эдуард']^  Ш. 
Несколько  разъ   предписывалось    избирать  „препоясанныхъ''  (дкШо 
сшс1ю8  еЬ   огШпеш   т1и1агет   ЬаЬеп(;е8)  съ  воспрещен1емъ  избирать 
другихъ  {е^  поп  аНов).  Съ  разными  вар]ащями  и  временными  отсту- 
плен1ями,    требован1я    эти  повторяются  въ  другихъ  зпттопз.  1М^мъ 
не  мен:Ье,въ  „добромъ  парламентЪ^  1376  года  половина  представи- 
телей отъ  графствъ  состояла  изъ  сквайровъ.  Въ  сл^дующемъ  стол4- 
Т1И  выборы   регулируются    уже    статутами   парламента,   что  дало 
возможность    установить    н']Ькоторыя  общ1я  правила.  Въ  1445  г.,  по 
летиц1и  общинъ,  состоялся    статутъ,  касавш1йся  выборовъ;  въ  немъ 
прямо  постановлялось,    что  въ  представители   могутъ  быть  избраны 
важн'Ьйшхе  рыцари  (по1аЫе  кпхдМз)  или  же  сквайры  и  благорожден- 
ные  джентльмены,  могущхе  получить  рыцарство,  но  не  лица  изъ  раз* 
ряда  йоменовъ  и  ниже.  Основываясь  на   прим^рахъ   выборовъ,  про* 
изводившихся  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  можно  сказать,  что  это  правило 
соблюдалось.  Представители  избирались  изъ  числа  важн^йшихъ  сквай* 


*)  1п  р1епо  сот!Ши,  рег  сопвепвшп  (о^аз  сошКаШв,  е  т.  д.  Зам'Ьтимъ  орк 
»томъ,  что,  ве  смотря  на  ясння  В1]ражев1я  актовъ,  писатели  старой  школы  дока- 
зывали, что  слова  ш  р1епо  сот1Ши  относятся  только  къ  рыцарямъ,  Въ  настоящее 
время  н'Ьтъ  надобности  опровергать  это  мн^н!е. 

')  Б18сге1;1оге8  е1;  ас1  1аЪогап(1шп  ро1епиоге8. 

«)  См.  стр.  167. 

^)  8еи  а1]1б,  (1е  сот1Ши  (ио  аввепва  е!  агЬНпо  11от1пит  €|)а8Лет  сот1и1и8  по* 
шпапдов. 

')  Представители  отъ  юродовъ  и  духовенства  не  били  приглашены. 
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ровъ  и  джентльменовъ  (по1аЫе  8^и^^е8  аос!  ^епИегаеп),  т.-е.  ^гацъ, 
когущихъ  занимать  должности  мировыхъ  судей. 

Активное  право  предоставлялось  вс^нъ  лицамъ,  ивгЬвшимъ  право 
участвовать  въ  собран1и  графства.  Но  мм  вид^^ли  выше,  что  эти 
«обратя  съ  XIII  ст.  приходить  въ  упадовъ  *).  Они  посещаются  ли- 
цами, обязанными  являться  на  ннхъ  по  своему  оффищальному  поло- 
жен1ю,  и  сод^Ьйствовать  шерифу  въ  отправлен1И  его  обязанностей 
(8ш1ог8).  Поэтому  выражеше  р1епи8  сош11;а(;и8,  въ  прим6нен1и  его  въ 
избирательному  собран]  ю,  им^ло  бы  довольно  ограниченное  значенхе, 
если  бы  собран1е  это  было  составлено  изъ  однихъ  зиНог'овъ.  Особое 
С08ван1е  вс^хъ  лицъ,  им^вшихъ  право  участвовать  въ  собранхи 
графствъ,  было  необходимо.  Актъ  1406  г.  постановляетъ,  что  вы- 
'боры  производятся  въ  собранхи  графства  „вс^ми  тамъ  находяш;и- 
мисл,  вакъ  8ш1х)г'ами,  надлежаще  созванными,  такь  и  другими"^  ^). 
Ол^довательно,  къ  участ1ю  въ  выборахъ  допускались  всЬ  „свободные 
держатели**. 

Но  отсутств1е  точныхъ  правилъ  относительно  услов1й  учасия  въ 
выборахъ  открывало  возможность  къ  значительнымъ  злоупотребле- 
шямъ.  Шерифы,  коимъ  поручалось  созванве  избирателей,  въ  созывахъ 
•своихъ  часто  руководствовались  личными  интересами,  приглашая  од- 
нихъ и  устраняя  другихъ;  магнаты  пользовались  своимъ  вл1ан1емъ 
для  образован1я  избирательна  го  собран1я  согласно  своимъ  видамъ; 
'  корона  чрезъ  шерифовъ  производила  давлен!е  на  выборы;  наконецъ, 
независимо  отъ  злоупотреблетй  властей,  собранхе  часто  представляло 
безпорядочную  толпу,  составленную  изъ  лицъ,  права  которыхъ  ни- 
к']Ьмъ  не  были  проверены. 

Этими  сложными  причинами  былъ  вызванъ  статутъ  8-го  года  цар- 
ч^вован1я  Генриха  У1(1430  г.),  установивш1й  для  избирателей  въграф- 
ствахъ  иензъу  въ  40  шиллинговъ  дохода  съ  земельной  собственности, 
т.-е.  цензъ,  равный  установленному  раньше  того  для  присяжныхъ  ^). 

Оффиц1альнымъ  предлогомъ  къ  этой  перемФн-Ь  выставлялось  то 
обстоятельство,  что  „въ  посл1^днее  время  выборы  рыцарей  отъ  графствъ 
производились  чрезвычайной  и  шумной  толпой  жителей  этихъ  графствъ, 
до  большей  части  лицами  незначительными  и  безъ  собственности, 
думающими   равняться  съ  достойн'Ьйшими   рыцарями  и  сквайрами, 


*)  См.  стр.  177  и  сл4д. 

')  ...(оаи  сеах  ча!  ПЬечиез  80п1;  рге8еп1я  81Ыеп  (аовв!  Ыеп)  8а(егеж  (8а1^ог8) 
^аешеп^  8ото1пе8  риг  св1е  саазе  соте  апогее.  7  Непгу  ГУ,  с.  15. 

')  ...дне  1е8  сЫтакгв  ^68  сош)1е8...  8о1еп(  ев\V^л  еп  сЪевсоп  сош11в  раг  веп!^ 
4етеш1ш12  е(  гесеап(г  еп  1се11е8  с1оа11(  сЬевсип  аЫ  ^гапк  ^епетеп^  а  1е  та1а  <1е 
ХЬ  8.  раг  ап  а1  ше1П8  оа^е  1е8  герг18е8...  в  Иепгу  У1,  с.  7. 
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отъ  чего  ногутъ  вроисходить  уб1йства,  безаорядки,  буйства  (ЬаИепезУ 
и  раздоры  между  джентльменами  и  другими  жителями  тт>хъ  графствъ^. 

Если  вспомнить,  что  означенный  статутъ  состоялся  въ  мало^гЬт- 
ство  Генрика 'VI  и  что  вообще  его  царствован1е  обильно  ъаутреа^ 
ними  смутами,  то  приведеинымъ  мотквамъ  легко  можно  пов^Ьршгь  ^)». 
Трудно  объяснять  эту  мЪру,  1а1къ  это  д'Ьлаетъ  Т.  Э.  Мей  ^),  ст^- 
млен1емъ  феодальнаго  дворянства  овладеть  м^^тнымъ  представитель- 
сгвомъ.  Статутъ  14(И)  года  слилъ  въ  одно  ц:Ьлое  фригольдэр^въ 
графствъ  и  окончательно  утвердилъ  ириндипъ  нацгональнало  предсха- 
вительства,  хотя  и  въ  ограниченной  форм^.  БолЬе  широкое  его  при- 
м'Ьнен1е  составило  задачу  повдвМшихъ  временъ. 

Если  прибавить  къ  овначенннмъ  постановлен1ямъ  требован1е  ооп^- 
Аости  въ  графствахъ,  вакъ  для  избирателей,  такъ  и  для  избираемыхъ, 
то  мы  получимъ  понят1ео  гдавннхъ  услов1яхъ  избирательнаго  права  '). 

4.  Вы^тк  съ  „рыцарями"  или  лицами,  избиравшимися  подъ  этирь 
именемъ  отъ  графствъ,  въ  составъ  палаты  общинъ  входили  выбор$4ые 
отъ  городовъ.  Мы  видели  выше,  что  англ1йск1е  горожане  не  соста- 
вляли одного  государственнаго  сослов1я,  которое  было  бы  предстаалево* 
въ  оарламент'Ь.  Денутатв  ирнзывались  отъ  городовъ,  какъ  м^^стныхъ. 
союзовъ  (соштиш1а1;е8),  и  по  различнымъ  основангдмъ. 

Во-первыхъ,  н^^которые  города  (около  30)  составляли,  въ  большей 
или  меньшей  степени,  самостоятельный  (корворироваииыя)  судебно- 
административвыя  единицы,  съ  своими  еоиг!;  1ее1;  во-вторыхъ,  депу- 
таты призывались  отъ  городскххъ  поселений,  входившихъ  въ  состоять 
воролевекихъ  дэменовъ;  въ-третьикъ,  «ъ  участ1Ю  въ  представитель- 
стве призывались  некорпорированныя  м']^стечви,  им'1вш1я  значеше 
по  числу  жителей  и  торговле;  въ-четвертыхъ,  навопецъ,  право  пред- 
ставительства утвердилось  за  „пятью  портами*'  королевства  *).  К^ж- 
дни  иаъ  нихъ  носылалъ  по  два  нредставителя.  Трет1й  разрядъ  м^- 
стечекъ,  ва  коими  избирательное  право  утвердилось  въ  силу  давмеспшу 
яввлся  «юсл'Ьдствга,  «ак«  мгы  увндимъ  ниже,  самымъ  больнымъ 
м4ктом%  ангд1Йоваго  аредставтпельства. 

Кгороли,  И8ъ  мелитжческкхъ  расчетовъ,   увеличмвали  числе  очфо* 


^)  Ср.  Стбббсъ.  ИГ,  СЧ).  111. 

')  Въ  своемъ  талантлнвомъ  труд^:  „Вешосгасу  ш  Бигоре*,  П,  стр.  353. 

')  Въ  втомъ  общемъ  очерке  мы  ограничвваемсл  главвыми  чертами  взбира- 
тедьнаго  права.  Проч1я  правила  будутъ  раэсмотр^нн  въ  связи  съ  отд^Ьльвнми  во- 
просами, вакъ  1М  9«шъ,  м&ъ  и  во  етороть  тм1§. 

*)  Въ  1265  году  ^д^Ш)  «о^аяи**  навывмяеь:  Дувр»,  Гаотввгсъ,  СанАв^ть» 
ГаАт  (вуеЬе),  Ромвв.  4)»осл^дс«ваа  «ъ  ввмъ  црвбаввво»  еце  трв:  Вввчеиъсн^ 
ВёА  <1117е)  в  0*ф«р9(».  Но  -ма  восемь  -м^юдовъ  аро^цовмадн  вапвваткя  „вяты^л^ 
тамв*^  (С1пчие  Роги),  п  «ро№в1юо1Ъ  всдв^  «риомеФвв'!.. 
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довъ,  о^иьзовавпшхся  избирательными  правами.  Имъ  выгодн:Ьб  было 
им^ть  д^о  съ  робкими  и  уступчивыми  горожанами,  ч'Ьмъ  съ  болЪе 
независимыми  „  рыцарями ""  отъ  графствъ.  Еще  далеко  было  то  время, 
когда  горожане,  проникнутые  пуританскимъ  духомъ,  составили  глав* 
ную  силу  „долгаго  парламента". 

Но  желаше  королей  не  могло  создать  представителямъ  отъ  горо- 
довъ  вл1ятельнаго  положетя  въ  парламент^^.  Во-первыхъ,  какъ  мы 
вид^^ли  уже  выше,  представительство  было  крайне  неравном^^рно 
распред'Ёлено  между  городами.  Города  трехъ  графствъ  вовсе  не  по* 
сылали  представителей  0;  въ  пятнадцати  другихъ  графствахъ  пред* 
ставители  посылались  только  отъ  главнаго  города  каждаго  графства; 
въ  семи— правомъ  представительства  пользовались  по  два  города  въ 
каждомъ.  Следовательно,  только  въ  12  графствахъ  можно  говорить 
о  достаточномъ  развит1и  городского  представительства.  Правда,  это 
были  саны  я  богатыя  и  промышленныя  графства  того  времени  ^).  Эту 
неравномерность  Стёббсъ  объясняетъ,  во-первыхъ,  тЪмъ,  что  въ 
представительству  призывались  города,  расположенные  въ  богатыхъ 
графствахъ;  во-вторыхъ,  тЬмъ,  что  въ  этомъ  случае  принималось  въ 
расчетъ  и  разстоян1е  отъ  Лондона,  такъ  какъ  посылка  депутатовъ 
была  весьма  обременительна  для  городовъ  отдаленныхъ  и  б^дныхъ. 

Но,  независимо  отъ  этихъ  обстоятельствъ,  неправильности  въ  го- 
родскомъ  представительств*  зависали  отъ  произвола  шерифовъ  и 
уклонен1Я  самихъ  городовъ  отъ  вользовашя  избирательнымъ  правомъ, 
которое  въ  то  время  часто  раясматривалось  какъ  тяжкая  обязанность. 

Шерифы,  получнвъ  предписаше  произвести  выборы  рыцарей  и 
представителей  городовъ  въ  ихъ  графствахъ,  часто  пропускали,  по 
своему  усмотрЬн1Ю,  города,  им:Ьвш1е  несомн'Ьнное  право  избирать  де- 
путатовъ. Такъ,  Галламъ  приводитъ  въ  прим'Ьръ  шерифа  Буккив- 
гамшира,  который,  въ  царствован1е  Эдуарда  П,  „прислалъ"  депута- 
товъ отъ  одного  города,  объявивъ,  что  другихъ  бурговъ  въ  его  граф- 


')  Даккапшрь,  Рутдандъ  и  Герфордширъ  ве  им'Ьли  депутатовъ  отъ  городовъ 
съ  царствован1я  Эдуарда  111  до  Эдуарда  УХ. 

')  1оркширъ,  Беркширъ,  Норфодькъ,  Гаипширъ,  Сомерсетъ,  Корнвалъ,  Девонъ, 
Дорсетъ,  Суссексъ,  Виътшвръ,  Суррей.  Изъ  иихъ  нм^лп  пардахевтсЕхе  города: 

Хоркпшръ,  Беркширъ,  Норфодъкъ  и  Гамаширъ,  каждое  ло  три; 

Суррей^чбтыре; 

Соммерсетъ  и  Корнвадь — по  ишяшц 

Девовъ  в  Дорсетъ— во  семи; 

Суесевеъ— (девять; 

Геврвхъ  У1  в  Эдуардъ  У1  пржбавждж  13  городовъ.  Стбббсъ,  Ш,  стр  443 
1449 
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ств'Ь  н'Ьтъ,  хотя  три  города  посылали  депутатовъ  въ  два  предше- 
ствующ1е  парламента.  При  Эдуард'^  III,  шерифъ  Вильтшира  про- 
извелъ  выборы  только  въ  Салисбёри,  объявивъ,  что  въ  его  окрут'Ь 
н*тъ  другихъ  городовъ,  хотя  восемь  бурговъ  посылали  представите- 
лей изъ  этого  графства. 

Галламъ  справедливо  зам^чаетъ,  что  подобныя  злоупотреблвн1Я 
непонятны  при  ежегодныхъ  въ  средн1е  в^ка  собран1яхъ   парламен- 
товъ.  Но  объяснен1в  ихъ  должно  искать  въ  томъ  обстоятельств^^,  что 
сами  „бурги**  уклонялись  отъ  чести  быть   представленными  въ  пар- 
ламент*. Во-первихъ,  тогдашше  депутаты  получали  возиагражденге 
за  про-Ьздъ  и  прокормъ,  причемъ  эти  издержки  падали  на  избира- 
телей. Разм^ръ  вознаграждешя  былъ  не  особенно  великъ  0;  но  мно- 
пе  города  были  настолько  б*дны,  что  съ  нихъ  трудно  было  взыскать 
даже  эту  сумму.  КромЬ  того,  многимъ   городамъ   было  выгоднее  не 
отделяться    отъ    графствъ  относительно   налоговъ,   разм'Ьръ   коихъ 
определялся  въ  средн1е  в^ка  по  сослов1ямъ.  Въ  то  время. какъ  граф- 
ства платили  15-ую  деньгу,  города  платили  10-ую,  и  мнопе  изъ  по- 
сл^днихъ  предпочитали  платить   съ   графствами,  а  ие  съ  городами. 
Подъ  вл1яшемъ  этихъ  двухъ  главныхъ  причинъ,  мнопе  города  вс^ми 
способами  освобождали  себя  отъ  посылки  депутатовъ.  Иные  изъ  нихъ 
ходатайствовали  о  томъ  у  королей   ^);   но  подобныя   просьбы   были 
р-Ьдки,  въ  виду  трудности  „хождешя  по  д4лу".  Напротивъ,  м4стнаго 
шерифа  легче  было  склонить  къ  „пропуску"    города  во   время  про- 
изводства выборовъ.  Этимъ,  въ  значительной  степени,   объясняется, 
почему  шерифы  такъ  решительно  объявляли,  что  въ  ихъ  графствахъ 
шьт»  городовъ,  обязанныхъ  избирать  депутатовъ.  Иногда,  впрочемъ, 
они  отвечали  королю,  что  так1в  то  бурги  не  могутъ  выслать  депута- 
товъ по  бедности.  Наконецъ,  иные  города,  даже  получивъ  отъ    ше- 
рифа предписан1е  выбрать  депутатовъ,  не  исполняли  его.  После  двухъ- 
трехъ  случаевъ  такого  ослушашя,  проходившихъ  безнаказанно,  по- 
добные города  „оставались  въ  спокойномъ  обладан1И  своимъ  полити- 
ческимъ  ничтожествомъ",  какъ  говоритъ  Галламъ.  Не  смотря,  однако, 
на  все  эти  явлен1я,  число  представителей   отъ    городовъ  было   на- 
столько велико,  что  въ  три  раза  превышало   число  „рыцарей**   отъ 
графствъ.  Въ  конце  перюда  оно  дошло  до  226. 


^)  Съ  царсгвовашя  Эдуарда  II,  „рыцари^  отъ  графствъ  оодучади  по  4,  а  пред- 
ставители отъ  городовъ  по  2  шиддивга  въ  девъ. 

')  ТяЕъ  Торрингтонъ  (въ  Девоншир'Ь)  въ  1368  г.  представидъ  такое  ходатай- 
ство, основываясь  на  своеб  бедности  и  на  томъ,  что  онъ  не  быдъ  представденъ  въ 
парда^енгЬ  раньше  21-го  года  царствован1я  Эдуарда  III.  Посд%дн!й  мотивъ  бндъ  не- 
гЬревъ,  ибо  этотъ  городъ  посндадъ  депутатовъ  въ  два  предъидущ1я  царствован1я. 
Но  король  уважидъ  петищю. 
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5.  Разборъ  отд'клгьныхъ  элементовъ  средневекового  парламента 
повазываетъ  намъ,  ваше  изъ  нихъ  им^ли  действительное  полити- 
чесвое  значенхе  въ  то  время  и  вакимъ  суждено  было  получить  его 
въ  будущемъ. 

Числовое  отношенхе  разныхъ  элементовъ  парламента,  въ  исходе 
среднихъ  вековъ,  представляется  въ  сл^дующемъ  вид4: 

Лордовъ  св4тскихъ    отъ  40  до  50 
Духовныхъ  пэровъ 
(арх1еп.  и  еписк.)  20 

Аббатовъ  и  прюровъ  27  *) 


Верхняя  палата 


Нижняя  палата 


{ 


Всего  отъ  87  до  97 
Рыцарей  отъ  графствъ  74 

Горожанъ  226 


Всего  300 

Тавимъ  образомъ  весь  парламентъ  составлялъ  собран1е  въ  400 
лицъ,  вруглымъ  числомъ.  Но  въ  этой  массе  только  некоторые  раз- 
ряды играли  выдающуюся  роль.  Въ  верхней  палате  она  принадле- 
жала светскимъ  пэрамъ,  арххепископамъ  и  епиевопамъ.  Аббаты  и 
прхоры  следовали  за  своими  духовными  вождями,  охотно  уклонялись 
отъ  явки  въ  парламентъ  и  въ  следующемъ  перюде  исчезли  съ  упразд- 
нен1емъ  монастырей.  „Прокторы^  отъ  капитуловъ  ц  епарх1альнаго 
духовенства  добровольно  утратили  свое  значен1е.  Въ  нижней  палате 
руководящая  роль  принадлежала  „рыцарямъ*' отъ  графствъ.  За  этими 
74  лицами  шли  многочисленные  депутаты  отъ  городовъ,  большинство 
которыхъ  на  мЬстахъ  привыкло  видеть  въ  рыца'ряхъ  естественныхъ 
вождей  и  представителей  местныхъ  интересовъ. 

Относительное  значен1е  двухъ  палатъ  въ  теченхе  этого  пергода 
не  определялось  какимъ-либо  общимъ  правиломъ.  Въ  принципе 
„большой  советъ"",  .составленный  изъ  прелатовъ,  бароновъ  и  членовъ 
королевскаго  совета,  былъ  высшимъ  законодательнымъ,  судебнымъ  и 
административно-совещательнымъ  учрежден1емъ;  „общины"  привхо- 
дили въ  составъ  этого  совета  по  некоторымъ  деламъ,  для  опреде- 
ленныхъ  целей  и  на  правахъ,  не  одинаковыхъ  съ  прелатами  и  ба- 
ронами. Это  различхе  выразилось  и  въ  призывныхъ  грамотахъ,  коими 
приглашались  прелаты  и  бароны,  съ  одной,  и  представители  отъ 
графствъ  и  городовъ  (чрезъ  шерифовъ)  съ  другой  стороны. 

Бароны  и   прелаты   были    приглашены    въ   полный    парламентъ 


^)  „Прокторы''  отъ  низшаго  духовенства  утратили,  какъ  нн  вид'Ьяи,  свое  зва- 
ченхе. 
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1295  г.  а(1  1гас1;ап(1ит.  ог(1ша]1(1ит  е1  &С1епдит  поЫвсиш  еЬ  сищ 
се<;еп8  ргоеепЬиа  еЬ  а1ш  шсоИв  ге^ш  по81п.  Хотя  форма  „аиттопв*^ 
изм'Ьнялась,  но  въ  общихъ  чертахъ  одинйвово  одред'Ьляда  роль  ма* 
гнатовъ:  отъ  нихъ  ожидали  обсужден1Я  предложенныхъ  д'Ьлъ  (аг(1шз 
еЬ  игдепйЬиз  пейоШа)  и  совета  по  нимъ  —  <;гас1а1ип  ек  уевкгит 
сопзШит  1трб118иг1. 

Въ  призывныхъ  грамотахъ  Симона  Монфортсваго  общины  были 
приглашены  на  равныхъ  основашяхъ  съ  магнатами.  Во  второй  парла- 
ментъ  Эдуарда  I  (1275  г.)  рыцари  отъ  графствъ  были  призваны  на 
т4хъ  же  основашяхъ  ^).  Въ  1282  году  представители  приглашаются 
ай  аг1с1гепс1ит  еЬ  (асъепйит  еа  ^иае  вгЫ  ех  рагке  позкга  ^асгетив  ов- 
1еп(11;  въ  1283  г.  они  приглашаются  поЫвсит  вирег  Ьос  (т.-е.  о  пред- 
метахъ,  указанныхъ  въ  приглашеши)  е1  аШв  1оси1иг1 ');  въ  1290  году 
рыцари  призываются  ай  соп8и1еп(1ит  е!  сопвепиепйшп  рго  ее  е!  сот- 
тип11а1е  Ша  Ы18  ^иае  сотйев,  Ьагопев  е1  ргосегев  ргаейкИ  1ипс  йихе- 
пп1  сопсогйапйа  ');  сходна  съ  этимъ  и  формула  грамоты  1294  года. 
Призывная  грамота  1295  года,  посланная  въ  очень  тру дныхъ  для  ко- 
роля обстоятельствахъ  (см.  выше),  иредписываетъ  выслать  депутатовъ 
ад  (аегепйит  диой  кипе  де  соттип!  сопвШо  огсЦоаЬНиг  *).  Съ  при- 
бавленхемъ  слова,  сопвепиепДит,  эта  формула,  съ  царствован1я  Эду- 
арда II,  сд'Ьлалась  окончательною:  „ай  (асгепйит  ь^  еопзепШпИит 
Ьт  ^пае  1ипс  хЫйеш  йе  соттош  сопвШо  ге^1  по81п  ^ауеп1е  Оошшо 
огй%пагг  сопЫ^епЬ  8ирег  певойхв  ргаесИсив. 

Итакъ,  фунвц1я  и  власть  распоряжешя  (огйтаг!)  остается  за  ко- 
ролемъ  и  его  большимъ  сов^^томъ,  т.-е.  „парламентомъ  бароновъ  м 
прелатовъ";  вОбш;ины''  приглашаются  только  ай  &С1еп(1шп  еЬ  сопвеп- 
иепйит.  Но  влгянге  и  значенхе  „общинъ''  постепенно  усилилось  при 
помощи  средствъ,  о  коихъ  мы  скажемъ  ниже. 

6.  Описанге  состава  парламента  было  бы  неполно,  если  бы  мы  не 
упомянули  о  должностныхъ  лицахъ,  исполнявших'ъ  разный  обязан- 
ности во  время  его  сесс1и.  Этими  лицами  являдись  председатели 
палатъ,  клэрки,  экзекуторы  и  особый  комитетъ  петищй. 

а)  Председательство  въ  верхней  палате  принадлежало  канцлеру, 
какъ  местозаступнику  короля  и  его  непосредственному  органу.  Онъ 


^)  А<1  Ьгас1ап^шп'  поЫбсшп  е(  сшп  ргаед1еи8  ргае1аи8  еС  та^^паШтв  вирег 
пе^о(118  ргаесИсиа.  ПодлЕинад  грамота,  првзнвавшад  рыцарей  въ  этотъ  парламевтг, 
открыта  недавно  и  напечатана  въ  1879  году.  См.  Стбббсъ,  II,  стр.  233,  нрим  ], 
гд'Ь  грамота  приведена  вподн'Ь. 

•)  8е1ес1  СНаНегз,  стр.  465,  468. 

')  Тамъ  же,  стр.  478. 

*)  Тамъ  же,  <ггр.  481,  486  и  сл-Ьд. 


и 
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те  предсЬдатедьствовалъ  въ  полномъ  оарламеяФ^^,  до  ра8Д'Ьлен1я  его 
на  дв/к  палаты.  Съ  отд^ленхемъ  „общивъ''  отъ  лордовъ,  первыя^ 
естественно  нуждались  въ  особомъ  председателе,  который,  руководя 
ихъ  занят1Я11и,  держалъ  бы  за  нихъ  и  слово  (ауо1г  1е$  раго1е8)  предъ 
короленъ  и  лордами.  Такимъ  и  явился  ораторъ  (вреакег,  рго1оси(ог) 
нижней  палаты,  съ  1376  года  избиравш1йся  ею,  съ  воролевскаго 
утвержден1я.  Палата  избирала  спикера  вольными  голосами,  но  въ 
течете  среднихъ  вековъ  на  эту  должность  постоянно  избирались 
„рыцари''  отъ  графствъ.  Избранный  лично  представлялся  королю; 
обычай  требовалъ,  чтобы  онъ,  подъ  предлогомъ  нездоровья  или  не- 
способности, „умолялъ"  короля  приказать  общинамъ  выбрать  другого 
спикера  ^).  Съ  течен1емъ  времени  этотъ  отказъ  обратился  въ  чистую 
формальность.  Но  въ  средн1е  в^ка  должность  спикера  представляла 
свои  опасности,  ибо  онъ,  въ  глазахъ  короля,  былъ  отв^тствонъ  за 
д'1>йств1я  палаты.  Прим^ръ  перваго  выборнаго  спикера,  посаженнаго 
въ  тюрьму  по  д-Ьлу  Алисы  Церрерсъ  ^),  достаточно  свид'Ьтельствуетъ 
объ  этомъ. 

б)  Письменное  д'кхопроизводство  парламента  сосредоточивалось  въ 
рукахъ  короннаго  клэрка*,  съ  1388  г.  нижняя  палата  получила  своего 
клэрка.  ЗагЬмъ  каждая  палата  им^ла  своего  пристава  (вефап!;  а! 
агшз),  исполнявшаго  приказы  и  распоряжен]я  палаты,  и  экзекутора 
(ов11апи8,  ивсЬег),  охранявшаго  двери  палаты  и  относившаго  ея  по- 
слан1я  къ  другой. 

в)  Наконецъ,  для  пргема  и  предварительнаго  разсмотр^н^я  петицШ 
назначалась,  при  самомъ  открыт]и  парламента,  особая  комнисоя. 
Приняпе  петищй  поручалось  канцлерскимъ  клэркамъ  (гесехувгз) 
ра8Смотр^н1е — известному  числу  прелатовъ,  бароновъ  и  судей,  избран- 
ныхъ  и  назначенныхъ  королемъ  (Мегв  о{  реШопз). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

К0МПЕТБНЦ1Я     ПАРЛАМЕНТА. 

I.  Въ  устройств*  среднев'Ьково1Ч)  парламента  можно  найти  твердо 
установивтяся  начала  нын1яцняго  его  устройства;  точно  также  ком- 
петенц1я  его,  въ  главныхъ  ея  чертахъ,  совпадаетъ  съ  областью  дйлъ, 
подлежащихъ  ему  въ  настоящее  время. 

Но,  при  опред*лен1и  круга  этихъ  д*лъ,  должно  помнить,  что  мы 


')  Этотъ  обычай  отйЬнеоъ  то1ько  къ  прошломъ  стол^тга.  Последнюю  фораут 
омма  ей.  Гдассонъ,  IV,  стр.  107,  цркм.  23. 
•)  Ом.  сгр.  140. 
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не  им1^емъ  и  не  мо^мъ  им^^ть  д'Ьла  съ  твердо  установившеюся  н 
б^спорною  Еомпетенщею  завончившаго  свое  развитхе  учрежденхя. 
Подобно  самому  парламенту,  и  Еомпетенщя  его  находится  въ  про- 
цессе развит1я.  Вознившхй  въ  эпоху  борьбы  съ  королевскою  властью, 
'Среднев'ЬковоВ  парламентъ — въ  вид'Ь  ли  особаго  парламента  бароновъ, 
или  въ  полномъ  своемъ  составе — ^расширяетъ  и  развиваетъ  свою  власть 
постепенно,  силою  самодпмтельности,  иногда  путемъ  узурпацхн.  Въ 
нныхъ  отношенгяхъ  онъ  утверждаетъ  старые  обычаи  страны,  нару- 
шенные во  времена  королевскаго  абсолютизма;  въ  другихъ  случаяхъ 
онъ  какъ  бы  намЁчаетъ  новыя  права  представительства  и  новые 
пути  Еъ  ихъ  развит1Ю.  Но  ни  одно  изъ  этихъ  пр1обр^тен1й  не  могло, 
однако,  считаться  безспорнымъ  настолько,  чтобы  всякгй  поводъ  къ 
борьб'Ь  и  распр^^  съ  королемъ  былъ  устраненъ.  Судьба  парламент* 
€кихъ  привилепй  при  Тюдорахъ  и  революцгонная  борьба  при  Стю- 
артахъ  достаточно  свид4тельствуютъ  объ  этомъ. 

Принципъ  „совета  и  согласгя'*  собрашя  бароновъ,  а  потомъ  пар- 
ламента въ  важн']^йшихъ  государственныхъ  д']^лахъ  проходитъ  чревъ 
всю  истор1ю  Англ1и.  Но  кругъ  предметовъ,  по  коймъ  требуются  „со- 
в'Ьтъ  и  согласхе",  долго  еш.е  остается  неопред'Ьленнымъ.  Еще  меньше 
опред-Ьленности  представляетъ  кругъ  Д'&лъ,  по  коимъ  деятельность 
^роновъ,  а  потомъ  парламентовъ,  выражалась  не  въ  одномъ  совЪтЬ 
и  соглас1и,  но  въ  д^йстваяхъ  положительныхъ,  им']^вшихъ  ц'Ьлью  утвер- 
дить контроль  представительства  надъ  правительственною  властью. 
Зд^сь  каждый  новый  шагъ  могъ  быть  только  посл^дствхемъ  победы 
парламентовъ  надъ  королевскою  администращею,  и  плодъ  этой  по- 
^Ьд,ы  могъ  быть  удержанъ  при  наличности  благопр1Ятныхъ  услов1Й. 
Но  соотношен1е  политическихъ  силъ  въ  средневековой  Англш  изме- 
нялось такъ  часто,  а  иногда  и  такъ  внезапно,  что  нередко  ,преце- 
дентъ"  прошлаго  года  терялъ  свою  силу  въ  настояш;емъ  и  уступалъ 
€вое  место  „прецеденту*'  иного  характера. 

Въ  виду  этихъ  УСЛ0В1Й,  при  разсмотрен1и  компетенщи  парламента, 
должно  прежде  всего  определить,  въ  главныхъ  чертахъ,  по  какимъ 
предметамъ  требовались  „советъ  и  согласхе"  парламентовъ  и,  за- 
темъ,  въ  какихъ  новыхъ  направлен1яхъ  развивались  ихъ  значеше 
и  власть. 

Въ  первомъ  отношен1и,  компетенц1я  парламентовъ  была,  въ  глав- 
ныхъ чертахъ,  определена  правами  „парламента  бароновъ  и  прела- 
товъ^,  наследника  витенагемота;  эти  права,  за  исвлючешемъ  глав- 
нымъ  образомъ  правъ  по  суду  (оставшихся  привилепею  палаты  лор- 
довъ),  распространились  и  на  полные  парламенты. 

Права  парламента  бароновъ  и  прелатовъ,  т. -е.  стараго  соттипе 
сопвШиш,  были  тесно  связаны  съ  вассальными  ихъ  обязанностями 
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ПО  отношев1ю  въ  королю.  Тавъ  же,  вакъ  и  на  континенте  Европы» 
во  Франщи,  въ  Испаши  и  Герман1и,  обязанности  вассаловъ  могутъ 
быть  подведены  подъ  три  категор1и,  обозначаемый  словами:  сопг, 
р1а1(1,  081.  Вассалъ  долженъ  былъ  являться  въ  королевскую  курхю  и 
давать  королю  советы  по  важн^йшимъ  дЬламъ  королевства  (соиг);  въ 
особенности  онъ  долженъ  былъ  помогать  королю  въ  отправлении  су- 
дебныхъ  д'Ьлъ,  пбдлежавшихъ  королевскому  р'Ьшенхю  (р1а1(1);  онъ  дол- 
женъ былъ  отбывать  въ  его  пользу  воинскую  или  зам'Ьняющую  ее 
повинность  (о81).  На  этихъ  основан1яхъ  развилась  и  компетенц1Я 
стараго  соттипе  сопвШшп,  хотя  въ  процессе  этого  развит1я  дей- 
ствовали и  мнопя  особенности  англ1йской  истор1и,  преимущественно 
въ  эпохи  револющонныя. 

а)  О  „соглас1И  и  совете''  бароновъ  и  прелатовъ  упоминается  уже 
во  времена,  предшествующ1я  великой  конституцюнной  борьбе  XIII 
века.  Такъ,  при  Генрихе  II,  кларендонсше  ассизы  (1166  г.)  установ- 
лены съ  соглас1я  ((1е  авзепзи)  прелатовъ,  графовъ  и  бароновъ  „всей 
Англ1и".  Уставъ  о  лесахъ  (а8812а  йе  6)ге81а)  1181  года  изданъ  рег 
сопвШпт  е1  аззепзшп  техъ  ;1(е  лицъ.  Точно  также  изданы  Нортгемп- 
тонсше  ассизы  (1176  г.)  о  разделенш  королевства  на  шесть  объезд- 
ныхъ  округовъ  ^);  въ  1179  году  число  означенныхъ  округовъ  было 
сокращено  на  четыре,  съ  соглас1я  большого  совета,  собраннаго  въ 
Виндзоре  ^),  и  т.  д.  Въ  бурное  царствован1е  1оанна  Безземельнаго 
„советы*'  собираются  довольно  часто  и  для  разныхъ  целей.  При  Ген- 
рихе Ш  „большой  советъ^  созывается  не  по  однимъ  вопросамъ  о 
субсид1яхъ,  но  и  для  совещания  о  законахъ  и  уставахъ.  Такъ,  извест- 
ный намъ  уставъ  объ  охранеши  мира  1233  года')  изданъ  съ  совета 
магнатовъ  ^).  Советъ  созывается  и  вообще  для  обсужден1я  государ- 
ственныхъ  и  административныхъ  вопросовъ '). 

Независимо  отъ  признанной  необходимости  согласья  бароновъ  для 
разныхъ  актовъ  законодательной  власти,  магнаты  пользовались  своею 
силою,  чтобы  вынудить  издан1е  разныхъ  законовъ.  Конечно,  подоб- 
ныя  действ1я  относятся  къ  револющоннымъ  эпохамъ  или  къ  време- 


')  ...уеш1;  (1от1паз  гех  и8^ие  Каг(Ьатр1;ошат,  е!  тадпит  !Ы  се1еЪгаУ11  соп^ 
вИгит  с1е  8(а(аи8  герт!  ей!,  согаш  ер18сор18  е!  со1ш11Ьиз  е(;  ЪагошЬиз  (еггае  8иае 
е(  согаш  е18  рег  соп81Иит  ге^8  Неппс!  Шп  зих,  е(  рег  сопзШшп  сот1(и1п  ^^  Ъа- 
гопиш  е*  тШ111т  е*  Ъошшшп  8аогит,  е1с.  Зекс^  СНаНегз^  стр.  130. 

•)  Тамъ  же,  стр.  181. 

')  См.  стр.  182. 

*)  ...согаш.  поЫв  61;  ша([паЫЪи8  11081п8,  с1е  соштил!  соп81Ио  еогиш.  8е1€С^ 
СЬаНег8,  стр.  362. 

')  Матв.  Пар.  подъ  1286  г.  Ёо<1еш  диодае  аппо  1У.  ка1епс1а8  Май,  соп^е^аН 
вал!  ша^па1е8  Ап^Иае  Ьопдоп!  ас1  соПо^шиш,  с1е  педои18  герт!  1гас(а1аг1...  ПЬ!  сшп 
де  шаШв  Чгас1агеШг,  е1с.  Таиъ  же,  стр.  326. 
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намъ  раздоровъ,  ияъ  Еоторыхъ  магнаты  выходили  воб^итедямн. 
Подъ  ихъ  диктовку  была  составлена  Великая  Харпя;  по  нхъ  тре- 
бован! ю  подтверждалась  она  въ  разное  время;  они  составили  ,оке- 
фордск1я  прови81и^;  они  принудили  Эдуарда  I  подтвердить  Харпю, 
доаолнивъ  ее  разными  постановлен1ями.  Не  смотря  на  победу  ко- 
[юлевской  власти  въ  исходе  царствовашя  Генриха  III,  при  Эду- 
ард'Ь  I  и  его  преемникахъ  упоминан1е  о  „сов'ЬтЬ  и  соглас1и"  ма- 
гнатовъ  является  во  глав'Ь  важн']^йшихъ  законовъ.  Учаспе  ихъ  Д'Ь- 
лается  нормальнымъ  услов1емъ  законодательной  д^Ьятельиости  короля. 

Въ  качестве  собран1я,  подающаго  королю  ^сов^^ты''  но  важней- 
гаимъ  д'Ьламъ  и  м1;рамъ,  ^парламентъ"  бароновъ  и  прелатовъ,  хотя 
и  не  въ  вид'Ь  общаго  правила,  им'Ьетъ  вл!яше  на  составъ  королев- 
скаго  совета,  на  назначбН1е  должностныхъ  лицъ,  на  ихъ  удалеи1е  и 
т.  п.  Иногда,  какъ  мы  вид^и  выше,  онъ  стремился  сосредоточить 
право  назначен1Я  этихъ  лицъ  въ  своихъ  рукахъ.  Эти  попытки  были 
неудачны,  но  и  нормальныя  средства  вл1ян1я  на  составъ  высшей  ад- 
министрац1и  были  довольно  велики. 

б)  Бароны  и  прелаты,  образуя  высШ1й  королевскШ  сов^тъ^  уча- 
ствовали съ  королемъ  въ  отправленш  правоеудгя.  Ближайшимъ  обра- 
домъ  они  при.швались  къ  разсмотр'Ьн1ю  важн'1йшихъ  дЪлъ,  подле- 
жавшихъ  королевскому  р'Ьшен1ю,  въ  особенности  по  жалобамъ  на 
нелравосуд1е  въ  королевскихъ  судилищахъ.  Въ  силу  этихъ  правь, 
налата  лордовъ  сд'Ьлалась  и  осталась  въ  течен1е  в']^ковъ  высшимъ 
судилищемъ  королевства. 

Зат^мъ,  собран1Ю  магнатовъ,  а  потомъ  палагЬ  лордовъ  принадле- 
жалъ  судъ  надъ  ея  сочленами,  т.-е.  надъ  пэрами  королевства.  По- 
нятно само  собою,  что  установленхе  исключительной  подсудности 
пэровъ  обусловливалось  постепеннымъ  образован1емъ  П8р1и.  Моментъ 
образован1Я  посхЬдней  не  можетъ  быть  онред'1лбнъ  съ  точностью; 
но  въ  особенности  трудно  установить  моментъ,  когда  право  исключи- 
тельной подсудности  пэровъ  стало  разсматриватъся  какъ  харантгя 
для  посл^^днихъ  противъ  юрисдикцш  королевскихъ  судовъ  и  коро- 
левскаго  совета.  Опред'Ьлительно  это  право  было  провозглашено  во 
время  изв-Ьстной  распри  Эдуарда  III  съ  архгепископомъ  Джономъ 
Стратфордомъ  (1341  г.),  котораго  король  требовалъ  къ  суду  по  обви- 
нению въ  дурномъ  исполнен1и  должности  канцлера.  Стратфордъ 
отв'Ьчалъ  отказомъ,  ссылаясь  на  то,  что  онъ  можетъ  быть  судимъ 
только  пэрами.  Въ  парламент*  1341  года  было  избрано  12  лордовъ,  для 
разсмотр'Ьн1я  вопроса  о  подсудности  пэровъ.  Коммисс1я  торжественно 
провозгласила,  что  „всЬ  пэры  королевства",  какъ  занимающхе  долж- 
ности (оШсег),  такъ  и  друпе,  ни  по  своей  должности  (раг  сапве  де 
1оиг  ойсе),  ни  по  другому  поводу,  не  могутъ  быть  требуемы  къ  суду» 
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ви  лишаемы  своихъ  доходовъ,  земель,  держашй  и  имуществъ,  «и 
подвергнуты  эадвржан1Ю,  ни  тюремному  заключешю,  ни  навазавы, 
и  не  обязаны  отвечать  и  не  могутъ  быть  судимы  иначе  кавъ  въ 
полвомъ  парламент'^  (ен  р1еуп  раг1етеп1,  т.-е.  въ  собранш  прелатовъ  и 
магяатовъ)  и  предъ  пэрами  ((1еуап1;  1е8  р1ег8).  Распря  воролж  съ 
арх1еш1СЕОПомъ  кончилась  ихъ  лримиретемъ;  но  конститущонный 
принципъ  исключительной  подсудности  пэровъ  былъ  провозглашевъ 
и  остался  въ  англ1Йскомъ  прав*  *). 

Въ-третьихъ,  наконецъ,  парламентъ  магиатовъ,  а  потомъ  палата 
п:ф0въ  сд'к^гались  судилищемъ,  разсматривавшимъ  д'Ьла  по  обвинешю 
высшихъ  должностныхъ  лицъ  въ  злоупотреблен1яхъ  властью.  Съ 
образован1емъ  полнаго  парламента  и  посл^  разд^лешд  палатъ,  лорды 
разсматривали  такгя  д'Ьла  по  обвинешямъ,  возбужденнымъ  нижнею 
палатою.  Но  раньше  того  „обвинен1я"  предлагались  въ  полномъ  пар- 
ламенте и  разсматривались  пэрами.  Такъ,  обвинеше  Деспенсе- 
ровъ  ^)  въ  1321  г.  было  возбуждено  въ  полномъ  парламенте,  а  при- 
говоръ  надъ  ними  постановленъ  сов^томъ  пэровъ  (прелатовъ,  гра- 
фовъ  и  бароновъ)  ^).  Въ  1388  году  обвинение  противъ  любимцевъ 
Ричарда  II  было  внесено  и  поддержано  знаменитыми  пятью  апелля- 
Ц10ННЫМИ  лордами  ^).  При  этомъ  было  объявлено  и  постановлецо, 
что  д^ла  по  тавимъ  обвинетямъ  должны  быть  судимы  въ  парла- 
менте пэрами — е1  ^'^1  арраг1леп1  ав  8е1^иг8  йи  раг1етеп1  еЬ  а  1оиг 
(гапсЫзе  е1;  ИЬег1;ее  д'аипсаеп  сиените  (1и  раг1етеп1,  (1'е81те  ^и^е8 
еп  йеих  сав,  е1  йе  йепх  саз  щщ^ет  раг  аззеп!  йп  го!  *). 

в)  По  старымъ  обычаямъ  и  въ  силу  Великой  Харт1и,  съ  ея  позд- 
нейшими подтверждешяии,  бароны  созывались  для  предоставленхя 
королю  субсид1й  (апхШа)  и  щитовыхъ  денегъ  (зси^адхит)  въ  чрез- 
вычайныхъ  случаяхъ.  Хотя  „конститущонныя  статьи"  Великой  Хар- 
Т1И  и  были  выпущены  въ  первыхъ  подтвердительныхъ  грамотахъ 
Генриха  III,  но,  силою  вещей,  право  бароновъ  выражать  свое  согла- 
С1е  или  несогласхе  на  назначен1е  субсидхй  осталось  въ  силе  ^).  Бароны 


^)  Разборъ  распри  Эдуарда  П1  съ  Стратфордомъ  см.  у  Стёб  боа,  П, 
стр.  402 — 406. 

-)  См.  стр.  136  и  137. 

»)  Стёббсъ,  И,  стр.  362. 

*)  См.  стр.  151  и  162. 

^)  См.  Стёббсъ,  II,  стр.  601  и  502. 

*)  Такъ,  въ  1235  году,  въ  указЪ  о  сбор^  8си1а^ит'а,  говоритсл:  8с!ав  чио(1 
^01X11(68  е1  Ъагопев  еЬ  отпев  аШ  йе  (о(о  герто  пов^о  Ап^Цае,  зрогиапеа  ьоХшисЛе 
8иа  еХ  81пе  соп8ие(и(1ше,  сопсеазепш!  поЫв  еШсах  аихгИиш  а^  та^па  пе|^о11а 
повита  ехре<11еп<1а.  Въ  1237  году  (см.  въ  текст^Ь),  въ  указ'Ь  о  сбор'Ь  30-ой  деньги  съ 
двнжимнхъ  имуществъ,  шерифу  сообщается,  что:  1)  по  призыву  короля  собра- 
лись въ  Вестминстер'^  арх1'епископы,  епископы,  аббаты,  прхоры  и  бароны  всего  ко- 
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пользовались  имъ  въ  своихъ  распряхъ  съ  ]воролемъ.  Тавъ,  въ 
1237  году  король  потребовалъ  отъ  бароновъ  значительной  субсид1и 
подъ  т4мъ  предлогомъ,  что  онъ  сд-Ьлалъ  больш1Я  издержки  по  слу- 
чаю брака  своей  сестры,  Изабеллы,  съ  германскимъ  императоромъ» 
Фридрихомъ  II  (въ  1235  г.).  Бароны  отвечали,  чтобракъ  королевской 
сестры  состоялся  безъ  ихъ  совета,  и  что  они  не  обязаны  отвечать 
за  поступки,  въ  коихъ  они  не  принимали  участ1Я.  Королю  была  дана 
30-ая  деньга  подъ  услоВ1емъ  подтверждешя  Харт1и.  Эдуардъ  I 
вообще  не  нарушалъ  этихъ  правъ.  Но  во  время  великой  распри 
1297  г.,  когда  онъ  приб'Ьгъ  къ  произвольнымъ  м']^рамъ,  возсташе 
бароновъ  и  общее  недовольство  привели  къ  известному  намъ  под- 
твержден1Ю  харт1й  ^).  Подобно  поздн'Ьйшимъ  парламентамъ,  и  бароны 
прибегали  къ  разнымъ  м^рамъ  контроля  надъ  употреблешемъ  во 
тированныхъ  ими  субсид1й. 

II.  Такимъ  образомъ  въ  правахъ  и  компетенц1и  парламента  ба- 
роновъ содержались  въ  зародыше  всЬ  права,  коими  пользовались 
полные  парламенты  или  которыя  были  пр1обр'Ьтены  ими  впосхЬд- 
ств1и.  Постепенность  въ  развит1и  ихъ  объясняется  т'Ьмъ  изв^стнымъ 
намъ  обстоятельствомъ,  что  общины  не  сразу  сд'Ьлались  интеграль^ 
ною  частью  парламента.  Призываемыя  первоначально  по  отд'бльнымъ 
поводамъ,  они  постепенно  поручили  участ1е  въ  общихъ  д'Ьлахъ  ко* 
ролевства  и  притомъ  на  правахъ,  не  равныхъ  съ  пэрами. 

Главною  точкою  опоры  для  развит1я  правъ  общинъ  въ  парла* 
менгЬ  и  всего  парламента  была,    конечно,    его   финансовая    власть. 


ролевства  и  разсуждали  съ  королеиъ  о  состоян1и  короля  и  королевства;  2)  что  со* 
браше  дало  въ  помощь  королю  30-ую  часть  всего  двнжниаго  имущества  своего.  За« 
]гЬтниъ  при  этомъ,  что  хотя  парлаиевтъ  состоялъ  взъ  однихъ  прелатовъ,  графовъ 
и  бароновъ,  но  въ  указ^  говорится,  что  80-ая  часть  уступлена  также  низшимъду- 
ховенствомъ  (с1ег1с1)  и  свободными  людьми  (ИЪеп  Ьот1пе8)  за  себя  и  ихъ  вилла- 
новъ  (рго  ае  е!  зшз  уШашз).  Такимъ  образомъ  парланентъ  прелатовъ  и  магнатовъ 
д'Ьйствовалъ  какъ  бы  и  за  друг1е  разряды  духовенства  и  свободннхъ  людей,  не 
представленные  въ  немъ.  Ч'бмъ  объяснить  это  противор'Ьчхе:  легальною  ли  фикщею^ 
въ  силу  которой  пардаментъ  бароновъ  представлялъ  всю  страну,  или  гЬмъ,  что  со- 
глас1е  ИЪеп  Ьотхоев  было  спрошено  въ  собран1лхъ  графствъ?  Трудно  дать  поло- 
жительный ответь  на  этотъ  вопросъ.  Во  всякомъ  стучав  приведенный  фактъ  дона- 
зываетъ  общегосударственное  значен1е  парламента  бароновъ.  Точно  также  прн 
Эдуарде  I  „помощь"  на  бракосочетанхе  королевской  дочери  (роиг  611е  таг1ег)  была 
вотирована  одними  баронами,  хотя  эта  „помощь"  была  назначена  въ  разм'ЬрЬ  40  з. 
съ  каждаго  рыцарскаго  лена.  Означенный  парламентъ  иазвавъ  „полнымъ"  (ш  р1епо 
раг1атеп1о).  но  въ  немъ  участвовали  некоторые  бароны,  какъ  поименованные  въ  списке, 
такъ  и  непоименованные  (е(  се(;ег1  та^а1е8  е!  ргосегев);  они  выразвли  свое  со< 
глас1е  на  „помощь"  за  себя  и  все  королевство  (рго  ее  %^  соттши(а(е  и>1;1и8  ге^щ 
диап1;ит  1П  1р818  е8(). 
»)  См.  стр.  181. 
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Право  назначать  королю  субсид1И  и  отказывать  въ  нихъ  лвилось  въ 

рукаХъ  общинъ  могущественнымъ  орудхемъ  для  прюбр'Ьтенхя  другихъ 

важнкхъ  правъ.  вгап1  о{  топеу  является  центральнымъ  вопросомъ 

парламентской  истор1и  Англ1и;  разр'Ьшешемъ  его  обусловливалось  и 

достижеше  другжхъ  ц4лей.  Но  было  бы  затруднительно  определить 

общее  направленхе  политики  парламента.  Съ   одной   стороны   несо- 

ЖЕ'Ьв'во,   что  образован1е  парламента    утвердило    силу    центральной 

власти,  довершило  развит1е  королевской  власти  и  закончило  строен1е 

м:Ьствыхъ    учрежден1й.    Сравнительно    съ    великими    государствами 

тогдашшней  Европы,  Англ1я  обладала  прочнымъ  политическимъ  един- 

ствомгъ,  выразившимся  и  въ  единообраахи   учреждешй,  отъ  высшихъ 

до  ннзшихъ.  Несомненно  также,  что  великгя  предпр1ят1Я    королей, 

въ  д^лахъ  внешнихъ  и  внутреннихъ,  находили   полаую  поддержку 

въ  парламентахъ. 

Зат^мъ  0ПП03ИЦ1Я,  которую  короли  встречали  въ  парламенте  въ 
разныхъ  случаяхъ,  не  была  направлена  противъ  суп1;ества  королев- 
ской власти;  республиканск1я  идеи  не  имели  твердой  почвы  въ 
Англш.  Тогдашшй  представитель  наиболее  конституц1онныхъ,  „лан- 
кастерскихъ'*  идей,  Фортескью  (см.  ниже),  представилъ  намъ  то- 
гдашн1Й  идеалъ  конституц10нной  монарх1И.  Король,  въ  обп1;емъ  поня- 
Т1И,  былъ  источникомъ  законовъ,  правосуд1я  и  всехъ  полномоч1Й  по 
управлен1Ю.  Вследств1е  этого  деятельность  парламента,  въ  распряхъ 
съ  королемъ,  была  направлена  къ  защите  известныхъ  нацхональ- 
ныхъ  правъ,  преступая  который,  королевская  власть  нарушала  гра- 
ницы своей  прерогативы,  и  къ  устранешю  злоупотребленШ,  вредно 
отражавшихся  на  благосостоян1и  народномъ.  Не  имея  еще  средствъ 
постояннаго  и  нормальнаго  вл1ян1я  на  управлен1е,  но  поставляя  из- 
вестный границы  королевской  власти,  парламентъ  являлся  иногда 
учрежден1емъ  какъ  бы  по  существу  своему  оппозищоннымъ  и  дей- 
ствующимъ  революцюнными  средствами.  Бопросъ,  который  въ  настоя- 
щее время  разрешался  бы  сменою  кабинета  или  единичною  от- 
ставкою одного  изъ  его  членовъ,  въ  те  времена  вызывалъ  парла- 
ментск1Я  бури,  кончавш1яся  нередко  кровавыми  сценами. 

Самые  поводы  къ  распрямъ  вызывались  обстоятельствами  прак- 
тическими, и  едва  ли  можно  найти  въ  те  времена  конститущонную 
теоргю,  настолько  распространенную,  чтобы  принципы  ея  руководили 
парламентскими  деятелями. 

Стёббсъ  пытается,  съ  очень  основательными  оговорками,  при- 
вести въ  систему  принципы  тогдашней  конститущонной  или  нащо- 
нальной  парт1и,  насколько  они  выразились  въ  отдельныхъ  ея  заяв- 
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лен1лхъ  и  д'Ьйств1яхъ.  Король  долженъ  жить  своими  средствами  V» 
покрывая  издержки  до  двору  и  управлен1ю  обыкновенными  своими 
доходами;  законы  не  должны  быть  изм']^дяемы  безъ  соглас1я  нащи; 
Великая  Харт1я  должна  быть  сохраняема  ненарушимо,  не  только 
но  букв^^,  но  и  какъ  обильный  источникъ  нравъ  и  политическихъ 
началъ;  королевск1е  министры  обязаны  отчетностью  предъ  нац1ею  по 
вв:Ьреннымъ  имъ  нащональнымъ  сборамъ  и  налогамъ  и  вообще  по 
хорошему  исполнен1ю  своихъ  обязанностей;  жалобы,  представленныя 
парламентомъ,  должны  быть  удовлетворены  нрежде  разр'Ьшенхя  суб- 
сид1й;  король  долженъ  д'Ьйствовать  съ  сов']^та  парламента,  не  идти 
на  войну  и  не  начинать  никакого  важнаго  предир1ят1я  безъ  его 
соглас1я;  и  если  онъ  самъ  устранится  отъ  его  совйта  и  вл1ян1я,  онъ 
долженъ  быть  принужденъ  къ  исполнен1Ю  своей  обязанности  ^). 
Таковы,  по  мнънхю  Стёббса,  были  н4которыя  изъ  основныхъ  уб^Ь- 
ждешй  нац1ональной  иарт1и,  въ  противоположность  привцинамъ 
чистаго  абсолютизма,  выразившимся  во  взглядахъ  Генриха  111  и 
Ричарда  II. 

Но  не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  эти  принципы  являются  плодом'ъ 
научнаго  обобщешя  больше,  тЬмъ  реальнымъ  фактомъ,  и  что  дей- 
ствительная жизнь  въ  Англ1И  р^дко  обращалась  въ  сторону  одной 
изъ  этихъ  формулъ  исключительно.  Развит1е  парламентской  власти 
совершалось  сообразно  ходу  событхй,  подъ  д4йств1емъ  опред^леи- 
ныхъ  фактовъ  и,  поэтому,  не  безостановочно.  Но  общая  схема  раз- 
ВИТ1Я  парламентскихъ  вольностей  можетъ  быть  выведена  изъ  ра^- 
смотр'Ьшя  путей,  коими  ларламентъ  утверждалъ  свои  права.  Въ 
этомъ  отношен1и,  не  утратила  своего  значен1я  схема  Галлама,  въ 
которой  онъ  старался  представить  главные  результаты,  достигнутые 
парламентами  въ  исходе  среднихъ  в']^ковъ. 

Результаты  эти,  по  мн-Ьнш  Галлама,  состояли:  1)  въ  утвер- 
ждении за  парламентомъ  исключительнаго  права  вотировать  налоги; 

2)  въ  спещализироваши  и  ограничен1и  государственныхъ  расходовъ; 

3)  въ  поставленш  вотирован1я  субсид1Й  въ  зависимость  отъ  удовле- 
творен1я  жалобъ  и  петицШ;  4)  въ  ограждешн  народа  отъ  незавон- 
ныхъ  распоряжен1й  и  искаженШ  статутовъ;  5)  въ  установленхи  над- 
зора за  управлешемъ;  6)  въ  наказаши  дурныхъ  министровъ,  и  7) 
въ  утвержденш  особыхъ  правъ  и  привилепй  самого  парламента. 

Зная  колебан1я,  происходивш1я  въ  парламентской  истор1И  средне- 
вековой Англш,   им-Ья   въ    виду   последующую   истор1Ю   управленгя 


^)  ^ие   по1ге   вех^еиг   1е  го!  УХте  йе  8оеп,   или:   У1Уег  (1еш2  1е8  гетепиез   йе 
уо1ге  го1а1те,  какъ  говорили  парламенты  Эдуарду  П1. 
^)  Стёббсъ,  II,  стр.  539  и  сл-Ьд. 
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Тюдоровъ  и  борьбу  парламентовъ  съ  Стюартами,  нельзя,  ко* 
вечно,  вид'Ьть  въ  этихъ  пунктахъ  д-Ьйствитвльныхъ  и  прочныхъ 
результатов,  достигнутыхъ  среднев-Ьковыми  парламентами.  Но  въ 
нихъ  должно  видеть,  во-первыхъ,  указаше  на  средства,  коими  раз- 
вивались права  народнаго  представительства,  а  также  совокупность 
преыедеитоеъу  иа*  которые  впосл^дств1и  опирались  парламенты  въ 
ихъ  борьб*  съ  королевскою  властью, 

III.  ВсФ  главные  остиршш  англ1Йской  канетитуд1и  видятъ  въ 
фннансовыхъ  правахъ  парламента  обильные  нсточникъ  прочихъ  по- 
лнтическихъ  правъ  его.  Въ  справедливости  отого  взгляда  мы  нева- 
медлимъ  убедиться.  Но  предварительно  сл4дуетъ  указать  на  отно- 
шен1е  источниковъ  „обыкновенныхъ''  королевскихъ  доходовъ  къ  до- 
ходамъ  „чрезвычайнымъ",  которые  король  получалъ  съ  соглас1я 
парламента,  и  на  тЬ  средства,  къ  которымъ  прибегали  короли  для 
покрыт1я  своихъ  „чрезвычайныхъ^  расходовъ.  Разсмотр'Ьше  этихъ 
предметовъ  объяснитъ  намъ  причины  и  условк  возникновешя  пар- 
ламентской борьбы. 

Мы  уже  вид'Ьли  выше  ^),  какими  источниками  доходовъ  рас- 
полагали норманнскхе  короли.  Зд'Ьсь  мы  остановимся  аа  тЪхъ  источ- 
никахъ  королевскихъ  доходовъ,  которые  сд'Ьлались  предметомъ  пар- 
ламентской борьбы  и  на  которыхъ  утвердилась  финансовая  власть 
парламента,  по  м'Ьр*  того,  вакъ  старые  доменные  и  феодальные 
доходы  короля  сокращались.  Между  этими  источниками,  еще  въ 
эпоху  издан1я  Великой  Хартш,  обращаютъ  на  себя  внимаше  апхШа 
и  щитовыя  деньги  (8си1авшт).  Великая  Харт1я  постановляла  ^)^  что 
аихШа  ^)  и  скутапи  не  налагались  безъ  соглас1я  соштппе  совяхИнт  *). 
Но  сверхъ  этихъ  сборовъ,  ложившихся  на  королевскихъ  вассаловъ, 
король  пользовался  правомъ  обложенхя  податью  прочихъ  аштелей 
королевствъ,  въ  особенности  въ  своихъ  доменахъ  и  доменныхъ  го- 
родахъ  ((а11ад1иш),  опред^леше  и  раскладка  которой  происходили 
-обыкновенно  (употребляя  наше  старинное  выражен1е)  по  сохамъ, 
-сагтсаи  ^).  Бароны,  въ  своей  петицга  1215  года,  требовали  ограни- 
чешя  правъ  короля  въ  отношеши  къ  Лондону  и  къ  городамъ,  им^^в- 
йимъ  харт1и  ^).  Великая'  Харт1я  ограничилась  подтвержден1емъ  об- 

»)  См.  стр.  77. 

»;  Ст.  12. 

')  За  искл1)<1ен1емъ  трехъ  изв^стныгь  намъ  случаевъ  (ем.  выше,  стр.  104). 

^)  Ср.  ст.  82  петиц1н  бароновъ. 

'")  Отсюда  сагглса^^шп—нааванхе  подати.  Саггиса=100  акрамъ  1грнблнзители1о. 
Въ  1193  году  Ричардъ  I  вел-Ьдъ  собрать  сг  каждой  саггиса  (саггиса*а)  по  пяти 
солидовъ.  8е1еЫ  СкаПегз,  стр.  256  и  ся-Ьд. 

•)  Ст.  32...  $!т1И  тодо  йа!  де  ^аШафгв  е*  стосИпз  бе  С1уг1а*е  Ьопйош'агйш, 
«I  йе  а11п8  с1У11аиЬи8  ^иае  1п(3е  ЬаЬет  ИЬег^аеез. 

15* 
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щихъ  вольностей  и  свободныхъ  обычаевъ  Лондона  и  другихъ  тч)р(>- 
довъ  *). 

Увазанныя  постановленхя  Великой  Хартш  были  выпущены  въ* 
подтвержден1яхъ  ея  при  Генрих*  Ш.  Но  мы  видели  выше,  что 
„сов4тъ  и  соглайе"  бароновъ  постоянно  требовались  для  установле- 
н1я  сборовъ  съ  вассаловъ.  Однако,  вопросъ  объ  обложенш  1аиа^ит'омъ» 
въ  особенности  относительно  королевскихъ  доменовЪ;  оставался  откры* 
тыиъ  ^).  Рядомъ  съ  этими  средствами  покрыт1я  королевскихъ  расходовъ^ 
возникаютъ  подоходные  сборы,  въ  различныхъ  разм'^рахъ  (среднимъ^ 
числомъ  V1Б  въ  графствахъ,  ^/ю  въ  городахъ),  назначаемые  съ  со- 
глас1я  С0СЛ0В1Й  ®).  Такъ,  въ  1207  г.  1оаннъ  Безземельный  получилъ 
отъ  своего  „общаго  совета"  13-ую  деньгу  въ  помощь  на  войну  съ 
Франщею  *). 

Въ  1225  году  Генриху  III,  въ  обм*нъ  за  подтверждеше  хартаи,. 
дана  была  15-ая  часть;  въ  1232  г.я0бщ1Й  сов*тъ"  далъ  нуждавшемуся 
королю  40-ую  часть  всего  движимаго  имущества^);  въ  1237  г. — тридца- 
тую и  т.  д. 

Подобные  сборы  назначались  и  определялись  первоначально  по 
сословгямь,  которыя  вотировали  ихъ  въ  различныхъ  разм^рахъ. 
Обыкновенно  для  населен1я  графствъ  они  назначались  въ  размер* 
^/16,  для  городовъ — V1о.  Приблизительно  въ  томъ  же  разм'Ьр'Ь  назна- 
чало ихъ  и  духовенство,  обыкновенно  въ  своихъ  конвокащяхъ. 
^  Наконецъ,  съ  царствовангя  Эдуарда  I,  къ  этимъ  сборамъ  присо- 
единились пошлины  съ  торговли.  Должно  предполагать,  что  эти 
пошлины  были  въ  употреблен1и  въ  эпоху  королей  норманнскихъ^ 
такъ  какъ  въ  прошеши  бароновъ  1215  г.  для  купцовъ  требовалась 
свобода  передвижешя  и  торговли*).  Ст.  4 1-ая  Великой  Харт1и  даруетъ 


О  Ст.  13. 

')  Въ  первые  годы  правлен!я  Генриха  Ш  (1220  г.)  посошннй  сборъвъдва  со- 
Анда  съ  сохи  (сагшса)  бндъ  уставовденъ  съ  согдасзя  магнатовъ  и  вс^хъ  6с1е1еа 
(т.-е.  вассаювъ)  королевства.  Бовечво,  и  въ  этонъ  случае  хагнатн  внразиля  со- 
глас1е  за  себя  и  прочихъ  Ме1е8. 

^)  Первый  прим'Ьръ  такого  сбора,  установленвато  властью  короля,  относится 
къ  царствован!ю  Генриха  И  и  изв^стенъ  подъ  именемъ  „Саладивовоб  десятины*^ 
(1188  г.).  8е1еЫ  СЬаНегз,  стр.  169  и  сл*д. 

*)  8е1есЬ  СЬаНегз^  стр.  283  и  284. 

^)  ^иа<1^а9е8^тат  раг(ет  отшшп  тоЪ)11шп  виогит  аррагеп11ат.  Любопытны 
данныя  относительно  результатовъ  этого  сбора.  Въ  1224  году  сборъ  15-й  части 
далъ  57,838  съ  небольпгамъ  фунтовъ;  въ  1233  году  сборъ  40- Д  части  принесъ 
16,475  фунтовъ;  въ  1237  г.  сборъ  ЗО-б  части  далъ  22,594  съ  небольшииъ  фунтовъ. 

^)  „Саркик^,  ст.  31:  ^ио€^  тегса(оге8  ЬаЪеап1  8а1ушп  1ге  е<:  тешге  ас1  етвп- 
^шп  е^  уеп^ецёшп,  вте  отп%Ьи$  таНз  ^ои^8  рег  апиапав  еь  гесиш  соп8ае1а- 
4шеси 
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жупцамъ  это  право.  Но  въ  парламенте  1275  года,  съ  участ1емъ  кул- 
цовъ  0>  королю  была  „уступлена^  въ  в'Ьчное  пользованхе  пошлина 
«ъ  шерсти,  шкуръ  и  выд']^ланныхъ  кожъ  въ  сл^^дующемъ  разм'Ьр'Ь: 
съ  и^шка  шерсти  Vз  нарви,  съ  300  шкуръ — V9  марки  и  съ  ласта 
кожъ — марка  ^).  Эта  пошлина  вошла  въ  число  „обычныхъ''  доходовъ 
королей.  Но  посл']^дн1е,  начиная  съ  самого  Эдуарда  I,  не  довольство- 
вались ею.  Увеличивался  раз1гЬръ  пошлины  %  реличивалось  и  число 
юблагаемыхъ  предметовъ.  Пользуясь  своими  правами  по  регулиро- 
вашю  иностранной  торговли,  Эдуардъ  I  установилъ  пошлины  съ 
ввозимаго  вина,  сукна  и  другихъ  предметовъ,  посредствомъ  такъ 
называемой  Саг1а  Мегса1опа  (1303  гО- 

Таковъ  былъ  кругъ  т^хъ  субсид1й,  сборовъ  и  пошлинъ,  которые 
парламенты  предоставляли  въ  распоряжен1е  королей  сверхъ  соб- 
ч^твенныхъ  ихъ  доходовъ.  Имъ  опред^^ляется  кавъ  ходъ  развит1я 
англ1йсвой  финансовой  системы,  такъ  и  поводы  къ  конститущонной 
борьбе  парламентовъ  съ  королями. 

Съ  изм^^нен1емъ  услов1й  землевлад^нхи,  по  жЬрЬ  сближен1я  инте* 
ресовъ  сословий  и  введен1я  большаго  единства  въ  систему  налоговъ 
орямыхъ  и  косвенныхъ,  постепенно  устраняется  разнообраз1е  преж- 
вихъ  сословныхъ  сборовъ.  Субсид1и,  назначавш1яся  прежде  подъ  име- 
немъ  а1(18  и  „щитовыхъ^  денегъ  парламентами  бароновъ,  постепенно 
аиваются  съ  другими  видами  поземельныхъ  податей;  сборы  7|б  и 
'/ю  части  постепенно  сливаются  въ  общгй  подоходный  налогъ;  по- 
шлины (си81ит8)  съ  течен1емъ  времени  образовали  систему  косвен- 
ныхъ налоговъ,  главнейшими  изъ  коихъ  были  пом^рные  и  весовые 
{^аппа^е  ап<1  роип(1аде). 

Ближайшая  задача  парламентовъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  всЪ 
означенные  сборы,  налоги  и  пошлины  не  установлялись  безъ  ихъ 
<м)глас1я,  т.-е.,  чтобы  они  не  были  налагаемы  односторонне,  властью 
хороля.  Палата  общинъ,  въ  которой  сосредоточились  представители 
гдавныхъ  плательщиковъ  налоговъ  и  пошлинъ,  тогда  уже  ревниво 
охраняла  свои  права. 

Борьба  противъ  произвольнаго  установлешя  налоговъ  не  можетъ 
<!нть  представлена  въ  ц'Ъльной  картине,  ибо  каждый  изъ  тогда- 
шнихъ  налоговъ  им^етъ  въ  этомъ  отношении  свою  отд']^льную  истор1Ю. 


^)  Даже  ас1  Ш8(апиат  еХ  то^Ьит  тегса(огат,  какъ  сказано  въ  актЬ. 

*)  8е1е€^  СНагЬегв^  стр.  461  и  сл-Ьд. 

*)  Тижъ,  въ  1294  г.  Эдуардъ  I,  съ  согласхя  купдовъ  и  по  случаю  войны  съ 
^шцею,  повысидъ  ее  до  8  и  5  марокъ  съ  м'Ьшка  шерсти,  до  3  марокъ  съ  300 
вкуръ  и  до  10  съ  ласта  кожъ.  Въ  томъ  же  году  ати  попинны  были  понижеан  до 
^  карокъ  съ  ласта  кожъ. 
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Она  длилась,  не  смотря  на  общ1я  и  торжественныя  об'Ьщангя  соблю- 
дать вольности  страны, — об'Ьп^ан1я,  вынуждаемыя   у  королей  въ  мо- 
менты  раздоровъ,  грозившихъ  возстан1емъ.  Общ1я  об-Ьщанхя  не  уста— 
новлять  налоговъ  безъ  соглас1я   парламентовъ  не    исключали  про- 
иввольныхъ  д4йств1й  по  отдгьльнымь  налогамъ. 

Въ  „подтвержденш  харт1Й"  (1297  г.)Эдуардъ  I  об*П1.алъ  ни  уста- 
новлять,  ни  взимать  безъ  соглас1я  парламента  никакихъ  налоговъ  ж 
сборовъ,  кром*  старыхъ  субсидхй  и  пошлинъ  (сивШтеез).  Но  онъ  же^ 
въ  конц*  своего   царствован1я,   ввелъ  разныя  пошлины  подъ  назва- 
шемъ  „малыхъ"  или  „новыхъ"  (поуа  или  рагуа  сив^июа).  Борьба  за 
произвольное  установленхе  Ы1а§1и1п'а  длилась  при  Эдуард*  II  и  его- 
сын*.   Ричардъ  II  не  обвиняется   историками   въ  установленги  про- 
извольныхъ  податей.  Въ  правлен1е  ланкастерской  династхи,  особенно- 
при  первыхъ  двухъ  короляхъ,  отношен1я  королей  къ  парламептамъ 
были  нормальны.  Но  въ  конц*  пер10да,  при  Эдуард*  ГУ,  вымогатель- 
ство денегъ  получило  вйдъ  принудительныхъ  займовъ  подъ  несоотв-Ьт-' 
ствующимъ  назван1емъ  Ьепеуокпсе  ^).  При  Ричард*  III,  въ  1484  году, 
они  были  отменены  ^).  Узурпаторъ  подчинился  р'ЬшеН1Ю  парламента; 
но  „займы**  въ  этомъ  вид*  воскресли  впосл*дств1и. 

Борьба  между  парламентами  и  королями  вызывалась  не  только- 
вопросомъ  о  порядк*  установлетя  налоговъ  и  сборовъ,  названных^ 
выше.  Парламенты  им*ли  д*ло  также  съ  старыми  правами  короны» 
подававшими  поводъ  къ  различнымъ  злоупотреблешямъ,  съ  некон- 
ституцюннымъ  пользован1емъ  н*которыми  законными  правами  и, 
наконецъ,  съ  необычными  способами  покрыт1я  королевскихъ  рас^ 
ходовъ. 

Прим*ромъ  перваго  рода  злоупотреблен1й  является  поль80ван1е 
правомъ  на  продовольствге,  подводы  и  друпя  повинности,  на  которыя 
король  и  его  люди  им*ли  право  во  время  разъ*здовъ  (ригуеуапсе; 
отсюда  на8ван1е  лицъ,  собиравшихъ  кормы,  подводы  и  проч. — риг- 
уеуогз).  Это  старинное,  но  произвольное  въ  существ*  своемъ  право 
сд*лалось  источникомъ  величайшихъ  вымогательствъ,  ставшихъ  пред* 
метомъ  жалобъ  еще  при  1оанн*  Безземельномъ.  Въ  „статьяхъ**  6а- 
роновъ  ^)  выражено  требован1в,  чтобы  королевск1е  люди  не  брали 
насильно  и    безденежно   хл*ба,   лошадей,    повозокъ,   л4са   и    друг. 


^)  Первый  случай  такого  „займа"  отвосится  къ  1473  году.  Объ  этонъ  ново- 
введев1И  повествуется  въ  сл'Ьдующихъ  выражен{яхъ:  пога  е!  гпаисШа  шроЗгНо 
типеп8  и!  рег  Ьепеуо1епиат  с^шИЪе*  (1аге1  1(1  чиод  теПе*,  хшто  уег.'ив  <|П0(1  по1^ 
М,  Стёббсъ,  III,  стр.  218,  прим.  3.  н  .         ^ 

*)  Галламъ,  II,  стр.  469  и  470;  Стбббсъ,  111,  стр.  280. 

»)  Ст.  18,  20,  21. 
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предиетовъ.  Эти  требованхя  были  внесены  и  въ  Великую  Харпю  ^). 
Но,  не  смотря  на  носл'Ьдующ1я  попытки  ограничить  это  право,  даже 
при  лучшихъ  короляхъ,  каловъ  былъ  Эдуардъ  III,  королевск1е  чи- 
новники приб1^гали  къ  веевоаможнымъ  вымогательствамъ.  Такъ, 
Эдуардъ  111  приказалъ  шерифамъ  оказывать  сод:Ьйств1е  Вильгельму 
Вольсингаму,  коему  поручено  было  набрать  рабочихъ  для  постройки 
капеллы  въ  Вестминстер^^.  Вольсингаму  дано  было  право  арестовы- 
вать и  сажать  въ  тюрьму  противившихся.  Т'&мъ  же  порядкомъ  ко- 
роль выстроилъ  свой  ВиндзорсБ1Й  замокъ.  Такъ  широко  толковалось 
право  на  рпгтеуапсе.  Тщетны  были  народныя  жалобы:  тш^етны  были 
и  обличешя  такихъ  лицъ,  какъ  арххепископъ  кИр,  цисавш1й  Эдуарду  III, 
что,  при  приближеши  его  двора,  вс*  жители  приходятъ  въ  трепетъ  и 
прячутъ  свое  имуш.ество  и  что  предвестники  королевской  кур1И  хва- 
таютъ  людей,  лошадей  и  другой  рабоч1Й  скотъ,  дабы  они  работали 
безъ  вознагражден1я  два  или  три  дня  въ  пользу  короля.  Парламентъ 
боролся  противъ  этихъ  злоупотреблеи1й;  при  Эдуард*  II  рогтеуапсев 
были  воспрещены  уставами  „распорядительныхъ  лордовъ"  ^).  Но 
они  возобновились  съ  новою  силою  и  не  мало  повредили  пожуляр^ 
ности  Эдуарда  111.  При  этомъ  государ*;  статутомъ  1362  г.,  они  были 
отменены.  Но  въ  царствование  Ричарда  II  мы  снова  встречаемся  съ 
жалобакш  на  нихъ, — ^накрии^ръ,  въ  петищи  палаты  общннъ  1381  г.  Въ 
эпоху  междоусобхй,  они  сделались  страшнымъ  оруд1емъ  вымогательствъ 
и  прит4снен1й.  Окончательная  отмена  ихъ  последовала  только  при 
Карл*  II. 

11рим*ръ  злоупотреблен1Й  и  даже  неконститущонныхъ  лритяза- 
шй,  возниюшихъ  на  почв*  старыхъ  и  законныхъ  правъ,  предста- 
вляютъ  К0ММИСС1И  по  вербовке  и  содержатю  войскъ  (сошт1881ов8  о( 
аггау).  Эти  коммисс1и,  говоритъ  Стёббсъ,  представляютъ  хорояп* 
образецъ  особеннаго  злоупотреблен1я,  возникшаго  изъ  постепеннаго 
смешен1я  правъ  и  обязанностей  съ  тиранническимъ  и  неконститу- 
Ц10ннымъ  вымогательствомъ,  причемъ  злоупотреблен1е  это  развилось 
съ  такою  постепенностью,  что  нельзя  почти  усмотреть,  когда  и  где 
неконститутцонннй  элементъ  привзошелъ  въ  старые  обычаи  и  законы. 
Обя.занность  иметь  соответствующее  вооружен1е,  для  защиты  страны 
и  охранения  мира,  лежала,  какъ  мы  видели,  на  свободныхъ  людяхъ 
графства  по  а881ге  о1  агтз;  загЬмъ  король  имелъ  право  получать 
отъ  каждой  соттипйав  денежный  контрибущи  вместо  следовавшихъ 
съ  нихъ  контингентовъ;  наконецъ,  король,  въ  силу  правъ  на  риг- 
уеуапсе,  могъ  требовать   разныхъ  личныхъ  и  натуральныхъ  повин- 


»)  Ст.  28— »1. 

*)  См.  стр.  145. 
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ностей  отъ  зеылед^льцевъ  и  ремесленниковъ.  Изъ  этихъ  старыхъ 
правъ  и  обычаевъ,  въ  ихъ  комбинацхи  для  ц^Ьлей  вшыинихъ,  по  пре- 
имуществу, войнъ,  развилась  система  сотт188ШП8  о(  аггау,  т.-е.  при- 
нудительныхъ  наборовъ,  съ  возложешемъ  содержашя  набранныхъ 
Бонтингентовъ  на  графства  и  города  и  съ  требован1емъ  кормовъ, 
фуража,  подводъ  и  другихъ  повинностей  отъ  м^стнаго  населения  ^). 
Вж^стЬ  съ  ригуеуапсе  и  незаконными  пошлинами,  воинсшя  коммис- 
сш  сделались  предметомъ  всеобп1,ихъ  жалобъ  и  заняли  видное  м^сто 
въ  числ^^  ртауапипа,  представлявшихся  общинами  Еоролю.  ВслЪд* 
ств1е  усиленныхъ  представлешй  парламента,  право  это  было  огра- 
ничено статутомъ  1352  года,  подтвержденнымъ  при  Генрих*  IV 
(1403  г.).  Но  мы  встретимся  съ  этимъ  злоупотреблешемъ  В1^  другой 

форм*   и   при   другихъ   уСЛ0В1ЯХЪ. 

Необычными  способами  покрыт1я  королевскихъ  расходовъ  явля- 
лись также  займы — самые  разнообразные.  Ьо-первыхъ,  подъ  руками 
королей  находились  невольные,  такъ  сказать,  банкиры  и  заимодавцы 
— евреи.  Въ  Англш,  какъ  и  везд*]^  въ  средн1е  в^ка,  евреи,  не  поль- 
зуясь общими  гражданскими  правами,  находились  подъ  особою  за- 
щитою, а  сл:Ьдовательно  и  въ  полномъ  распоряжен1и  королей.  По- 
сл']^дн1е  широко  пользовались  этимъ  услов1емъ  для  своихъ  финансо- 
выхъ  ц:Ьлей.  Евреи  облагались  особыми  на4>гами,  перюдическими 
сборами  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  ^);  огромныя  суммы  вымога- 
лись съ  нихъ  въ  вид*  штрафовъ,  налагаемыхъ  подъ  всевозможными 
предлогами.  „ Займы ^  являлись,  следовательно,  только  самою  мягкою 
формою  другихъ  поборовъ.  теснимые  съ  этой  стороны,  евреи  броса- 
лись въ  спекулящи,  какъ  и  везде  занимались  ростовщичествомъ» 
вызывавшимъ  противъ  нихъ  общее  озлоблеше.  Короли,  пользуясь 
имуществомъ  евреевъ,  должны  были,  подъ  вл1яшемъ  общаго  неудо- 


^)  Обычай  такихъ  „наборовъ^  раявися  съ  Эдуарда  I.  Такъ,  въ  1282  году 
кородь  посдадъ  въ  Ланкастеръ  набрать  1000  чел .  Въ  томъ  же  году  онъ  извФстидъ 
графство,  что  имъ  посдано  в^ско^иво  его  сжутъ  ддя  набора  хорошо  воору«енввхъ 
людей,  при  чемъ  бнло  оаредЬлено  и  вхъ  число  для  каждаго  изъ  названянхъ  графствъ. 
Въ  1294  г.  число  ихъ  не  было  ограничено;  графства  выставляли  несколько  десят* 
ковъ  тысячъ.  Но  при  Эдуарде  I  эти  ко1111исс1И  им%ли  видъ  добровольной  яВербовЕН**, 
и  король  приказывалъ  своимъ  коммиссарамъ  исполнять  свою  обязанность  „еп  1а 
р1а8  апи'аЫе  тапеге  е  1а  р1и8  сиг(;е18е  ^ие  уоив  вауегег^.  Навербованнне  люди 
должны  были  содержаться  на  счетъ  короля.  Но  злоупотреблен1я  нодобннми  ком- 
11ИСС1ЯМИ  начались  при  Эдуарде  II;  при  Эдуарде  III  они  вызываютъ  уже  всеоб- 
щ1й  ропотъ. 

')  Генрнхъ  II  въ  1187  году  взялъ  ^/4  часть  двиалмаго  имущества  евреевъ;  въ 
1210  году  съ  нихъ  взяли  66,000  марокъ;  Генрнхъ  Ш  въ  разное  время  бралъ  съ 
нихъ  хрупныя  суммы  отъ  10  до  60  тнсячъ  марокъ;  въ  1280  году  онъ  взялъ  съ  нжхъ 
VI  двнжимаго  имущества,  и  т.  д. 
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во^пств^я,  издавать  стропе  законы  противъ  ростовщичества.  Эдуардъ  I 
(въ  1290  г.)  долженъ  быль,  навонецъ,  изгнать  ихъ  нзъ  крролевства 
(ховечно,  временно). 

Если  съ  этой  стороны  чрезвычайные  источники  королевскихъ  до- 
юдовъ  н^^колько  изсякли,  то  оставалось  приб^^жшце  у  иностран- 
ннхъ  банкировъ.  Широкое  пользоваше  этикъ  источникомъ  начинается 
съ  Генриха  Ш.  Итальянск1е  банкиры  заняли  видное  1гЬсто,  рядомъ 
съ  ^пуатевинцами"  и  „савоярами**,  какъ  при  королевскомъ  двор'Ь, 
такъ  и  въ  народной  ненависти.  Доставляя  королю  деньги,  они,  ради 
воз1г1щен1я  занятаго,  брали  въ  свои  руки  сборы  разныхъ  нодатей  и 
пошлинъ,  часто  незаконныхъ.  Эдуардъ  I,  обремененный  долгами 
отца  и  своими  собственными,  приб'Ьгъ  къ  помощи  итальянскихъ  бан- 
кировъ;  получивъ  отъ  парламента  пошлину  на  шерсть  и  кожи,  онъ 
сд^лалъ  ихъ  сборщиками  этой  пошлины.  То  же  повторялось  и  въ 
сл^^дующихъ  годахъ.  При  Эдуарде  III  м^сто  итальянцевъ  заняли 
фламандцы,  дМствовавш1е  въ  томъ  же  дух'Ь.  Не  одни  банкиры  яв- 
лялись въ  роли  королевскихъ  кредиторовъ.  Бороли  занимали  у 
ф.1андрскихъ  князей,  у  папы;  занимали  въ  самой  Англхи  у  мона- 
стырей, у  высшаго  духовенства,  у  городовъ,  причемъ  эти  займы 
далеко  не  всегда  им-^ли  характеръ  добровольный.  Расплачиваться 
за  королевскге  долги  приходилось  парламентамъ;  уплачивая  ихъ, 
посл^^дн1е,  по  причинамъ  понятнымъ,  стремились  бросать  взглядъ  въ 
область  королевскихъ  издержекъ. 

Наконепъ,  къ  числу  необычныхъ  и,  кром'Ь  того,  неправильныхъ 
способовъ  извлечешя  дохода  должно  отнести  и  злоупотреблеше 
правомъ  чекана  монеты  и  опред']^лен1я  ея  курса.  Въ  подражаше, 
можетъ  быть,  французскимъ  королямъ,  и  англ1йск1е  короли  такъ 
злоупотребляли  этимъ  правомъ,  что  впосл^^дствхи  довольно  трудно 
было  поднять  дов^р1е  къ  англ1йскимъ  монетамъ.  Впрочемъ,  въ  цар- 
ствованхе  Эдуарда  III,  эти  злоупотреблен1я  были  ограничены. 

1У.  Опред^^еше  разм^^ра  королевскихъ  доходовъ,  съ  одной,  и 
издержекъ,  съ  другой  стороны,  представляется  затруднительнымъ 
уже  потому,  что  отчетность  по  этимъ  предметамъ  им^ла  тотъ  же 
частно-хозяйственный  характеръ,  какъ  и  все  финансовое  управлен1е 
того  времени  ^). 

Счетная  часть  сосредоточивалась  въ  „казначейств*";  не  смотря  на 
государственныя  формы  этого  учрежденхя,  счеты  и  отчетность  его 
были  приспособлены  къ  понят1ямъ  „домашняго"  хозяйства.  Главныя 
св*д'Ьн1я  о  королевскихъ  расходахъ  получаются  изъ  отчетовъ  „гар- 
деробнаго"    отд'Ьленхя  (111гаг<1гоЬе    ассош118),  и  въ    нихъ    постоянные 


*)  Ст«ббсъ,  II,  стр.  570—679. 
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ДОХОДЫ  перем'Ьшаны  съ  случайными,  равно  какъ  и  расходы.  Св-Ьд+^шя^ 
сообщаемый  ими,  неполны.  Но,  во  всякомъ  случа*,  можно  безошибочна 
сказать,  что  цифра  расходовъ  постоянно  превышала  цифру  доходовъ,. 
особенно  всл'Ьдств1в  континентальныхъ  предпр1ятШ  королей  воин- 
ственныхъ  и  расточительности  двора  въ  царствован1я  бол'Ье  мирныя. 

Такъ,  при  Эдуард*  I,  въ  1300  году,  гардеробный  отчетъ  пока- 
зываетъ  58,1  •'^5  ф.  прихода  и  64,105  расхода.  Излишекъ  послйдняго 
объясняется  незначительными  военными  д-Ьйствхями  противъ  Шот- 
ланд1и.  При  Эдуард*  II  отчетъ  представляетъ  больппя  колебашя, 
хотя  вообще  расходы  не  были  значительны,  по  сравнен1Ю  съ  рас- 
ходами Эдуарда  III.  При  поа1*днемъ  война  за  французскую  ко- 
рону вовлекла  страну  въ  неслыханный  издержки.  Такъ,  съ  1338  по 
1340  годъ,  они  представляли  сумму  въ  337,104  ф.  Въ  1346  г.  они  по- 
низились до  154,139  ф.,  въ  1370  г. — представляли  цифру  въ  155,715  ф.» 
по  даннымъ  такъ  называемаго  188ие  КоН  казначейства. 

Эти  цифры  представляготъ  интересъ  по  сравненш  съ  норма^тъ- 
ными  цифрами  королевскихъ  доходовъ.  Мы  видимъ,  что  при  Эду- 
ард* I  последняя  равнялась  58,155  ф.  Ойа  незначительно  измЬни- 
лась  впосл'Ьдств1и.  По  мн'Ьн1ГО  Стёббса,  можно  принять  цифру  этнхъ 
доходовъ  въ  65,000  ф.  для  мирнаго  времени;  средняя  цифра  рас- 
ходовъ въ  военное  время  равнялась  155,000  ф.  Такимъ  образомъ, 
чрезвычайные  расходы  превышали  нормальные  доходы  на  90,  а 
иногда  и  100  тысячъ  ф.  ^). 

„Чрезвычайные  расходы"  вызывали  чрезвычайные  сборы.  Прежде 
всего,  ВСЯК1Я  предпр1ят1я  въ  области  внешней  политики  отражались 
на  шерстяной  пошлин*.  Нормальный  доходъ  съ  этой  статьи,  приме- 
нительно къ  разм*ру,  установ.1енному  актомъ  1275  г.,  равнялся  бы 


*)  Но  исчисленш  Фоке  (Уоске,  (тевсЫсЫс  йсг  81сисгп  Аев  ЪНШсНеп  ВекЬев^ 
стр.  18,  изд.  1866  г.),  обыкновенные  доходн  королей,  съ  Генриха  ТП,  представляются 
вг  с^^ЬдуЮцемъ  размгЬр^: 


Гедрихъ  III    . 

.      80,000  ф. 

Эдуардъ  1    . 

.     .     160,000 

Эдуардъ  II  . 

.     .     100,000 

Эдуардъ  III. 

.     .     154,000 

Ричардъ  II. 

.     .     130,000 

Гёнриъ  IV 

.     100,000 

Геирихъ  Г  . 

.     .       76,648 

Геерихъ  VI 

.      64,976 

Эдуардъ  IV 

1 

Ндуардъ  V 

V  .     100,000 

Ричардъ  ПГ 

) 

См.  тамъ  хе  оц'1нку  этихъ  доходовъ  на  ( 

кнованш  существовавшихъ  1гЬнъ  на  пред 

меты  первой  необходимости  и  зад-^льной 

платы. 
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10,000  фунт.  Но,  благодаря  повышен1Ямъ  ея  въ  разное  время,  онъ. 
доход илъ  до  60,  65  и  даже  86  тысячъ  ф.  ЗагЬнъ  следовали  сборы 
десятой  и  пятнадцатой  части,  дававппе  (со  вс^хъ  трехъ  сословий) 
около  60,000  ф. 

Чрезвычайные  сборы  должны  были,  однако,  находиться  въ  соот- 
в'Ьтств1и  съ  платежными  средствами  страны.  Экономическое  состоя- 
ние средневековой  Англии  не  дозволяло  ей  выдерживать  обложей1я 
въ  гЬхъ  ра8М']^рахъ,  как1в  нер']Бдко  требовались  королевскимъ  нра- 
вительствомъ.  Зд^ь — главный  источникъ  парламентской  борьбы; 
ц'Ьлью  этой  борьбы  объясняются  различные  ея  способы,  равно  какъ. 
и  права,  которыя  требуетъ  се61^  пар11аментъ;  она  находится,  нако* 
нецъ,  въ  т^ной  связи  съ  прочими  требован1ями  парламентовъ  и  пра- 
вами, ими  добытыми. 

Принципъ,  въ  силу  котораго  ни  одинъ  налогъ  не  М01^  быть 
установленъ  безъ  соглас1я  парламента,  можно  считать  утвердив- 
шимся, въ  исход^^  среднихъ  в^ковъ,  въ  смысл^Ь  обща1Ч)  правила.  Но  ма- 
тер1альные  интересы  страны  не  могли  быть  обезлечены  однимъ  этимъ 
началомъ.  Употребленге  полученныхъ  денегъ  представляло  не  це- 
н4е  важный  интересъ.  Часто  случалось,  что  короли,  получмвъ  отъ^ 
парламента  значительныя  суммы,  требовали  отъ  сл^дующаго  парла- 
мента ловыхъ  субсид1й.  Парламенты  роптали,  но  обыкновенно  давали 
деньги,  выговоривъ  для  себя  и  нацш  какое  либо  новое  право  или 
исправлен1е  какого  либо  „злоупотреблеи1я'^.  Т']^мъ  не  мен^^е,  въ  виду 
крайней  обременительности  налоговъ,  парламенты  .  постоянно  обна- 
руживали стремлеше  подчинить  своему  контролю  финансовое  упра- 
влен1е. 

Попытки  эти,  на  лочуЬ  среднев^ковыхъ  лравъ,  представляли 
больппя  трудности.  Король  считался  и  являлся  на  д'&л:Ь  выспшмъ. 
правителемъ  странц;  онъ  обращался  въ  важныхъ  случаяхъ  къ  пар- 
ламенту, за  субсид1ямн.  Посл'Ьдн1й  могъ  отказать  въ  нихъ;  но,  разъ^ 
согласившись  на  „помощь",  онъ  не  ивйлъ  средствъ  следить  за  ея 
употре45лен1емъ,  не  вторгаясь  въ  личныя  д']^ла  короля,  тЬмъ  бол^е^ 
Ч1Ю  въ  средн1е  в^ка  ни  доходы,  ни  расходы  на  содержан1е  двора,, 
съ  одной,  и  государственное  управлен1е,  съ  другой  стороны,  не  были 
точно  разделены.  Поэтому  и  попытки  парламентовъ  въ  этомъ  на- 
правлев1И  могли  (первоначально,  по  крайней  м^р*]^)  им^ть  злачен1е^ 
фактическихъ  вторжен1Й  въ  неподлежавшую  имъ  область, — попытки, 
ув'Ьнчивавппяся  усп'Ьхомъ  при  короляхъ  слабыхъ  или  въ  минуту 
сильнаго  народнаго  возбужден1я,  но  терп4вш1*я  неудачу  при  коро- 
ляхъ сильныхъ.  Т'Ьмъ  не  мен15е,  попытки  удачныя  составляли  „пре- 
цеденты"; нрецедентами  определялись  принципы  и  пути  ^удущаго 
развитая  парламентскато  права. 
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М'Ьры  парлаиентовъ  естественно  определялись  т^ни  повоДамк 
въ  неудовольств1Ю,  которое  возбуакдалось  въ  нихъ  королевскою  ад- 
министрац1ею.  Ближайшимъ  изъ  такнхъ  поводовъ  была  предпола- 
гаемая расточительность  самого  двора.  Поводъ  дтотъ,  судя  по  свЪд^- 
Н1ямъ  о  расходахъ  на  содержан1е  двора,  не  им'Ьлъ  твердаго  осно- 
ван1я.  Среднимъ  числоыъ,  на  этотъ  предметъ  издерживалось  отъ  12 
до  1^  тысячъ  ф.,  что  составляло  '/&  обыкновенныхъ  доходовъ  ко- 
роны. Но  „расточительность  двора^  была  предметомъ  общихъ  тол- 
ковъ,  во-первыхъ,  потому,  что  парламенту  не  были  изв^тны  отчеты 
ло  управлен1ю;  во-вторыхъ,  потому,  что  въ  связи  съ  содержашемъ 
двора  находились  ненавистныя  ригуеуапсев,  и,  въ-третьихъ,  потому, 
что  „расточительность**  иныхъ  королей  обнаруживалась  относительно 
любимцевъ,  получавшихъ  щедрый  награжден1я  изъ  королевскихъ 
доменовъ  и  казны.  Парламентъ  въ  разное  время,  особенно  при  Эду- 
ард* II  и  Ричард*  II,  пытался  поставить  придворное  управлеше  подъ 
свой  контроль,  подчинивъ  это  управлен1е  лицамъ,  назначеннымъ 
парламентомъ.  Но  эти  попытки  не  привели  къ  прочному  результату. 
При  самомъ  Ричард*  II  плачевная  исторгя  съ  Гекси  ')  ясно  по- 
казала, что  въ  этомъ  направлен1и  власть  парламента  не  можетъ 
пока  развиться. 

Но  если  парламентъ  не  им*лъ  усп*ха  въ  контрол*  надъ  „обык* 
новенными^  доходами  и  расходами  короля,  то  съ  несколько  ббль* 
шимъ  усп*хомъ  требовалъ  онъ  контроля  по  употреблен1Ю  субсидай 
и  отчета  въ  израсходованныхъ  суммахъ,  имъ  данныхъ;  контроль  въ 
сбор*  и  употреблети  субсид!^  проявлялся  въ  двоякой  форм*.  Во- 
лервыхъ,  назначивъ  субсид1и,  парламентъ  нер*дко  назначалъ  и  лицъ 
для  ихъ  сбора  и  хранен1я;  бывали,  какъ  мы  вид*ли,  случаи  назна- 
чен1Я  казначеевъ  парламентомъ  ^).  Во-вторыхъ,  парламентъ,  назначая 
юубсидхи,  прямо  опред*лялъ,  на  каше  предметы  .и  для  какой  ц*ли 
юн*  должны  быть  израсходованы.  Въ  этой  практик*  виденъ  уже 
вародышъ  того,  что  впосл*дств1и  получило  назваше  арргоргхаЦоп 
ЪШ,  хотя  это  важное  средство  финансовой  власти  парламента  про- 
яв^Iялось  еще   въ  зачаточной  форм*  ').  Но  вс*  эти  средства  были 


*)  См.  стр.  163. 

^)  иазначев1е  ловдовскихъ  купцовъ  Вильяма  Важьворта  и  Джона  Филпота 
при  Ричард'Ь  II. 

')  Изъ  многихъ  сдучаевъ  соещализировани  субсидШ  можно  привести  поста- 
новлен]'е  парламента  1353  года,  въ  силу  котораго  вс^  субсид1И  должно  было  упо- 
требить исключительно  на  войну.  Въ  1390  году  пошлину  на  шерсть  постановлено 
было  расходовать  въ  известной  пропорщи,  частью  на  личння  потребности  вороля, 
частью  на  войну.  Именно  изъ  40  марокъ  съ  м^шка  шерсти,  10  определялось  въ  пользу 
короля  ('п  ргаеаепИ  ге^а  и81Ъи8),  а  80  велено  бнло  хранить  у  казначеевъ,  вазва- 
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недостаточны  безъ  систематическаго  участхя  парламента  въ  реви81И: 
отчетовъ.  Контроль  надъ  расходами,  не  смотря  на  усиленныя  стрем- 
ден1Я  парламента,  особенно  палаты  общинъ,  является  наибол'Ье  ела- 
бымъ  н  спорнымъ  въ  течете  среднихъ  в^ковъ. 

За  неим%н1емъ  приведенныхъ  въ  систему  средствъ  нормальнаго 
контроля  надъ  администрац1ею,  парламентъ  приб'1галъ  еъ  возд^й- 
СТВ1Ю  на  самый  персонсиъ  должностныхъ  лицъ.  Способы  его  въ  этомъ 
отноп1ен1Н  были  различны.  Во-первыхъ,  мы  видели,  что  какъ  „пар- 
ламенты бароновъ",  такъ  и  парламенты  съ  участхемъ  ^^общинъ*"» 
требовали,  чтобы  высппя  должностныя  лица  назначались  въ  парла- 
менгЬ  и  съ  его  соглас1я;  во-вторыхъ,  должностныя  лица  обязывались 
особою  присягою.  Но  попытки  перваго  рода  не  привели  къ  положи- 
тельному результату,  хотя  бывали  случаи,  что  должностныя  лица, 
удалялись  королемъ  по  настоян1ю  парламента.  Такъ,  въ  1371  году 
Эдуарду  Ш  была  представлена  петицхя  отъ  „графовъ,  бароновъ  и 
общинъ*',  ходатайствовавшихъ  о  неназначенш  духовныхъ  лицъ  на 
ВЫСШ1Я  св^^тсв1я  ДОЛЖНОСТИ,  особенно  же  должности  канцлера  и  хра- 
нителя „малой  печати**  (оГ  *Ье  рг1уу  8еа1).  Король  согласился  на 
эту  просьбу.  Канцлеръ  и  казначей  были  см'Ьщены  и  должности  ихъ 
даны  Роберту  Торпу  и  Ричарду  ле-Скропу.  Въ  царствованхе  Ген- 
риха IV  можно  указать  нисколько  случаевъ,  когда  король  удалялъ 
отъ  себя  сов'Ьтнивовъ  по  настояшю  парламента.  Мы  вид'Ьли  также, 
что  въ  истор1И  Лнгл1и  бывали  моменты,  когда  назначен1е  должно- 
стныхъ лицъ  сосредоточивалось  въ  рукахъ  парламента.  Но  въ  общемъ 
итогЬ  подобное  право  не  могло  утвердиться  за  парламентомъ,  какъ 
совершенно  несогласное  съ  понятхемъ  о  королевской  власти. 

Еще  меньшее  значеше  могла  им^^ть  особая  присяга  должно- 
стныхъ лицъ,  какъ  средство  чисто  нравственное.  Наиболее  дЬйстви- 
телБнымъ  оруж1емъ  въ  рукахъ  парламента  было  обеиненге  жи- 
нистровъ. 

Нельзя,  кажется  намъ,  съ  ув^^ренностью  установить  параллель 
между  палатою  общинъ,  вчинавшею  обвинен1е,  и  большимъ  (обвини- 
те л  ьнымъ)  жюри  въ  графствахъ,  хотя  Гнейстъ  иСтёббсъ  скло- 
няются къ  этому  мн*Н1ГО    О-    Можетъ   быть,    форма  обвинвн1й,  воз- 

ченныхъ  парламентомъ,  и  не  расходовать  иначе  какъ  на  военння  надобности  (п18| 
сшп  ^еггае  песевзНав  хпз^аге  у!де1аг).  Въ  1382  г.  всЬ  пошлины  (иппа^е  апд  рооп-^ 
да^е  были  данн  королю  съ  т^мъ,  чтобы  он^  были  употребляемы  для  ц^леЙ  мор* 
СЕой  защиты  (виг  1а  8а1уе  ^аг<1е  <1е  1а  теег,  е!  пи11е  раг(аИ1оиг8),  ит.  д.  Стбббсъ^ 
II,  стр.  592  и  сл'Ьд.  При  Генрихе  1У  (въ  1405  г.)  субсидш  были  также  назначены 
для  защиты  страны;  лордъ  Фурниваль  и  сзръ  Пелгэмъ  были  избраиы  казначеями, 
приведены  къ  присяге  и  обязаны  отчетностью  передъ  парламентомъ.  Галламъ,  ук. 
соч.,  Ш,  стр.  272, 

^)  Гнейстъ.  Уег^аззгтдздезсЫсЫСу  стр.  873,  высказываетъ  это  мн^нхе  въ  формй 
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^уждаемыхъ  большимъ  жюри,  им^а  вл1дшв  на  обвинешя,  исходив* 
Ш1Я  отъ  палаты  общинъ,  но  политическая  ц'Ьль  и  значен1е  этихъ 
обвинен]й  отличаютъ  ихъ  отъ  лервыхъ. 

Обищны,  какъ  мы  вид'кзи,  приб1^гли  къ  этому  средству  въ 
1376  г.,  когда  обвинеше  было  возбуждено  противъ  лордовъ  Лати- 
мера,  Невилля,  Ричарда  Лайонса  и  Алисы  Перрерсъ.  При  Ричард'Ь  II 
лодобныя  обвинешя  участились.  Таково  было  обвинен1е  ла-Подя 
^гр.  Суффолька)  въ  1386  г.  ь  Симона  Борлея  съ  товарищами  въ 
1388  г.  Таковъ  и  продессъ  Суффолька  при  Генрих*  У1  (1450  г.)>  вы- 
званный неудовольств1Ямн  по  поводу  возмущешя  въ  Мэн']^  и  Анжу 
и  отпадения  Норманд1и  ^).  РядомгЪ  съ  обвинен1емъ  (ипреасЬтея^), 
возбуждаемымъ  въ  процессуальныхъ  формахъ,  появляется  и  другое, 
^л*е  грозное  средство, — обвинеше  посредствомъ  билля  о1Г  а1.и1п<1ег, 
т. -е.  закона  ех  роз!  11ас1о,  коимъ  обвиненный  присуждался  къ  смерти 
и  ^порчи  крови ^  ^).  Замечательно,  что  сами  короли  первые  сд'кхали 
употребление  изъ  этого  оруж1л.  Такъ,  во  время  войны  б^лой  и  алой 
розъ,  королева  Маргарита,  носл1^  победы  надъ  1оркнстами,  добилась 
отъ  парламента,  созваннаго  въ  Ковентри  (1459  г.),  осуждешя  по  сил]^ 
аиашёег  герцога  1оркскаго  и  ж'кхъ  его  ближайшихъ  сторонниковъ. 
Къ  тому  же  средству  приб:]^галъ  и  Эдуардъ  IV,  даже  противъ  соб- 
ственнаго  брата  '). 

У.  Вооруженный  правомъ  соглас1я  на  субсид1и  и  отказа  въ  нихъ, 
парламентъ  имЪлъ  твердую  точку  опоры  для  расширен1я  своихъ 
правъ  на  другая  д4ла.  ЗатЬмъ,  не  смотря  на  недостаточность  то- 
гдапшихъ  средствъ  для  контроля  надъ  государственнымъ  хозяйствомъ 
и  управлен1емъ,  вл1яте  парламентовъ  было,  однако,  настолько  ве- 
лико, что  развит1Ю  ихъ  правъ  въ  иныхъ  отношеи1яхъ  и  другими 
средствами  открылась  довольно  широкая  дорога. 

Парламентъ  пользовался   своимъ  влхяшемъ:    1)  для   устранешя 


решительной «  „Подобно  тому,— говорить  онъ,--к&къ  сотюш11еа8  въ  графствахъ 
иозбуждаетъ  свои  рге8еп1те11и  въ  качеств^Ь  пубшннхъ  обвинешйг  какъ  съ  Эду- 
арда 111  ^гашх!  ш^ие8^  д'Ьдается  завонныхъ  органомъ  обвинен1Й,  такъ  и  за  сот- 
шишШез,  собранными  въ  пардаиент'Ь,  не  могдо  быть  отрицаемо  право  обвннен1я". 

Стёббсъ,  И,  стр.  589,  высказываетъ  эту  мысль  въ  вид'Ь  сравнеихя.  По  до- 
воду д-Ьятельыости  палаты  общинъ  въ  д'Ьл'Ь  лордоиъ  1атимера,  Ыевиллдидр.  (1376  г.) 
онъ  говорить:  „какъ  великое  жюри  вац1и,  кавъ  присяжные  гесо^пИогз  народныхъ 
цраоъ  и  обидь"  и  т.  д. 

'^)  Разбери  этого  процесса  у  Стёббса,  III,  стр.  144  и  сл-Ьд. 

^)  „Порча  крови^  влекла  за  собою  лишен1е  правъ  не  только  осужденпаго,  но  и 
его  потомства.  Поэтому  имущество  подвергшагося  этому  приговору  конфисковалось. 

')  ^о  д'Ьлу  герцога  Кларанскаго  самъ  Эдуардъ  1У,  въ  парламенте,  совванномъ 
въ  1478  г.,  явился  обвинителемъ;  „общины"  одобрили  билль. 
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нлоуи(>треблен1Й  въ  разныхъ  частяхъ  управлешя  и  суда;  2)  для  рас- 
ширев1я  своего  участ1я  въ  законодательств*!. 

1.  Баакн'Ёйшимъ  способомъ  устранен1я  злоуцотребленШ  въ  упра- 
нленш  являлись  жалобы  (дгауат111а)  и  петицш,  представляемыя  ко- 
1ЮЛЮ.  Мы  вид'Ьли,  что,  при  открытш  парламента,  король  назначалъ 
ч>собый  коиитетъ  изъ  судей,  прелатовъ  и  бароновъ,  для  принят1Я  и 
разсмотр*Ьн1я  жалобъ  и  петищй;  сверхъ  то1Ч),  петиц1и  представля- 
лись и  ему  лично,  такъ  кавъ  въ  т^  времена  король  часто  присут- 
ствовалъ  въ  зас*дан1яхъ  верхней  палаты.  Судьба  жалобъ  и  петищй 
въ  принцип!^)  завис']^ла,  конечно,  отъ  воли  короля.  Но  парламентъ 
воспользовался  своими  правами  по  назначенхю  субсид1й  для  того, 
чтобы  обезпечивать  успйхъ  своимъ  представлен1ямъ.  Именно,  онъ 
пытался  поставить  назначеше  субсид1й  въ  зависимость  отъ  цредва- 
рительнаго  ра9р^шбН1я  его  петиц1Й.  Къ  этой  же  м'Ьр'Ь  прибегали 
мнопе  „земсше  чины"  на  континенте  Европы.  Въпринцип^^  этотъ 
пр1емъ  былъ  неконституцюненъ  ^).  Не  смотря  на  это,  бывали  при- 
м^Ьры,  когда  парламенты  добивались  разныхъ  уступокъ  въ  обмЪнъ 
на  субсидш  ^). 

2.  Участие  парламента  въ  законодательств'!  выражалось  въ  двоя- 
хомъ  отношен1и:  а)  въ  томъ,  что  изв^тныя  постановлен1я  общаго 
^начешя  не  могли  быть  изданы  безъ  согласья  парламента,  и  б)  въ 
томъ,  что  парламентъ  къ  концу  этого  перюда  пр1обр*лъ  право  за- 
конодательной иницгапшбы. 

а)  При  отсутств1и  въ  то  время  строгаго  различ1я  между  предме- 
тами распорядительной  и  законодательной  власти,  различие  между 
распоряженгямн  (огсИпапсев),  издаваемыми  королемъ  въ  сов^^т!,  и 
статутами,  издаваемыми  королемъ  по  сов^^ту  и  съ  согласхя  (Ьу  (Ье 
а(1у1се  апё  аззеп!)  парламента,  было  еще  довольно  шатко.  Но  фор- 
мальное различ1е  между  т^^ми  и  другими  актами,  въ  особенности  съ 


*)  Цри  Ричард'Ь  II  судьи,  въ  ■31И[|стно11ъ  отв'Ьт'Ь  своемъ  королэ(см.  стр.  154), 
иодвели  этотъ  ир^емъ  водъ  понат1е  государственной  нзм^нн.  Конечно,  этотъ  отв^тъ 
ме  можетъ  им^ть  ана9ен1а  6е:м;порваго  црецедента.  Но  и  при  Генрнх'Ь  IV  этотъ 
пр1е]гь  разсматривался  какъ  несогласный  съ  парлахентскнми  обычаями,  такъ  какъ 
-отв1тъ  короля  давался  въ  посл'Ьдн1Й  день  сесс1В,  по  окончаши  всЬхъ  д'Ьлъ.  Впро- 
чемъ,  при  Генрих'Ь  IV  р-бчь  шла  о  томъ^  чтобы  возвести  этотъ  пр1емъ  на  степень 
общаго  правила,  т.-е.^  чтобы  король  сообщалъ  свой  отгЬтъ  на  петиц1и,  прежде  тЬмъ 
общины  приступатъ  къ  вотироваи1ю  субснд1&.  Король,  ио  сов^щан^и  съ  лордами, 
отвачадъ  общжнамъ. 

^)  Не  говоря  о  бод'Ье  отдаленвыхъ  временахъ,  значен1е  такихъ  йо  а(  дев  при- 
знаетсл  оффиц1ально.  Такъ,  „подтвер2кден1е  харпй*'  въ  1297  г.  было  дано  за  суб- 
сидш въ  разм'Ьр^  ^/&  движиныхъ  инуществъ.  Впосл^дств1н  обт(Шн1е  субсидтй  прямо 
.вносится  въ  петищю,  какъ  услов1е  выаолнеи!я  желашй  общннъ.  Другте  примеры— 
.  Ч1М.  Гаейстъ,  стр.  369,  прим.  2Ъ. 
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царетвован1я  Эдуарда  III,  установилось  твердо.  Въ  общемъ  донят1и, 
подъ  именемъ  статута  ра8у]гЬлся  (вакъ  и  теперь  разумеется)  завонъ 
или  какое  ли'бо  изм^ненхе  въ  законе,  совершенные  королемъ  въ 
парлаыент'Ь,  внесенные  въ  книги  статутовъ  (аШа^^е  гоИ)  и  не  подле- 
жащ]е  отм']^н'Ь  или  прхостановк^  въ  своемъ  дМств1И  ина^е,  какъ  съ 
соглас1я  парламента.  Напротивъ,  распоряжен1е  (огёшапсе)  есть  одно- 
сторонн1й  актъ  королевской  воли,  для  котораго  не  требуется  согла- 
С1Я  парламента;  онъ  исходитъ  отъ  короля,  по  сов^щаши  съ  его  со- 
в^томъ,  и  обнародуется  въ  вид*  1еиег8  ра^еп1;  или  харт1Й.  Распо- 
ряженхе  можетъ  быть  во  всякое  время  изменено  или  отменено  ко- 
ролемъ. 

Но  формальное  разливе  между  статутомъ  и  распоряженгемъ  не 
устраня.10  услов1Й  см'Ьшен1я  ихъ  относительно  предметовъ,  подлежа- 
щихъ  р^шенгю  въ  законодательномъ  порядк'Ь,  съ  одной,  и  въ  испол- 
нительномъ,  съ  другой  стороны.  Это  обстоятельство  являлось  пово- 
домъ  парламентской  борьбы.  Постановлен1Я  закона  1322  года  ^)  были 
составлены  въ  слишкомъ  общихъ  выражешяхъ,  чтобы  устранить  вся- 
ше  поводы  къ  столкновешю.  Но,  въ  течен1е  разсматриваемаго  пер10да, 
сами  короли  могли  осуществлять  важн'Ьйппя  законодательныя  м^ры 
только  съ  соглас1я  парламента,  въ  сил-Ь  котораго  они  искали  для 
себя  поддержки;  съ  другой  стороны,  палаты,  для  лучшаго  обезпечетя 
петиц1й,  получившихъ  королевское  соглас1е,  просили  объ  обращеши 
ихъ  въ  статутъ. 

Предложен1я,  вносившхяся  отъ  короля,  и  петиц1и,  являвш1яся 
основашемъ  издаваемыхъ  законовъ, — таковы  два  главные  источника 
статутовъ.  Для  юридической  силы  ихъ  необходимо  было  согласхе 
парламента  и  утвержденхе  короля,  пользовавшагося,  въ  то  время, 
не  только  (1е  ^иге,  но  и  (1е  &с1;о,  правомъ  абсолютнаго  уе1;о.  Привна- 
Н1е  этого  принципа  выражалось  и  во  вступительной  формул'Ь  стату- 
товъ, которою  объявлялось,  что  король  установилъ  законъ  „съ  со- 
глас1я  прелатовъ,  герцоговъ,  графовъ,  бароновъ  и  по  настоян!»  и 
особому  ходатайству  общинъ"  или  „по  совету  лордовъ  духовныхъя 
св^тскихъ  и  по  прошен1ю  общинъ".  Въ  этой  формул*  еще  про- 
является различ1е  между  лордами,  по  старому  обычаю  являющимися 
высшимъ  законодательнымъ  совЪтомъ  короля,  н  общинами,  выступаю- 
щими въ  роли  ходатаевъ  и  просителей.  Но  съ  Генриха  У1  вводится 
въ  употребленге  бол^Ье  общая  формула,  указывающая,  съ  одной  сто- 
роны, на  равенство  палатъ,  а  съ  другой — на  возросшее  значен1е  пар- 
ламента, именно  Ьу  1Ье  аиЛогИу  о^  рагИатеп^  *). 

')  См.  стр.  137. 

')  Выражев1е  это  явилось  съ  11-го  гола  царствован1я  Генриха  VI.  До^шая  фор- 
мула, на  старомъ  французскомъ  язык-Ь,  была   составлена   въ  сл'Ьдующнхъ   внраже- 
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Впрочемъ,  не  смотря  на  уотановлейе  такого  формальнаго  разли- 
Ч1Я  между  статутомъ  и  распоряжешемъ,  короли  съ  трудомъ  отка* 
зывались  отъ  проявлен1Я  своей  законодательной  власти  мимо  парла* 
мента  и  статутовъ.  Бывали  (хотя  и  р'Ьдко)  случаи  атмгьны  стату- 
товъ;  чаще  бывали  случаи  прюстаяовки  дМств1я  статутовъ  (суепен- 
сиБная  власть)  или  изъят!я  разныхъ  лит^ъ  или  категор1й  лицъ  (дне* 
пенсивйая  или  разрушительная  власть)  отъ  д'6йств1я  общихъ  зако- 
ноБъ.  Но,  не  смотря  на  стремленхе  парламентовъ  ограничить  такую 
прерогативу,  эти  важные  вопросы  получили  разр'Ёшенхе  только  въ 
эпоху  Стюартовъ. 

3)  Петицги,  какЪ  мы  вид'Ьли  выше,  были  важнымъ  матер1аломъ 
для  законодательной  власти,  отправляемой  Королемъ  въ  парламент*, 
но  чрезъ  нихъ  не  установлялось  еще  право  законодательной  ини- 
игативы  для  общинъ.  По  распоряжен1Ю  и  съ  согласия  короля  въ 
списки  статутовъ  записывались  только  т'Ь  части  петиций  или  тф 
желан1я  общинъ,  которыя  волею  короля  обращались  въ  законъ.  Ре- 
дакфя  статутовъ  возлагалась  на  судей  и  клэрковъ,  которые  нередко 
(умышленно  или  неумышленно)  заносили  въ  статуты  не  то,  чтб  со- 
держалось въ  петиц1яхъ.  Можетъ  быть,  причиною  этому  являлось 
слабое  образован1е  общинъ,  всл'Ьдств1е  чего  он'Ь  не  всегда  ясно  могли 
выразить  свои  желан1я;  въ  другихъ  случаяхъ,  судьи  и  клерки,  мо- 
жетъ быть,  пользовались  темнотою  общинъ  и  составляли  статуты 
несогласно  съ  ихъ  петищями.  Во  всякомъ  случа'Ь,  такая  процедура 
вызывала  постоянныя  жалобы  общинъ. 

Хотя  органическ1я  м*ры  къ  устранен1ю  подобныхъ  злоуиотребле- 
В|й  относятся  къ  эпох'Ь  ланкастерской  дияастти,  но  попытки  общинъ 
оградить  свои  интересы  являются  гораздо  раньше  *).  Въ  перюдъ 
ланкастерск1Й  требован1я  ихъ  д']^лаются  настойчив']^е  и  посл^кдова- 
телья'ке.  При  Генрих*]^  1У  он*]^  ходатайствовали  предъ  королемъ, 
чтобы  при  вяесен1И  утвержденныхъ  петицШ  въ  книгу  статутовъ 
присутствовало  и^^еколько  коммонеровъ.  Король  согласился  на  это 
ходатайство,  которое,  впрочемъ,  не  привело  къ  желанному  резуль- 
тату. Поэтому,  при  Генрих*  V  общины  ходатайствовали,  чтобы  ни- 
какой статутъ  не  вносился  въ  го11  съ  добавленхями  или  пропусками, 
несогласными  ср  смысломъ  ихъ  цетиц1й,  представленныхъ  королю 
чревъ  ихъ  спикера  ^). 


шяхъ:  пов1ге  8б!ртиг  1е  Во!...  Ле  1аду18  е(  аваеп!  с1е  1е8  8е1^Ш1Г9  е1Ч^^пе1х  е1 1ет- 
роге1х  еЬ  йе  вег  Соишгапег  ез^еал^г  еп  80п  61^  РаНетеш!;  еХ  рат  а«с^оп1е  с1е  тевше  1е 
Раг1ет€111.  йя!  огс1е1р1ег  е1  евгаЬПег. 

1)  Стб(?бсъ,  П,  стр.  602  и  сл4д. 

')  „Поворныя  и  в^рЕыя*'  общяян  умояялй  коро1я  обратить  вняман1е)  что  ов1 
всегда  оояиовались  нихесд-Ьдующивп  привяяег1ями:  что  ни  одинъ  статутъ  ял1  «а-» 

А.    ГРАД0ВСК1Й.    т.  IV.  16 
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Въ  этой  петищи  важенъ  ея  мотивъ.  Общины  настаивали  на  томъ, 
что  по  д'Ьламъ  законодательнымъ  он'Ь  являются  какъ  просителями^ 
такъ  н  стороною  соглашающеюся,  т.-е.  дающею  свое  соглас1в  па  ста- 
тутъ.  Поэтому  всякое  изм-Ьненхе  петищи  безъ  согласхя  общинъ  про- 
тивор4читъ  привилег1и  палаты.  Король  отв-Ьчалъ,  что  никакого  за- 
кона не  будетъ  издаваемо  безъ  согласхя  общинъ,  но  что  онъ  оста- 
вляетъ  за  собою  королевское  право  соглашаться  на  ихъ  предртавле- 
шя  или  отвергать  ихъ. 

11осл'Ьдств1я  этого  р*шен1я  были  весьма  важны.  Въ  немъ  содер- 
жалось правило,  въ  силу  котораго  королю  предоставляется  право 
соглашаться  на  петиц1и  или  отвергать  ихъ,  но  не  изменять;  дру- 
гими словами,  король  могъ  утвердить  петицш  или  отвергнуть  ее, 
но  въ  полномъ  ея  объемгь  и  содержанги,  Чрезъ  это  петиц1и  получали 
значен1е  законопроектовъ,  а  общины  получили  право  настоящей 
иницгативы» 

Оставалось  сд-Ьлать  еще  одинъ  выводъ  изъ  этого  принципа.  Если 
петиция,  по  значен1ю  своему,  является  законопроектомъ,  то  она  и 
должна  быть  составлена  въ  вид*  готоваго  проекта  закона.  Сделать 
этотъ  выводъ  было  необходимо  потому,  что  петищи,  представляемый 
общинами,  по  редакщи  своей,  обыкновенно  не  удовлетворяли  законо- 
дательному стилю  и  расположен1ю  частей,.  вслЪдствхе  чего  судьи  и 
клэрки,  редактировавш1е  статуты,  часто  противъ  своего  желан1я,  не- 
верно передавали  мысль  петиц1и. 

Ради  устранен1я  этого  неудобства,  при  Генрих*  VI  было  узако- 
нено, что  пе1'иц1и  должны  быть  вносимы  въ  вид*]^  готовыхъ  биллей 
(ЬШз),  т.-е.  законопроектовъ.  Введете  (съ  Ричарда  III)  ай'Л1йскаго 
языка  въ  парламентское  Д'Ёлонроизводство  облегчило  „общинамъ", 
обыкновенно  нетвердымъ  въ  язык*  французскомъ,  возможность  со- 
ставленхя  такихъ  биллей. 

У1.  Благодаря  развит1ю  указанныхъ  выше  правь,  парламентъ  по- 
лучилъ  значен1е  высшаго  совФта  въ  королевств-Ь,  постацовленхя  ко- 
тораго им^ютъ  силу   актовъ   верховной  государственной  власти.  Но 


конъ  не  были  изданы  безъ  ихъ  согдас1я;  что  общины  Еоролевства,  всегда  бывшхя 
частью  Боро1Свскаго  парламента,  желаютъ  и  просятъ,  чтобы  отныне,  по  жалобамъ 
общинъ,  умоллющихъ  объ  исправлев1и  какого  либо  злоупотребленха,  устами  спи- 
кера или  письменною  петац1ею,  ие  было  установляемо  ни  закона,  ни  статута,  ни 
эаписнваемо  какихъ  либо  актовъ,  изм^няюищхъ  букву  и.1и  смыслъ  того,  о  чемъ 
общины  просили  устами  спикера  или  письменно,  безъ  соглас1я  общинъ.  При  отомъ 
общины  обращали  вниман1с  короля,  что  он^  не  имЬютъ  нам^рен1л,  ходатавстиул — 
самое  большее—о  двухъ  или  трехъ  предметахъ,  причинить  какой  либо  ущербъ  не- 
зависимости вмсокой  прерогативы  короля,  отъ  которауо  всегда  будетъ  зависать  со- 
гласиться на  угодное  ему  и  отказать  въ  остальномъ. 
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значен1е  парламента,  вакъ  высшаго  совета  страны,  онред'Ьлялось 
его  т-Ьснаю  связью  съ  властью  короля;  посл-Ьдшй  являлся  „главою^ 
вачаломъ  и  концомъ^  парламента;  отъ  него  вавнсЬло  его  со8ван1е; 
онъ  распускалъ  его;  ему  же  принадлежало  и  утверждеше  парламент- 
скихъ  автовъ.  Поэтому  фактическое  значен1е  парламента,  не  смотря 
на  существованхе  н'Ькоторыхъ  обп^ихъ  иравилъ,  обусловливалось  си- 
лою королевской  власти,  имевшей  неодинаковое  8начен1в  не  только 
въ  разныя  царствовашя,  но  и  въ  отдельные  моменты  одного  и  того 
же  царствован1я. 

Отъ  короля  8авис']Ьло  созванге  парламента,  равно  какъ  онред']^ле- 
ше  м-Ьста  и  времени  его  собран1я.  Нельзя  сказать,  чтобы  король 
быль  связанъ  въ  этомъ  отношенхи  какими  либо  обп^ими  правилами^ 
который  им^ли  бы  практическое  8начен1е.  По  старому  обычаю,  пар- 
ламенты (и  преимущественно  парламентъ  бароновъ)  созывались  три 
раза  въ  годъ  *).  Но  старые  парламенты,  им^вппе  по  преимуществу 
судебное  значен1е,  не  могли  служить  образдом'6  для  парламентовъ, 
получившихъ  важное  политическое  значен1е  и  созваше  которнхъ  не 
всегда  было  желательно  королямъ.  Съ  царствован1я  Эдуарда  III  пар- 
ламенты настаиваютъ  на  томъ,  чтобы  ихъ  созывали  ежегодно.  Такъ,  въ 
1330  году  (3-й  годъ  царствов  'шя  Эдуарда  III)  было  постановлено,  что 
парламентъ  долженъ  быть  созываемъ  раэъ  въ  годъ  и  чаще,  если  это 
^удетъ  нужно  *).  Последнее  выражен1в  („если  это  будетъ  нужно") 
подало  поводъ  къ  очень  тонкому,  но  нев'Ьрному  толкованхю.  Относя 
вти  слова  ко  всему  постановлен! ю,  королевсше  юристы  толковали 
«го  въ  томъ  смысл*,  что  король  созываетъ  парламентъ,  когда  онъ 
•сочтетъ  это  нужнымъ.  Это  удобное  для  королевской  власти  толкова- 
ше  получило  практическое  значеше,  не  смотря  на  то,  что  парла- 
менты настаивали  на  прямомъ  смысл*  правила  1330  года.  При  са- 
момъ  Эдуард*  III  оно  было  подтверждено  въ  1362  г ,  но  безъ  осо- 
беннаго  успеха,  такъ  какъ  въ  1364,  1367  и  1370  годахъ,  равно  какъ 
между  1373  и  1376  годами,  король  не  созывалъ  парламента.  Въ  первый 
годъ  царствовашя  Ричарда  II,  общины  въ  своей  петищи  ходатай- 
ртвовали  о  томъ  же  предмет*  ^).  Королевск1Й  отв*тъ  заключалъ  въ 
себ*  об*щан1е  соблюдать  статуты,  предоставляя  королю  выборъ  м*ста 
для  собран1я  парламента.   Но  и  при  Ричард*  бывали  годы,   прохо- 


*)  1Гостановлён1емъ  Оксфордскихъ  провизШ  1258  года,  угвержденм  были  обыт- 
аые  сроки:  6  октября,  8  февраля  и  1  1юня. 

')  Правило  ВТО  впервые  было  установлено  ^ураспоряднтельными  лордами"  въ. 
1311  г.;  но  ябрдинансы**  были,  какъ  мы  знаемъ,  отм-Ьавнн  въ  1322  году. 

')  ^ие  р1а18е  й  поз^ге  <!!(  8е1^пеиг  де  (еп1г  раг1етеп<;  ипе  ^о!(г  раг  ап  твеуп^ 
(!аи  тохйз)  е1  сео  еп  Ней  сопуепаЫе.   ' 

16* 
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дивш1е  безъ  со8ыван1я  парламента  ^).  При  короляхъ  ланкастерских^ 
парламенты  созывались  регуляри^^е,  поскольку  это  позволяли  б'Ьдств11| 
междоусоб1й,  частыхъ  въ  царствован1в  Генриха  VI  ').  Наконецъ^ 
Эдуардъ  IV,  въ  течен1в  22-л'1тняго  дарствован1я,  созывалъ  парлат 
ментъ  всего  6  разъ,  предвозв-Ьщая,  такммъ  образомъ,  политику  Тют 
доровъ. 

Созывая  парланентъ,  король  посылалъ  призывныя  письма  (зшп- 
шопз)  къ  прелатамъ  и  баронамъ  и  призывныя  грамоты  на  имя  ше- 
рифовъ,  повел']^вая  имъ  произвести  выборы  представителей  отъ  графствъ 
и  городовъ.  Выборы  производились  на  каждый  парламентъ  отд'бльно. 
Поэтому  сила  депутатскихъ  полномоч1й  исчерпывалась  одною  сесс1ею> 
въ  отлич1е  отъ  нын']^П1няго  порядка,  по  которому  полномоч1я  даются 
депутатамъ  на  семь  лйтъ. 

Призывныя  письма  и  грамоты  разсылались  изъ  королевской  кан^ 
целяр1и  заблаговременно,  обыкновенно  за  40  дней  до  дня,  назна- 
ченнаго  для  собрания  ').  За  н']^сколькими  исключешими,  это  правило 
вообще  соблюдалось  и  признано  было  обязательнымъ  въ  царствова* 
ше  Елисаветы.  Въ  грамотахъ  обозначалось  и  мпкто  собран1я  парт 
ламента — а(1  сеНит  1осит,  какъ  говорилось  въ  Великой  Хартш.  На 
выборъ  м'Ьста  принадлежалъ  королю,  который  соображался  при 
этомъ  съ  удобствами  политическими,  военными  и  друг.  Обыкновент 
гнымъ  м'&^томъ  собран1я  парламента  былъ  Вестминстеръ,  как> 
обыкновенное  м^сто  пребывашя  государственныхъ  установлешйу 
Зд']Ьсь  находилось  и  великол^^пное  здан1е,  назначенное  для  собран1я 
палатъ  ^).  Но  всл'Ьдствхе  разныхъ  обстоятельствъ,  ларлрсент'^  былъ^ 
юозываемъ  въ  друпе  города.  Чаще  другихъ  м-Ьотъ  въ  этомъ  отнот 
шеши  упоминается  1оркъ;  зат'Ьмъ  следовали  Нортгемптонъ,  Лин- 
кольнъ,  Винчестеръ,  Салисбери  и  друг. 

Съ  того  времени,  какъ  установилось  правило,  что  парламента 
долженъ  быть  созываемъ  вообще  разъ  въ^  годъ,  старые  „  парламент^ 
<ск1е  дни^  утратили  свое  значен1е.  Поэтому  выборъ  и  наэначеше 
дня  открытая  сесс1и  принадлежалъ  королю  въ  его  сов'Ьт'Ь.  Въ  виду 
того,  что  самостоятельное  значенхе  парламента  бароновъ  и  прела^ 
товъ  не  утратилось,   послАдшй    нередко  созывался  прежде  полна^о 


»)  1887,  1389,  1892  и  1396  гг. 

*)  При  Генрих'Ь  УХ  пардаментъ  не  созывался  въ  1440  и  1441,  1443  п  1444  гг. 
Дарламевтъ  1445  года  былъ  отсроченъ  на  1446  г.  Пардаментскихъ  сесс1&  но  бндо 
въ  1448,  1452,  1457  н  1458  гг.  Стёбсъ,  Щ  стр.  880  н  сл-Ьд. 

')  Сорокадневный  сроЕъ  былъ  опред^ленъ  еще  въ  Великой  Харт1н,  ст«  14:  еЬ 
ргае(егеа  1ас1ета8  виштопеп  ...ад  сег1ит  (Нет,  8с1Исе(  ас!  1егт1пит  ^гщ(^^адгп^а 
4^гиш  аЛ  тгпиз,  е(  ас!  сег1ит  Ьсшп. 

^)  Къ  сожал-Ьн^ю,  этотъ  величественный  намятникъ  старины  сгор^лъ  ьъ  1,884  г. 
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парламента  для  вредварительннхъ  совДщан1й  съ  королемъ.  Практика 
вта  не  исчезла  даже  при  короляхъ  ланкастерскихъ.  Такъ,  вопросъ  о 
15Ш1менитой  французской  экспедищи  Генриха  V  былъ  предвари- 
"гельно  обсужденъ  въ  со6ран1и  иагнатовъ  и  зат^мъ  переданъ  пар- 
ламенту. 

Цорядокъ  открыт1я  парламента,  формы  парламентсваго  дЪло- 
лроизводства,  и  т.  д.  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ  сходны  съ  позд- 
н*Ьйшими,  хотя  и  представляютъ  мнопя  особенности  ^).  Мы  возвра- 
тимся къ  нимъ  въ  догматической  части,  при  разсмотр'Ьнш  парла- 
^ентскихъ  обрядовъ.  Зд-Ьсь  мы  остановимся  на  главн'Ьйшихъ  вопро* 
сахъ,  касающихся  взаимнаго  отношенхя  палатъ  и  ихъ  особенныхъ 
ирнвилепй. 

VII.  Общины,  какъ  мы  видели  выше,  довольно  долгое  время  не 
были  необходимою,  интегральною  частью  парламента.  Соттппе  сопвЬ 
Вит  прелатовъ  и  бароновъ  является,  основою  парламента;  их» 
„сов*тъ  и  соглас1е"  были  достаточны  для  важн'Ьйшихъ  государ- 
ч^твенныхъ  д-Ьлъ.  Представители  отъ  городовъ  и  графствъ  лри^'^ 
йаются  въ  составь  большого  совета  по  вопросавгь  спецгальнымъ,  осо- 
^нйо  же  денежнымъ.  ЦЬлое  почти  стол4т1е  проходитъ  прежде,  ч4м» 
15НИ  образовали  особую  палату  со  своимъ  спикеромъ.  И  до,  и  посл4 
этого  роль  ихъ  не  была  значительна,  хотя  о  положеши  ихъ,  ко^ 
ье^но,  нельзя  судить  по  выражен1ямъ  ихъ  петиц1Й.  Изъ  того,  что 
ч^н*  называютъ  себя  „покорными  и  б-Ьдными**  общинами  и  умоляютъ 
короля  „ради  Бога  и  милосерд1я"  ^),  яикакъ  нельзя  заключить^ 
чтобы  положеше  общинъ  соответствовало  этой  средневековой  веж- 
ливости. Иныя  грозныя  пвтиц1и  общинъ,  преисполнеАы  выражешй 
раиугев  сотшипез  и  роиг  Гатоиг  йе  Б1би,  что  нисколько  не  ума- 
ляётъ  силы  ихъ  заявлен1Й  и  требован1й.  Не  больше  можно  судить 
ъбь  этомъ  положен1и  и   по  лестнымъ  эпитетамъ,    даваемымъ  общи- 


^  ^)  Относительно  порядка  образован1я  парламента  въ  средв1'е  в^ха  и  обрядовъ 
т1)К1в9водства  д^лъ,  им-Ьется  лпбоавтвый  документъ  ноловини  Х1У  в^ка  подъ  назва- 
а^ехъ  ^ос1|18  *евеп1Й1  РагИатеаи".  Къ  сожал^нш,  ояъ  вцражаетъ  теоретичесие 
взгляды  неизв^стнаго  автора,  который  стремится  подкрепить  ихъ  ссылкою  на  древ- 
яость.  Такъ,  описан1е  его  начинается  съ  ув^ренхя,  что  этотъ  „тойив"  соблюдался 
ори  Эдуарде  Испов^дник'Ь  и,  загЬмъ,  при  Вильгел(м11  Завоевателе.  Между  гЬмъ 
ювъ  воспроизводитъ  составъ  парламента  въ  томъ  вид^,  какъ  онъ  сложился  въ  конце 
ХП!  века.  Ср.  8е1есЬ  СЬаНегз,  стр.  602—518.  Короткое,  но  точное  онисан1е  въ 
с*йкйеи]и  Т;  Смита,  АпдХше  ЮезеНр^,  Смитъ  умеръ  въ  1577  году.  Более  по- 
^{фобяый  оч^еркъ  уСтбббса,  Ш,  стр.  874  и  <5лед.  Для  йы^оеъ  см.  К1€88,  0*- 
ШЫбЫе  €ев  ^УаМгесМз  тш  тдНзсЬт  РагЬатеШ  ьт  МШе1аиег,  1884. 

*)  Vо8  ЬитЫез  раитгез  оотшипев  ^г1вй1  е*  варр11еп1;  роаг  В1ви  в*  еп  оеитге 
^е  сЬап^ё. 
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иаиъ  при  Ричард'Ь  II:  ^мудрыя,  достопочтенныя,  достойныя  и  раз- 
су  дительныл  общины^.  Если  эти  эпитеты  и  давались  коимонерамъ^ 
то  никакъ  не  потону,  что  общины  сознали  свою  силу.  При  тоиъ  же 
Ричард'6  II  он'Ь  просятъ  прислать  къ  нимъ  лорда  для  наставлен1я^ 
ради  ихъ  немощности  ^).  Нер']^ДЕО  бароны  и  прелаты  коммандиро- 
вались  изъ  верхней  палаты  для  „вразумлен1я"  коммонеровъ,  по 
просьб*]^  посл'Ьднихъ. 

Но  подъ  этими  внешними  формами  крылась  д']^йствительная  сила» 
ясное  понимание  своихъ  интересово»  и  привычка  къ  медленному,  на 
настойчивому  достижен1Ю  своихъ  ц^лей.  Общины,  „роаг  Б1еи  еЬ  еа- 
оеиуге  йе  сЬаг11ё"  ходатайствуя  предъ  королемъ  объ  устранеп1И  ка- 
кого либо  злоупотреблен1я,  обнаруживали  большую  настойчивость  ьъ 
своихъ  прошвн1яхъ,  не  смотря  на  отказы  короля.  ПослЪднхе  выра* 
жались  известною  французскою  формулою  „10  гоу  в'айухвега",  т.-е. 
король  „посоветуется".  0бп15ны,  говоритъ  Г^шссоиъ,  принимали  эту 
формулу  буквальной,  предполагая,  что, король  „посоветовался",  возоб- 
но^яли  свое  ходатайство  въ  сл-Ьдующую  сесс1ю. 

Настойчивость,  проявляемая  ими  во  всФхъ  д^йствхяхъ,  помогла 
имъ  завоевать  себе  равное  съ  баронами  и  прелатами  положен1е,  въ 
томъ  отнотен1и,  что  ихъ  „соглас1е"  было  признано  необходимымъ 
для  всгьхъ  законодательныхъ  д^лъ,  обсуждавшихся  въ  парламенте  ^). 
Бследствхе  этого  и  въ  зиттопз,  коими  призывались  выборные  отъ  об^ 
щинъ,  указывались  столь  же  общ1е  мотивы  созван1я  парламента^ 
какъ  и  въ  зпттопв  баронамъ  и  прелатамъ. 

Самымъ,  однако,  важнымъ  пр1обретен1емъ  общинъ,  въ  этомъ  на- 
правлен1и,  было  право  первенства  въ  вотирован1И  субсид1й  и  сво- 
бода въ  обсуждении  ихъ  размера  и  назначешя.  Съ  видоизменен1емъ. 
системы  субсид1й,  сборовъ  и  пошлинъ  '),  палата  общинъ  сделалась 
представительницею  техъ  классовъ  общества,  на  которыхъ  по  пре- 
имуществу лежали  финансовый  тягости.  Первенствующая  роль  об- 
щинъ въ  назначен1И  субсидШ  предопределялась  общими  услов1ями 
экономическаго  развит1я  и  государственнаго  хозяйства  Англ1И.  Но^ 
решительное  прлзнан1е  этого  первенства  произошло  при  ланкастер* 
ской  династ1и,  когда  вообще  значен1е  парламентовъ  усилилось  до^ 
войны  белой  и  алой  розъ. 


^)  1е  /еоЫеасе  йе  1ешг8  роаа{г8  еЬ  вепв. 

')  Учаспе  общинъ  по  вс^мъ  вопросамъ,  для  разр^шемя  коихъ  созывался  пар- 
яашевтъ,  утверждается  еще  при  Эдуарде  Ш.  Но  при  Ричарде  II  была  объявлена 
королейсвал  водя,  что  „совать  н  соглас1е"  общинъ  должны  быть  исврашнваемн  п(к 
вс1шъ  статутамъ,  какъ  девежнымъ,  гааъ  и  другимъ. 

»)  См.  стр.  227  и  сл4д. 
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Этотъ  моментъ  въ  истор1И  нижней  палаты  настолько  важенъ, 
что  мы  остановимся  на  н'ЬЕОторыхъ.  его  подробиостяхъ  ^). 

Въ  девятый  годъ  царствован1Я  Генриха  IV  (1407)  въ  парла- 
мент]^, собранномъ  въ  Глочестер^Ь,  король  совещался  съ  прелатавш 
и  св'Ьтскими  лордами  относительно  средствъ  на  веден1е  войны.  Лорды 
духовные  и  св^тск1е  отв^Ьчали,  что,  принимая  вовнимаи1е,  съ  одной 
стороны,  нужды  короля,  а  съ  другой,  бедность  его  народа,  сл4дуетъ 
назначить  10-ую  часть  съ  движимости  горожанъ  и  15-ую  со  вейхъ 
прочихъ  св^^тскихъ  подданныхъ;  что,  сверхъ  того,  сл^дуетъ  взимать 
субсид1и  съ  шерсти,  шкуръ  и  кожъ  ^),  а  также  обычный  сборъ  съ 
каждой  тонны  вина  ((Иппа^^е)  и  в^совыя  съ  прочихъ  товаровъ  (роип- 
йа^е)  въ  течеше  двухъ  л'Ьтъ. 

Выслушавъ  это  мн'Ьте,  король  вел^^ъ  отправить  посланнаго  къ 
„общинанъ**,  дабы  он']Ь  прислали  н^^сколькихъ  уполномоченныхъ  для 
выслушан1я  постановленнаго  въ  сов^^тЬ  и  передачи  Боролевскаго  рЬ- 
шен1я  товарищамъ.  Общины  прислали  12  лицъ,  коимъ  поручено 
было  передать  нижней  палат*  объ  отв-Ьт*,  данномъ  королю  лор- 
дами, дабы  палата  обдумала  средства  выполнить,  какъ  можно  скор'^^е, 
нам^ЬI>ен^я  означенныхъ  лордовъ. 

Общины,  получивъ  такое  изв-Ьстхе,  были  сильно  встревожены,  го- 
воря и  утверждая,  что  такая  м']^ра  противна  ихъ  вольностямъ. 
Предметы  ихъ  „тревоги**  будутъ  ясны  изъ  сл4дующаго  р'Ьшен1я  ко- 
роля, удовлетворившаго  ходатайства  общинъ: 

1)  Что  лорды  будутъ  иж^ть  право,  какъ  въ  этомъ  парламенте, 
такъ  и  во  вс']^хъ  будущихъ,  обсуждать  вм'ЬсгЬ,  вьотсутстеги  короля^ 
о  положеши  королевства  и  способахъ,   въ  коихъ  оно  нуждается. 

Изъ  этого  видно,  что  общины  были  „встревожены**  гЬмъ,  что 
вооросъ  о  субсид1яхъ  и  положении  королевства  обсуждался  лордами 
въ  присутств1и  короля,  который,  по  старому  обычаю,  прйсутствовалъ 
въ  палагЬ  лордовъ.  Постановленхе  1407  года  не  отм'Ьнило,  по  мн*- 
Н1Ю  Галлама,  этого  обычая  вообще,  ибо  оно  им']Ьло  въ  виду,  глав- 
нымъ  образомъ,  обеужден1е  субсидШ, 

2)  Что  общины,  съ  своей  стороны,  будутъ  им*ть  право  обсу- 
ждать означенное  иоложен1е  и  средства,  необходимыя  для  его  ис- 
правлен1я. 

3)  Но  ни  лордамъ,  ни  общинамъ  не  дозволяется  изв^^щать  ко- 
роля о  субсид1яхъ,  жгзначенныхъ  общинами  съ  соглаЫя  лордовъ,  и  д'6- 


^)  Подробвый  раэсЕАЗъ  объ  этомъ  дредметЬск.  у  Галлама,  ук.  со!.,  стр.  300 
н  сл^д.,  который  приводить  ш  ех(еп8о  и  отыослщеесл  сюда  м^сто  парламевтекихъ 
оротоколовъ.  Кратк1&  раасказъ  у  Стёббса,  Ш,  стр.  в1  и  сл'Ьд. 

')  См.  стр.  228  и  сл'Ьд. 
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лать  11редставлбН1я  по  поводу  этихъ  назвачен^й^  прежде  4*]^%  лорды 
н  общины  не  прШдутъ  въ  полному  соглашешю  по  означенному  пред- 
мету^ и  не  иначе,  какъ  чрезъ  спикера  палаты  общинъ  ^)  по  обы- 
чаю, „дабы  названные  лорды  и  общины  могли  получить  желаемое 
отъ  короля"  ^). 

Такимъ  образомъ,  об*  палаты  получили  право  свободнаго  обсу- 
жден1я  положен1я  королевства  и  средствъ  къ  вспомоществовашю  ко- 
ролю, т.-е.  субсид1Й;  вовторыхъ,  посл'Ьдн1Я  должны  быть  на^начоели* 
общинами,  съ  согласья  лордовъ;  поэтому,  иниц1атива  въ  опред'Ьлен1М 
субсид1й  сосредоточилась  въ  рукахъ  нижней  палаты. 

VIII.  Призываемый  къ  вотирован1Ю  субсид1й,  къ  участш  въ  за- 
конодательств'Ь,  къ  контролю  надъ  управленхемъ,  парламентъ  не 
могъ  бы  выполнять  лежащихъ  на  немъ  обязанностей  и  пользоваться 
общими  своими  правами,  если  бы  для  него  и  для  отд'&льныхъ  его 
членовъ  не  были  созданы  особенныя  гарании,  обезпвчивающ]я  сво- 
боду прен1й  и  неприкорновенность  депутатовъ. 

Эти  важныя  гарант1и  установились  для  пэровъ,  въ  силу  особен- 
ныхъ  ихъ  привилегий.  Но  и  для  членовъ  нижней  палаты  подобный 
привилепи  утверждались  силою  парламентской  правтшш  и  настой- 
чивостью палаты  общинъ.  Он^  не  были  выражены  въ  общихъ  пра- 
вилахъ  к  не  основывались  на  безспорныхъ  законахъ.  Въ  начал'Ь 
каждой*  сессии,  вновь  избранный  спикеръ  нижней  палаты,  отъ  имени 
посл^^дней,  просилъ  короля  о  подтвержденш  ея  привилепи,  между 
которыми  свобода  прений  занимала  первое  м']кто.  Но  „подтверждешя" 
эти  не  всегда  соответствовали  том^,  что  происходило    на  практик*. 

Во-первыхъ,  нижняя  палата  вид']^ла  случаи  арестованхя  своего 
спикера,  а  эта  м^^ра  касалась  одновременно  и  свободы  пренхй^  про- 
исход ившихъ  подъ  руководством^  спикера,  и  неприкосновенности 
депутатовъ,  между  которыми  спикеръ  ванималъ  первое  м^сто. 
Стёббсъ  справедливо  указываетъ,  что  важн-бйтхе  случаи  &того  рода 
совершились  подъ  лл1ян1емъ  борьбы  парт1Й.  Но  и  при  этихъ  усло^ 
В1яхъ,  подобные  случаи  въ  истор1и  Англ1и  были  чрезвычайно  р:Ьдкц. 
Такъ,  Петръ  де-ла-Маръ,  спикеръ  общинъ  въ  „добромъ  парляменгЬ** 
1376  года^),  былъ  посаженъ  въ  тюрьму  Джономъ  Гаунтомъ,  противъ 
парт1и  котораго  онъ  д4йствовалъ,  Онъ  остался  въ  тюрьм*  до  смерти 
Эдуарда  III  и  былъ  выбранъ  спикеромъ  въ  первомъ  парламент* 
Ричарда  II.  Почти  80  л4тъ  прошло  прежде,  ч4мъ  случай  подобнаго 


^)  Идя  „ус^м1г  е«иаера%  Мкъ  вяражав1чм!  твхеичесхн  (Ъу^Ье  111011^1  о^и1е1г 
вреакег). 

*)  Ауо1г  ри188еп1;  1е1й:  ^ев. 
3)  См.  стр.  140. 
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треста  повторился.  Именно,  въ  1453  году,  спжкеръ  Тоиасъ  Торпъ 
<ТЬогре),  1Ч)ряч1Й  приверженецъ  ланкастерской  (царствовавшей)  ди- 
васт1и  ^),  былъ  посажвяъ  въ  тюрьму  за  оппозищю  тогдашнему  „про* 
тектору**  впавшаго  въ  6е8ум1е  короля — герцогу  1оркскому.  Парла- 
ментъ  обнаруяшлъ  въ  этомъ  случа*  удивительную  уступчивость.  Не 
смотря  на  благопр1ятное  для  палаты  лордовъ  заключеше  королев- 
€ваго  суда,  посл'Ьднхе  оставили  Торяа  въ  тюрьм*;  нижняя  же  па- 
лата посп'Ьшила  исполнить  повел'Ьнхе  короля — немедленно  избрать 
другого  спикера.  Это  происшеств1е  служило  яснымъ  симптомомъ 
приближавшейся  междоусобной  войны  „двухъ  розъ'*.  КроиЬ  этихъ 
двухъ  случаевъ,  трудно  указать  на  прим'Ьры  ареста  спикера  ^). 

Вопросъ  о  неприкосновенности  отд^ьльныхь  депутатовъ  представ- 
лялъ  двЬ  стороны,  которыя  не  всегда  различаются  въ  сочинен1Яхъ, 
относящихся  къ  этому  предмету.  Во-первыхъ,  члены  парламента 
пользовались  особенною  защитою  отъ  части ыхъ  обидъ.  Оринципъ 
этотъ  столь  же  старъ,  какъ  и  аяглШсшя  учреждения.  Уже  въ  англо*- 
саксонскомъ  законодательств'!,  лица,  отправлявш1яся  по  обязанности 
въ  королевсюе  советы  и  въ  народныя  собран1я,  пользовались  особою 
зап^итою  короля.  По  закону  Этольберта  Кентскаго  (вОО),  когда  ко^ 
роль  созываетъ  къ  себ4  свой  народъ  („кой**)  и  одинъ  причинить 
другому  обиду,  то  обидчикъ  обязанъ  уплатить  двойную  пеню  (а  1?го* 
Ш  „Ьо<;")  и,  сверхъ  того,  50  шилл.  королю  ^).  Въ  законахъ  Ка- 
нута  постановлено:  „я  хочу,  чтобы  каждый  челов*къ  им*лъ  право 
на  „мирь""  ^)  въ  народномъ  собран1и  (дето!)  и  отправляясь  изъ 
собрашя,  разв^  онъ  будетъ  ведомый  воръ^  ^).  Это  начало  было 
босвринято  и  поздн^^йшими  законами.  Постановлешя,  состоявш1яся 
при  Генрих'Ь  1У  и  его  внук*?,  сходны  съ  законами  англо-саксон^ 
«кнми  *). 

На  иначе  ставился  вопросъ  объ  арестп»  членовъ  палатъ  по  за- 
коннымъ  иоводамъ  и  обыкновенными  властями,  а  равно  о  Аызов^ 
вхъ  на  судъ  и  къ  исполнешю  обязанностей  присяжныхъ.  Вопросъ 
этбтгь  нредставлялъ  двоякую  важность:  1)  съ  точки  зр'Ьн1я  государ'- 


^)  Слерхъ  того,  онъ  былъ  барономъ  казначейства. 

')  Стёббсъ  приводить,  правда,  трет1Й  случай,  именно  заключеше  въ  тюрьму 
рндарл  Ке1^Ыеу,  подавшаго  Эдуарду  I,  въ  1801  г.,  не  гид1ю  отъ  имени  всего  парла- 
)юнта,  собраннаго  въ  Линкольне.  Но  этотъ  рыцарь  не  бндъ  санкеромъ  общан!, 
м  то  время  еще  не  отд1!див1Ш1хся  отъ  лордовъ. 

•)  вйе<^  СНаНещ  стр.  61. 

*)  (хп&1ц  спец1а|ьный  миръ,  въ  отлич1е  отъ  общаго— ГгИЬ. 

*)  Тамъ  же,  стр  74.  Въ  яаконахъ  Эдуарда  Исаов^дника  постановлено:  а(18упо(1о8 
^ешепиЪнв,  81уе  ваттопШ  81п^  81уе  рег  ее  ^и^(^  а9е1]<1шп  ЬаЪаепп!,  нН  впшта  рах. 

^}  ПрнвилеНя  эта  была  распространена  л  па  прислугу  членовъ  об'Ьихъ  палатъ. 
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ственной  пользы,  было  неудобно  отвлекать  членовъ  парламента  оть 
испознешя  их:ь  обязанностей;  2)  арестъ  членовъ  парламента  и  вы^- 
зовъ  ихъ  на  судъ  могли  явиться  сильнымъ  политическимъ  средствомъ 
для  устранен1я  депутатовъ,  почему  либо  непр1ятныхъ.  Въ  средше 
в^Ька  этотъ  вопросъ,  несмотря  на  постановлешя,  издававш1яся  по 
отд*льнымъ  (р-Ьдкимъ,  впрочемъ)  случаямъ,  не  получилъ  оконча- 
тельнаго  разр^шен1я.  Мы  возвратимся  въ  нему  въ  догматмчеевок 
части  этого  сочинен1я. 

Оамымъ  важнымъ  изъ  всЬхъ  вонросовъ  этого  рода  являлся» 
однако,  вопросъ  о  свободгь  пренгй  и  заявленШ,  д^^лаемыхъ  членами 
парламента  при  исполнеши  ихъ  обязанностей.  Существо  этой  при- 
вилепи,  въ  томъ  вид']^,  какъ  она  опред'Ьлена  въ  настоящее  время» 
состоитъ  въ  томъ,  что  членъ  палаты,  за  д-Ьйствдя  и  р4чи,  совершав- 
мыя  и  произносимыя  имъ  въ  палат*,  не  отв4тственъ  предъ  посто- 
роннею для  палаты  властью.  Изъ  средневековой  исторш  Англ1И 
известны  два  случая,  показывающ1в,  что  этотъ  принципъ  не  уста- 
новился. Гекси  при  Ричард'Ь  II  \)  изб'Ьгъ  наказанья  за  сд'Бланяыя 
имъ  въ  палат*  предложешя  только  какъ  духовное  лицо  и  благо- 
даря заступничеству  арххепископа.  Но,  при  вступлен1и  на  престолъ 
Генриха  IV,  Гекси  подалъ  „королю  въ  парламент*"  петииДю,  прося 
объ  отм*н*  р*шен1я,  противнаго  правамъ  и  обычаямъ  парламента. 
Король,  съсоглас1я  лордовъ,  отм'Ьнилъ  р-Ьшенхе.  ВслЬдъ  зат*мъ  па- 
лата общинъ,  отъ  своего  имени,  представила  подобную  же  цетиц1ю» 
прося  объ  отм^н*  р*шен1я  по  д^Ьлу  ^екси,  ради  лучшаго  огражде- 
Н1Я  свободы  общинъ.  ^Король  утвердилъ  петиц1Ю,  и  свобода  р*чи 
была,  такимъ  образомъ,  признана  парламеятскимъ  актомъ.  Принципъ 
этотъ  былъ,  однако,  нарушенъ  чрезъ*50  л4тъ.  Въ  1451  году  Томасъ 
Юнгъ  сд*лалъ  въ  палат*  предложен1е,  чтобы  герцогъ  1орвсв1Й 
былъ  признанъ  насл*дникомъ  престола  въ  виду  ^'ого,  что  увсороля 
не  было  (тогда)  д*тей.  Онъ  былъ  взятъ,  заключенъ  въ  Тоуэръ  и 
подвергнутъ  денежной  пен*  въ  1000  марокъ.  Палата  не  усмотр*ла 
въ  этомъ  нарушен1я  своихъ  привилегхй  и  только  чрезъ  несколько 
л*тъ,  когда  герцогъ  1оркск1Й  былъ  протекторомъ,  Юнгъ  р*шился 
представить  въ  палату  общинъ  петиц1ю,  въ  которой  жаловался  на 
принятую  противъ  него  м*ру,  нарушившую  свободу  слова,  и  просилъ 
общины  доставить  ему  удовлетворен1е.  Посл*дн1я  препроводили  пе- 
тищю  Юнга  къ  лордамъ,  и  король  повел*лъ,  чтобы  „лорды  его  со* 
в*та  постановили  относительно  челобитчика  такое  р*шен1е  и  нри* 
няли  так1я  м*ры,  как1я  они,  въ  своемъ  благора8ум1и,  сочтутъ  при- 
личными  и   справедливыми^.    Такимъ    образомъ,   арестъ    Юнга    не 


')  См.  стр.  158. 
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былъ  принять  иалатой  въ  вед^  нарушен1я  ея  привилег1й,  и  она  не 
получила,  въ  ц-Ьломъ  своемъ  составЬ,  удовлетворвн1Я.  Во  всяко мъ 
случае,  давлен1е  на  парламентсшя  прен1я  со  стороны  вороны  въ  те- 
чен1е  этого  периода  были  гораздо  р^Ьже,  ч'Ьмъ  при  Тюдорахъ  и 
Стюартахъ- 

Вл1ян1Ю  вороны,  м^стныхъ  властей  и  парт1й  открывалось  боль- 
шое поприще  при  прошводствп»  выбсровъ.  Въ  этомъ  отношети  нельзя 
придавать  значенхя  тому  факту,  что  въ  те^ен1в  этого  перюда  встре- 
чается весьма  немного  жалобъ  воролю  на  неправильности,  допущен- 
ныл  при  выборахъ  отд^льныхъ  депутатовъ  ^).  Въ  перюдъ,  когда 
должность  представителя,  говорить  Стёббсъ,  разсматривалась  ско- 
рее какъ  тягость,  ч^Ьмъ  какъ  привилепя,  неудивительно  вид'Ьть,  что 
оспариваемые  выборы  порождаются  скорее  трудностью  найти  канди- 
датовъ,  ч'Ёмъ  соперничествомъ  между  последними. 

Такъ,  въ  1321  году  мэръ  Линкольна  представлялъ,  что  изъ  двухъ 
лицъ,  избранныхъ  депутатами,  одно  „не  удостоиваетъ**  явиться  въ 
парламентъ,  и  что  избиратели  не  знаютъ,  что  д4лать  (пе  ее  йеувпе 
уешг  риг  пепз  дне  поив  вауопв  &1ге).  Наконецъ  избиратели  нашли 
и  выбрали  другое  лицо. 

Но  если  число  случаевъ,  въ  коихъ  полномоч1Я  отд-Ьльныхъ  депу- 
татовъ были  оспариваемы,  р^дки,  то  многочисленны  были  жалобы 
парламентовъ  на  общ1я  злоупотрвблен1я,  допускаемый  при  выборахъ^ 
особенно  шерифамг^  Он'Ь  раздаются  во  всЬ  царствован1я— при  Эду- 
ард^^  Ш  такъ  же,  какъ  и  при  Ричард'Ь  II,  при  РичардЬ  такъ  же,  какъ 
м  при  ланкастерскихъ  короляхъ.  ОнЬ  вызываютъ  и  общ1я  м'Ьры.  Глав- 
нейшею изъ  посл'Ьднихъ  является  постановлен1в  Генриха  IV  ^),  въ 
силу  котораго  избран1е  депутата  удостоверялось  самими  избирателями, 
на  ихъ  печатями  на  особомъ  протоколе,  прилаЛвшемся  къ  указу  о 
выборахъ.  Означенный  автъ  долженъ  былъ  заменить  геЪит  шерифа 
и  им^ть  его  силу  (ге1ит8  оп  1П(1еп!;иге8).  Такимъ  образомъ,  у  шери- 
фовъ  легально  отнималась  возможность  помЬщать  въ  своей  ге1ит 
(протоколе  о  выборахъ)  кого  имъ  угодно,  заменяя  избранныхъ  депу- 
татовъ своими  кандидатами,  какъ  это  случалось.  Но  и  эта  мера  не 
устраняла  воздейств1я  шерифовъ  и  местной  знати  на  выборы,  чразъ 
пристрастный  приглашен1я  въ  собрате  графствъ,  давлен1е  на' изби- 
рателей, подборъ  лицъ,  подписывавшихъ  протоколы,  такъ  какъ  они 
подписывались  не  всеми,  и  т.  д.  ^). 


')  Галламъ,  (ук.  соч.,  II,  стр.  311)  васчнтываетъ  ихъ  всего  ш^стг,  Стбббсъ 
(Ш,  421  и  сл^д.)  принимаетъ  меньшее  число. 
■  •)  7  Гевр.  IV,  м.  16. 

^)  Число  печатей  на  сохранившихся  экэемпллрахъ  ш<1ед1игбв   не   превншаетъ^ 
40.  Въ  1407  г.  ш€1еп(аге  въ  Кембридже  удостоверена  12лицам1,  въГунтивгтон'Ьв. 
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Палата  не  получила  еще  столь  важнаго  для  нея  вш)ся4дств1и  права 
1ф0В'Ьрятъ  П0ЛН0М0Ч1Я  депутатовъ  и  кассировать  незаконно  произве* 
денные  выборы.  Жалобы  на  д']^йств1и  шерифовъ  разсматривалнсь 
"первоначально  въ  казначейств*;  такъ  въ  1319  году  по  поводу  неза- 
Еонныхъ  д^^йств1Й  шерифа  въ  Девоншир'Ь,  онъ  былъ  нркзванъ  къ 
ответу  въ  казначейство.  Въ  самомъ  громкомъ  изъ  д*лъ  этого  рода, 
жалоба,  принесенная  королю  общинами,  была  разсмотр'Ьна  палатою 
лордовъ  *).  Ста'тутомъ  1410  года  ассизные  суды  были  уполномочены 
разсл*довать  дЪла  этого  рода  и  назначать  100  ф.  штрафа  съ  винов- 
"ныхъ  шерифовъ.  Такимъ  образомъ,  д-Ьла  о  неправильныхъ  выборахъ 
подлежать  королю,  поручающему  раземотр^ше  ихъ  лордамъ  или 
'*удьяиъ.  Только  при  ЕлисаветЬ  право  проверки  д€^путатекяхъ  поЛ- 
Н0М0Ч1Й  утверждается  за  палатою  общинъ  ') 

IX.  Въ  течен1е  среднихъ  в'Ьковъ  определились,  такимъ  образомъ, 
главный  черты  парламентскаго  устройства  и  т^Ьхъ  правъ,  которыя 
развились  и  сд'Ьла.тась  неотъемлемою  его  принадлежностью  впосл4д- 
СТВ1И.  ОбгЦая  формула  парламентскаго  управлен1я  была  готова,  я« 
юкончательное  его  установлен1е  зависало  отъ  н4которнхъ  важныхъ 
услов1Й,  явившихся  позже.  Въ  средн1е  в'Ька  парламентъ  сложился  в^ 
вид*  'учрежд.епгЯу  ограничивающаго  въ  иэв*стныхъ  отношен1ЯХ1»  коро- 
левскую власть;  согласхе  его  требовалось  на  издан1е  статутовъ;  онъ 
•вотировалъ  субсид1и;  онъ,  разными  путями,  им^лъ  возможность  всту- 
латься  въ  ходъ  у11равлен1я.  Но  онъ  не  сделался  еще  дМствитель- 
нымъ  его  центромъ.  Эта  последняя  ц*ль  могла  быть  достигнута 
^резъ  устаповлен1е  органической  свяот  между  органами  власти  испол- 


ОВъ  1411  г.  ш(1еп№ге  въ  Де;>бвл18р'Ь  удостоверена  6  лицами,  съ  11ркб&вае11е11Ъ  ежом: 
яОшп  ти]|а8  аЦвв  й^  соттиц1и(е".  Въ  1414  г.,  въ  Соцерсетшир'Ыб  лнцъ  врикдадв- 
ваютъ  печати  „ех  авзецви  1о41и8  соштип1(а(18".  'Из'ь  этого  можно  замючитц  что 
рукоприкладчиками  являлись  не  ос1  избиратели,  а  некоторые,  удостов^рявше  под- 
линность акта,  хотя  такое  удостов^Ьрен1е  далеко  не  всегда  было  точно.  Въ  1орЕ- 
шир^  встречается  в  другая  особенность:  ^печати"  прилагались  обыкновенно  аттор- 
'аеями  лордовъ  кестинхъ  „слобо«ъ"  (^гапс1118е8).  Стёббсъ,  Ш,  стр.  408  и  сл^д^. 
,  ,  ^)  Именно,  вь  1404  собрание  графства  Ротдандъ  вобрало  депутата1|н  Джона 
Певса&са  д  Томаса  Торпа.  Шерифъ  въ  избирательномъ  протоколе  пом'Ьстидъ, 
вм-Ьсто  Торпа,  н-Ькоего  Ондеби.  Общины  подали  королю  петиц1Ю,  ходатайствуя'  о 
разсмотр-Ьихи  д^ла  и  о  „прим^рномъ  наказанхй*'  виновнаго.  Лорды  вытребовали  кавъ 
шерифа,  такъ  и  Торпа.  Удостор'Ьрившись  въ  подлоге,  они  приказали  мести  въ 
протоколъ  имя  Торпа,  шерифъ  былъ  наказанъ  штрафомъ  и  си^щенъ  съ  должности. 
")  Вопросъ  о  порядк-6  раэснот|>'Ьн1я  д^лъ  о  нёпраъильнвхъ  «йбо)>ахъ,  есть, 
впрочемъ,  вопросъ  ц'Ьлесообразности  и  удобства  больше,  ^^мъ  волрбсв  прюа. 
Нельзя  призвать  общимъ  правиломъ,  что  они  должны  водлели1Ть  ]^а^м^тI.  Сама 
Автяхя  въ  поел-Ьдвее  время  возвратилась  къ  сиетем'1  судебЬаго  радбирате^Ъства. 
&|^  возвратимсл  къ  этому  предмету  въ  догмДтя?1есво&  части.  :    *  1 
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нительной  и  парламентомъ,  чрезъ  развит1е  ведикихъ  политическихъ^ 
1шрт1й,  ооперем^Ьнно  расподагающихъ  больщинствомъ  въ  парламентЁ^ 
и  чрезъ  утвержден1е  того  общаго  конститущоннаго  правила,  что  ко- 
роль отправляет?»  свои  права  чрезъ  дод^цост^щхъ  лицъ,  отв^^тствен- 
выхъ  передъ  палатами 

Вс^хъ  этихъ  УСЛ0В1Й  не  было  въ  среднбэ^1совой  Англ1и.  Король 
I  его  сов'Ьтъ  составляли  действительный  дентръ  управлен1я;  ни  со- 
в^^тъ  королевсц1й,  ни  высшш  должностныл  лица  не  были  соединены 
еъ  парламентомъ  и  отправляли  свои  обязанности  независиио  отъ^ 
него.  Попытки  парламента  распространить  свое  вл1яше  на  эту  область, 
им^ли  еще  характеръ  вторжен1й,  не  всегда  конституцюнныхъ  эъ* 
принципе  и  совершаемыхъ  при  помощи  чреввычайныхъ,  боевыхъ^ 
такъ  сказать,  оредствъ;  откааъ  въ  субсид1яхъ,  преслФдован1е,  удале- 
ше  или  казнь  особенно  ненавистиыхъ  лицъ^  открытое  возстанхе — 
таковы  были  способы  добиться,  контроля  надъ  уао'|реблен1емъ  субси* 
д1й,  сокращешя  расходовъ  и  исправлешя  многочисленныхъ  злоупо* 
треблешй.  Употребление  этихъ  оредствъ,  невозможное  при  нын-Ьш- 
вихъ  услов1яхъ  госуд^твенной  жизни^  не  доказывало  и  д^йстви^ 
тельной,  органической,  такъ  сказать,  силы  парламента.  Когда  для 
достижен1я  не  особенно  значительной  ц'Ьлн  требуется  чрезвычайное' 
на1грджеше  нащональныхъ  силъ,  можно  заключить,  что  народное^ 
представительство  еще  не  прюбр^ло  8^ачеи1я  правящей  въ  государ- 
стве силы.  Поэтому  и  чрезвычайный  средства,  къ  коимъ  прибегалЪ' 
оарламеатъ,  были  усп^шщ^г  при  короляхъ  слабыхъ,  жо  оказывались 
безусп'Ьпщыми  при  пращтеляхъ  снльныхъ. 

.  Не  видно  въ  средн1е  в^ка  и  организовацныхъ  политических^ 
рартШ,  руководящихся  >  ясными  и  твердыми  началами,  съ  своимъ  зна- 
хенемъ  и  программой.  Тогдашн1я  парт1н  группируются  или  вокругъ, 
рора  или  знатныхъ  фамил1Й,  находящихся  въ  одпозищи  ко  двору* 
Правда,  въ  борьбе  партий  разрешаются  известные  конституцюнные 
вопросы»  но  решен1я  эти  не  делаются  окончательными,  и  часто  плоды 
одержанной  победы  утрс^чяваются  отъ  перемены  въ  отношешяхъ  дей*- 
дтвующихъ  сидъ  или  отъ  простой  ссоры  между  предводителями  парт1й«, 
.Ланкастерсше''  принципы  едва  не  погибли  въ  ис^^оде  царствовангя; 
Ркчарда  II  и  только  неблагоразумное  поведен1е  короля  вызвало  р^ 
волж>ц1ю,  низложившую  его  съ  пр^естола.  Они  восторжествовали  црн 
двухъ  первыхъ  короляхъ  новой  династ1и;  но  въ  несяьастцое  царство- 
Щ1е  Генриха  У1  все  пр1обретешя  прежнихъ  летъ  поколебались,  и 
дв(;потизмъ  Эдуарда  IV  открылъ  дорогу  абсолютизму  Тюдоровъ. 

Развит1е  власти  последнихъ  будетъ,  однако,  непонятно,  если  м» 
16  разсмотримъ  основашй  и  орудШ  королевской  власти,  въ  томъ  виде^ 
Шъ  ома  сложилась  въ  средше  века. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  254  — 
ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

КОРОЛЬ   и   ТАЙНЫЙ   СОВФТЪ.    ЗАКЛЮтеНГЕ. 

I.  Опред']&лен1е  истиннаго  положешя  власти  англ1Йсваго  короля 
въ  течете  среднихъ  в4ковъ  представляетъ  больш1я  трудности.  11ри« 
чина  ихъ  кроется  въ  обстоательств'Ь,  которое,  въ  общемъ  своехъ 
значен1И,  составляетъ  выгодную  черту  политической  исторхи  Англ1и — 
именно,  въ  постепенности  развит1я  ея  учрежден1й.  Въ  процесс*  такого 
постепеннаго  ра9рит1я  старое  нередко  уживалось  съ  новымъ,  и  общая 
картина  учрежден1й  была  преисполнена  авомал1й,  вакихъ  можно 
найти  не  мало  и  въ  современной  Англ1и.  Самая  новнвна  утвержда- 
лась на  „прецедентахъ'* — авторитет*  временъ  давно  прошедшихъ;  но 
противъ  9тихъ  п{^цедентовъ  сторонники  другого  направлен1я  всегда 
могли  привести'  рядъ  другихъ,  свид4твльствовавшихъ  о  началахъ 
противоположныхъ  Если  учреждешя  Англ1и  освящены  авторитетомъ 
давности,  то,  съ  другой  стороны,  по  справедливому  зам*чан1Ю  М  а  ко- 
лея, источники  св1;д'Ьтй,  касающхеся  древней  истор1и  Англш,  отра- 
влены духомъ  парт1й,  по  необходимости  ищущихъ  въ  этой  истор1И 
иодтвержден1я  своихъ  принциповъ. 

„Французъ,  говорить  Маколей,  не  им*етъ  теперь  никакого  особен- 
наго  интереса  преувеличивать  или  принижать  значен1б  власти  коро- 
лей изъ  дома  Вал  у  а.  Привилег1и  земскихъ  чиновъ,  областныхъ  чи- 
новь  Бретани  и^  Бургунд1и  шшЬютъ  теперь  такъ  же  мало  практи- 
ческой важности,  какъ  устройство  {удейскаго  синедр10на  или  Амфикп- 
онова  судилища.  Бездна  великой  революции  совершенно  отд*лябтъ 
новую  систему  отъ  старой.  Никакая  подобная  пропасть  не  ра8д*ляетъ 
быт{я  англ1йской  нац{и  на  дв*  различныя  части.  Наши  законы  и 
обычаи  никогда  не  погибали  въ  общемъ  и  неисправимомъ  разрушенш. 
У  насъ  примеры  изъ  среднихъ  в*ковъ  до  сихъ  поръ  остаются  въ 
I  ил*  и  до  сихъ  поръ  цитируются  въ  важн*йшихъ  случаяхъ  самыми 
дам*чательными  государственными  людьми...  Такимъ  образомъ,  въ 
нашемъ  отечеств*  драгоц*нн*йш1е  интересы  парт1й  нер4дко  8авис*ли 
отъ  результатовъ  изыскан1й  антиквар|*евъ.  Неизб4жнымъ  сл*дств1емъ 
было  то,  что  наши  антиквар1и  проиаводили  свои  и8сл*дован1я  въ  дух* 
партий...  Въ  теченхе  длиннаго  ряда  л*тъ,  каждый  внгШсшй  историкъ 
старался  доказать,  что  древнее  англ1йское  правленхе  было  почти 
республиканское,  а  каждый  тор1Йск1Й  историкъ — что  оно  было  почти 
деспотическое". 

Независимо  отъ  духа  парт1й,  старающихся  представить  факты 
древней  истор1И  въ  выгодномъ  для  себя  осв*щен1И,  должно  принять 
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въ  расчетъ  и  то  важное  условие,  что  при  действительно  историче- 
4*комъ  росгЬ  учрежден1й,  сила  и  значенхе  многихъ  изъ  нихъ  утра- 
чиваются постепенно  и  что  формальное  ихъ  значеше  перестаете 
соответствовать  значетю  фактическому.  Нередко  названхя  вещей 
<;охраняются  посл4  того,  какъ  учреждетя,  ими  юбозначавп11йся, 
исчезли  или  видоизменились.  Явленхе  это  особенно  заметно  въ  Ан- 
ГЛ1И,  где  такъ  неохотно  отказываются  отъ  формъ,  если  ими  не  стес- 
няется новое  ихъ  содержаН1в.  Такъ,  на8ван1е  „рыцарей"  попреж- 
нему  давалось  депутатамъ  отъ  графствъ,  не  смотря  на  то,  что  между 
ними  были  и  не  „препоясанные". 

Еще  больше  требуется  осторожности  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
речь  идетъ  о  соотношен1и  разныхъ  факторовъ  государственной  власти, 
•особенно  между  королемъ  и  парламентомъ.  Не  смотря,  однако,  на 
разнообра81в  фактовъ,  могущихъ  дать  поводъ  къ  различнымъ  заклю- 
чен1ямъ,  можно  установить  некоторый  общ1Я  начала,  коимя  опреде-* 
лялось  положеше  королевской  власти  въ  средневековой  Англ1и. 

*  Во-первыхъ,  не  подлежит'ъ  сомнен1ю,  что  представлен1е  о  мо- 
нархической власти,  какъ  объ  источнике  законовъ,  правосуд1Я,  вся- 
кихъ  суг^ебныхъ  и  административныхъ  полномоч1Й,  оставалось  не- 
ноколебленнымъ  въ  течен1е  всехъ  среднихъ  вековъ.  „Изъ  всехъ  мнешй 
о  средневековой  койституц1И  Англ ш" — говоритъ  Гал л амъ— „наименее 
согласная  съ  законами  и  еъ  истор1ей  есть  теор]я,  представляющая 
короля  въ  'виде  наследственнаго  должностного  лица  (п1а8181га*), 
облеченнаго  исполнительною  властью,  другими  словами,  въ  виде 
нерваго  служителя  государства...  Средневековая  конституцгя  Англхн 
не  имела  решительно  никакихъ  реепубликанскихъ  формъ.  Все,  по- 
видимому,  имело  свой  источникъ  въ  монарх1и,  все  относилось  къ  ея 
чести  и  достоинству.  Языкъ  петищй  былъ  всегда  покоренъ,  даже 
въ  устахъ  общинъ,  когда  оне  были  наиболее  возбуждены;  о  преро- 
гативе говорилось  не  иначе,  какъ  въ  величавыхъ  и  пышныхъ  вн- 
ражен1яхъ". 

Конечно,  языкъ  общинъ  не  всегда  соответствовалъ  содержан1Ю 
петицш,  и  формально  признаваемый  суверенитетъ  короля  могъ  не 
соответствовать  объему  и  содержан1ю  его  правъ.  Однако,  анализъ 
отдельныхъ  правъ  короны  покажетъ,  что  королевская  власть  явля* 
лась  действительнымъ  средоточ1емъ  управлен1я  и  законодательства. 

1)  Для  определен1я  правъ  короны  въ^  области  законодательства, 
прежде  всего  не  следуетъ  придавать  участ1Ю  парламента  въ  этихъ 
делахъ  того  значен1я,  котораго  оно  тогда  не  имело.  Изъ  того,  что 
король  могъ  издавать  статуты  только  „съ  совета  и  согласхя"  пар- 
ламешга,  ае  слЬдуеть  заключать,  чтобы  отношение  палатъ  къ  королю 
въ  этомъ  оФношенш  было  таково,  какъ  въ  поздне№пее  вр^пг,  и  оео- 
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бенно  таково,  какъ  это  представляется  конституцхонными  теораяш 
на  континент']^  Европы.  Конститущоннал  теор1я  (и  спещадьно  теор1Я^ 
построенная  на  начали  разд'Ьлен1я  властей)  предполагаетъ,  что  за- 
конодательная д^^ятельность  сосредоточена  въ  палатахъ^  при  чемъ. 
за  королемъ  остается  врано  неутвержден1я  (уеЬо)  предлагаемых'^ 
ему  проектовъ.  Не  таково  было  возярфнхе  на  короля  въ  средневике- 
вой  Англ1н.  Оцъ  являлся  нсточникомъ  законовъ  и  установлялъ  ехъ. 
«съ  соглас1я  пэровъ  и  общинъ"^;  но  не  посл'Ьднинъ  принадлежала 
власть  законодательная,  сдерживаемая  королевскимъ  те^о.  ^ие  1е 
гоу  Аз!  1е8  1е18  раг  аззеп!  Лех  регез  еЬ  йе  1а  соттипе,  е!  поп  ра& 
1е8  регез  е!;  1а  сошшипе.  Мы  видели,  что  только  въ  кондф  перхода 
общинамъ  удалось  обезпечить  свои  нетиц1и  отъ  перед'Ьлокъ  и  иска^ 
жешй  и  чрезъ  это  получить  право  инищативы  законовъ.  ЗагЬмъ 
при  великой  трудности  провести  матерхальное  различье  между  ^* 
)с<тоМъ  и  .распоряженгемъ,  последнее,  какъ  увидимъ  ниже,  весьма 
часто  заменяло  законъ.  Наконецъ,  право  короля  приостанавливать 
д'Ь^Кств1е  статутовъ  и  разр4'>шать  отъ  дМствхя  законовъ,  какъ  ](Ы 
видели  выше,  все  еще  принадлежало  къ  числу  аттрибутовъ  короны» 
2)  Королевск1е  суды  установились  на  довольно  твердыхъ  нача^ 
4ахъ  и  въ  общенъ  результате  обезпечивали  отправление  правосуд1я 
на  основан1и  законовъ  и  обычаевъ  страны.  Но  мы  не  можемъ  еще 
говорить  ни  объ  независимости  судовъ,  ни  о  сосредоточен1и  судебной 
9дасти  въ  рукахъ  общихъ  для  вс^ъ  установлений.  Судьи,  назначае-^ 
мые  по  королевскому  усмотр41н1ю,  оставались  въ  своей  должности» 
цока  на  то  была  воля  короля  ((1игш§  1Ье  р1еа8иге  о{  Ше  Сго^яшХ 
Судьи  зависимые  часто  бывали  судьями  угодливыми,  готовыми  тол-^ 
ковать  и  прим'Ьнять  законы  въ  яаправленхи,  угодномъ  двору.  Ёслм 
эта  гибкость  судейскаго  толкован1я  не  обнаруживалась  съ  такокк 
силою  въ  обыкновенныхъ  тяжбахъ  и  уголовныхъ  д'Ьла;|Ъ,  то  въ  во*^ 
мросахъ,  соприкасавшихся  съ  политическими  интересами,  суды  ста^ 
повились  часто  не  на  сторону  закона.  Но  еще  сильн^йшинъ  ору- 
Д1емъ  короля  являлись  суды  особые,  каковы  были  отдаленья  тайяаго 
вов'Ьта,  суды  маршала  и  коннетабля  (см.  ниже).  Отправлен1е  право- 
суд1я«  поставленное  въ  так1я  услов1я,  часто  являлось  средствомъ 
угнетешя  нодданныхъ    О  и  столь  же   часто   было  предметомъ  жа-^ 


^)  Суде&ск1&  произволъ  въ  Лагл1и,  въ  рааныя  впохи  ея  истор111,  являлся  до 
врв^ствой  стевбни  гЬмъ  подитическимъ  средствомъ  утверждеп1я  абсолютизма,  ка-* 
цяжъ  на  континент'Ь  Европв  являлись  постоявння  арм1и.  Но,  справедливо  зам'Ьчаегь 
г.  Чнчеривъ,  „судебная  власть  не  могла  заменить  военной  силн.  При  всей  своей 
покорности,  она  оставалась  хранительницею  закона,  и  это  чувство,  которое  никогда 
не  замирало  въ  англ1Йскихъ  судахъ,  полагало  и'1которнй  пред^лъ  оравитбльепеа« 
иону  произволу  л  сохраняло  въ  народе  уважен1е  къ  судебной  власти*'.   Ср.  О  ма-^ 
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добъ  въ  парламенте,  представлявшемъ  королю  объ  исправленш  зло- 
употрвблен1Й  этого  рода.  Предметоиъ  жалобъ  были  д'Ьйств1я  какъ 
общихъ  еудовъ,  такъ  и  судовъ  особенныхъ;  въ  петищахъ  сво^ъ 
общины  увазываютъ  не  только  на  8лоупотреблен1я  частныя,  во  и  на 
нарушенш  воренныхъ  постановлешй  Беливой  Харт1и:  статьи  39*ой, 
обезпечивавшей  личную  свободу,  40-ой,  постановлявшей,  что  врроль 
не  будетъ  продавать  правосуд1я  и  отказывать  въ  немъ  ^).  Указыва- 
лось также  на  вл1яше  сильныхъ  людей,  на  злоупотреблеше  правами 
патримотальной  юрисдикц1и  и  т.  д.  Но  Англ1н  суждено  было  пе- 
режить, въ  этомъ  отношеши,  времена  худш1я,  чЪмъ  гЬ,  въ  который 
приходилось  действовать  „общинамъ"  Эдуарда  Ш  или  Ричарда  II. 
3)  Король  не  могъ  установлять  налоговъ  и  сборовъ  безъ  соглас1Я 
парламента.  Это  правило  было,  можетъ  быть,  важнейпгамъ  изъ  наг 
чаль,  утвердившихся  въ  публичномъ  праве  Англ1и;  оно  было  возве- 
дено на  степень  нащональнаго  права  и  было  передано  потомкамъ 
средневековыхъ  бароновъ  и  воммонеровъ,  въ  виде  драгоценнейшаго 
наслед1я.  Въ  этомъ  праве  должно  видеть  важнейшую  черту  отлич1Я 
средневековой  конституцш  Англш  отъ  государственнаго  устройства 
Францш.  Въ  то  время,  какъ  въ  Англш  политическая  свобода  удер- 
жалась благодаря  финансовымъ  правамъ  парламента,  во  Фрашци 
она  быстро  исчезла,  благодаря  тому,  что  высш1Я  сослов1я  уступили 
Карлу  УИ  право  облагать  низш1е  классы  налогомъ  своею  властью  ^). 
Но  мы  видели  выше,  что  средства  парламента  относительно  контроля 
надъ  употреблешемъ  вотированныхъ  субсид1й  были  еще  слабы.  Затемъ 
короли  пользовались  еще  правомъ  на  „обычные**  доходы  и  сборы,  а 
при  неопределенности  понят1я  о  такихъ  обычныхъ  сборахъ,  королю 
открывалась  возможность  установлять  таковые  безъ  соглас1я  парла- 
мента, если  онъ  не  встречалъ  деятельнаго  сопротивлешя   въ  пала- 


родшшеь  преёешмвителыяпеп»^  стр.  244.  Вжрочемъ,  вто  8ан^чан^е  можетъ  бнт&  при- 
]|^нево  только  къ  общимъ  судамъ,  а  викакъ  не  въ  особнхъ  судинщажъ,  въ  род^ 
Вводной  Палаты,  о  которой  мы  скажемъ  виже. 

*)Стёббсъ,  П,  стр.  632—686. 

')  Кар1ъ  У11  (1422—1461)  подучилъ  это  право  посд^  собнпй  англо-францув-^ 
свой  война  ва  престолъ  (см.  выше).  ВёАсЛ  съ  правомъ  содержаша  постоянннхъ 
войсвъ,  оно  ин^о  большое  вл1яше  на  развит1е  королевской  власти  во  Фравцш. 
Изв^стннй  Фялнппъ  де  Комминъ  (Сотшхпеа)  говорить  по  этому  поводу: 

Ье  гоу^0Ьаг1ев  УП  !Ь^  1е  ргепиег  дш  ^вл^л  се  рот!  д'1тро8ег  1а111е8  ^  8оп 
рШшг,  вапв  1е  соп8е111етеп!  дев  Б(а12  де  воп  гоуаите...  а!  се  гоу  еов!  (оов  доигв 
тевса  е!  сеа1х  ^ш  1ог8  евЫеп!  атес  1ау  еп  вон  сопвеИ,  И  еов!  ^от^  ауапсё  &  сеаХе 
Ъепге;  ошв  а  се  ^ш  ев!  адуепи  дерш  еЬ  адт1епдга«  И  сЬаг^еа  {отЬ  вон  йше  е% 
се11е  де  веа  виссеввешгз,  еЬ  тЬ  опе  сгиеИе  рЫ  виг  вон  гоуаите,  ^и^  Ьп^ешеп! 
ваа^раега. 

А.    ГРАД0ВСК1Й.    Т.   IV.  17 
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тахъ  и  въ  самой  нащи.  Наконецъ,  доходы  короля  долгое  время  были 
до(7гаточны  для  покрыт1я  какъ  личныхъ  его  издержекъ,  тавъ  и  теву- 
щихъ  расходовъ  по  управлешю.  Во  всявомъ  случв/к,  король  экономный 
и  не  предпринимавши  раззорительныхъ  войнъ  былъ  въ  меньшей 
финансовой  зависимости  отъ  парламента,  ч^мъ  короли  ганноверск(А 
дннаст1и. 

4)  Законодательная  и  финансовая  власть  нарламентовъ  и  поете^ 
пенно  развивавшаяся  власть  общихъ  судовъ,  несмотря  на  шаткое 
еще  лоложен1е  ткть  и  другихъ,  ограничивали  въ  изв^тной  степени 
власть  короля.  Но  въ  области  управленгя  права  его  были  гораздо 
шире.  Власть  правительственная  безспорно  принадлежала  королЕУ  и 
только  ему,  хотя  онъ  нередко  советовался  съ  парламентами  о  пред- 
метахъ  внешней  политики  и  внутренняго  управленгя. 

Королю  принадлежало  право  представительства  нащи,  слЪдова* 
тельно,  ведеше  вн'Ьшнихъ  сношен1й,  объявлеше  войны,  заключеше 
мира,  другихъ  договоровъ  и  т.  д.  Ему  принадлежали  начальствованхе 
яадъ  всЬми  военными  силами,  морскими  и  сухопутными,  распоряжешя 
но  организащи  и  управлешю  ими.  Онъ  былъ  высш1й  хранитель  мира, 
и  отъ  него  исходили  обш;1я  распоряжен1я  и  М'Ьры  противъ  его  нару- 
шетя.  Ему  принадлежали  права  по  регулироватю  торговли,  по  уста* 
новлешю  м4ръ  и  в^сонъ,  по  чекану  монеты.  Онъ  былъ  источникомъ 
вс^хъ  почестей  и  нривилег1й.  Ему  же,  наконецъ,  принадлежало  право 
яазначешя  должностными  лицъ,  который  вс^  одинаково  получали 
свои  П0ЛН0М0Ч1Я  отъ  короля  и  отправляли  свою  должность,  пока  иа 
то  была  его  воля. 

5)  Независимо  отъ  этихъ  обш;ихъ  правь,  им^вшихъ  основаше  въ 
правительственной  власти  короля,  король  им'Ьлъ  друпя  преимущества, 
источникомъ  воторыхъ  являлось  йеопред'Ьленное,  но  практически 
чрезвычайно  важное  понят1е  о  такъ  называемой  прерогатие^ь.  Подъ 
именемъ  прерогативы,  въ  гЬсномъ  смысл-Ь,  разумелась  совокупность 
правь,  принадлежапщхъ  исключительно  королю  и  отправляемыхъ 
имъ  по  свободному  его  усмотр^тю;  эти  права  можно  назвать  коро- 
левскими привилепями,  основанными  на  стародавнихъ  обычаяхъ  и 
отчасти  подтвержденными  статутами.  Въ  такомъ  смысле  говорится 
объ  этихъ  правахъ  въ  извЬстномь  статут*  йе  ргаего^лМуа  ге818  *)• 


^)  Иэдаше  этого  стату!Ра  обнЕЯоввнв»  отяосили  жъ  17  году  царетвомви  Эду- 
арда П.  Этому  мн^вто  сл4дувтъ  и  Гдассонъ  (111,  етр.  64  я  сл*д.).  Ствббс*  (П, 
стр.  188,  прим.  2)  признаетъ,  что  время  его  издашя  ме  можетъ  бвть  опредзлеяо 
точво,  но  полагаетъ,  что  онъ  агался  раньше.  Гнейстъ  (стр.  454)  р^шитежьво 
утверждаетъ,  что  онъ  ивданъ  при  Эдуарде  I.  Но  освован1&  для  этого  предпоюже- 
в1я  не  приводить. 
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Озна^еннымъ  статутомъ,  в'Ьродтно,  для  огражден1я  н^^котарыхъ 
юбычиыхъ  пра&ъ  короля»  воэникшихъ  еще  въ  феодальную  эпоху,  отъ 
притязашй  нарламевтовъ  О,  были  подтверждены  н^ЕОторыя  фео- 
дальпыя  права  короля,  какъ  то:  относительно  опеки  надъ  несовер- 
шеннолетними вассалами,  замужества  насл^дницъ  леновъ»  по  онек'Ь 
надъ  безумными  и  сумасшедшими  вассалами;  статутъ  р«1Спространилъ 
воспрещеше  субинфеодащи  леновъ,  установленное  статутомъ  ди1а 
ешр<;оге8  %  и  на  1епеп1;е8  т  сар1(;е;  онъ  подтвердилъ  право  короля 
на  корабли,  нретерп^вшЕе  крушен1е,  и  ихъ  грузъ,  на  некоторый 
рыбы,  на  движимость  преступниковъ  и  бФглыхъ,  и  т.п.  Независимо 
отъ  втихъ  правь,  въ  составь  ^^прерогативы"  входили  мнопя  друпя, 
основанныя  на  обычае  и  подававпия  поводъ  къ  сильнымъ  злоупотреб- 
лешямъ.  Бь  числу  ихь  моашо  отнести  право  на  продовольствае 
(рпгуеуапсе),  о  которомь  мы  говорили  выше. 

Иное  значеше  им&Еа  прерогатива  въ  обширномъ  смысле,  тле. 
въ  смысле  правь,  вытекавшихъ  изь  общаго  принципа  королевсваго 
суверенитета.  Существо,  промсхожденхе  и  зиачен1е  этихъ  пр^въ 
не  можетъ  быть  объяснено  не  только  изь  текста  закоиовъ,  но  и  изь 
о(ЙЕ1чаевь.  Но  изъ  этого  не  сл1дуеть,  чтобы  происхождешемь  своимь 
они  были  обязаны  грубой  сил^,  господствовавшей  въ  перюдь  нормаий- 
осихъ  королей,  ишъ  это  полагаеть  Галламь  ').  Не  подложить 
сомн^Ьшю,  что  сила  играла  великую  роль  въ  ту  эпоху;  несомненно 
также  и  то,  что  сила  давала  возможность  злоупотреблять  правами, 
самыми  законными.  Но  существо  и  значенхе  ихь  не  можетъ  быть 
объяснено  этимь  путежь/ 

Свойства  правь,  который  присвоивали  себе  норманисше  короли,  и 
способы,  коими  они  осуществляли  ихь,  свидетельствовали  о  грубомь 
состояши  общества,  ими  управляемаго.  Но  конечное  основание  ихъ 
должно  искать  въ  томъ,  что  король  вообще  признавался  носителемь 
государственной  власти  во  веемъ  ея  объеме.  Радвит1е  парламентскаго 
могущества  и  образоваше  судовь  ограничивали  эту  власть  въ  отдель- 
ннхъ  отвошешяхъ,  но  не  перемещали  центра  власти  въ  другое 
учреждете  и  не  касались  обшдго  принципа  королевскаго  управлешя. 


^)  Гнейстъ  видитъ  въ  этомъ  статуте  некоторый  поИ  те  1ап^еге,  поставден- 
ннй  въ  ограждеше  фЕнансовнхъ  правъ  короля.  Ср.  Гдассонъ,  Ш,  стр.  66. 

')  См.  стр.  169. 

')  „Слово  „прерогатива",  говоритъ  онъ,  „принимаемое  въ  старинномъ  его 
скнсд'Ь,  можетъ  быть  определено  какъ  преимущество  вороны  надъ  подданиымъ, 
1ф1обретевпое  ею  всдедств1е  превосходства  ея  еилы^  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  инте- 
реса этихъ  двухъ  сторонъ  были  иротивомехожЕН.  Эти  прерогативы  вытекали  изъ 
орвродн  ворманисваго  управлеи1я,  иохожаго  больше  на  борьбу  дикихъ  зверей,  въ 
которой  сильв^йппй  беретъ  худшую  часть,  нежели  на  систему,  построеину!)  на 
в&чалахъ  общей  пользы ''. 
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За  Еоролемъ  оставалась  сумма  верховныхъ  правъ,  вытекавшихъ  изъ 
его  суверенитета.  При  чисто  правтичесЕОмъ  радвит1и  англйсвой 
вонститущи,  принцип1альная  граница  между  властью  короля  й  воз- 
нивавшимъ  авторитетомъ  парламента,  не  могла  быть  установлена; 
между  областью  безспорныхъ  правъ  вороны  и  признанными  правами 
парламента  оставалась  область  правъ  спорныхъ,  борьба  за  воторыя 
длилась  еще  въ  течете  двухъ  сл^дующихъ  в^вовъ.  Даже  важн'Ьйппя 
победы  и  пр1обр%тен1я  парламента  не  разрешали  овончательно 
вопросовъ,  изъ  за  воторыхъ  начата  была  борьба.  Съ  одной  стороны, 
требовашя  парламентовъ  р^Ьдво  им^^ли  въ  виду  установлея1е  общихъ 
принциповъ,  но  васались  вонвретныхъ  правъ  и  привилегШ;  съ  другой 
стороны,  сами  вороли,  вогда  обстоятельства  вынуждали  ихъ  удовле- 
творять требовашя  парламента,  принимали  м^ры  въ  огражден1К> 
своей  прерогативы  отъ  дальн^йпгахъ  ограниченхй.  НерЪдво  они 
давали  отв^^ты  на  петищи  въ  выражешяхъ  увлончивыхъ,  и  обш;и- 
намъ  приходилось  вести  продолжительную  борьбу  для  получен1Я 
отвФтовъ  ясныхъ  и  точныхъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  вороли  прибе- 
гали въ  пр1ему,  воимъ  въ  свое  время  съ  усп'Ьхомъ  пользовалось 
духовенство,  ограждая  свои  цервовныя  привилегш  отъ  ограничешй, 
поставляемыхъ  св^^тсвою  властью.  Уступая  требовашямъ  последней, 
прелаты  вводили  въ  формулу  соглас1я  оговорви:  вака  й(1е  Бе!,  8а1уо 
ог(1те  тео,  8а1уо  Ьопоге  Бе!  и  т.  д.  Короли,  ограждая  свою  преро- 
гативу, вводили  подобный  же  оговорви  (техничесви:  вауш^  с1аи8е8) 
въ  утверждаемыя  ими  петищи  и  статуты.  Тавъ,  въ  1300  году, 
Эдуардъ  I,  утвердивъ  тавъ  называемый  аг11сии  зпрег  саг(ш  ^),  ввелъ 
въ  статьи  оговорву,  дне  1е  (1гоН  еЬ  1а  8е1дпапе  (1е  ва  согоппе  зауег 
1и1  801еп1  раг  1ои1.  Мы  встретимся  въ  этимъ  пр1емомъ  и  въ  эпоху 
Стюартовъ. 

При  тавихъ  услов1яхъ,  борьба  изъ  за  „темныхъ  точевъ"  въ  ан- 
ГЛ1ЙСВ0Й  вонститущи,  вавъ  называетъ  ихъ  Маволей,  могла  продол- 
жаться и  продолжалась  чрезвычайно  долго.  Ниже  мы  представнмъ 
вратв1Й  обзоръ  тавихъ  спорныхъ  предметовъ.  Но  предварительно 
мы  остановимся  на  учрежден1и,  при  участ1И  вотораго  вороли  осу- 
ществляли свою  власть  и  прерогативу,  т.-е.  на  тайномъ  воролев- 
свомъ  совете. 

II.  Происхожден1е  постояннаго  или  тайна1:о  воролевсваго  совета  ^) 


^)  Сх.  внше. 

*)  ГлавЕне  ]1атер1алн,  касаюпцеся  процедуры  н  поотановлешй  тайнаго  сов^•^а, 
собрана  въ  труд*  Н.  К1со1а8:  РгосеесИпд  тй  огдлпапсев  о/  Пье  Ргхьу  Сктп- 
Ы  0^  Епд1апа,  (г<т  10  ВгсН,  II  и>  33  Непг,  ПП,  семь  томов*  (1834—1887). 
Спецхажьное  изс1*довав1е  о  тайномъ  сов*гЬ:  Гг.  Ра1б^те:  Лп  еззау  ироп  1ке 
опдгпа!  агиНогИу  о^  1Не  Ктд8  СогтсИ  (1834).  Очерки  въ  общнхъ  сочиненихъ: 
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ст€1ь  же  трудно  проследить,  кавъ  и  происхождеше  больпшнства 
англ1Йскихъ  учреждешй.  Съ  уверенностью  можно  указать  только  на 
условгяу  выдвавш1я  его  образованхе,  и  на  эпоху,  когда  эти  услов1я 
сделались  постоянными. 

.  Постепенное  выд'1лен1е  изъ  старой  королевской  кур1и  трехъ  су- 
довъ  общаго  права  О  и  образоваше  полнаго  парламента  въ  виде 
самостоятельнаго  элемента  государственной  власти  ограничили  кругъ 
д^лъ,  подлежавпгахъ  личному  радрешен1Ю  короля,  или  решен1е  коихъ 
зависело  отъ  королевской  прерогативы.  Вместе  съ  темъ  явилась  не- 
обходимость въ  особомъ  учреждешй,  которое  содействовало  бы  королю 
въ  разсмотренхи  и  решеши  этихъ  делъ.  Такимъ  учреждешемъ  явился 
хоролевсшй  советъ,  носившШ  первоначально  назваи1е  постояннаго 
(Ск)п1шиа1  или  Регтапеп!  СоипсИ),  а  впоследствш  тайнаго  совета 
(Рпуу  СоипсИ). 

Образован1е  его  шло  не  совершенно  правильнымъ  ходомъ.  Хотя 
можно  указать  на  следы  подобнаго  учрежден1я  при  первыхъ  План- 
тагенетахъ,  но  определительно  выступаетъ  оно  въ  перюдъ  малолет- 
ства Генриха  III.  Пемброкъ,  въ  качестве  „гесЪог  гев18  е1  ге^ш", 
управлялъ  государствомъ  съ  участхемъ  совета,  въ  составъ  котораго 
входили  папсшй  легатъ,  великШ  юстиц1ар1й,  кандлеръ,  вице-канц- 
леръ  и  казначей.  Этотъ  советъ  регентства  обратился  въ  постоянный 
королевск1й  советъ,  составленный,  кажется,  изъ  всехъ  коронныхъ  и 
придворвыхъ  должностныхъ  лицъ,  судей  и  особо  назначенныхъ  епи- 
скоповъ  и  бароновъ.  Но  больше  всего  Генрихъ  Ш  старался  напол- 
нить его  своими  иноземными  любимцами. 

Дурное  управлеше  Генриха  III  вызвало,  какъ  мы  видели  выше, 
стремлеше  парламента  подчинить  своему  вл1яшю  королевсшй  советъ 
и  поставить  самое  назначенхе  должностныхъ  лицъ  и  советниковъ  въ 
зависимость  отъ  своего  соглас1я.  Такъ,  въ  1233  году  графы  и  ба- 
роны отказались  прибыть  въ  парламентъ  и  даже  грозили  выбрать 
другого  короля,  если  ойъ  не  удалитъ  канцлера  *)  и  прочихъ  членовъ 
своего  совета.  Король  въ  следующемъ  году  долженъ  быль  уступить. 
Въ  1238  и  1244  годахъ  парламентъ  равнымъ  образомъ  настаивалъ 
на  требоваши,  чтобы  советъ  короля  былъ  образованъ  согласно  его 
желашю.  Въ  1249  г.  магнаты  уже  прямо  потребовали,  чтобы  должно- 
сти великаго  юстищархя,  канцлера  и  казначея  замещались  съ  ихъ 
соглас1я;  это  требован1е  было  возобновлено  въ  1255  году  съ  допол- 
нешемъ,  чтобы  и  смещен1е  этихъ  лицъ  не  совершалось  безъ  соглас1я 


Гнейстъ,    стр.   326—839.  Стбббсъ,  назв.  соч.,  II,  стр.  269—277,  611-— 616,   638 
и  С1*д.;  Ш,  стр.  247—256. 

*)  См.  стр.  191  и  С14д. 

^)  Петра  де-Роша;  си.  выше,  стр.  107  и  сд^д. 
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бароновъ.  Навонецъ,  въ  бурный  першдъ  1258—1265  вонститущя  ко- 
ролевства готоп  была  видоизмениться,  главнынъ  образомъ,  трезъ 
обра80ван1е  новыхъ  сов^^товъ,  зависЪвшихъ  отъ  бароновъ  ^). 

Тавимъ  образомъ,  уже  въ  царствован1б  Генриха  Ш  обозначанугса 
всЬ  элементы  истор1И  тайнаго  совета,  которые  необходимо  им'Ьть  въ 
виду  въ  отдельный  эпохи  общей  исторш  стр1аны.  Во-первыхъ,  въ 
малол'Ьтство  Генриха  Ш  онъ  является  не  только  въ  вид'Ь  сов^Ьта 
королевскаго,  но  и  въ  внд'Ь  совета  регентства,  съ  особыми  полно- 
М0Ч1ЯМИ.  Власть  тайнаго  совета  въ  подобный  эпохи  должно  отли- 
чать отъ  его  П0ЛН0М0Ч1Й  въ  обыкновенное  время.  Такъ,  въ  длинный 
пер10дъ  малолетства  Генриха  У1  сов^тъ  былъ  не  только  сов^ща- 
тельнымъ  учрежден1емъ,  но  и  правительствующимъ  установлешемъ, 
отправлявшимъ,  отъ  имени  короля,  всЬ  верховныя  права.  Самый  со- 
ставъ  его  въ  этихъ  случаяхъ  изменялся  ^).  - 

Въ  обыкновенное  время  совЪтъ  образуется  изъ  коронныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  и  другихъ  „советниковъ*".  Но  вопросъ  о  замещеши 
т^хъ  и  другихъ  является  поча'и  постояннымъ  предметомъ  спора 
между  парламентами  и  королемъ.  Въ  разное  время  парламенты  пы- 
таются подчинить  назначен1е  членовъ  совета  своему  соглас1Ю,  еслд 
не  прямому  выбору.  Ц^ль  такихъ  попытокъ  очевидна.  Подчиняя 
сов^тъ  своему  вл1ян1Ю  и  определяя,  что  никакой  актъ  короля  не 
будетъ  им^ть  силы  безъ  соглас1я  совета,  ответственнаго  предъ  П1ф- 
ламентомъ,  последн1й  существенно  ограничивалъ  прерогативу  ко- 
роля *).  Съ  другой  стороны,  понятно,  почему  короли  такъ  настой- 
чиво сохраняли  право  назначешя  должностныхъ  лицъ  и  членовъ  со- 
вета за  собою.  Королевская  прерогатива  вышла  изъ  борьбы  торже- 
ствующею; только  по  временамъ  косвенная  зависимость  должностныхъ 
лицъ  отъ  парламента  давала  себя  чувствовать,  когда  общины  реша- 
лись возбуждать  противъ  нихъ  обвинешя — ешресЬег  еЬ  ассивег  рег 
с1атопг  Лев  с11(8  сояш1Ш1е8. 

Советъу  какъ  определенное  учрежден1е,  установляется  при 
Эдуарде  I,  чт5  и  ионятнр  въ  виду  поли1«чесвяхъ  п^еменъ,  при 
немъ  происшедшихъ  и  въ  значительной  мере  имъ  произвед^гаыхъ. 
При  немъ,  какъ  мы  видели,  образуются  окончательно  три  вестммя- 


^)  См.  выше  стр.  118  и  а^х, 

^)  Онъ  еостоя1ъ  изъ  протектора  (регента),  герцога  Эксетерсваго,  пдтн  ешево- 
ноп.  пята  графою,  двухъ  бароновъ  и  трехъ  рыцарей. 

^)  Тагь,  при  Эдуарде  II,  въ  1316  году^  известный  нажь  графъ  Ланкастерсий 
(см.  внше)  принллъ  должвость  ярезидевта  совета  подъ  услов1емъ,  что  „ни  ояииъ 
касающхйся  королевства  актъ  не  додженъ  быть  постановженъ  бевъ  висдушашд  мн^!^ 
совета  и  что  всяк1й  сов'Ьтникъ,  совершивпий  вредное  для  кореяевства  диств1е  или 
давппй  вредный  сов'Ьтъ,  долженъ  быть  смЪщенъ  въ  блилкайшую  сеос1Ю  парламента^. 
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етерсв1е  суда;  при  немъ  образуется  и  парламентъ  въ  ц'Ьлоиъ  своемъ 
В11Д^,  т.-е.  въ  вид^Ь  собрашл  црелатовъ,  бароновъ  и  общиаъ.  Прежняя 
королевская  курш  отчасти  распалась,  отчасти  развилась  въ  особый, 
самостоятельный  учреакдешя.  Д^ла,  оставш1вся  въ  непосредствеиномъ 
в^д^^ш  короля,  доляшо  было  отправлять  при  участш  особаго  учре- 
жден1я,  вавимъ  и  явился  воролевскШ  тайный  сов^тъ. 

Но  если  общая  цгьль  такого  учрежден1я  была  достаточно  опреде- 
ленна, то  отношешя  его  къ  другимъ  установлешямъ  и  самый  составь 
его,  всл^дствхе  чисто  практичесваго  пути  ра8внт1Я  англШсвихъ 
учрежденШ,  не  представляются  довольно  ясными. 

Блавстонъ,  исчисляя  различные  „советы''  англШскихъ  королей, 
ставить  ихь  въ  сл^дующемъ  порядке:  1)  парламентъ,  въ  полномь 
его  составе;  2)  пэры  королевсхвъ,  которые  въ  иныхъ  случаяхь  со- 
зывались отдельно  отъ  общинъ;  3)  судьи  по  вопросамь  судебно-юри- 
дическаго  свойства  и  4)  тайный  совать. 

Изъ  этихъ  четырехъ  видовъ  кородевскйхъ  совФтовъ  парламенты 
уже  въ  среда1е  вфка  получили  свою  органжзацш.  Но  „парламенты^ 
бароновъ,  продолжая  свое  существоваше,  утрачивали  прежнее  свое 
значеше  и  нередко  соединялись  съ  тайнымь  сов^томъ.  Даже  при 
данвастерскихь  вороляхъ,  пэры  созывались  въ  соединенное  засЪданхе 
съ  тайнымь  сов^томъ  и,  зм^етф  съ  нимъ,  составляли  тавъ  называемый 
большой  совать  (дгеа!;  соипсЦ).  Составь  и  значеше  послЪдняго  ие 
представляють  ничего  опред^леннаго.  „Большой  сов^тъ'^  можетъ 
быть  разсматриваемь  и  какъ  видь  усиленнаго  тайнаго  совета,  и  вавь 
внЪ-парламентсвое  8ас'Ьдан1е  палаты  пэровь.  Точно  тавъ  же  вестмин- 
стерск1е  судьи,  выд'Ьленные  въ  составь  особыхъ  коллепй,  не  утратили 
въ  то  время  общаго  значешя  воролевсвихъ  сов^тнивовъ.  Король 
иогъ  совещаться  съ  ними  и  отдельно,  и  въ  зас^данш  своего  совета, 
въ  составь  вотораго  они,  ех  оШс10,  входили. 

Не  смотря  на  неопределенность  отношешй  тайнаго  совета  въ 
фугнмъ  учрежденкмъ,  можно  свазать,  что  нормальный  составь  его 
определялся  вругомь  вавь  должностныхъ,  тавъ  и  другихъ  лицъ, 
дрнзваиныхъ  въ  советь  и  нринесшихь  особую  присягу.  11роисхожден1е 
этой  присяги  относится  еще  въ  1257  году  ^).  Эдуардь  I  установилъ 
для  нея  более  пространную  формулу. 

При  этомь  общемъ  услов1н,  въ  составь  тайнаго  совета  входили: 


^)  Въ  вхомъ  году  09ъ  сошАтЕяаолъ  корой  нотребована  была  орнсдга,  въ  сяду 
1Мрр^  оян  об^цадвсы  далатъ  королю  добросовестные  сов'Ьтн,  хранихь  тайну, 
■^дуореждап  оетуждев^е  старнхъ  доменовъ,  доставлять  оравосудк  богатому  и 
бАооху  н  т.  д.  Въ  главнахъ  «ертахъ  оиа  сходва  съ  прюягою,  уотажовлевво» 
^ДУ*рдохъ  Ь 
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Должностныд  лица: 

а)  По  общему  государственному  управ лешю:  1)  лордъ  канцлеръ, 
первенствующШ  членъ  сов'Ьта,  хранитель  большой  государственной 
печати,  приложеше  которой  въ  важн^йшимъ  государственнымъ  актамъ 
необходимо  для  ихъ  силы  ^);  2)  президенты  (сЫе1  ^и80св8)  и  судьи 
вестминстерскихъ  судовъ;  3)  казначей  и  ванцлеръ  казначейства. 

б)  Королевсшя  должностныя  лица:  каммергеръ,  гофмейстеръ,  двор- 
цовый казначей,  гардеробмейстеръ  и  хранитель  малой  (т.-е.  личной) 
королевской  печати  (1ог(1  рг1уу  8еа1). 

в)  Епископы  и  бароны,  особо  призванные  королемъ  къзас^Ьдатю 
въ  совать.  Изъ  нихъ  арх1епископъ  кентербер1йск1Й,  вероятно,  при- 
зывался въ  сов'Ьтъ  постоянно. 

г)  При  неопред'Ьленности  состава  тайнаго  совета  въ  первое  время 
его  существован1я,  въ  зас%дан1я  его  призывались  и  подчиненныя 
должностныя  лица. 

Ближайшее  назначеше  сов^Ьта  состояло  въ  содМствш  королю 
относительно  отправлешя  правосуд1Я,  поскольку  король  участвовалъ 
въ  немъ,  и  въ  разсмотр^нш  многочисленныхъ  петищй,  подаваемыхъ 
на  имя  государя.  Но  вжЬстк  съ  т^мъ  совать  участвовалъ  въ  отирав- 
леи1и  вс']^хъ  верховныхъ  правъ  короля,  следовательно: 

1)  Въ  издаши  р<хспоряжен%й  (огсОпапсев),  которыя  въ  гЬ  времена 
соперничали  еще  съ  законами  и  касались  всЬхъ  частей  государствен^ 
наго  управлен1я.  Сами  парламенты  иногда  уполномочивали  короля 
и  его  сов^^тъ  издавать  распоряжешя  съ  силою  закона  въ  развит1е 
или  въ  изм:Ьнеше  статутовъ.  Такъ,  въ  1337  году  вывозъ  шерсти  бы^^Б 
воспрещенъ  статутомъ,  „пока  королемъ  и  его  сов-Ьтомъ  не  будетъ 
постановлено  иначе".  Точно  такъ  же  въ  1385  году  сов'Ьтъ  быль  обле- 
чешь П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  по  торговому  законодательству  ^).  Расн^рядитель- 
ная  власть  совета  им-бла  большое  значеше  уже  потому,  что  „общины*, 
ум4вш1я,  въ  своихъ  петищяхъ,  хорошо  указать  на  нужды  страны  и 
недостатки   управлетя,  не  могли  съ  такимъ  же  усп^хомъ  указать 


^)  „Бодьшал  печать",  въ  виду  «я  важности,  подучаетъ  назваше  „клоча  коро- 
левства'', с1ау18  ге^1.  Яридожеше  ея  является  докаватедьством'ц  что  дашшй  актъ 
оодучидъ  утвержденхе  „кородя  въ  сов1гЬ*'.  Этимъ  объясняется  ел  еначете  въ  го- 
сударственной истор1и  Ангдш.  „Р-Ьдко",  говоритъ  Н.  К1со1а8,  „заходида  р4чь  о  томъ, 
гд^  находится  королевская  корона;  во  большая  печать  р'Ьдко  находилась  въ  рукахъ 
какого  либо  лица  даже  въ  течен1е  одного  дня,  чтобн  объ  этомъ  факт^  не  бнло 
оффиц1ально  засвид-Ьтельствовано". 

^)  Именно  относительно  учреакдепя  нононол1и  извФствяхъ  городовъ  по  складу 
и  отпуску  товаровъ  (81ар1е8).  Отатутъ  гласить,  что  в1л1ри1а  учрежденн  съ  соглас1Я 
парламента,  во  'что  вагЬмъ  м^^ста,  въ  коихъ  они  будутъ  учрежденн,  порядовъ 
управлен1я  ими  и  т.  д.  будутъ  опред'Ьлены  королевскимъ  совЪтомъ,  и  распоряжевк 
совета  будутъ  им'Ьть  силу  парламентскихъ  актовъ,  Стёббсъ,  П,  стр.  616,  прнм«  8. 
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яа  средства  въ  ихъ  удовлетвореи1Ю  и  исправлен1ю.  Последняя  за- 
дача обыкновенно  выпадала  на  долю  совета.  Но  нередко  овъ  поль- 
зовался своими  правами  для  ивданхя  постановленШ,  противор^Ьчив- 
ПЕИхъ  общему  праву  и  статутамъ  королевства.  Въ  13-й  годъ  цар- 
ствоватя  Ричарда  II,  общины  представили  королю  петиц1Ю,  въ 
которой  требовали,  чтобы,  по  закрытш  парламента,  ни  канцлеръ,  ни 
совать  не  могли  издавать  никакихъ  распоряжен1й,  противныхъ 
общему  праву  и  статутамъ,  чтобы  общее  право  соблюдалось  отно- 
сительно всего  народа  и  чтобы  никакого  приговора  не  постановля- 
лось безъ  соблюдешя  законныхъ  формъ.  Король  далъ  довольно  дву- 
смысленный отвЪтъу  гласивппй,  что  „да  будетъ  постуллено  по  преж- 
нимъ  обычаями,  съ  сохранетемъ  нашей  прерогативы  (т.  наз.  зауш^ 
еЬхше,  см.  выше),  и  если  кто  будетъ  чувствовать  себя  обиженнымъ, 
пусть  докажетъ  онъ  это  и  онъ  будетъ  удовлетворенъ  {еЬ  йтоИ  1ш 
8011  &а1). 

2)  Въ  обсуждешн  дЪлъ  и  м^ръ  по  вн1^пгаимъ  сношешямъ,  по  во- 
просамъ  о  войн^  и  мир-б,  по  организащи  и  распоряжен1Ю  военными 
силами  страны. 

3)  Въ  распоряженш  по  охраненгю  мира,  следовательно,  прияят1и 
обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ  м^ръ  противъ  его  нарушенхя. 

4)  Въ  отправленш  правосуд1я  по  предметамъ  исключительной 
юрисдикц1и  короля.  Никакая  отрасль  д'Ьятельности  тайнаго  сов^^та  не 
вызывала  такихъ  жалобъ  парламента»  какъ  судебная  власть  тайнаго 
совета,  не  связанная  формами  и  процедурою  судовъ  общаго  права. 
Въ  особенности  при  Эдуард'Ь  Ш  многочисленны  были  петиц1И  общинъ, 
имЪвш1я  ц-ккью  ограничить  судебныя  права  сов!Ьта,  расширявшаго 
свои  права  на  Д'Ьла,  подсудный  общимъ  судамъ.  Не  смотря  на  усп']^хъ 
петнц1й  въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ,  исключительная  юрисдикщя  коро- 
левскаго  совета  продолжала  развиваться,  хотя  и  въ  другихъ  формахъ. 
Если  юрисдикщя  тайнаго  совета,  въ  ц4ломъ  его  состав*,  постепенно 
ограничивается,  то  это  не  препятствуетъ  развитгю  исключительной 
юрисдикцш  учреждений,  съ  нимъ  связанныхъ.  Такъ,  юрисдикц1я 
1санцлерскаю  суда,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  первоначально 
является  одной  изъ  формъ  правосуд1я,  отправляемаго  чрезъ  коро- 
левсшй  сов-Ьтъ.  Въ  начал*  сл-Ьдующаго  пер10да  мы  встр-Ьтимся  съ 
могущественнымъ  учреждешемъ,  которое  было  ни  ч*мъ  инымъ,  какъ 
отд4лешемъ  тайнаго  сов4та— т.-е.  съ  Звездною  Палатою.  Новая 
по  своимъ  формамъ,  эта  палата  не  была  новостью  въ  принцип*. 

По  связи  съ  особыми  судебными  правами  тайнаго  совета,  должно 
упомянуть  о  другихъ  видахъ  юрисдикц1и,  отправлявшейся,  въ  т4 
времена,  некоторыми  высшими  должностными  лицами,  также  входив- 
шими въ  составъ  тайнаго  совета.  Сюда   относились,  прежде  всего, 
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особые  суды  коннетабля  и  маршала.  Этимъ  лица]гь  подсудны  бы^жн 
д'Ьла  о^ъ  изм'Ьн^,  совершонной  ва  моремъ,  а  также  дй1а  по  пре- 
ступлен1ямъ,  совершоннымъ  въ  военное  время  лещами,  состоявшими 
въ  воёск^.  Но  этотъ  военный,  въ  принципе,  судъ  самово^[ьно  рас* 
пространялъ  свою  юрисдикцию  и  на  преступлешя  (измену,  фелоииэ), 
совершаемый  частными  лицами  въ  мирное  время  и  подсудный  об- 
щимъ  судамъ;  онъ  лростиралъ  свои  притязашя  даже  на  д'Ьла  граж* 
данск1я  ^). 

Долгое  время  парламентъ  тщетно  старался  ограничить  эти  за-* 
хваты.  Жалобы  на  нихъ  появляются  уже  при  Эдуард:^  11.  Во  второй 
годъ  царствован1я  Ричарда  II,  парламентъ  представилъ  королю  пе* 
ТИЦ1Ю,  въ  которой,  въ  числ^  многихъ  другихъ  злоупотреблен1й, 
указывалось  и  на  незаконную  юрисдикщю  коннетабля  и  маршала. 
Парламентъ  ходатайствовалъ,  чтобы  этотъ  судъ  не  разсматрнвалъ 
д^лъ  объ  изм^н'Ь  и  фелон1и,  такъ  какъ  онъ  судитъ  по  военнымъ,  а 
не  по  общимъ  законамъ,  чтб  противно  Великой  Харт1и.  Въ  13  году 
Ричарда  и  компетенц1я  этого  суда  была  ограничена  статутомъ, 
что  не  остановило  развит1Я  такой  исключительной  юрисдивцш.  Она 
была  слишкомъ  удобньгаъ  орудаемъ  въ  рукахъ  королевской  власти, 
чтобы  посл^^дняя  безусловно  отказалассь  отъ  ея  прим'Ьнетя.  Даже 
при  первомъ  ланкастерскомъ  короле— Генрих*  IV — довольно  гром- 
К1Й  случай  съ  Беннетомъ  Вильманомъ  покавалъ,  какъ  трудно 
было  общинамъ  бороться  противъ  произвольнаго  расширешя  юрис- 
дикщи  коннетабля  и  маршала  ^). 

Возможность  такихъ  злоупотребленШ  была  т^^мъ  шире,  что  ве- 
ликое средство  гарантш  личной  свободы,  \т(;  о(  ЬаЪеаз  согрив,  не 
только  не  было  установлено  окончательно  ь%  вид*,  данномъ  ему 
статутомъ  1679  года  '),  но  едва  ли  вошло  въ  употреблен1е  практи- 
чески раньше  Генриха  УП  Тюдора  %  Особенно  благопрхятны  были 


^)  Дхя  полноты,  упонднемъ,  что  судъ  коннетабля  бы1ъ  предназначенъ  также 
Д1Я  разсмотр^ша  д'Ьхь,  касавшихся  рыцарства  (о  гербахъ,  равгЬ  и  т.  п.).  Но 
значеи1е  его  въ  втомъ  отношенш  уиажидооь  съ  унадкояъ  рыцарства,  какъ 
нвститута. 

')  Бенветъ  Видьманъ  быяъ  закяюченъ  въ  тюрьму  и  потребованъ  ж%  суду 
коннетабхя  и  маршажа,  хотя  по  общимъ  законамъ  д'&ю  не  было  подсудно  этимъ  дн- 
цамъ.  „Общины**  неоднократно  представлядн  королю  въ  пользу  Вильмана,  н  ко« 
роль,  „съ  соглас1я  и  согЬта^  лордовъ,  повел^лъ  поступить  съ  заключеннымъ  со- 
гласно общимъ  законамъ.  Вс^^Iдств^е  этого,  въ  судъ  королевской  скамьи  бялъ  по- 
сланъ  указъ  (>^ги),  повея^вавшхй  ему  раасмотр^ть  и  решить  дфдо.  Гаялажъ, 
стр.  383  и  сл^д. 

*)  См.  ниже,  отд.  Ш,  гл.  II. 

^)  Зд'Ьсь  идетъ  р^чь  объ  ^п(  оГ  ЪаЪеав  согриз,  какъ  средстве  ограждать  личную 
свободу  отъ  везаконныхъ  распоряженШ  исключительныхъ  и  административиыхъ 
судовъ. 
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ддд  развит1я  военной  юрисдикщж  коннетабля  времена  смутныя» 
когда  исключитеяьныя  судилища  д'блались  орудхеиъ  торжествующих^ 
варпй.  Н^тъ  ничего  удивительваго,  если  въ  исходе  перюда,  при 
Эдуарде  1У,  юрнсдикщя  пганетабля  развилась  съ  особенною  силой. 
Назначая  Типтофта  (Т1р(оЙ)  на  эту  должность,  Эдуардъ  1У  даль 
ему  п6лноноч1е  выдать  д^^а  о  государственной  иззгЬн^,  выслуши- 
вать, разсиатривать  и  кончать  ихъ  „суммарно  и  просто,  бевъ  судеб- 
наго  шума  и  парада,  по  удостоверен!!!  въ  справедливости  факта"  ^). 
По  смерти  Типтофта  (1467),  такимъ  же  полномоч1емъ  быль  обле- 
ченъ  графъ  Риверсъ.  Конечно,  подобная  яКфисдикц1я"  явилась 
страпгаымъ  оруж1емъ  для  искоренен1я  враговъ  новой  династш  ^). 

Ером^  исключительной  юрисдикщи  коннетабля  и  маршала,  въ 
средше  в^ха  сохранились  и  друпя  судилища  особенный  и  админи- 
стративныя;  таковы:  судъ  сенегиаля,  коему  были  подсудны  по  уго- 
ловнымъ  и  отчасти  по  гражданскимъ  д^ламъ  лица,  состоявпия 
на  придворной  службе,  суды  по  проступкамъ  противъ  законовъ  л^с- 
ныхъ  и  правилъ  объ  охот^  и  т.  д.  Они  также  ум^ли  простирать 
свою  юрисдикцш  на  лица  и  дйла,  имъ  неподсудный,  и  также 
встречались  съ  противодейств1емъ  общинъ,  не  всегда  уопешнымъ. 

Исключительная  юрисдикц1я  тайнаго  совета  и  должвостныхъ 
лицъ,  входивпшхъ  въ  его  составъ,  широшя  полномочхя  его  по  де- 
ланъ  внешияго  и  внутренняго  управлешя  указываютъ  на  важное 
место  его  въ  ряду  другихъ  установлен^.  Вместе  съ  хорол^съ,  онъ 
является  действительнымъ  средоточ1емъ  управлешя.  Онъ  имеетъ  и 
много  средствъ  осуществить  волю  короля,  выраженную  въ  совете. 
Въ  виду  ра&1ИЧ1я  фактическнхъ  отношен1Й  элементовъ  власти  въ 
разныя  эпохи  средневековой  истор1и,  довольно  трудно  определить, 
въ  какой  мере  тайный  советъ  являлся  простымъ  оруд1емъ   короля. 

Парламентъ,  какъ  мы  видели,  нередко  добивался  положитель- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  на  назначеше  королевскихъ  советниковъ  и  должвост- 
ныхъ лицъ.  Въ  эпохи  смутъ  и  междоусоб1й,  советь  становился  ору- 
Д1емъ  пар11й,  господствовавшихъ  при  дворе  и  въ  стране.  Чревъ  это 
I  советъ  делался  оруд1емъ  ограаичен1я  королевской  власти  больше, 
чеиъ  средствомъ  ея  ус1иен1я;  такъ  было  въ  равные  пер10ды  цар- 
ствовашя  Ричарда  II.  При  ланкастерской  династхи,  обязанной  лре- 
столомъ  парламенту,  последнхй  нередко  обращаетъ  советъ  въ  не- 
который постоянный  комитетъ  палатъ.  Такъ,  въ  1404  году,  Генрихъ 
IV  быль  прянужденъ  составить  с^ой  советъ  по  желан1Ю  парламен- 


^)  ...еИат  вшшпапе  еЬ  йе  р\9ло  вше  8^гер11а  е(  й^щш,  ^асПа!,  8о1а  &С11   ▼еп- 
и^е  шврес^а. 


*)  Многочисленные  примири  у  Стёббса,  Ш,  стр.  283. 
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та  ^).  То  же  самое  онъ  вынужденъ  быль  сделать  и  въ  1406  г.  *);  въ 
1410  году  король  даль  свое  согласхе  на  подобное  же  требоваше 
парламента.  Цри  Генрих^^  У,  ум^вшемъ  жить  въ  ладу  съ  парламен- 
томъ  и  очаровавшемъ  страну  своими  подвигами  во  Франц1и,  слу- 
чаевъ  подобнаго  столЕНОвен1я  не  было.  При  Генрихе  У1  мы  виднмъ 
сначала  всемощный  сов^тъ  регентства,  права  котораго  усиливаются 
пропорщонально  съ  начавшимся  тогда  упадкомъ  парламентской  дея- 
тельности. По  достижети  совершеннол^пя,  король  назначаетъ  со- 
в%тниЕОвъ  по  своей  вол^,  и  сов'Ьтъ  д'Ьлается  оруд1емъ  если  не  всегда 
короля,  то  всегда  двора.  Въ  конц'Ь  своего  царствован1я,  Генрихъ  У1 
усилилъ  составъ  совета  преданными  ему  лордами.  Той  же  политики 
держался  и  Эдуардъ  1У,  призывавппй  въ  сов^тъ  бароновъ  своей 
парт1и.  Съ  этихъ  поръ  пгарокая  власть  совета,  обратившагося  въ 
оруд1е  короля,  растетъ  непрерывно.  Почти  два  столет1я  нужны  были 
для  того,  чтобы  начала  парламентскаго  управлен1я  воскресли  и 
утвердились  въ  стране,  пережившей  перходъ  междоусобШ,  правдешя 
Тюдоровъ  и  первыхъ  двухъ  Стюартовъ. 

Ш.  Услов1я  и  событ1я  политической  истор1и  Англ1и  въ  средше 
в^ка  ясно  показываютъ,  съ  какою  осторожностью  должно  относиться 
къ  различнымъ  принципамъ,  провозглашаемымъ  въ  статутахъ  и  хар- 
Т1яхъ.  Взглядъ  на  государственное  устройство  страны,  составленный 
на  основаши  оффищальныхъ  актовъ,  часто  не  находитъ  себ^  под- 
тверждешя  при  изсл^доваши  фактическаго  положешя  веш;ей.  Иву- 
чеше  посл^^дняго  является  необходимымъ  средствомъ  пров'брки  того, 
чтб  написано  въ  законахъ  и  харт1яхъ.  Но  изъ  этого  не  сл^Ьдуетъ, 
чтобы  истор1я  права,  истор1Я  развит1я  политическихъ  началъ  и  учре- 
ждешй  могла  быть  заменена  пов^^ствован1емъ  о  собыпяхъ  и  эм- 
пирическимъ  обобш;ешемъ  фактовъ. 

Писанные  уставы  и  теоретическ1е  взгляды  им'Ьютъ  для  историка 
мало  ц'Ьны,  когда  въ  нихъ  не  выражается  исторически  выработан- 
ное сознате,  если  не  всего  народа,  то  вл1ЯтельнЬйшей  его  части. 
Историкъ  можетъ  обойти  молчан1емъ  „конституцш"  республикъ  циз- 
альпинской, лигур1йской  и  партенопейской — этихъ  эфемерныхъ  со- 
здан1й  победоносной  французской  республики  на  итальянскомъ  полу- 
острове %  Но  если  въ  законахъ,  учреждешяхъ  и  въ  ученыхъ  трак- 
татахъ  можно  признать  выражеше  обпцаго  сознан1Я,  то  историкъ  по 


^)  Въ  составь  совета  вошли:  6  епископовъ,  1  гер1;огъ,  2  графа,  в  юрдовъ 
(включая  казначея  и  хранителя  малой  печати)  и  7  коммонеровъ. 

')  Совать  образовался  изъ  3  енископовЪ|  1  герцога,  1  графа,  4  бароновъ, 
8  коммонеровъ,  канцлера,  казначея,  хранителя  малой  печати,  сенешаля  н  кам- 
мергера. 

')  См.  ниже,  книга  II,  отд.  П. 
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необходимости  ищетъ  въ  нихъ  руководащихъ  началъ  всего  посдф- 
дующаго  развитая  страны,  не  смотря  на  то,  что  развипе  это  задер- 
живалось или  уклонялось  съ  прямого  пути  силою  вн&пнихъ  событШ. 

Въ  этомъ  положети  находится  историвъ  англхйскихъ  учрежде- 
шй.  Несомн'Ьнные  факты  показываютъ  ему,  что  начяЕла,  высказанный 
въ  статутахъ,  въ  харпяхъ,  въ  произведешяхъ  публицистовъ  и  юри- 
стовъ,  практически  выражались  въ  ц^Ь^ой  систем1^  установленхй,  что 
8ТИ  установлешя  продолжали  развиваться,  не  смотря  на  дМств1е 
началъ  и  учреждешй»  имъ  противоположныхъ.  Благодаря  этимъ 
услов1ЯМъ,  Англ1я  вышла  изъ  среднихъ  в^ковъ  съ  изв^стнымъ  запа- 
сохъ  политическихъ  уб'Ьждешй  и  учреждешй,  который  воспрепят- 
ствовали Тюдорамъ  и  Стюартамъ  обратить  ее  въ  монарххю  Фран- 
циска I  или  Людовика  Х1У. 

СущественнФйшимъ  изъ  понят1Й,  коими  характеризуется  м1росо- 
зерцан1е  тогдашнихъ  англичанъ,  является  понятхе  о  законолтрнооти 
королевской  власти,  т.-е.  о  подчиненш  короля  законамъ  страны.  Уже 
современникъ  Генриха  III,  объездной  судья  Брактонъ,  высказалъ 
эти  П0НЯТ1Я,  впослФдств1и  развитыя  знаменитымъ  Фортескью.  Ко- 
роль, говорилъ  Брактонъ,  выше  всЬхъ  людей  въ  своемъ  королевств'Ь. 
Но  самъ  король  находится  подъ  Богомъ  и  закономъ,  ибо  законъ 
д^^етъ  короля  ^).  Я'Ьтъ  короля  тамъ,  гд&  господствуетъ  воля,  а  не 
законъ  ^). 

Итакъ,  король  им^етъ  высшаго  надъ  собою — ^Бога;  зат^мъ  за- 
конъ, чрезъ  который  онъ  сд^ланъ  королемъ  (рег  диаш  &с(и8  езЪ 
гех),  также  свою  кур!ю,  т.-е.  графовъ  (сопи^ез)  и  бароновъ,  которые 
называются  с(»п1(е8  '),  въ  качестве  какъ  бы  товарищей  (зоси)  короля, 
а  кто  им'Ьетъ  товарнш;а,  нмЪетъ  и  господина  (та^81хиш),  и  если  бы 
король  бнлъ  безъ  узды,  т.-е.  безъ  закона,  они  (товарипци)  должны 
бы  наложить  ее. 

Но  если  законъ,  въ  ученш  Брайтона,  имЬетъ  значеше  узды  или 
границы  королевской  власти,  то  самый  законъ  долженъ  быть  уста- 
новляемъ  съ  соглас1Я  и  совета  законныхъ  представителей  страны. 
Принципъ  „(1е  сопзШо  е1  сопзепви^  проходить  во  всемъ  сочинен1и 
Врактона  такъ  же,  какъ  и  въ  знаменательн*йшихъ  событхяхъ  полити- 
ческой истор1И  Англ1И.  Брактонъ  прямо  противопоставляетъ  прин- 
ципу императорскаго  Рима:  ди^к!  рппс1р1  р1асш1;  1е^8  ЬаЬе1  У1вогет  ^), 


М  1р8е  аи1ет  гех  поп  йеЪе1;  евае  ваЪ  Ьотше,  вед  впЪ  Бео  е%  впЬ  1е^е,  чша 
1ех  !^аси  ге^еш. 

*)  Коп  ее!  ешт  гех  пЫ  дотта(шг  Уо1ип1а8  е1;  поп  1ех. 

^  Т.-е.  товари1ца1ш. 

^)  Усвоенннй  и  француяскики  дегистамн,  работавшими  надъ  возвншенхенъ  во- 
ролевсвоЛ  влаетн  насчетъ  феодальннхъ  прившепй:  „в!  уеи(  1е  го!,  в!  уеи!  1а  Ы*'. 
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английское  начало:  16^18  ЬаЬе!  у1§огет,  ди1сди1(1  (1е  сопвШо  еЬ  соп*- 
вепзи  тад11а1ат  еЬ  гехриЬЦс&е  сошшаш  зроозюпе  а11е1;ог1и11е  гедхв 
^и8^е  йен!  (1ейш1ат. 

Полная  теортя  англ1йсвой  конституцш  въ  исходе  среднихъ  вй- 
вовъ  представлена  знаиенитымъ  юрнстоиъ  Джононъ  Фортескью^). 

Главное  его  сочинен1е  Ве  1аиИЬиз  1едит  АпдНае^)  важно  не 
только  потому,  что  оно  принадлежитъ  лицу,  занимавшему  важныя 
должности,  и  назначено  было  для  руководства  насл'^Ьднику  престола, 
но  и  потому,  что  въ  его  книг^  проявилось  сознаше  нащональннхъ 
особенностей  аигл1Йскаго  права.  Авторъ  постоянно  старается  указать 
на  различ1е  иачалъ  англ1йскаго  права  отъ  началъ  римсвихъ  и  фран* 
цузскнхъ  и  на  превосходство  (по  его  жв'Ьшю)  первыхъ  надъ  носл^д- 
ними.  Конечно,  во  многихъ  случаяхъ,  онъ  говоритъ  какъ  челов^къ 
партш;  въ  его  сочинетаяхъ  выразились  начала  „ланкастерсв1я^;  но 
этимъ  началамъ,  въ  итог&,  суждено  было  восторжествовать  надъ 
другими. 

Следуя  бом^Ь  Аквинскому*),  Фортескью  различаетъ  дв*  глав- 
ный фЪрмы  правлен1я:  поролееское  ((1от1пшт  геда1е)  и  полгипическое 
{Аотшит  роИ^зсшп).  Первое  установляется  личною  силою  правите- 
лей; второе— соглас1емъ  народа.  Англ1йское  королевство  соединяетъ 
и  то  и  другое  начала.  Оно  имЬетъ  короля,  но  его  власть  опред'Ьляется 
законами,  изданными  и  издаваемыми  съ  общаго  соглас1я.  Поэтому 
англ1Йское  государство  относится  къ  третьей  форм^— (1от1пгат  ге- 
^а1е  е!  роН^юшн. 

„Король  Англш",  гсюорвтъ  Фортескью,  „не  можетъ  изменить  по 
€воей  волЪ  закововъ  страны,  ибо  природа  его  правлб]пя  не  только 
королевская,  ио  и  политическая.  Если  бы  она  была  чисто  королевская, 
онъ  могъ  бы  делать  кактя  ему  угодно  изм^нешя  и  нововведен1я  въ 
законахъ  королевства,  облагать  налогами  и  другими  повниностяшс 
<яоихъ  прдданиыхъ,  независимо  отъ  ихъ  желатя  и  согласгя.  Этотъ 


^)  Дконъ  ФортесккЮ  въ  1442  году  бшгь  навначевъ  главннмъ  судьей  жоролев- 
«кой  скамьи.  ЗагЬмъ  онъ  бнлъ  назначевъ  ванщеронъ,  но  всл'Ьдстше  собвтИ  войвы 
^-Ьюй  и  алой  роза  б^жалъ  съ  корохевой  и  воспитанникомъ  своимъ  Эдуардомъ 
(сыномъ  Генриха  У1)  во  Францш.  Онъ  оставался  зд^сь  до  1471  года.  Зд'Ьсь  же 
ванисалъ  онъ  главное  свое  произведеяхе  Ве  ЬаийгЬив  Ыдит  АпдИал.  Въ  бвтвЪ 
при  Тьювсббри,  въ  которой  погибли  силы  ланкастерской  парпи  (си.  выше),  онъ 
бнлъ  взятъ  въ  пл^нъ,  но  въ  1473  году  проценъ. 

')  Кролсб  этого  пров8веден1я  Фортескью  оставилъ  еще:  2>е  поЛи/га  1ед%в  п€^ 
Шгае;  ТНе  йг^Л'егепсе  ЪеШееп  ап  аЪвоШе  апй  ИтИеЛ  топатёку^  аз  Ы  тоге  раг- 
Иси1аг1у  гедагйз  Ше  епдИзН  сопзШгигоп**  и  друг. 

')  бона  АКВИНСК1Й  (1224 — 1274)  аиаменитнй  представитель  схоластической 
•философ1и. 
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родъ  правлвн1я  ям']^1)тъ  въ  виду  граждансв^6  законы  ^),  говоря,  что 
^ао<1  1Я1Пс1р1  р1асии  1ед18  ЬаЬе1  ухдогет.  На  иначе  поставленъ  ко- 
роль, правлеше  вотораго  есть  .политическое,  ибо  онъ  не  можетъ  ни 
и81гЬнять  законовъ  королевства  безъ  соглас1я  своихъ  нодданныхъ,  ни 
облагать  поел^днихъ,  противъ  ихъ  воли,  нео^чными  налогами.  Та- 
кимъ  обравомъ,  народъ,  управляемый  законами,  установленными  съ 
его  соглас1я  и  одобрешя,  спокойно  пользуется  ему  принадлежащимъ, 
не  ояаеаясь  быть  лишеннынъ  собственности  королемъ  или  к'бмъ  либо 
другимъ.  Подобное  можетъ  произойти  и  при  абсолготномъ  корол*, 
лишь  бы  онъ  не  выродился  въ  тирана,  О  такомъ  государ'Ь  говорить 
Аристотель  въ  III  книг*  своей  Поштикн:  „для  государства  лучше 
быть  увравляенымъ  челов'Ькомъ  добра,  нежели  хорошими  законами*". 
Но  какъ  не  всегда  случается,  чтобы  лицо,  поставленное  во  глав^ 
народа,  обладало  дтими  хорошими  качествами,  то  св.  вома  АквинсК1й, 
въ  книгЪ  Ве  гедгтгпе  ртгитрит,  сочиненной  икъ  для  кипрскаго 
ксфоля'),  выражаетъ  желан1е,  чтобы  учреждешя  королевствъ  были 
таковы,  чтобы  король  не  имЬлъ  свободы  тиранить  свой  народъ;  а  его 
имЪетъ  м4сто  въ  данномъ  случа*  (т.-е.  въ  отношен1и  Англ1и), 
когда  власть  короля  ограничена  политическими  законами.  Радуйтесь 
же,  мой  добрый  принцъ,  тому,  что  таковъ  законъ  королевства,  ко- 
торое вы  насл'Ьдуете,  ибо  вы,  равно  какъ  и  подданные  ваши,  найдете 
въ  немъ  ваше  саокойств1е  и  счастье "". 

Въ  лриведениыхъ  словахъ  выражается  основная  мысль  Фортесввю. 
Зд^сь  не  м:Ьсто  останавливаться  на  другихъ  предметахъ,  въ  коихъ 
онъ  видитъ  преимущество  англ1йскихъ  законовъ  надъ  французскими 
и  римскими  (относительно  судоус^юйства  и  судопроизводства,  финан- 
соваго  управлен1я  и  т.  д.),  такъ  какъ  не  ями  опред'Ьлялось  отлич1е 
самой  формы  англ1йскаго  государства  оггъ  учрежден^  вонтиненталь* 
ныхъ.  Королевская  власть,  въ  учеши  Фортескью,  является  однивгь 
изъ  установлен1й  нащональнаго  права,  учреждетемъ,  поставленнымъ 
не  надъ  государствомъ,  но  въ  государств*,  въ  качеств*  одного  изъ 
элементовъ  его.  Ея  права  определяются  законами,  установляемыми 
съ*  общаго  соглас1я  и  ради  общаго  блага,  ибо  король  существуетъ 
для  королевства,  а  не  наоборотъ.  Власть  короля  установлена  для 
покровительства  законамъ,  личности  и  собственности  нодданныхъ;  эта 
власть  исходить  отъ  народа,  и  онъ  не  имФотъ  права  управлять  имъ 
въ  силу  другой  власти. 

Формулы  Фортескью  были  в*рны  относительно  опред4лен1я  общаго 


^)  Т.-е.  ^из  муйе,  римское  право. 

*)  Авторство  0ОМЫ  Аквинскаго  относительно    Ве   гедтгпе  ргтсгрит  не 
впол^  доказано. 
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характера  англ1Йской  вонституцш.  В^рно  определяли  он1  и  господ- 
ствовавш1й  взглядъ  на  основан1я  и  происхождеше  воролевсвой  влас?». 
Законами  страны  определяется  и  объеиъ  правъ  королевской  влаотн 
и  права  отд^льныхъ  ея  представителей  на  корону.  „Законъ**,  говорил» 
судьи  при  Гейрих*  VI,  „есть  высшее  насл4д1е  (1пЬепкапсе),  вавое 
имеетъ  король,  ибо  закономъ  управляются  и  онъ  самъ,  и  его  под- 
данные, и  не  будь  закона,  не  будетъ  ни  короля,  ни  наследован1Я 
(еЬ  81  1а  1еу  пе  Аи(;,  пи1  го1,  е(  пи1  тЬег1ипсе  вега)^.  Но  они  не 
исключали  применешя  другихъ  началъ  во  многихъ  важныхъ  частно- 
стяхъ  этой  конститущи.  Самъ  Фортескью  признаетъ  за  королемъ 
особыя  права  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  наприм^ръ,  въ  случа^Ь 
мятежа  и  войны;  особыми  правами  король  пользуется  въ  отношенш 
помилован1я  и  амнистхи,  относительно  всей  области  „справедливости" 
(едш1у)  и  т.  п.  Мы  вид'Ьли  выше,  что  на  практике  почти  въ  каждой 
области  правамъ  парламента  могли  быть  противопоставлены  права 
короля  и  что  между  сферою  парламентскихъ  правъ,  съ  одной,  и  ко- 
ролевской прерогативой,  съ  другой  стороны,  оставалась  область  правъ 
спорныхъ. 

„Черта,  ограничивавшая  королевскую  прерогативу,  говоритъ  Ма- 
колей,  хотя  вообще  достаточно  ясная,  не  везд'Ь  была  проведена  съ 
точностью  и  определенностью.  Поэтому  окраина  границы  составляла 
Н'Ьчто  въ  род^  спорной  земли,  на  которой  постоянно  происходили 
напоръ  и  отпоръ,  пока,  наконецъ,  посхЬ  вековой  распри,  ве  были 
поставлены  явственные  и  прочные  межевые  знаки  ^. 

Напомнимъ,  въ  краткихъ  чертахъ,  эти  спорные  пункты. 

1)  Король  не  могъ  издавать  законовъ  безъ  соглас1я  парламента. 
Но  въ  течеше  в'Ьковъ  короли  пользовались  правомъ  прхостанавлмвать 
д^йствхе  законовъ  и  разрешать,  въ  отд^льныхъ  случаяхъ,  отъ  ихъ 
действ1я;  сверхъ  того  распорядительная  власть  тайнаго  совета  со- 
перничала съ  законодательною  властью  парламента. 

2)  Король  не  могъ,  безъ  согласхя  парламента,  установлять  новыхъ 
налоговъ  и  повинностей.  Но  въ  распоряжеши  короля  находились 
„обычные"  сборы  и  повинности,  при  искусной  комбинащи  и  распш- 
рен1и  которыхъ  получались  особые  источники  казенныхъ  доходовъ, 
не  смотря  на  противод'Ьйствхе  парламента.  Нер'бдко  были  случаи  и 
положительныхъ  вымогательствъ,  въ  вид&  принудительныхъ  займовъ 
и  т.  п.  Наконецъ,  контроль  парламента  въ  употреблеши  назначен* 
ныхъ  суммъ  являлся  самою  слабою  частью  тогдашней  финансовой 
системы. 

3)  Правосуд1е,  по  общему  правилу,  отправлялось  чрезъ  вестмин- 
стерск1е  суды  общаго  права,  чрезъ  объ-Ьздныхъ  судей  и  (въ  соотв4т- 
ствующемъ  круг*  д-Ьлъ)  чрезъ  судей  мировыхъ.  Участ1е  присяжныхъ 
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было  признано  необходнмымъ.  Тавъ,  повидимоиу,  осуществились  на 
праБтнБ'Ь  постановлен1я  Великой  Харт1И,  что  никто  не  можетъ  быть 
арестованъ,  заключенъ  и  навазанъ  иначе,  какъ  по  законамъ  страны 
и  по  приговору  себ^^  равныхъ.  Вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ,  противъ  должности 
ныхъ  лицъ,  нарушавшихъ  право  личной  свободы  или  друпя  права 
частныхъ  лицъ,  могли  быть  вчинаемы  иски  о  во8награжден1и  за 
вредъ  и  убытки  и  даже  уголовный  пресл'Ьдован1я.  Виновные  въ 
оправдан1е  свое  не  могли  ссылаться  даже  на  распоряжен1е  короля. 
Чрезъ  это  въ  англ1йскомъ  правЪ  утверждался  принципъ,  въ  силу 
котораго  король  управляетъ  чрезъ  отв^тственныхъ  должностныхъ 
лицъ^).  Но  зависимое  еще  цоложенге  судей  и  злоулотреблешя  шери- 
фоБъ  по  составлен1ю  списка  присяжныхъ,  во  многихъ  случаяхъ  вредно 
отражались  на  ход'Ь  правосудхя.  Если  давлеше  на  судей  и  присяж- 
ныхъ  являлось  однимъ  изъ  видовъ  злоупотреблешй  власти,  то  особые 
и  исключительные  суды  были  нормальными  органами,  чрезъ  которые 
она  могла  подчинить  своему  лрямому  ВЛ1ЯН1Ю  р^шеше  дЪлъ,  для 
нея  важныхъ. 

Въ  этихъ  главныхъ  отношен1яхъ  и  продоласалась  впосл^дств1и 
борьба  парламентовъ  съ  королевскою  властью.  Петиц1я  о  правахъ, 
ЬаЪеав  согрпв  ас1)  билль  о  правахъ,  окончательно  утвердили  старо- 
давшя  начала  аиглШскаго  права.  Но  въ  начал^^  новой  истор1И,  они 
подверглись  сильному  испыташю  въ  правлеше  Тюдоров ъ.  Причины, 
вызвавпия  эти  испытангя» '  коренились  не  столько  въ  характере  и 
полнтик'Ь  новыхъ  правителей,  сколько  въ  общихъ  услов1яхъ,  создав- 
шдхъ  ихъ  могущество. 


»)  Галламъ,  СотШиНопа1  НгвЬсгу  еЛе^  тж.  УП,  приводить  н^сцольво  при- 
м^ровъ,  показы  вающихъ,  что  это  начало  бнло  бевспорпо  въ  глааахъ  судей  вре- 
ненъ  Генриха  У1  и  Эдуарда  1Т  по  крайней  кЬр1  въ  прп'Ьненш  к>  расиорлже- 
жиакь  объ  аресгЬ. 

А.  ГР1Д0В0К1Й.  т.  пг.  18 
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ОТД'ВЛЪ  ТРЕТГЙ. 

РЕФ0РЖАЦ1Я  Н  РЕВОЛЮЦТЯ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ 

ТЮДОРЫ   Н   РЕ4(0РМАЦ1Л    ^). 

(1485  —  1603;. 

I.  Битва  при  БосвортЬ  отдала  англ1йск1Й  престолъ  дянастга  Тю- 
доровъ;  подъ  управлешемъ  посл-Ьдией,  Аегл1я  пережила  вс*  собьгпя, 
коими  открывается  и  определяется  истор1Я  новаго  времени.  Эпоха 
возрожден1я  и.реформац1и,  время  великихъ  открыт1й,  начало  коло- 
Е1альной  политики,  ростъ  торговли  и  промышленности,  окончате^^ьное 
образопаше  великихъ  державъ,  соперничество  между  ними  за  пре- 
обладан1е  въ  Европе,  релипозныя  войны  и  гонен{я,  опыты  новыхъ 
системъ  торговой  и  промышленной  политики,  отражаются  на  внутрен- 
ней исторш  Англ1И  и  на  ея  учрежден1яхъ.  Но  не  смотря  на  дМствхя 
этихъ  обш.ихъ,  м1ровыхъ  услов1Й,  развит1е  англ1йскихъ  учрежденхй 
не  изм']^няется  настолько,  чтобы  это  королевство  обратилось  въ  мо- 
парх1Ю  французскаго  или  испанскаго  типа.  Между  гЬмъ  внутренн1я 
обстоятельства  страны,  невидимому,  должны  были  содМствовать  раз- 


')  Основнымъ  оособ!бмъ  для  этой  эпохи  остается  трудъ  Ганама:  ТНе  соп^ 
зШиНопсй  НШогу  о/*  ЕпдХапд,  ^гот  1Ъе  ассеззгоп  о/  Непгу  VII  и>  Ше  с1есиН 
о1  Оеогд  Л,  V0^,  1—111  (Еонститущонная  исторгя  Лтлги  ать  еосгие- 
ствгя  на  престолъ  Генриха  VII  до  смерти  Георга  72),  первое  изд.  1827  года, 
3-е  «изд.  1978  (перев.  на  фр.  яз.  Гязо,  т.  I— V,  1828 — 1829).  Бол4е  пристрастное 
(въ  подьзу  Тюдоровъ,  особенно  Генриха  VШ),  но  богатое  матерхалами  сочянете 
Фруда  (Ргоийе):  НШогу  о!' ЕпдЬтА  8гпсе  ЬНе  (аЛ  о(  ^/Vо^8еу  е(с.  уо\.  I— XII, 
1858  н  сд'Ьд.  год.  Съ  католической  точки  зрМя  написано  сочинеше  Лннгарда 
(Ьщ^агд):  История  Англш  (пере»,  ва  фр.  як  въ  Ютокахъ). 

Ъ%  качеств^  исючниковъ  важна:  Кокъ  (СоЛсе),  1п$ИШ€е  о/*  ^ке  1(и^  о/ 
ЕпдЫпЛу  1-е  изд.  1628;  Смитъ  (ТЬ.  випШ),  ТНе  соттотоелЫН  о/*  Епдкин^, 
1-е  изд.  1589  г.;  Ламбардъ  (ЬатЪагде),  ШгепагсЫа, 
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ВИТ1Ю  лонархш  абсолютной.  Тюдоры  ^),  по  своимъ  сдособностямъ  и 
х^фавФеру,  какъ  бы  создавы  были  поквел^вать.  Р:Ьдк1й  нзъ  государей 
Ефопы  могъ  равняться  оравительственными  способностями  съ  Ген- 
рнхомъ  VIII  или  Елисш^етой.  Немнопя  династии  встречали  такъ  мало 
<м)оротивлен1я  къ  ус«леи1ю  своей  власти,  кажъ  Тюдоры.  Нащ1я,  утом- 
ленная мегдоусоб1ями,  повораая  и  обязанная  королю  новая  аристо- 
всрапя,  послушная  пала:^  общ^ь,  угодливые  суды  ^общаго  нрава'", 
лоемогуяця  судилища^  д^йствовавш1Я  мимо  общихъ  судовъ  —  таковы 
услов1я,  при  Еоторыхъ  Тюдоры  создавали  и  укр^ляли  свою  власть. 
Создаваемая  при  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ,  власть  эта  утв^жда- 
лась  и  всл11дств1е  употреблен1я,  которое  делали  изъ  нвя  видн'Ьйпае 
дредстшшрели  новой  династ1и.  Бъ  эпоху  великаго  религаознаго  аере- 
всфота,  интересы  реформащи,  близше  нацш,  сочетались  съ  именами 
Генриха  УШ  и  Ёлисаветы,  сделавшейся  однимъ  изъ  оплотовъ  про- 
тестштивма.  Могущество  величайшей  католической  державы  сокру- 
пии^сь  у  береговъ  Англ1и;  гибель  исоанской  «непобедимой  армады'' 


^)  Генеаюпд  Тюдоровъ  цредставддется  въ  следующей  т&бдЕЦ'Ь: 
Генрнхъ  УП  (1485—1509) 

Арттр%  Мартарата  Мар1я  Тюдоръ 

ЬйиужъЁкате-     въ  супружеств*  Генвлхъ  УШ     ^*  ^"'^  брак*  съ  Людови- 
рины  Арра-      съХаковнмъХУ  ^  кокъ  ХП французскят; ва- 

гон1еаой.  Шотаавдсвнхъ.  п 509— 1547"^   ^мъ  съ  Б|ф10нъ  Брандовсшъ 

Бабка  Мар1и  ^  ^        герцогомъ  Суффолькоиъ. 

Стюартъ.  Бабка  Хоаннн  1*рей. 

Мар1я    Кровавая         Бдисавета  Эдуардъ  У1 

(1553—1558)  (1558—1603)1  (1547—1553) 

отъ  Ёхагернвн         отъ  Анан  Во-       отъ  1оаЕан  Сейнуръ. 
АррагонсЕОЙ.  дейнъ. 

Отъ  прочихъ  хенъ  Генриха  УШ  (Анны  Клевской,  Екатерины  Говардъ    и   Екате- 
рянн  Парръ)  не  остаюсь  д^тей. 

Такинъ  ой5ра8оиъ,  Тюдорн  царствовади  въ  сд'Ьдующ^мъ  норвдК'Ьг 
Генрихъ    VII  отъ  1485  до  1509 
Генрих»  УШ    „     1509   ^    1547 
Эдуардъ  У1       ,    1547   ^    1553 
Мар1л  „     1553    „    1558 

Елисавета  „     1558    „    1603 

Въ  дополнен1е  укажеиъ  на  права  Шотландской  династ1н  относительно  насл^- 
довашя  англ1Йскаго  престола.  1аЕовъ  1У  (-|*  1513),  женатый  на  Маргарите,  дочери 
Генркха  ^Ш,  оставилъ  престолъ  сыну  своему,  1акову  У.  IIосл^ди^й  бнлъ  жевать 
дважды  1  вба  рава  на  французсввхъ  принцеосахъ  —  во  второй  разъ  на  Мар1Н 
Гнаъ.  Отъ  посд'Ьднбй  у  него  родилась  дочь,  несчастная  и  знаменитая  Мар1я 
Стюартъ,  бывшая  въ  замужестве  за  Францискомъ  II,  французскимъ.  Посл^  вне- 
запной кончины  посд^двяго  (1560),  она  возвратилась  въ  Шотландаю  и  зд'Ьсь  (въ 
1565)  выпиа  замужъ  за  Генриха  Дарнлея,  сына  шотландскаго  вельможи,  графа 
^енокса.  Отъ  этого  брака,  въ  1566  году,  родился  1аковъ  У1,  будушй  1акрвъ  I 
Англ1йск1й. 

18* 
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предвозвещала  падеше  монарх1и,  во  влад'Ьшяхъ  которой  „не  захо- 
дило солнце".  Ра8вит1е  англгйской  торговли  и  промышленности 
успехи  наукъ,  удивительный  расцвЪтъ  литературы,  давшШ  Англш 
Спенсера,  Шекспира  и  др.,  удовлетворяли  нащональной  гордости  и 
давали  народу  то  чувство  довольства,  при  которомъ  частныя  злоупо- 
требленш  не  производятъ  раздражешя,  направленнаго  противъ  всей 
правительственной  системы  и,  т^нъ  бол^Ье,  противъ  королевской 
власти.  Никогда  то  чувство  „верности",  какое  питаютъ  англичане 
къ  своинъ  корол)^|гь,  не  было  такъ  сильно,  какъ  въ  царствоваше 
Елисаветы.  Имя  и  слава  королевы  были  дороги  даже  т^нъ  сектан- 
тамъ,  потомки  которыхъ  возвели  на  эшафотъ  Карла  I.  Изв^стенъ 
разсказъ  о  томъ,  какъ  одинъ  изъ  нихъ  ^),  приговоренный  къ  отс^- 
чен1ю  руки,  взялъ  оставшеюся  рукою  отрубленную  руку,  помахалъ 
ею  надъ  головою,  восклицая  „Боже,  спаси  королеву!^ 

Но  если  послФ  блестящаго  управленхй  последней  изъ  Тюдоровъ 
открывается  революц10нный  перюдъ,  въ  течете  котораго  мы  вндимъ 
междоусобную  войну,  низложеше  и  казнь  короля,  провозглашен1е 
республики,  изгнанхе  другого  короля,  то  причины  этихъ  событШ 
нельзя  видеть  только  въ  личныхъ  качеотвахъ  Стюартовъ. 

Сопротивлеше,  вызванное  политикою  Стюартовъ,  предполагало 
друг1я  услов1Я.  Во-первыхъ,  главная  ц'Ьль  сопротйвлешя,  ц^^ь,  отно- 
сительно которой  были  согласны  представители  вс^хъ  партШ  до 
разрыва  съ  королемъ  Карломъ  I,  состояла  въ  охранен1и  нащональ- 
ныхъ  учрежден1Й  Англ1И  отъ  посягательствъ  новой  динаспи.  Такимъ 
образомъ,  основный  учрежденхя  Англ1и  не  только  не  погибли  въ 
правлен1е  Тюдоровъ,  подобно  испанскимъ  кортесамъ  или  земскимъ 
чинамъ  во  Франщи,  но  были  настолько  живы  въ  народной  памяти  и 
нравахъ,  что  вл1ятельн']^йшая  часть  нащи  въ  решительную  минуту 
возстала  на  ихъ  защиту.  Действительно,  мы  увндимъ,  что  Тюдоры, 
во  время  сильн']^йшаго  развит1Я  ихъ  власти,  не  только  не  дошли  до 
уничтожен1я  коренныхъ  началъ  англ1йскаго  устройства,  но  даже  сд'Ь- 
лали  шагъ  впередъ  въ  развитш  англ1Йскаго  самоуправлешя.  Во-вто-' 
рыхъ,  если  в^ковыя  учрежден1я  Англ1И  дали  покол'Ьшямъ  ХУП  вЪка 
точку  опоры  въ  борьб*  со  Стюартами,  то,  съ  другой  стороны,  такъ 
называемыя  злоупотреблен1Я  посл']^днихъ  далеко  не  были  ихъ  изобр*- 
тенхемъ.  Не  они  учредили  Звездную  Палату  и  коммиссш  по  духов- 
нымъ  д'Ьламъ;  не  они  расширили  полномоч1я  тайнаго  королевскаге 
сов-Ьта;  не  они  изобрели  „принудительные  займы"  и  друпе  незакон- 
ные поборы;  не  они  дали  англиканской  церкви  устройство,  вызывавшее 
ярость   пуританъ;   не   при    нихъ  обнаружились  и  первые  признаки 

О  Стёббъ  (81иЪЪе).  Ср.  Гадламъ,  назв.  соч.,  I,  п.  У,  стр.  232  и  288. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  277  — 

дппоаицш  въ  палате  общиць.  Произвольныя  дМствхя,  въ  воихъ 
обвиняли  первыхъ  двухъ  Стюартовъ,  были  актами  законными^  срав- 
нкгельно  съ  тЬмъ,  чтд  позволялъ  себЪ  Генрихъ  УШ. 

Но  соотношеше  между  этими  двумя  элементами  при  Тюдорахъ  и 
Отюартахъ  не  было  одинаково.  Правлеше  Тюдоровъ  началось  въ 
такую  эпоху,  когда  положен1б  страны  требовало  сильной,  почти  дикта* 
торской  власти;  ихъ  полномоч1я  объясняются  великими  потребностями 
времени.  Они  пользовались  этими  полномочиями  и  расширяли ,  ихъ, 
не  доходя,  однако,  до  отрицаи1Я  основныхъ  началъ  конституцш. 
Посл^^дняя  надолго  остановилась  въ  своемъ  развитш.  Царствоваше 
Генриха  У11  ушло  на  возстановлете  внутреиняго  порядка,  потря- 
сеинаго  войною  бритой  и  алой  розъ;  Генрихъ  УШ  продолжалъ  д^ло 
своего  отца  и  зат'Ьмъ  началъ  трудное  д&ю  реформацш.  Разр^шеше 
релипозныхъ  вопросовъ  поглощаетъ  вторую  половину  царствовашя 
Генриха  и  значительную  часть  правлешя  его  преемнивовъ.  Только 
при  ЁлисаветЬ  Англ1Я  «окончательно  занимаетъ  въ  Европе  постъ 
великой  протестантской  деракавы.  Гибель  „непобедимой  армады ** 
(1568  г.)  является  кульминацхоннымъ  пунктомъ  протестантской  поли- 
тики Блисаветы.  Вм'Ьст1  съ  тЪмъ  и  страна  выходитъ  изъ  своей 
политической  апат1И;  Но  когда  Елисавета  встретилась  съ  оппозищей^ 
поднявшей  голову  въ  падат^  общинъ,  она  услышала  о  т^хъ  же  на- 
родныхъ  правахъ,  о  какихъ  говорили  коммонеры  временъ  Ричарда  П 
или  Генриха  У1.  Мудрая  королева  сочла  нужнымъ  уступить,  подобно 
тому,  кавъ  и  отецъ  ея  уступалъ  предъ  проявлешемъ  неудовольств1я, 
грозившаго  сделаться  всеобщимъ. 

Такимъ  образомъ,  самовластные  Тюдоры  признавали  границы 
своей  власти,  постановленныя  обычаями  и  законами  страны.  Произ- 
вольныя  ихъ  м^ры  оправдывались  необходимостью,  но  не  возводи- 
лись на  степень  общаго  права.  Роковая  ошибка  Стюартовъ,  какъ  мы 
увидимъ  ниже,,  состояла  именно  въ  томъ,  что  они  провозгласили 
начала,  противный  главнымъ  основашямъ  англ1йской  конституцш,  и 
стремились  возвести  злоупотреблешя  въ  принципъ  въ  такое  время, 
когда  нац1я  менее  всрго  была  располфкена  уступить  свои  права. 

Но  этимъ  <2ущественнымъ  разлишемъ  между  политикой  Тюдоровъ, 
оъ  одной,  и  Стюартовъ,  съ  другой  стороны,  не  ослабляется  значеше 
того  факта,  что  время  Тюдоровъ  можетъ  быть  названо  если  не  пер1о-г 
доцъ  абсолютной  монарх1и,  въ  томъ  смысле  какъ  она  установилась, 
во  Францш,  то  временемъ  развит1Я  личнаго  королевскаго  управлен1я, 
при  которомъ  действ1е  цредставительныхъ  учрежден1й  отступаетъ  на 
второй  планъ.  Парламенты,  обице  суды,  институтъ.присджныхъ  и 
друпя    древн1я   учрежден1я    Англ1и   сохраняютъ  .свое   значенхе,  на 
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д%йств1е  ихъ  часто  парализуется  и  заминается  актами  воролевежаго 
тайнаго  совета,  чрезвычайиыхъ  суди^сищъ  и  другихъ  воммиее1й. 

Сильная  власть,  сосредоточенная  въ  рукахъ  такихъ  государей^, 
какъ  Генрихи  VII  и  VIII,  какъ  Елисавета,  сделалась  средствомъ 
матер1альнаго  и  духовнаго  развитхя  Англ1и.  Общая  истор1я  стран», 
въ  связи  съ  общею  исторхею  Европы,  нредстамяетъ  высокгй  вдтв- 
ресъ.  Но  истор1я  политичесвихъ  ея  учреждев1й  скудна  выдающммк- 
ся  событ1ями  и  перем^Ьяами.  Главный  интересъ  инутреняей  нстор!» 
Англ1и  сосредоточивается  на  реформащи  и  на  изм^нен1яхъ,  произ- 
веденныхъ  ею  въ  общественномъ  стро*  королевства. 

II.  Царствованхе  Генриха  VII  (1485—1609)  опрвд*диж)  пути  раз- 
ВИТ1Я  королевской  власти  въ  течен1е  этого  пер10да  и,  вм^ст^^  съ 
т^мъ,  утвердило  эту  власть  на  прочныхъ  основанхях'^.  Услов1Я  для 
роста  монарххи  были  чрезвычайно  благопр1ятны. 

Ближайппя  къ  Англги  государства  уже  сложились  въ  обшмрныя 
и  абсолютныя  монарх1и.  Во  Францш,  съ .  окончашемъ  стол'Ьтней 
войны  съ  Англ1ею,  королевская  власть  д'Ьлаетъ  быстрые  и  неудер* 
жимые  усп-Ьхи.  Карлъ  VII  (1422—1461)  получаетъ  отъ  земскихъ 
чиновъ  право  установлен1Я  налоговъ  и  учреждаетъ  постоянную  ^ч^ 
мш.  Жестокая  и  хитрая  политика  Людовика  XI  (1461 — 1483)  до- 
вершаетъ  остальное.  Въ  Испан1И  бракъ  Фердинанда  Аррагонскаго  н 
Изабеллы  Кастильской  полагаетъ  основанье  могуществу  ис&ансвой 
монарх1И  и  абсолютной  власти  королей.  Генрнхъ  VII,  въ  отношеши 
своей  политики,  можетъ  стать  на  ряду  съ  Людовиконъ  XI  и  Фер- 
динандомъ  Католикомъ. 

Разстройство  страны  и  пережитыя  ею  б^дстихл  требовали  силь- 
ной власти;  страна  охотно  подчинилась  победителю  при  Босворгк 
Отд'Ьльныя,  хотя  и  оиасныя  возстан1я,  не  останавливали  его.  Сред- 
ства, избранный  имъ  для  возстановленхя  королевской  власти,  были 
или  одобряемы,  или  принимаемы  безъ  сопротивлешя. 

Первая  категор1я  этихъ  мфръ  была  направлена  противъ  знсипи^ 
въ  которой  король  основательно  вид^лъ  главный  источникъ  междо- 
усобий послФдняго  времени.  Хотя  представители  старыхъ  фами^пй 
были  уже  немногочисленны,  но  казни,  »онфиекац1и,  раззорйтелъные 
штрафы  довершили  паденхе  прежней  знати,  на  м4сто  которой  вы- 
двигалась новая,  всФмъ  обязанная  королю  и  отъ  вего  завие^шая. 
Опасность  возникновешя  новой  военно-феодальной  силы  была  пред- 
упреждена строгими  законами  (в*рн*е,  усилешемъ  ирежширь  за- 
коновъ)  противъ  „ливрей",  иэъкоихъ  составлялись  ополчешя  мятеж- 
ныхъ  магнатовъ  ^). 

^)  До  какой  степени  король  строго  сл^днлъ  за  соблюден1емъ  этихъ  законовъ 
видно  изъ  сл'Ьдующаго  факта.  Присутствуя  на  празднике,   данномъ   въ   его   честь 
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Но  сильнШшкмъ  оруд1ехъ  дротивъ  аристократ1и  и  также  дда 
устравешя  злоупотреблешй,  лорожденныхъ  предшествующими  сму- 
тами, явилась  знаменитая  Звездная  Падата  (Зиг  СЬатЬег). 
Въ  существе,  оиа  была  отдфлешемъ  тайнаго  совета  и  существовала 
раньше  Тюдоровъ.  Но  при  Генрих*  УП  (въ  третШ  годъ  его  дар- 
ствовашя)  она  подурила  особенное  назначеше.  Мотивомъ  къ  ея  учре- 
ждешю  выставляются  злоуиотреблешя  шерифовъ  въ  составленш 
спискенпь  присяжныхъ,  недобросовестность  и  нодкуоность  посл^днихъ, 
безпорядви,  проивводимые  народными  сборищами  и  остаюпцеся  без- 
наказанными. Всл^^дствхе  этого,  канцлеръ,  казначей  и  хранитель  ма- 
лой печати  вм^ст^Ь  или  двое  изъ  нихъ,  въ  соединеши  съ  однимъ 
ежископомъ,  однимъ  свЁтсккмъ  лордомъ  и  двумя  судьями,  были  упол- 
номочены требовать  къ  своему  радсмотр^1ю  уголовный  д^ла  посред- 
ствомъ  указа  и  приказа,  утвержденнаго  малою  печатью.  При  такихъ 
широкихъ  полномоч1яхъ,  компетеищя  палаты  была  безгранична, 
ибо  члены  ея  сами  р^^али  вопросъ  о  подсудности.  Въ  отправлеши 
правосуд1я,  палата  не  была  связана  услов1Ями  судовъ  общихъ.  Она 
судила  безъ  учаспя  присяжныхъ;  общ1я  процессуальный  формы  не 
применялись  ею;  судопроизводство  им^ло  характеръ  инквизицюнный, 
съ  применещемъ  пытки.  Вместе  съ  т^мъ  палата  им^ла  право  приго- 
варивать къ  тджкимъ  наказан1ямъ,  и  решетя  ея  не  подлежали  об- 
жаловаи1ю.       .  - 

Такое  чрезвычайное  судилище  было  вызвано  печальными  условия- 
ми времени.  Средства  обыкновеннаго  правосуд1Я,  въ  самомъ  д^лЪ,  не 
были  достаточны  противъ  сильныхъ  заговорщиковъ  и  мятежей,  при- 
вычка къ  кот(фымъ  осталась  отъ  времени  междоусоб1й.  Воспомина- 
шемъ  о  заелугахъ,  оказанныхъ  Звездною  Палатою  въ  умиротвореши 
страны  при  Генрихе  У11,  а  также  ролью  ея  въ  бурныя  времена 
реформащи,  о6ъясня|Е)тся  похвалы,  расточаемый  этому  учреждешю 
такими  знаменитыми  писателями  какъ  Бэконъ  и  сэръ  Эдуардъ 
Кокъ  ^).  Но  впоследствш  она  не  замедлила   обратиться   въ   орудхе 


графомъ  Оксфордомъ,  король  обратилъ  внихан1е  на  множество  лиц-ц  од^тнхъ  въ 
ивреи  гра'}|а.  Онъ  разгневался  н  велелъ  королевскому  атторнею  начать  пресл^до- 
ван1е  противъ  Оксфорда.  Графъ  былъ  присужденъ  къ  значительному  штрафу,  какъ 
утверждаютъ,  въ  15000  марокъ.  Галламъ,  I,  назв.  соч.,  гл.  I,  стр.  15. 

*)  Б»иоиъ  въ  своей  иотор!н  Генриха  VII  говоритъ,  что  подобно  тому,  какъ 
канцлерскШ  судъ  отправлалъ  преторскую  справедливость  (авчиНав),  такъ  Зв4зд- 
наа  Палам  мправлада  цензорск!^  власть  ю  уголовншп  д-бланъ.  Другими  сло- 
вами, Звездная  Палата  бвла,  ио  мя^пю  Бекона,  своего  рода  оргаеомъ  „справед- 
лвоети'^  въ  д^лахъ  уголовинхъ,  органомъ,  исправлявши  мъ  недостатки  уголовныхъ 
закояовъ  и  формъ  общаго  еудоороивводства.  Но  прпеиен1е  иачалъ  „справедхи- 
вмти*'  въ  обяастя  уголовной  представляется  довольно  опаеивмъ,  ибо  обе8П0чен1е 
драгоцевнейшихъ  правь  гражданъ  зависитъ   отъ   твердаго   соблюдетя  шв^стнаг» 
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произвола,  поражавшее  не  только  „сильнихъ'',  но  н  обыкновенннхъ 
гражданъ,  и  лишавшее  и^ъ  всяеихъ  средствъ  и  защиты  законныхъ 
ихъ  правъ.  Сверхъ  того,  Звездная  Палата  ед^Ьлалась  средствомъ  по- 
полнешя  казны,  о  чежъ  весьма  заботился  славивппйся  своею  ску- 
постью и  жадностью  Генрихъ  УП. 

Полнота  „королевскихъ  сундуковъ"  была  услошемъ  той  независи- 
мости королевской  власти,  къ  которой  стремился  Генрихъ,  желавши 
обходиться  безъ  соизволешя  парламента  на  субсид1И.  Король  въ  зна- 
чительной степени  достигъ  своей  ц'Ьли.  Шко1Ч}рые  доходы  (пошлины) 
были  даны  ему  парламентомъ  по  жизнь;  въ  другихъ  случаяхъ  король 
получалъ  щедрыя  субсидш.  ЗагЬмъ  чрезъ  конфискащи  имуществъ 
разныхъ  магнатовъ,  чрезъ  многочисленные  и  усердно  налагаемые 
королевскими  судами  штрафы,  равно  какъ  и  при  помопщ  „принуди- 
тельныхъ  займовъ^,  король  наполнялъ  сво9  маму  и  оставилъ  своему 
наследнику  богатый  матерхальныя  средства. 

За  исключешемъ  постоянной  арм1и,  Геирмхъ  VII  оставилъ,  такимъ 
образомъ,  своему  наследнику  важный  средства  къ  развит1Ю  абсолют- 
ной власти.  Но  еще  больше  содействовали  ей  услов1Я  церковнаго 
переворота,  начавшагося  при  Генрихе  VIII, 

III,  Величайшнмъ  деломъ,  связаннымъ  съ  именемъ  Тюдоровъ, 
была,  конечно,  ^[7е^1)лсае({л.  Все  событ1я  во  внутренней  жизни  Англ1М 
и  направлен1е  внешней  ея  политики  связываются  съ  этимъ  перево- 
ротомъ;  революц1я  въ  XVII  веке  имела  въ  яемъ  главный  свой  источ- 
никъ.  Вследств1е  этого  необходимо  уяснить  себе  причины  и  общ1й 
ходъ  реформащи,   принявшей  въ  Англ1И  ташя  своеобразныя  формы. 

После  многочисленныхъ  изследовашй  но  этому  предмету,  между 
которвгаи  главное  место  занимаетъ  трудъ  Фру  да,  нельзя,  конечно, 
останавливаться  на  объясненхи  реформащи  личною  политикою  Ген* 
риха  УШ;  еще  меньше  следуетъ  видеть  причиры  этого  переворота 
въ  желан1и  короля  развестись  съ  нелюбимою  супругою.  Мы  увидинъ 
ниже,  что  даже  бракоразводное  дело  Генриха  получаетъ  иное  осве- 
щеше  при  соображенш  сложныхъ  династическихъ  вонросовъ,  зани- 
мавшихъ  короля. 

Темъ  не  менее,  есть  полное  основан1е  разделять  въ  истор1и  и 
результатахъ  реформацхи  то,  что  было  деломъ  королевской  политики, 
отъ  того,   что   было  плодомъ  народнаго  движещя«   Реформацюнныя 


правила:  пиПат  спшеп  8шв  1е^.  Бндо  бы  проще  сказать,  что  ЗлАадная  Шиат» 
была  необходншшъ  въ  свое  времл  политг^ескимь  орушкъ. 

Сэръ  Эдуардъ  Еокъ  заявляетъ,  что  Звездная  Падата  есть  достопочтеннМ- 
шй  судъ  въ  ц^юмъ  христ1авсЕомъ  шр^,  за  искяючен1еиъ  ларламента,  какъ  въ 
отношеши  качеотвъ  судей,  такъ  и  дроцедурн,  ибо  если  его  учреждешб  к  старей 
его  порядоЕъ  будутъ  соблюдаемы,  вся  Авг11я  будетъ  спокойна. 
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дпЕкен1я  началась  въ  Англ1и  за  дв'Ьсти  л^^тъ  до  браворазводнаго 
д&ю  Генриха  УШ.  Король,  еще  оставаясь  в'Ьрнымъ  римскому  про* 
столу,  пресл^^довалъ  „еретивовъ^  такъ  же,  какъ  иресл^Ьдовалъ  ихъ  его 
отецъ  и  короли  ивъ  лаякастерскаго  дома.  Въ  то  время,  какъ  Ген- 
рнхъ  УШ  решился  порвать  связи  съ  Римомъ,  онъ  былъ  поддержанъ 
страною.  Политика  короля  сошлась  съ  движетемъ  народиышъ.  Два 
течешя  встретились,  но  не  совпали.  Новое  оффиц{альное  иоповедан1е 
и  вновь  „установленная^  церковь  не  выразили  идей,  зав'Ьщанныхъ 
АНГЛ1И  Внклефомъ;  „статьи  вфры**  не  были  испов^датемъ  гЬхъ 
горожанъ,  йоменовъ  и  поселянъ,  которые  раньше  короля  разорвали 
связи  съ  Римомъ  и  потомки  которыхъ  сражались  подъ  знаменами 
Ферфавса  и  Оливера  Кромвеля.  Только  впосл'Ьдствхи  оффи|][1ально 
.установленная**  церковь  завоевала  себ^  положен1е  церкви  нащо- 
нальной.  Но,  во  всякомъ  случа*]^,  д^ло  Генриха  УШ  не  могло  бы 
имЬть  успеха  безъ  д'Ьйствительной  поддержки  въ  общемъ  убЪждети 
страны. 

Учеше  и  устройство  римско-католической  церкви  давно  уже  на- 
чали терять  почву  въ  Англ1И.  Громадный  имуш;ества  церквей  и 
монастырей,  притеснительный  действ1Я  духовныхъ  судовъ,  влаето- 
Л1)б1е  и  безнравственная  жизнь  духовенства  нашли  себе  обличителей 
въ  лице  лоллардистовъ,  руководимыхъ  гешальнымъ  Внклефомъ. 
Стремлетя  и  проповедь  виклефитовъ  находили  сочувств1е  въ  раз* 
личныхъ  сферахъ  и  вызывались  многими  причинами.  Въ  народе, 
уткняемомъ  духовными  властями  въ  качестве  духовныхъ  судей, 
правителей,  землевладельцевъ,  собирателей  разныхъ  поборовъ,  лол- 
лардизмъ  иаходилъ  сочувств1е,  какъ  протестъ  протявъ  одного  изъ 
вндовъ  народнаго  угнететя.  Новое  духовное  учен1&  соединялось  съ 
известною  сощальною  программою,  направленною  противъ  духовной 
I  светской  аристократш.  Вместе  съ  темъ  оно  доставляло  удовлетво-" 
реше  той  духовной  жажде,  которая  не  утолялась  церковью,  обря- 
довою  по  преимуществу  и  обратившеюся  въ  одну  изъ  М1рскихъ  силъ. 
Народъ  отвывалъ  искать  духовнаго  утешен1я  у  прелатовъ,  стремив- 
шихся къ  светской  власти,  у  монаховъ,  раздражавпшхъ  его  распут^ 
ною  жизнью,!  у  священниковъ  жадныхъ  и  развратнЕ^хъ.  Значительная 
часть  низшаго  духовенства  приставала  къ  движешю,  въ  которомъ  она 
щела  средства  обновлен1я  церкви. 

Но  и  въ  высшихъ  сферахъ  лоллардизмъ  имелъ  могущественныхъ 
сторонниковъ,  по  причинамъ  иного  порядка.  Въ  то  время,  какъ  скла- 
дывались и,  наконецъ,  сложились  нац1ональныя  англ1йск1я  учрежде- 
ша,  церковь  оставалась  при  своихъ  обособленныхъ,  средневековыхъ 
Фориахъ.  Ёя  прелаты  заседали  въ  верхней  палате  парламента,  по 
<^родавнему   праву  своей  должности  и  земельнымъ  своимъ   владе- 
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шянъ;  но  они  не  представляли  въ  парламенте  иеркеи.  Духовенство, 
кавъ  таковое,  укдонллось  отъ  участ1я  въ  общему  народиомъ  пред- 
ставительстве. Оно  им^ло  свои  конвокатщ  сь  двумя  палатами,  съ 
духовно-законодательною  властью,  съ  правомъ  самообложешя.  На- 
прасны были,  какъ  мы  видели  выше  ^\  усил1я  королей  привлечь 
представителей  низшаго  духовенства  въ  парламентъ. 

Оставаясь»  вн^  парламента,  вне  общихъ  учрежденШ»  духовенство 
постоянно  теряло  подъ  собою  почву.  Въ  то  время,  какъ  развивалось 
и  крепло  над1ональное  право,  духовенство  было  представителемъ  и 
проводникомъ  чуждыхъ  Англш  началъ  римскаго  права.  Больпие 
советы  и  парламенты  решительно  протестуютъ  противъ  попытокъ 
духовенства  провести  начала  ^и^^8  С1уЦ18  въ  англ1йск1е  законы.  Уже 
при  Генрихе  Ш,  въ  1235  году,  графы  и  бароны  ответили  на  пред- 
ложение духовенства  касательно  узаконен1я  незаконнорожденныхъ 
своимъ  известнымъ:  по1иши8  Хе^вв  Ап^Нае  ши^аге  ^).  При  Ричарде  II 
магнаты  объявляютъ,  что  Англ1я  никогда,  съ  согласхя  короля  и  ба- 
роновъ,  не  будетъ  управляема  по  римскому  праву  ^).  Подозрительно  и 
гне1но  относятся  общины  къ  законамъ,  проводимымъ  духовеиствомъ 
безъ  соглас1я  парламента,  и  требуютъ,  чтобы  ни  одииъ  статутъ  не 
проходилъ  безъ  ихъ  соглае1я.  Въ  разгаръ  движен1я  виклефитовъ» 
общины  требуютъ  ковфискащи  церковныхъ  имуществъ;  по  настояшю 
парламента,  Эдуардъ  III  удаляетъ  изъ  своего  совета  духовныхъ. 

Король  и  дворъ  не  были  глухи  къ  проповеди  лоллардистовъ.  У 
короля  были  свои  счеты  съ  Римомъ.  До  второй  половины  ХХУ  века 
Англ1я  еще  считается  папскимъ  леномъ;  денежный  и  друпя  притя- 
зашя  папъ  даютъ  себя  чувствовать  и  оскорбляютъ  национальное  само- 
люб1е.  Въ  1366  году,  король,  при  единодушной  поддержке  парла- 
мента, свергаетъ  съ  себя  последнхе  остатки  зависимости.  Воодушев- 
леше  парламента  поддерживается  Виклефомъ.  Но  устраиенхе  ленной 
зависимости  не  разрешаетъ  еще  церковнаго  вопроса.  Въ  средн1е 
века  светская  власть  не  прхобрела  правъ  по  устроешю  внепшихъ 
отношешй  церкви,  какъ  части  нащональнаго  общества;  она  не  полу-  - 
чила  возможности  подчинить  ее  действхю  светскаго  закона,  поскольку 
этого  требовала  польза  государства.  Церковь  составляетъ  обособлен- 
ный, оривилегнрованны!  союзъ,  съ  своимъ  законодательствомъ,  съ 
своею  юрисдикщею,  съ  своими  доходами  ц  съ  своею  внешнею  властью^ 


^)  См.  стр.  309  и  <и4д. 

*)  Отпев  сот1(е8  еЬ  Ьагопеа  апа  уосе  ге8роп(1егип1:  чао(1  по1ип1  1е(^е8  Ал^- 
Иае  тии1ге  ^иае  Ьис  ивдие  и811а(ае  вип!;  еЬ  арргоЪа^ае. 

')  ^ие  се  гоуа1те  11'Еп^1е1;**гге  п'евЫ!  (1еуап1;  сев  Ьеигев  пе  ^  Геп^еп^  да 
гоу  пов(те  ё1(  8»'1'|[п1ог  е!  8е1рт1ог8  сЬ!  раг1етеп1,  ипдае  пе  аега  га1ё  б1  ^оуестб 
рог  и  1еу  тИе. 
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ваходящеюся  въ  РнвгЬ.  Законы,  подобные  рпьешшиге  '),  вм^ютъ 
значеше  оредствъ  обороны  государетва  отъ  вторжеша  церкви  1кь 
область  ему  нринадлежащую,  но. не  установллютъ  государственраго 
верховенства  въ  той  обл^ащ  цервоанаго  устройств,  воторал  додаша 
прннаддежать  государству. 

дЛоллардивкъ'^  отцшваетъ  н&ноторыя  лерсвевтивы  къ  усжлеи!!^ 
светской  вшети.  Онъ,  вакъ  мы  видели  выше,  находить  цоддержку 
п]^  двор^  Эдуарда  Ш,  принца  Уэльсваго,  Ричарда  П.  Благодаря 
дпЛ  поддержкгЬ,  Вивлефъ  иожетъ  умереть  спокойно  даже  послй 
грознаго  возсташЯ)  начатаго  нодъ  ввахененъ  его  учен1я«  Но  жри 
новой  динаепи  положеше  д'Ьлъ  ивм^нилось. 

Генрихъ  1У,  получивдпй  врестолъ  отъ  паршмента,  долженъ  былъ 
опираться  на  поддержку  вйсшихъ  классовъ  и  особенно  на  партш, 
няаюжившух)  Ричарда  II.  Въ  числ^Ь  стороннивовъ  ниэвергнутаго 
короля  были  и  главв^^йппе  сторонники  доллардившь  Графъ  Салиеберв 
бнлъ  открытый  „еретикъ^;  къ  нему  прииывали  Толаоъ  Латииеръ, 
Вильяыъ  Невилль,  Клиффордъ  и  друг1е  руководители  королевской 
парт1и.  По  расчету  или  по  уб^кждешю,  Генрихъ  1У  иепов'бдывалъ 
чвстый  католицизмъ.  Арх1епископъ  Арундель,  понегиий  ему  всту- 
пить на  престолъ,  воснольаовался  этими  обстоятельствами  отчасти 
для  того,  чтобы  поддержать  интересы  церкви,  отчасти  для  унпчто- 
жешя  враждебной  шигвтической  парт1и. 

Въ  1401  году  духовенство  показало  себя  несговорчивымъ  отно- 
сительно субсид1и,  въ  которой  нуждался  король.  Тогда  Лрундель 
созвалъ  его  въ  конвокацш^и  объявилъ,  что  предметомъ  нхъ  обсуж- 
ден1я  будутъ  мфры  противъ  лоллардизма.  Королевские  коммисары 
обещали,  именемъ  короля,  всякую  поддержку  противъ  еретиковъ. 
Результатомъ  сов%щан1й  была  нростраиная  петнщя  относительно  иско^ 
ренев1я  ереси.  Процессъ,  начатый  противъ  Вильяма  Сот|>а(8а)!?1ге), 
ЛФиардистскаго  проповедника,  долженъ  былъ  показать,  что  нажЬг 
реитя  короля  серьезны.  Палата  общияъ  подала  королю  нетиц1Ю,  хо- 
датайствуя о  наказании  еретиковъ,  дабы  гЬмъ  прекратить  ихъ  вредную 
проиовфдь  и  удержать  ихъ  В'ь  христ1анекой'  в^р^^  ^).  Король  посп^^шилъ 
издать  законъ  „о  сожжети  еретиковъ**  (<1е  Ьаеп1;1со  сотЪигеп<1о), 
вооруживш1Й  духовные  суды  широкими  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  по  пресл'&до- 
вашю  ересей.  Въ  вид^  прим']^ра  сожженъ  былъ  Вильямъ  Сотръ 
(26  февраля  1401  г.).  Зато  И  марта  конвокац1Я  духовенства  назна- 
чила к&ролжу  щедрую  субсид1Ю. 


^)  См.  выше  стр.  139. 

')  Рог  ксрегстешС  смвег  Ьог  т»Ьге18  ргес[1саиопа  е!  1ошг  1еа1г  а  ^оу  Сп- 
в11еп. 
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Такъ,  за  наличныя  деньги,  духовенству  даровано  было  право 
1ЮЧТШ  безконтроАцаго  распоряженга  судьбою  вс^хъ  занодо8р']^нныхъ 
въ  ереси.  Законъ  1414  года,  изданный  дри  Генрих'Ь  У  всхЬдетше 
попытки  лоллардиетскаго  возвташя,  подтвердилъ  и  усилилъ  ааконъ 
1401  г.  Ересь  была  подавлена»  но  не  искоренена*  О  существоваяш 
ея  можно  было  судить  по  казн^иъ»  продолжавшихся  въ  течете 
всйхъ  средцихъ  в^ковъ  и  не  прекративпшмся  щш  Тюдорахъ  ^).  Но 
глухой  гн'Ьвъ  таился  въ  народ'Ь,  т^^мъ  болАе,  что  тяжшя  пресл^кдо- 
вашя  побуждали  его  вглядываться  въ  нравы  сшшхъ  духовныхъ  судей 
и  находить  въ  нихъ  черты  ужаснМшаго  разврата  и  распутства.  Сами 
князья  церкви,  ревновавппе  о  возстановлеши  достоинства  церкви, 
откровенно  писали  .пап^.  о  иизконъ  нравственножъ.  уровне  духовен- 
ства. Знаменитый  нинистръ  Генриха  УШ,^  кардиналъ  Вольси  ') 
изв^щалъ  св.  Отца,  что  священники  соверхпаютъ  отвратительным 
ирбступлея1я,  и  притомъ  совершаютъ  ихъ  бе8Н11казанно,  благодаря 
потворству  духовныхъ  судовъ,  къ  великому  соблазну  М1рянъ.  Факты 
превосходили  «^як1я,  самыя  мрачный  характеристики.  Негодоваше 
„М1рянъ^  было  сильн^^е,  чЬжъ  думалъ  Вольси.  Женщины  отказыва- 
лись принимать  причаст1е  отъ  рукъ,  оскверненныхъ  пороками;  духов- 
ныхъ преследовали  бранью  на  улицахъ  и  бросали  въ  ручьи.  Надь 
приставами  и  доводчикдми  духовныхъ  судовъ  совершались  всяшя 
насил1Я.  Тщетно  духовные  суды  пресл'Ьдовали  д^йствительныхъ  или 
воображаемыхъ  еретиковъ  казнями,  доведенными  до  утончшной 
жестокости  ^).  „Но^говоритъ  Тэнъ,  думаете  ли  вы,  что  поел*  того, 
какъ  челов:Ькъ  сожженъ  или  закдюченъ,  все  кончено?  Везъ  сомн^шя 
вее  молчитъ  и  скрывается;  но  подъ  вынужденнымъ  цолчашемъ  жи- 
вутъ  продолжительный  воспоминашя  м  горькая  зло^^^.  Достаточно 
б12ло  одного  удара,  чтобы  шаткое  здате  такой  церкви  пало  навсегда. 
.  1У.  В<»|^ен1е  Генриха  У Ш  (1509  —  1547)  было  встречено  съ* 
большою  радостью  и  надеждами,  который  должны  были  подавать  ега 
больш11Г  способности,  хороовЕве  образоваше  и  привлекательная  наруж- 


^)  Обндьнне  матер1а1н  относнтедьво  »того  предмета  собрана  у  Фру  да.  Врат- 
иб,  во  живой  очеркъ  у  Тана,  ЛШо1ге  йе  1а  ШёгсЛиге  Лпд1аг$е^  II,  стр. 
801  и  сл*д.,  изд.  18.66  г.. 

*)  Томасъ  Бодьсн  О^оЬеу)  родился  въ  1471  годуй  выдвинулся  ещевъцар- 
ствован1е  Генриха  У II,  при  которонъ  онъ  былъ  „милостннераздавателемъ*'.  Моло- 
дЬй  Генрихъ  VIII,  вгъ  )5Ю  г.,  призвалъ  его  въ  тайный  сов^Тъ,  носл^  чего  возви- 
шен1е  любимца  пошло  быстро.  Въ  1514  г.  онъ  былъ  сдйланъ  арх1еоискооомъ  Хорж^ 
скиыъ;  въ  1515  получидъ  кардинальскую  пияпу  и  должность  канцлера.  Съ  неогра- 
ниченною ПОЧТИ  властью  управлялъ  онъ  государствомъ  и  не  пёрежнлъ  своего  па^ 
ден1Я  въ  1529  г.  Онъ  скончался  въ  1530  году. 

*)  При  совершеН1я  одной  нзъ  такнхъ  казней  иадъ  '6  дкцахн,  д^тей  одного  изъ 
осужденныхъ,  Джона  Скривенера,  заставили  поджигать  костеръ  ихъ  отца. 
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вос1<ь.  Но  ничто  ие   предвещало  въ  яемъ  <!удущаго  реформатора. 
Напротввъ,  онъ  твердо  держался  ватдлияесваго  ученй  и  формъ  ка- 
толической цергаи,  въ  которой  вид'Ьлъ  опору  своей  собственной  власти. 
Блихайшимъ  его  сотрудникоиъ  и  любимцемъ  быдъ  кардиналъ  Во  л  ьси, 
нечтавппй  о  панекомъ  престоле.  Почти  двадцать  л^кчъ  Генрихъ  оста- 
вался вЪрныиь  сынонъ  церкви  и  в%  течеше  этого  времени  доказалъ 
эту  преданность.  Лютеръ  уже  начал ъ  евои>  антнримскую  проповедь; 
одно  И8Ъ  его  сочинешй  (О   ваюиланскомь  пл9шени^)  вызвало  въ  ко- 
рол^^  желаше  отвечать  ему.  Въ  молодости  Генрикъ-  много  занимался 
богословскими  науками.  Соо(кцество  и  дружба  ученыхъ  гуманистовъ, 
Эравиа,  епископа  Фишера,  Т.  Мора  и  другвхъ,   дали  ему  уверен* 
ность  въ  его  литературныхъсялахъ.  Въ  1521  году,  онъ,  оъ  одебрешя 
папы  Льва  X,  ивдалъ  книгу  въ  защиту  7  таинствъ^).  Лютеръ  напи- 
салъ  грубый  ответь,  въ  которомъ  не  щадилъ  королевскаго  самолж)б1я. 
Но  папа  наградилъ  короля  титуяомъ  „защитника  вгЬры''.  Н^располо- 
жеше  Генриха  УШ  хъ  реформащи  усилилось,  а  съ  другой  стороны^ 
ласкательство  папы  и  сов'Ьты  Вольси  укр4шляли  его  свявь  еъ  рим- 
скою церковью.  Чрезъ  тЛсеолъло  лЬть  это  положеше  1футо  ивм^^нилось. 
Какъ  известно,  Генрихъ  УШ,  по  вол%  своего  отца,  быль  женатъ 
на  Екатерине  Аррагонской,  дочери  Фердинанда  Католика.  Первона- 
чально Генрихъ  УП,  старавш1Йся  вс^ми  средствами  завязать  прочный 
связи  съ   могущественными  державами^   сосваталъ  ее  за  старшаго 
(Шоего  сына  —  Артура.  Бравъ  состоялся,  но  молодой  принцъ  умерь 
при  жизни  отца.  Корона  должна  была  перейти  ко  второму  сыну  ко- 
роля. Расчетливый  Генрихъ  УП  лриложилъ  все  старан1е|  чтобы   не 
порвать  родственныхъ  связей  съ  могущественнымъ  испаискимъ  до- 
кокъ.  Не  смотря  на  вс^  каноничесшя  загруднени,  не  смотря  на  то^ 
что  женихъ  былъ  н^колькими  годами  молоаке  своей  невесты,  не 
смотря  на  письменно  зцраженныя  савшмъ  женихомъ  соми^н1я  отно- 
с1телъно  законности  брашц  онъ  состоялся  съ  разр!Ёшен1я  папы  Юл1Я  II. 
Но,  по  молодости  жениха,  формальное  заключенхе  брака  было  отло- 
жено и  посл4довало  только  до  смерти  Генриха  У  И. 

Брачный  союзъ  продолжался  много  л^^,  прежде  ч^мъ  въ  душ^^ 
короля  вновь  всплыли  сомн^шя,  некогда  изложенный  имъ  щш  за* 
Ш)ченш  брачиаго  договора.  Поводы  къ  этимъ  сомн'Ьшямъ  были  до- 
вольно сложны.  Что  король  охлад4лъ  къ  своей  супруг*  и  увлекся 
одною  нзъ  ея  красивыхъ  фрейлинъ — Анною  Во  л  ей  нъ,  не  подлежитъ 
сонйЬнш.  Но  едва  ли  эта  придворная  истор1я  могла  побудить  Генриха 
сделать  р-Ьшительные  шаги  къ  разрыву  съ  Римомъ,  безъ  другихъ 
сбрьезныхъ  мотивовъ.  Едва  ли  одно  женолюбхе  короля  заставило  его 


О  АйвегНо  вер1еш  васгсипеШопип  еЬс 
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нашфь  браЕоразводиое  д^^  безъ  свображешй  полити^ескихъ,  кото- 
рымъ  онъ  п|швбсъ  въ  жертву  свою  цервовную  мнительносп». 

Екатерина  Аррагонскад  не  подарила  своего  нуака  наслЪднмкомъ, 
который  могъ  бы  упро^шъ  его  династш  ва  престолА  Англш.  Ёдиа- 
ственнш1ъ  плоддмъ  донаго  брачнаго  союза  была  до1ь — Мар1а,  сдабаа 
и  бол%8неиная.  Ве^  другая  дфти  короля  у]шрали.  Между  1*Ь11Ъ,  дре- 
тевдеятФвъ  на  авгл1йсв1й  пресфодъ  было  достаточно  вакъ  ввА,  та&ъ 
и  внутри  страны.  Сынъ  дочерв  Генриха  VII,  шотландскШ  воролоь 
1авовъ  У  имЪлъ  основан1е  предъявитв  свои  нрава;  еще  жива  была  и 
могЬла  когуществениыкъ  приверженцевъ  нарт}я  дома  1оркскаго.  Н^^- 
воторыя  фамил1и  оововывалн  свои  права  на  болЪе  дрямомъ  прсжсхо- 
эвденш  отъ  Цлантагенетовъ,  Ч'Ьнъ  происхождон1е  Тюдоровъ  ^).  Одинъ 
из:ь  этвхъ  претеидентовъ,  Буввингамъ,  уаве  поплатился  головой^  про- 
говорившись о  своихъ  притязашяхъ  ^).  Тавимъ  обравомъ,  лерехчх1(ъ 
престола   къ   Марш   не   свасалъ  ее   отъ  свльныхъ  претендввтовъ; 
нреждезременная  вончвва  ея  отврывала  путь  нескончАемывъ  междо- 
усоб]ямъ  и  даже  въ  ивоэемнову  ви^^шательству.   Эти  обстоятедье1»а 
должны  были  водМствовать  на  р^Ьшен1е  Генр11ха  больше,  ч^иъ  вли1И1е 
Болейнъ;   в;редположете  это   вероятно  т^мъ  бол^,  что  король,  до 
встр^^и  съ  Болейнъ,  оохранялъ  супружескую  чистоту  ^). 

Около  1526  года  король  решился  начать  бракоравводное  д'Ьло. 
Црждворные  богословы  поддерживали  короля  въ  его  нав^рбН1и.  Кар- 
днналъ  Вольсй  вривужденъ  быль  взять  на  себя  щекотливое  пору- 
чвн1е:  побудить  папу  объявить  незаконность  брака,  торжествевно 
признаннаго  ааюоннынъ  другииъ  лапой.  Но  ва  первый  разъ  мввгое 
обещало  ходатайству  усвЪхъ.  Быстрые  успехи  императора  Карла  У, 
племянника  англ1йской  королевы,  возбуждали  опасен1я  въ  пап^Ь; 
ВМЕСТЕ  съ  королемъ  французовъ — Фравкискомъ  1^  папа  Климентъ  VII 
р^Ьвгался  противостоять  замысламъ  императора.  Браворавводвое  л'кмо^ 
вачатое  вротивъ  тетки  императора,  было  однимъ  изъ  орудай  врот1шъ 
посл^днвго.  Клииёнтъ  У11  отправилъ  своихъ  легатовъ  въ  Англ1Ю, 
съ  поручен1емъ  разсл^довать  д'Ьло  и,  если  представятся  въ  тому 
основашя^  расторгнуть  бракъ. 

Летать,  кардиналъ  Кампеджю,  прибыль  въ  Англ1Ю.  Сначала  овъ 
уб'Ьждалъ  королеву  добровольно  согласиться  на  равводъ.  Посл'Ь  ея 
отказа,  начался  длинный  и  возмутительный  по  подробеостямъ   нро- 


^)  Тюдоры  проясходиля  по  женской  лиши  отъ  второго,  побочнаго  снна  Джова 
Га^нта  (освователл  данкастерскаго  дома),  Джона.  Онъ  бндъ  узаконет-  Внука  его, 
Маргарита,  вышла  замужъ  за  Эдмунда  Тюдора,  графа  Ричмонда;  пдодомъ  этого 
брака  бымъ  Генрихъ  УП. 

^)  Хотл  лротивъ  Буккингама  могли  быть  приведены  тодьво  неважныя  винн. 

^)  Это  было  засвид-Ьтельствовано  даже  панскими  послами. 
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дессъ,  вознутительный  тЪмъ  бол^е,  что  легатъ  не  прнвелъ  его  въ 
вонцу,  всл4дств1е  внезаинаго  поворота  иь  папской  политик*.  Соеди- 
иенныя  усил1я  Климента  УП  и  Франциска  I  не  могли  остановить 
усп'бховъ  Карла  У;  войска  его  угрожали  даже  Риму.  Играть  дохЬе 
на  <^раворазводномъ  д,ЬлЬ  близкой  родственницы  могущественнаго 
императора  становилось  опаснмхъ  Камнедж10  билъ  отозванъ  изъ 
Англ1и,  а  между  Климентомъ  УП  и  Генрихомъ  завивалась  перепиеха^ 
изъ  которой  король  ясно  увид^Ьлъ,  что  папа  отступи1ся  отъ  прежнихъ 
€В0ихъ  нам']^рея1й. 

Тюдоровская  кровь  ваговорила  въ  корол'Ь.  Проигравъ  д^^о  въ 
Рим*,  онъ  р^пгался  опереться  на  парламентъ,  въ  которомъ,  незави- 
симо отъ  его  покорности  королю,  всегда  были  готовы  оппозищонные 
Риму  элементы.  Вольси,  неудачно  игравппй  роль  посредника  между 
напой  и  королемъ,  первый  былъ  принесенъ  въ  жертву  гя'Ьву 
нослфдняго.  Могущественный  кардиналъ  былъ  отставленъ,  осуждеяъ 
парламентомъ  по  требован1ГО  короля  и  вскор*  умеръ.  Вм'Ьс'гЬ  съ  т4мъ 
палата  общинъ  (1529  г.)  предста№ла  королю  проп1ен1е  о  необходимости 
исправить  велишя  ^оупофреблетя  въ  церкви.  Содержан1е  петищи 
было  таково,  что  подъ  нею  подписался  бы  самый  ревностный  лол- 
лардистъ. 

Палата  указывала  на  обособленность  церковнаго  уиравлен1Я,  на 
вредъ,  происходящ1й  отъ  особыхъ  конвокащй  духовенства,  на  глу- 
бокую безнравственность  посл4дняго,  на  злоупотреблешя  въ  духов- 
ныхъ  судахъ,  на  ненотнзмъ  и  жадность  прелатовъ,  на  симон1ю  и  т.  д. 
Въ  заключевле  было  высказано  желаше,  чтобы  король  былъ  нризналъ 
и  сд'Ьлался  единотвеннЕШъ  главою  нацш,  въ  отяошбн1и  кавъ  св'Ьт- 
скихъ,  такъ  и  духовныхъ  ея  интересовъ. 

Заявл^й1Я  парламен!^  шли,  можетъ  бшъ,  дальше,  ч^мъ  того  аке- 
лалъ  король,  въ  душ'Ь  оставппйся  1^атоликомъ.  Онъ  не  желалъ  отвры- 
таго  н  окончательнаго  разрыва  съ  Римомъ.  Прошло  еще  пять  лФтъ, 
прежде  ч4мъ  совершилось  это  знаменитое  событ1е.  Переговоры  съ 
РимОмъ  не  прекращались,  хотя  надежды  на  удовлетворительный 
ясходъ  ихъ  было  мало.  Яо  умы  созревали  для  реформы.  Лнтипат1И 
къ  папскому  престолу,  прежде  сдерживаемый  королемъ,  высказы- 
ваются открыто  и  въ  р-Ьшительныхъ  выражешяхъ.  Рядовое  духо- 
венство, въ  коемъ  наЦ1ональное  чувство  всегда  было  Сйльн^,  ч4кмъ 
<1редн  прелатовъ,  объявляетъ  короля  главою  церкви  и  д4лаетъ  поста- 
новлен1е  объ  отм^н*  лепты  са  Петра  и  аннатъ.  Самъ  король  ре- 
шается на  см^Ьлые  шаги.  Новый  его  любимецъ,  прелатъ  Томасъ 
Кромаель  0>  сильно  проникнутый   протестантскими   понят1дмн,  въ 

^  Томасъ  Кромвель,  предокъ  звамёяитаго  Оливера  Кромвеля,  былъоднвмъ 
язь  важн^йшихъ  сотрудниковъ  Генриха  УШ  въ  лМ^  реформаши.   Онъ   бнлъ   вн- 
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1532  году  былъ  возведен'ь  въ  зваше  припаса  кородшства.  Въ  аг{^- 
дующемъ  (1533)  году  совершился  формальный  разводъ  короля  съ 
Екатериною  Аррагонскою  и  бракъ  еъ  Анною  Боле)Ь[ъ.  Папа  отвА- 
чалъ  королю  буллою  объ  отлучен1И  (1534). 

Долго  ожидавш1вся  разрывъ  ,съ  Римоиъ  наконецъ  соверщилса» 
Парламента,  поспешно  созванный  въ  1534  году,  принялъ  королев* 
СК1Я  предложеи1я,  клонивпияся  къ  этой  ц^ли.  Но  въ  постановлен1ахъ 
1534  года  проявляется  двойственность,  соотв^Ьтстэовавщая  настроен1Ж> 
Генриха  УШ  и  отразившаяся  впосл^^дствш  на  стро^  и  учешяхъ 
англиканской  церкви.  Внешняя,  цолнтическая,  такъ  сказать,  сторона 
дйла  была  разрешена  съ  настойчивостью  и  последовательностью. 
Постановлешя  1534  года  провозглашали  главенство  короля  въ  цер- 
ковныхъ  д&1ахъ,  подчиняли  ему  духовенство  и  его  конвокащи,  отме- 
няли вс^  признаки  зависимости  церкви  отъ  Рима  (лепта  св.  Петра^ 
аннаты),  Къ  прежней  подданнической  присяге  королю  присоединя- 
лась новая  присяга—въ  супрематги.  Наконецъ,  бракъ  съ  Екатерино1> 
Аррагонскою  об1>явленъ  былъ  нед^йствительнымъ,  и  дочь  короля 
Отъ  этого  ^ка — Мар1я  отращена  отъ  црестолонасл^^ця.  Но  догма- 
тическая  и  обрядовая  сторона  не  была  тронута.  Месса,  таинства^ 
учеше  о  пресуществлеши  и  о  добрыхъ  д^лахъ  остались  неприкосно- 
венными. 

Повидимому,  такой  образъ  д^йствхй  долженъ  былъ  облегчить  пере- 
ходъ  страны  къ  новрму  положен1Ю.  Реформа  1534  года  устраняла  то,, 
что  издавна  вызх^вало  цегодоваше  нац1и:  зависимость  отъ  Рима  и 
прнвилегированцое,  вн^государственное,  такъ  оказать,  воложеше 
духовенства;  съ  другой  стороны,  она  сохраняла  традищонныя  в^ро- 
ван1я  большинства  народа.  Но  въ  д:Ьйствительности  эти  постановде- 
Н1я^  подобно  всЁмъ  полулмьрамь^  цродиктованнымъ  политическими 
с<>01бражен1ями  въ  д^л^хъ  в^ры,  создали  тягостное  и  безвыходное 
положенхе  для  вс^хъ,  ис|1ренно  в^рующихъ.  В^рующимъ  католикамъ 
постановлешя  1534  г.  оставляли  католицизмъ  безъ  папы,  т.-е.  беаъ 
в^^кового  авторитета  католической  церкви;  вФруюпщмъ  протестантамъ 
они  давали  внешнюю  реформу  безъ  новыхъ  догматовъ.  Трудно  опи- 
сать раздвоеше,  внесенное  такою  реформою  въ.релипозяую  жизнь. 
Католики,  в']^рные  старому  церковному  авторитету,  и  протестанты, 
стремивш1еся    къ    внутреннему    преобразован1ю    церкви,   одинаково 


двинутъ  кардинадомъ  Водьси  в  посл^^  его  падешя  (1529)  сдйкаюя  (1530)  еонц- 
деромъ  ш  занвмалъ  это  м^сто  до  1540  года.  Въ  этомъ  году  король  рааведса  съ 
четвертой  своей  женой  Анной  Клевской,  на  которой  женился  главнниъ  образомъ. 
по  совету  Кромвеля,  желавшаго  для  короля  протестантскаго  союза.  Только  жто  во- 
жадованнвй  титуломъ  графа  Эссексъ,  Кромвель  былъ  лишенъ  должности  н  осу- 
ждевъ  на  смерть. 
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д^д&гась  жертвою  жестокихъ  пресл%дован1й,  которыми  Генрихъ  УШ 
дуиалъ  утвердить  свое  дФло.  Канцлеръ  королевства,  бывш1й  другъ 
короля  и  знаменитый  мыслитель  Томасъ  Моръ  Погибъ  на  эшафот^^, 
за  в'Ьрность  католицизму  0;  той  же  участи  подвергся  ученый  епи- 
скопъ  Фишеръ.  Для  лицъ,  мен^е  важныхъ>  воздвигались  костры. 
Крестьяне  с^верныхъ  графствъ  произвели  В08стан1е,  подавленное 
жестокими  м-рами  (1537). 

Разрывъ  между  оффищальною  и  народною  реформащею  шелъ  еще 
глубже.  6ъ  народе  возродилось  старое  протестантское  движете,  вы- 
званное настоящею  духовною  жаждою.  Многочисленные  факты  уб1ж- 
даютъ,  съ  какою  жадностью  читалось  священное  писате,  какъ  б^^д- 
вяки  складывались,  чтобы  па  посл^Ьдн1я  деньги  купить  библш,  когда 
она  была  вновь  переведена  на  англШскШ  дзыкъ  Тиндалемъ  (1526) 
и  разрешена  королемъ  (1536).  Предъ  читателями  в^^чной  книги 
раскрывался  новый  духовный  М1ръ,  не  похож1й  на  тотъ,  хотор1ЛЙ 
открывала  имъ  оффищальная  церковь,  сЛншкомъ  похожая  на  рим- 
скую „блудницу'',  столь  ненавистную  имъ.  Но  въ  то  время,  какъвъ 
умахъ  и  душахъ  народа  зарождались  стремлешя,  выразивпояся  въ 
буряхъ  первой  революцш,  въ  королевскомъ  сов^т'Ь  обдумывались 
м^ры  къ  возможно  большему  соглашен1Ю  учешй  новой  церкви  съ 
догматами  церкви  католической.  Въ  данную  минуту,  р']^шительное 
кпяше  шжЬлш  не  сторонники  протестантизма,  подобные  Кранмеру  ^), 
но  скрытые  католики,  подобные  винчестерскому  епископу  Гарди- 
неру.  Подъ  вл1ян1емъ  поел^днихъ  былъ  составленъ,  предложенъ 
парламенту  (1539)  и  принятъ  поел^днимъ  такъ  называемый  „билль 
о  шести  статьяхъ**  ^). 

Билль  постановлялъ:    1)  о  д^йствительномъ   присутствш    1исуса 


*)  Моръ  (Моге,  по  лат.  Могла)  род.  въ  1480  году.  Знаменитое  его  С9чянев1е 
Утоп! я  (Ве  орИто  гегриЫгсае  зЬаЬщ  Ле^ие  п<уюа  тзиХа  ТЛорьа)  вышло  въ 
свФтъ  въ  1516  году.  Казненъ  въ  1585. 

')  Томасъ  Бранмеръ  (1498—1556).  Съ  1524  года  бнлъ  профессоромъ  бо- 
гослови  въ  Кэмбрндж^,  загЬмъ  кааелланомъ  Генриха  УШ.  Въ  1581  году  балъ  по- 
сланъ  въ  Германию  въ  императору  Карлу  У,  чтобн  получить  его  согласхе  на  раз- 
водъ  Екатерины  Аррагонской  съ  королемъ.  Въ  Герман1и  онъ  еще  ближе  сошелся 
съ  корифеями  реформац1и  и  укр'1пился  въ  лютеранскихъ  воззр'1н!яхъ.  По  возвра- 
щея1И  въ  Англ1Ю,  онъ  бнлъ  вовведенъ  въ  санъ  примаса.  Въ  этомъ  качестве,  онъ 
расторгъ  (въ  1583  году)  бракъ  короля.  Но  въ  течен!е  царствовашя  Генриха  ТШ 
ему  не  удавалось  виоли*!  осуществить  свои  нам%решя.  Главвымъ  лер^одомъ  его  де- 
ятельности является  царствован1е  Эдуарда  У1.  Во  время  католической  реакщи, 
при  Мар1и  Кровавой,  онъ  былъ  сожженъ.  Ему  также  привадлежнтъ  лереводъ  или^ 
точн^,  новая  редакц1я  перевода  библш  (1589). 

')  Оффиц1аяьное  его  назваше  било:  „Стаагутъ  для  разсмотрЬпя  1)азлич1я  мн-Ь- 
шй  о  н%которнхъ  статьяхъ  христханской  в^рн''. 

А.    ГРАД0В0К1&.    т.   1У.  19 
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Христа  въ  пресущестзленш;  2)  что  причащенхе  подъ  двумя  видаки 
не  требуется  св.  1гасан1ев1ъ;  8)  что  законъ  Бож1й  восорещаетъ  браки 
.духовенства  *);  4)  что  Богъ  повел^ваетъ  хранить  об!Ьты  ц^о- 
иудр1я;  5)  что  частныя  иессы  допускаются  писашемъ  и  яолввны; 
6)  что  устная  исповедь  IЮ^езна  и  необходима.  Жеотов]д  наказан1Ж 
были  установлены  для  вс^хъ,  противившихся  6  статьямъ.  Костеръ 
грозилъ  виновнвшъ  противъ  перваго  пункта;  виселица* — лнцанъ, 
пропов'Ьдующимъ  устно  или  письменно  противъ  другихъ  статей. 
Священникъ,  нарушивши  об^тъ  Ц'к10мудр1я,  подвергался  конфи- 
скащи  имущества  и  пожизненному  заключетю;  110шгорен1е  дресту- 
плен]я  влекло  смертную  казнь.  Тюрьма  и  денежный  пени  грозили 
уклоняюш,имся  отъ  испов'Ьди  и  причаст1я;  въ  <иучай  пооторетя,  они 
подвергались  смертной  казни* 

Такимъ  обравомъ,  короне  были  даны  грозный  средства  противъ 
католиковъ,  съ  одной,  и  людей,  стремившихся  къ  коренной  рефорж^^ 
церкви,  съ  другой  сторон^!.  Внешняя  сторона  реформы  была  эакок- 
чена:  связь  съ  Римомъ  расторгнута  и  на  и-Ьсто  иапскаго  главевства 
поставлена  еупремашя  короля.  Дальше  этого  не  пошли  преображо- 
ван1я  Генриха  УШ«  Ёъ  посл^дн1е  годы  его  жизни,  послЬ  брака  его 
съ  Екатериною  Говардъ  (1540),  при  двор'Ь  пршбр^^  вл1яте  парт1я 
скрытыхъ  католиковъ  герцога  Норфолька  и  епископа  Гардинера, 
усердно  пресл'Ьдовавшая  протестантовъ  подъ  видомъ  заощты  „шести 
статей".  Зат^мъ  дЪло  реформы  прхостановилось.  Преобрадован1е  въ 
догматахъ  и  обрядахъ  было  произведено  при  Эдуарде  VI  и,  посл^^ 
кратковременной  католической  реакцш  Мархи  Кровавой,  закр^Ьплено 
при  ЕлисавегЬ.  Но  уже  при  самомъ  Генрих*  УШ  реформац1я  по- 
влекла за  собою  некоторый  важный  оерем^яш  въ  общественномъ 
быт*  и  политическихъ  учреждешяхъ  Аигл1М. 

V.  Важнейшею  изъ  этихъ  перем*нъ  мится  переворотъ,  произве- 
деннйй  въ  области  землевлад-Ьнхя  конфгсскацгею  церковныосъ  имуществъ 
всл*дств1е  упразднен1я  монастырей.  Стремленхе  къ  закрыт1ю  мона- 
стырей и  конфиекацш  ихъ  имущесвь  не  было  новостью  въ  Англ1И. 
Не  восходя  ко  временамъ  лоллардизма,  можно  указать  на  тотъ  зна- 
менательный фактъ,  что  еще  въ  то  время,  когда  Генрихъ  VIII  былъ 
ревностнымъ  католикомъ  и  управленхе  государствомъ  находилось  въ 
рукахъ  кардинала  Вольси,  упразднен1е  монастырей  и  секуляризац1Я 
ихъ  имуществъ  совершались  съ  разр*шен1я  папы.  Въ  1526  году  кар- 
дивалъ  испросилъ  у  папы  разр^шеше  закрыть  несколько  монастырей 
я   обратить  ихъ  доходы  на  содержан1е  новыхъ  учебныхъ  коллег1Й. 


^)  Но  Кранмеръ  тайно  жетмся  въ  НюрвберН^   м   время    своей   поездке  въ 
Гермав!!). 
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Иэъ  шуЬхъ  уярежденШ  католической  церкви  въ  Ангдш,  хонастырц 
бнли  шиш1№^  популярными.  Обвиненш  духовенства  въ  разврате 
и  ведюскихъ  порокахъ  обращались,  главными  образомъ,  вънонаше- 
етвующинг»  Ведкая  мфра,  направленная  протнвъ  монастырей,  была  бы 
одобрена  въ  общемъ  мн'Ьн]и.  Притоиъ  монастыри  были  богаты. 
Имущества  ихъ  представляли  желанную  добычу  для  казны  Генриха  У111, 
во  иногомъ  иашшинавшаго  своего  отца,  но  только  не  въ  бережли* 
вости.  Возможность  пр1обрЬети  огромный  денежный  средства  для 
«всей  казны  подвинула  Генриха,  столь  щекотливаго  въ  догматиче- 
еквхъ  вопроеахъ^  къ  м^рамъ  р'кнительнымъ.  Д^дтельнымъ  его  со- 
трудЕивомъ  явился  новый  канцлеръ  Тоиасъ  Кромвель. 

Вскоре  посхЪ  разрыва  короля  съ  Римомъ,  улразднеше  монастырей, 
нодъ  р;ководствомъ  Кромвеля,  стяасавшато  себ'Ь  на8ВШ11е  „молоту 
монаховъ'',  было  возведено  въ  систему.  Авгл1я  была  разд'Ьлена  на 
округи;  въ  каждый  изъ  нихъ  были  назначены  ревизоры  монасдарей 
мужскихъ  и  женскихъ,  для  составлешя  св^д^вий  о  ихъ  положенш. 
Донесешя  ревизоровъ,  въ  преувеличенвомъ,  вероятно,  вид^,  пред- 
4И!авили  эти  учреждешя  гн'Ьздами  разврата  и  пороковъ.  Послуигаый 
ларламеятъ  1536  года  далъ  королю  право  распорядиться  по  своей 
волЪ  малыми  монастырями.  На  основаши  9Т01Х)  акта  было  закрыто 
чжоло  380  монастырей;  огромныя  земельныя  имущества  и  богатая 
движимая  собственность  обитателей  перешли  въ  распоряжеше  ко- 
роля. Гроза  не  коснулась,  однако,  гдавн^йшихъ  монастырей,  можетъ 
быть  потому,  что  ихъ  пр1оры  и  аббаты  им^и  м^сто  въ  верхней  ва- 
ЛАТк  и  зд^ь  могли  отстаивать  интересы  своихъ  учрежден1й. 

Но  произвольный  м^ры  постоянно  ожесточавшагося  короля  вы- 
звали, наконецъ,  возсташе  въ  с^верныхъ  графетвахъ.  Оно  было  по- 
давлено аюстокими  м^^рами  (1537).  Вм!ЬстЪ  еъ  т^мъ  двинулось  и 
д'Ьло  упразднешя  монастырей.  На  этотъ  разъ  не  спаслись  и  больш1я 
аббатства.  Имущества,  полученныя  этнмъ  путемъ,  могли  бы  обогатить 
ксфол^Ф^  настолько,  что  онъ  сд'кЕался  бы  надолго  везависимымъ  отъ 
шфлвлентскихъ  субсидШ.  Но  расточительность  Генриха  УШ  росла 
вм^сг]^  съ  годами.  Легкомысленно  расточались  имущества  на  при- 
дворныя  празднества,  на  подарки  фаворитамъ  на  вн']^штя,  часто 
безц']§льныя  предпр1ят1я.  Въ  короткое,  сравнительно,  время  бывш1а 
монастырск]я  земли  оказались  въ  рукахъ  зоркой  джентри  и  усилили 
ея  значеше. 

Въ  отноюети  йолитическомъ  и,  въ  особенности,  для  д'Ьла  ре- 
формащи,  этотъ  переворотъ  им4лъ  свои  благопр1ятныя  посл4дств1я. 
Въ  массЬ  собственниковъ,  обогатившихся  на  счетъ  монаетырскихъ  зе- 
мель, реформац1я  пр1обр1ла  множество  союзниковъ,  подобно  тому, 
кавъ  въ  эпоху  французской  револющи  масса  новыхъ  собственниковъ, 
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расЕупнвшнхъ  „нац1ональвыя  имущества^ ^  составляла  преграду  ддя 
легвмистической  реакщи.  Саха  Мар1я  Тюдоръ,  Еакъ  мы  увиднмъ  ниже, 
возетановляя  католицизмъ,  остановилась  предъ  возвращешемъ  церв^ 
ея  земель,  и  церковная  реставращя,  достигнутая  нутемъ  недостойной 
сделки,  не  могла  быть  прочною. 

Не  смотря  на  это,  земельная  револющя  1537  года  представляетъ 
и  тёмныя  стороны.  Соглашаясь  съ  тЬмъ,.  что  монастырская  жизнь 
подавала  множество  поводовъ  къ  обвинешямъ  духовенства  въ  роскоши 
и  безнравственности,  нельзя  терять  изъ  виду,  что  имущество  мона- 
стырей было  главнымъ  источникомъ  благотворгипельности,  въ  которой 
такъ  нуждались  низш1е  классы  Англ1и.  По  общему  свидетельству, 
въ  монастыряхъ  бедные  и  нищхе  находили  прхютъ,  пищу  и  даже 
денежную  помощь.  Съ  яереходомъ  монастырскихъ  земель  въ  частныя 
руки  этотъ  источникъ  благотворительности  изсякъ  \). 

Между  тФмъ,  вопросъ  о  вспомоществоваши  б^днымъ  вжЬлъ  для 
Англш,  въ  эпоху  Тюдоровъ,  весьма  важное  значеше.  Свидетельство 
Фортескью  о  значительномъ  числе  мелкихъ  собственниковъ  въ 
Англ1и  теряетъ  свое  значеше  после  событШ  войнъ  алой  и  белой 
розъ.  Уже  въ  средн1е  века  образовалось  много  услов1й  для  обеззе- 
мелен1я  креетьянъ,  и  процессъ  этотъ  начался  задолго  до  воцаретя 
Тюдоровъ.  Въ  смутное  же  время  1445 — 1485  гг.,  когда  насил1ямъ  вся^ 
каго  рода  открывается  широшй  просторъ,  когда  раззоренхе  многихъ 
идетъ  въ  пользу  немногимъ,  крупная  собственность  делаетъ  быстрые 
успехи.  Въ  это  печальное  время  гибнетъ  не  только  частная  мелкая 
собственность,  но  и  общественныя  земли  креетьянъ.  Всеми  способами 
захватываютъ  крупные  землевладельцы  общественныя  земли  ^).  За- 
темъ,  при  изменивпгахся  услов1Яхъ  сельскаго  хозяйства  и  торгово- 
промышленнаго  направлен1я  страны,  земледел1е  становится  менее 
выгодно,  чемъ  производство  шерсти.  Целыя  селен1я  сгоняются  для 
устройствъ  пастбищъ  и  луговъ.  По  выражетю  современниковъ,  овцы 
пожираютъ  людей.  Но  не  одни  пастбища  появляются  на  месте  бывшихъ 
селен1Й.  Его  занимаютъ  и  парки,  устроенные  для  охоты  землевла- 
дельцевъ,  обыкновенно  страстныхъ  любителей  этого  занят]я. 


*)  Гадлаиъ,  назв.  соч.,  I,  гл.  П,  стр.  80  не  безъ  освовашя  возражаеть  противъ 
преувеличиваемаго  часто  звачбВ1я  благотворительности  монастырей.  По  его  нн4- 
нш,  безпорядочная  благотворительность  этнхъ  учрежден!!  скорее  поощряла  ни- 
щенство праздношатающихся,  ч^иъ  помогала  действительно  нуждающимся.  Но.|Яе 
сл^дуетъ  забывать,  что  въ  т^  времена  не  бвло  другихъ  средствъ  и  способовъ  бла- 
готворительности и  что  поздн^йпие  „законы  о  б^динхг**  далеко  не  разр^пшли  этого 
серьезнаго  вопроса. 

^)  Подробное  изсл'Ьдован1е  процесса  обезземелен1я  креетьянъ  въ  средпе  в^яа 
см.  въ  соч.  проф.  Ковал  евскаго  Общественный  строй  Аншщ  особ.  стр.  80-=-184, 
€0дераи1щ1я  въ  006*6  множество  фактовъ,  тщательно  собранвыхъ  изсгкдовател^п. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  293  — 

Что  соц^а^[ьное  неравенство  «нищета  ед'Ьлали  въ  Англш  пора- 
зитехьные  и  печальные  усп'Ьхи  во  второй  пол(»нн^^  ХУ  в^ка,  объ 
этохъ  свид^тельствують  кавъ  фактически  покавашя  соврехе^никовъ, 
такъ  и  горькая  сатира  на  англ1йское  общество,  содержащаяся  въ 
Утапги  Мора.  Оставляя  въ  стороне  фантастичесшй  идеалъ  зна- 
иенитаго  канцлера,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  прозрачную  кри- 
тику С0СТ0ЯН1Я  Англш;  Въ  ра8мышлвн1ях:ь  Мора  можно  найти  в&к 
черты  общественныхъ  недостатковъ,  подтверждаеиыхъ  какъ  свид'Ь- 
тельствами  современниковъ,  такъ  и  оффищальныии  актами.  Знать, 
погруженная  въ  безд%йств1е  и  содержащая  толпы  ленивой  челяди  и 
дерзкихъ  головорФзовъ;  народъ,  подавленный'  тяжестью  налоговъ; 
деревни,  полвыя  бродягами,  нищими  и  ворами;  землед'Ьлхе,  пришедшее 
въ  упадокъ,  и  поля,  уступивш1я  иЬсто  пастбищамъ,  ради  выгодъ. 
жадныхъ  лордовъ  и  прелатовъ.  „Что  вы  производите?^  восклицаетъ 
Моръ  отъ  имени  Рафаила  Гитлодея  ^).  „Воровъ,  чтобы  им^ть  удо- 
вольств1е  ихъ  в^шать^. 

Эти  слова  были  написаны  въ  1516  г.,  следовательно  чрезъ  трид- 
цать л^тъ  послЪ^  битвы  при  Босворт^,  когда  событ1я  второй  половины 
XV  в^ка  дали  уже  свой  плодъ.  Тщетны  были  попытки  остановить 
ироцессъ  обе88емелен1я,  а  следовательно,  и  развитее  нищеты.  Развитхе 
крупной  собственности  умножало  число  бЪдныхъ;  конфискации  мона- 
етырскихъ  имуществъ  умаляли,  если  не  уничтожали  средства  обще- 
ственной благотворительности. 

Цри  этихъ  услов1яхъ,  законодательство  о  бедныхъ  должно  было 
поставить  на  другую,  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ,  почву. 
На  эту  необходимость  указывало  какъ  возраставшее  число  нищихъ 
и  бродягъ,  такъ  и  волнен1я  въ  низшихъ  классахъ.  Внезапное  пре- 
кращен1е  пом(щи,  всл^дствхе  закрытая  монастырей,  вызвало  серьезное 
возстан1е.  До  20,000  б^дныхъ  возстало  подъ  цредводительствомъ  н^- 
сколькихъ  лицъ  изъ  образованнаго  класса  и  духовенства,  сохранив- 
шаго  свое  вл1ян)е  на  севере.  Монахи  возбуждали  мятежниковъ  и 
шли  внереди  оъ  крестш1ъ  въ  рукахъ.  Число  возставшихъ  дощло  до 
40,000.  Мятежъ  охватывалъ  графство  за  графетвомъ.  Ворруженныхъ 
силъ,  коими  располагалъ  король,  было  недостаточно  для  подавленхя 
возсташя.  Тогда,  можетъ  быть,  вспомнили  о  маневр!,  некогда  выру- 
чившемъ  Ричарда  II.  Герцогъ  Су ффолькъ  ^)  успокрилъ  мятэжни- 
вовъ  заманчивыми  об^^ашями  отъ  имени  короля.  Но  кровавая  расправа 
постигла  ихъ  посл-Ь  того,  какъ  они  разошлись.  Т'кжъ  не  мен'Ье,  Ген- 


^)  Одного  изъ  собес1|дниковъ  въ  Утопггк 

^)  ЖевАтый  на  сестр%  Генриха  УШ,  Марш,  вдов^  Людовика  XII.  См.  таблицу 
1ъ  начади  главы. 
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рихъ  УШ  былъ  ожишкоиъ  праницателеоъ,  чтобы  не  видеть  вознож- 
ности  нота1Хъ  матеасей,  если  полежеше  низпшхъ  влаосовъ  не  будетъ 
улучшено  по  нрайней  и^р^  законами  о  бЬдннхъ.  Въ  27  годъ  цар- 
ствовашя  Генриха  VIII  явился  статутъ,  полоашвшхй  начало  новому 
законодательству  о  б^дяыхъ,  приведенному  потомъ  въ  систему  Елнг 
саЁетой.  Законы  Генриха  УШ,  если  не  относительно  формы  помошд 
б^днымъ,  то  относительно  ея  принципа,  сходствуютъ  съ  законами 
его  знаменитой  дочери.  Именно,  номоп]^  б^днымъ  возводится  уже.въ 
повинность,  лежащую  на  й'Ьстныхъ  союзахъ,  особенно  же  ва  приход 
дахъ.  Ниже  мы  возвратимся  къ  дтому  предмету. 

У1.  Если  закрыт1е  монастырей  и  конфискац1я  ихъ  имуществъ  по- 
вели къ  такимъ  экономическимъ  посл^дств1ямъ,  то  общее  преобра- 
зоваи1е  духовенства  повело  къ  немаловажнымъ  политичеекимь  пере- 
м^намъ.  Съ  подчинешемъ  духовенства  супремат1и  короля,  оно  еств' 
ствецно  утра^ло  прежнее  свое  политическое  звачеше.  Изъ  самостоя- 
тельной и  нер']^дко  0ПП03ИЦ10НН0Й  силы,  оно  обратилось  въ  послушное 
орудхе  королевской  власти.  Въ  интёресахъ  реформацш,  вмдн^йоие  ея 
представители,  подобные  Кранмеру,  должны  были  превовносить  зна- 
чен1е  королевской  власти,  какъ  для  того,  чтобы  им%ть  твердую  точку 
опоры  для  борьбы  съ  католицизмомъ  ^),  такъ  и  для  устраненхя  важ- 
ныхъ  догматическихъ  сомн^^нШ.  Признаше  супреш1тш  въ  дйлахъ 
церковныхъ,  естественно,  возбуждало  вопрооъ  о  ноставленш  должност- 
ныхъ  лицъ  церкви,  обусловленномъ  рукоположешемъ  и  посвящен1емъ. 
Отрицая  признанный  в'&ками  авторитетъ,  протестантск1е  учителя 
должны  были  прШти  къ  отрицан1ю  необходимости  рукоположен1я  и 
нртзнать  королевское  иазначенхе  или  утверждеше  доетаточнымъ  для 
сообщен1я  правъ  священства.  Другими  словами,  назначенхе  прелатовъ 
и  священно-служителей  было  поставлено  въ  одннаковыя  услов1я  еъ 
назначен1емъ  на  государственный  должности  канцлера,  казначея  и 
т.  д.  Такова  и  была  доктрина  Кранмера  и  другихъ  представителей 
реформац1и.  Результатомъ  ея  было  установлен1е  государственной 
церкви,  окончательно  устроенной  и  утвержденной  при  БлисаэетЬ* 

Прелаты,  назначаемые  королемъ,  естественно  не  могли  образо- 
вать изъ  себя  того  самостоятельнаго  и  могущественнаго  элемента 
верхней  палаты,  какой  они  представляли  въ  средше  в1ка.  Новые 
арх1епископы  и  епископы  не  чжклт  уже  ничехч)  общаго  съ  Страт- 
фордами  и  Арунделями,  Притомъ  число  представителей  духовенетва 
въ  верхней  палате   значительно  уменьшилось  всл4дств1е  управдне- 


^)  Это  напраЕ1ен1е  было  общимъ  для  павннхъ  представителей  реформащи 
какъ  въ  Англи1,  такъ  и  въ  Еврои*!.  Ученхе  Кранмера  представляло  въ  этонъотно- 
шенш  полное  сходство  съ  учевхемъ  Лютера.  Ср.  Гервннусъ,  Введенге  еъ  истО' 
ргю  девятнадцатаго  егька. 
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шя  моиаетырей:,  1&ббаты  каторнхъ  иризыв&хись  въ  палату  ^к)рдовъ^ 
Прн  воцаренга  Генриха  УП1,  эта  палата  состояла  ивъ  84  лиц'^,  въ. 
ТОНЬ  числ'Б  36  св^тсвихъ  и  48  духовныхъ  пэровъ.  Такимъ  обра^мъ 
духовные  лэры  располагали  большияетвомъ  12  голосовъ.  ЗатЗ^мъ  въ 
число  48  духовныхъ  нэровъ  вБЛ10чалось  2  арххепнскопа,  19  енйско^ 
повъ,  26  аббатовъ  и  дршровъ  и  гроссмейстеръ  ордейа  1оеннйтовъ. 
Об  ущ>а8днбшеиъ  конаотырей  и  ордено>въ,  духовные  п^ри  Шй^в^аись 
въ  меньшинстве.  Х01я  число  еписЕОпскихъ  каеедръ  и  была  н1&Ш)ЛШв 
увеличено,  но  это  не  изменило  существа^  д^ла,  тякъ  &акъ,  «ъ  ^фугой 
стороны,  увеличивалось  и  количество  св^тскихъ  пэродъ.  :   :    • 

Независимо  отъ  числа  пэровъ,  самое  ихъ  качество,  какъ  1га  ви* 
д4ли,  содействовало  паден1ю  самостоятельности  палаты  лордовъ; 
Зависимые  отъ  вороны  прелаты,  въ  соединеши  съ  новыми  светскими 
пэрами,  обязанными  своимъ  возвышешемъ  и  богатствами  милостямъ 
вороны,  образовали  ту  палату  лордовъ,  услугами  которой  Генрихъ  УП1 
пользовался  для  отправлен1я  на  эпгафотъ  своихъ  женъ,  министровъ 
и  неугодныхъ  ему  лордовъ.  Въновомъ  духовенстве  зародились  также 
тб  доктрины  абсолютизма,  которыя  впоследствш  сделались  точко10 
опоры  для  теор1й  1авова  I  и  породили  столько  распрей  при  его 
преемнике. 

Въ  общемъ  итоге,  власть,  которую  Генрихъ  У1П  оставилъ  своимъ 
преемникамъ,  была  обширнее  власти  его  предшественниковъ,  такъ 
какъ  прежняя  королевская  прерогатива  усилилась  новымъ  элемен- 
томъ — верховенствомъ  въ  делахъ  духовныхъ.  Пышный  титулъ  Ген- 
риха УШ  соответствовалъ  новому  положен1ю  веш;ей.  Генрихъ  имено- 
вался: „Бож1ею  милостью  король  Англхи,  Франщи  и  Ирланд1и;  защит- 
никъ  веры  и  церкви  Англш  и  Ирландхи,  выспий  глава  на  земле^. 
Изъ  англШсьихъ  королей  онъ  первый  титулуется  „Беличествомъ 
Въ  отнощеши  къ  Генриху  VIII  и  Елисавёте  эти  наимейован1я  не 
№ли  одними  почетными  отлич1ями. 

УЛ.  Генрихъ  VIII  оставилъ  трехъ  детей:  сына  Эдуарда,  отъ 
Жанны  Сеймуръ,  Марш,  отъ  Екатерины  Аррагонской,  и  Елисавету, 
отъ  Анны  Болейнъ.  Ск)гласно  его  распоряжен1Ю,  престолъ  долженъ 
былъ  перейти  къ  Эдуарду  и  его  потомству,  затемъ  право  на  корону 
принадлежало  сначала  Мархи,  потомъ  Елисавете.  Въ  1547  г.  Эдуардъ, 
тогда  девятилетий  ребенокъ,  сдЬлался  королемъ  Англ1и.  Съ  пере- 
меною нравлетя  открылись  благопрхятныя  услов1Я  для  дальнейшаго 
распространетя  и  утверждешя  реформацш.  Уже  не  задолго  до  смерти 
Генриха  VIII,  католическая  пария,  некогда  погубившая  Т.  Кром- 
веля, потерпела  крушеяхе.  Сынъ  графа  Норфолька,  графъ  Суррей- 
СК1Й,  задумалъ  окончательно  привязать  больного,  но  еш,е  сластолю- 
биваго  короля  къ  своей  царт1и   при  помощи   молодой  сестры  своей. 


^ 
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Но  посд'Ьдняя  отказалас^^  отъ  исподнешя  этого  ллана.  Между  т:Ь]гь, 
дерзшя  выходки  молодого  графа  и  нескрываемые  шгь  честолюбивые 
замыслы  навлекли  на  него  гнФвъ  короля.  Суррей  быль  казневъ. 
Отецъ  его  избйгъ  этой  участи  только  благодаря  смерти  Генриха  VIII. 
Въ  лнц'Ь  Норфольковъ  пала  главная  поддержка  католической  партш. 
Вм4ст4  съ  гЬмъ  духовный  ея  руководитель,  епископъ  Гардинеръ, 
быль  исключенъ  изъ  списковъ  тайнаго  сов^Ьта,  нредназначеннаго  бъ 
управлешю  государствомъ  въ  малол^Ьтство  Эдуарда. 

Первенствующее  вл1ЯН1е  перешло  къ  дяд%  молодого  монарха, 
Эдуарду  Сеймуру,  пользовавшемуся  поддержкою  вдовствуюп^ей 
королевы  (Екатерины  Парръ).  Сеймуръ,  по  воцареши  Эдуарда,  быль 
сд^ланъ  герцогомъ  Сомерсетскимъ  и  получилъ  неограниченную 
власть  въ  сов^т^.  Новый  герцогъ  былъ  искреннай  и  решительный 
протестантъ:  правлеше  его  дозволяло  Кранмеру  и  его  сотрудникамъ 
повести  д^^ло  реформацш  дальше,  ч'Ьмъ  это  было  сд'кюнр  при  Ген- 
рих'Ь  УШ.  Руководимая  Кранмеромъ,  протестантская  парт1я  въ  ду- 
ховенстве решилась  произвести  перемены  въ  догматической  стороне 
новой  церкви.  Прежде  всего  предстояло,  поднять  въ  масс*  проте- 
стантск1я  стрвмл6н1я,  подавленный  «атолическою  реакщею  при  Ген- 
рихе УШ.  Изъ  тюремъ  были  выпущены  заключенные  въ  нихъ  про- 
пов^Ьдники,  каковы  Паркеръ  и  Латимеръ^*  Англ1я  сделалась  убЬ- 
жищемъ  св^тилъ  протестантизма,  гонимыхъ  на  континенте  Европы. 
Ихъ  проповедь,  устная  и  письменная,  им^а  сильное  вл1ящэ  въ 
Англ1и.  Распоряжен1я  .  и  м^ры  перваго  времени  реформацш  были 
возстановлены  и  духовенству  предписано  пропов'Ьдывать  въ  рроте- 
стантскомъ  дух'6.  Зат^^мъ  устранено  главное  препятств1е  къ  даль- 
нейшему развитхю  протестантскихъ  учешй—изв'Ьстныя  намъ^  шесть 
статей".  Новыя  ученхя,  принятыя  конвокащею  духовенства  и  утверж- 
денныя  парламентомъ,  выразились  въ  знаменитомъ  „Обл1;емъМолит- 
венник'Ь"  (Соттоп  РгауегЬоок)  1.549  года  ^)  и  въ  42  суатьяхъ  сим- 
вола з^ры,  составленныхъ  Кранмеромъ  при  содЬйств1и  Петр.а  Мар- 
тира,  Охина  и  знаменитаго  Меланхтона. 

Въ  общихъ  началахъ,  новые  догматы  приближались  къ  проте- 
стантскимъ  учен1ямъ;  лцтург1я  была  преобразована  и  упррщена; 
безбрач1е  духовенства,  отменено;  поклонеще  иконамъ  осуждено,  отм^^- 
нены  разные  „суевфрвые"  обряды.  Но  въ  результат*  вновь  утверж- 
денные догматы  носили  на  себ*  характеръ  компромисса  между  уче- 
ниями католическими  и  протестантскими,  а  потому  они  не  могди 
удовлетворить   ни  посл^довательныхъ   протестантовъ,   ни  в!Ьр>ныхъ 


^)  ХараЕтеръ  и  значен1е  тогдашнихъ  пропов^дниковъ  весьма  хорошо   обрисо- 
ваны у  Тэна,  назв.  соч.,  II,  стр.  328  и  сл^д.  ' 
')  Характеристику  „Общаго  Молитвенника^  см.  тамъ  же,  стр.  816  н  сл^д. 
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католиковъ  ^).  Притомъ,  подобно  всякой  искусственной  систем^Ь,  опи- 
рающейся на  силЪ  св^^тской  власти,  новая  сист^1а,  для  привсбнетя 
своего,  требовала  принудительныхъ  1г11ръ,  въ  воихъ  не  было  недо- 
статка.  Он%  вызывали  равдражеше,  усиленное  аграрнымъ  вопросомъ 
ж  8лоупотреблен1ями  знати,  усердно  присвоивавшей  евбЬ  общинный 
вемля.  Въ  тотъ  годъ,  когда  парламентъ  съ.  воеторгомъ  принялъ 
Обоцй  Молитвенникъ,  въ  Корнвал^,  Девоншир^^  и  другихъ  граф* 
ствахъ,  вспыхнуло  сильное  во8стая1е<  лодъ  предводительствомъ 
кожевника  Кэта  и  другихъ  лицъ.  Возстате  было  подавлено.  Въ 
усмиренш  его  особенно  отличился  Джонъ  Дудлей,  графъ  Вар* 
вивъ,  одинъ  изъ  главныхъ  сопернивовъ  герцога  Сомерсета. 

Причина,  по  которой  во  глав^  королевскихъ  войскъ  быдъ  постав* 
лень  врагъ  протектора,  состояла  въ  тоиъ,  что  посхЬдтй  вызвалъ 
сильное  неудовольств1е  въ  знати  своимъ  саиовластнымъ  поведешеиъ. 
Герцога  обвиняли  даже,  если  не  въ  подстрекательств'Ь,  то  въ  сочув- 
ствие мятежникаиъ.  Последнее  обвинен1е  ижЬло  основаше  равв^Ь  въ 
тохъ,  что  Соиерсетъ  довольно  правильно  понималъ  аграрный  отно- 
тешя,  высказывался  за  необходимость  ихъ  улучп1ен1я  и  дМстви- 
тельно  былъ  любимъ  народомъ.  Во  веякомъ  случае,  Варвикъ  побФдилъ 
не  только  мятежниковъ,  но  и  Сомерсета.  Неудачи  во  внешней  поли- 
тик* окончательно  поколебали  власть  посл4дняго.  Тщетно  онъ  ста^ 
рался  удержать,  а  потомъ  возвратить  потерянную  власть  при  помощи 
лондонскаго  населен1я.  Въ  январе  1553  года  онъ  былъ  казненъ. 
М'Ьсто  правителя  государства  занялъ  Варвикъ,  получивппй  титулъ 
герцога  Нортумберландскаго. 

Д^ло  реформы,  впрочемъ,  не  изменилось  отъ  дтой  катастрофы. 
11реобрадован1Я  заш.1и  такъ  далеко,  что  отступить  отъ  нихъ  было 
трудно.  Сверхъ  того,  матер1альные  интересы  знати  и  значительной 
части  землевлад^льцевъ  были  связаны  съ  реформац1ей  до  такой  сте- 
пени, что  одна  мысль  о  возстановлеши  монастырей  приводила  эти 
классы  въ  трепетъ.  Личные  разсчеты  Нортумберланда  совпадали  съ 
интересами  новой  церкви.  Молодой  король  былъ  такъ  слабъ  здо- 
ровьемъ,  что  постоянно  можно  было  опасаться  его  смерти. 

Со  смертью  короля,  Нортумберландъ  не  только  терялъ  свою 
власть,  но  и  могъ  опасаться  худшихъ  посл4дств1й,    такъ  какъ  пре- 


^)  Достато^о  одного  примера:  „Анпиканекал  церковь**,  говорить  Макоде!  (ве 
вАдо^вал  врои1н,  аакжюченной  шъ  «го  сдов^ъ),  „удержада  иуропо11азав1е  вруко- 
водожеше,  вас»  наандатедьине  обрддн,  но  перестада  считать  ихъ  таинствами*'. 
Какъ  могъ  усвоить  эту  „систему**  катодикъ,  вид^вш1й  въ  мгропомазан1и  и  рукоаодо- 
жен1и  именно  таинства,  и,  съ  другой  стороны,  что  „назидатедьнаго**  могъ  найтн 
въ  этяхъ  обрддахъ  протестантъ,  не  считавш1й  ихъ  таинствами? 
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столь  долженъ  былъ  перейти  къ  старшей  дочери  Генриха  VIII — 
Мар1Я,  ревностной  католички.  Въ  виду  этого,  протекторъ,  ралпола- 
гавнпй  дов^р1емъ  короля,  предложилъ  еху  оставить  распоряжеше 
объ  оставлешн  престола  внучк*  младшей  сестры  Генриха  VIII  (Мархи), 
знаменитой  1оани^  Грей,  на  которой  онъ  предварительно  женилъ. 
своего  сына  Гильфор да  Дудлея.  1оанна  была  совоспитанницею  мо- 
лодого Эдуарда;  она  отличалась  красотой  и  образовашемъ.  Король  быхь 
къ  ней  очень  привязанъ  и,  конечно,  предпочиталъ  ее  своимъ  се- 
страмъ,  особенно  фанатической  и  жестокосердой  Мар1и«  Но  главнымъ 
мртивомъ  къ  его  соглас1ю  на  предложен1е  Нартумберланда  былн 
интересы  протестантизма,  которому  Эдуардъ,  ученикъ  Кранмера^ 
былъ  преданъ  всей  душой. 

Распоряжеше  умираюпщго  короля  встр'Ьтило,  однако,  сонротив- 
лен1е  въ  собственномъ  его  сов'бт^. 

Предпр1ят1в  Нортумберланда  не  могло  им4ть  усп4ха  уже  потому, 
что  права  1оанны  Грей  представлялись  недостаточными,  сравнительно 
съ  правами  Мар1и«  ЗатЬмъ,  если  последняя  и  представлялась  опас- 
ною для  протестантизма,  то  интересы  посл^дняго  могли  быть  огра- 
ждены возведен1емъ  на  престолъ  Елисаветы.  И  съ  той  и  съ  другой 
точки  зр:1^н1л,  прово8глашен1е  1оанны  Грей  представлялось  въ  обп1;емъ 
мн:Ьнш  затлею  придворной  партш.  Нортумберландъ  былъ  покинуть 
многими  изъ  собственныхъ  своихъ  привержендевъ;  р^шительн9сть 
Марш  довершила  остальное.  Герцогъ  и  несчастная  Грей  поплати- 
лись головами  за  опасную  игру. 

Первымъ  д^ломъ  Мархи  (1553  —  1558)  было  возстановлен1в  като- 
лической церкви.  Торжественно  признала  она  духовнужх  супремат1ю 
иаиы  и  возстановила  католическую  1ерарх1Ю,  богослуженхе  и  акестокю 
законы  противъ  еретиковь.  Но  полная  католическая  реставращл 
встр^^чалась  съ  важнымь  препятств1емъ:  съ  вопросомъ  о  судьб'Ь  зе- 
мель, некогда  конфискованныхъ  у  духовенства  и  перешедшихъ  въ 
частныя  руки.  Мар1я  нашла  средство  успокоить  новыхъ  собственни- 
ковь.  Было  постановлено,  что  реставрация  католицизма  не  повлечетъ 
за  собою  во8вращен1я  бывпшхъ  монастырскихъ  имуш,ествъ.  На  этомъ 
услов1и  оарламентъ  согласился  возвратиться  кь  в^р'Ь  своихъ  пред- 
ковъ,  т.-е.  въ  данную  минуту  отдать  на  жертву  учителей  и  сторон- 
никовъ  протестантизма.  Папа  Юл1й  III  изъявилъ  согласхе  на  такое 
соглашен1е  и,  въ  1554  году,  кардиналъ  Поль  привезъ  въ  Англ1Ю 
буллу,  разрешавшую  страну  отъ  проклятая  за  гр4хъ  отступничества. 
Лорды  и  общины,  „собранные  въ  парламентъ",  при  появленхж  легата, 
пали  на  колени,  покаялись  въ  своемъ  гр-Ьх*  и  получили  отпуп1;ен1е. 
Эта  лицемерная  сцена  въ  парламенте^  возвращенномъ  въ  лоно  церкви 
подъ  услов1емъ  „спокойнаго  владен1я"  имуществами,   ограбленными 
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У  та&  же  церкви,  была  неку плена,  жо  не  членамк  „примиривщагосд 
щфламента''  (Веоо11с111а11оп  ^асИашец!),  а.  кровью  и  жучеишми  испо*! 
вйдниковъ  протертантизма  ^). 

Жестокости  кадюлической  реакцш  въ  известной  степеви  могутъ. 
быть,  если  не  енравдавы,  то  объяснены  т^мъ,  что  Марга,  для  эоз* 
становлен1я  евош  религхи,  прибегала  к%  т^мъ  же  средствамъ,  какъ 
Генри хъ  УШ  для  уставовден1я  *  своей.  Но  существенная  разница 
]режду  д'Ьдомъ  Генриха  и  вредпркятхехъ  его  дочери  состояла  въ  томъ^ 
что  первый»  въ  рл1^вныхъ  чертахъ  своей  задачи,  былъ  выразителемъ: 
чувстЕъ  нащи,  а  вторая  стремилась  возвратить  страну  къ  давна 
осужденноку  въ  народнохъ  со8нан1И  культу.  Поетоцу  народъ  отв'Ь* 
чаль  на  католичесосую  реакцш  сотнями  мучериковъ  и  гонимыхъ,  а 
высш1е  классы  лицем:1^рнымъ  нризиашемъ  ,, мессы''.  Пресл^доваше 
протестантизма,  начатое  цри  такихъ  услов1яхъ,  .оказало  ему  суще- 
ственную услугу*  Казни  Марш  совершили  то»  чего  не  сделали  кавнн 
Генриха— протестантизмъ  сд:Ьлался  нацюнальнымъ  д:к110мъ.  Д']^ло  же 
католицизма  было  связано  съ  личностью  болезненной  Марии  Бракъ- 
бя  съ  ^илипномъ  и  Исданскимъ  былъ  нрив^тотвованъ  кацъ  залогъ 
полнаго  усн'Ьха  ихъ  д^ла  въ  Англ1н  и  Ёвроа^^.  Но  бракъ  остался 
безллоденъ.  Самъ  Филдпиъ  докинулъ  свою  супругу  и  скоро  з^ылъ 
о  ней.  Одинокою  и  въ  глубокомъ  гор'Ь  за  судьбы  своей  религш 
скончалась  Мар1я  17  ноября  1558  года*  На  престолъ  вступала  про- 
теотантская  Блисавета. 

У1П.  Долгол'Ьтнее  ца1>ствоваше  этой  королевы  (155в— 1603)  было 
вреиенемъ  шсончательнаго  утвержден1я  англиканской  церкви,  со  всЪмн 
ел  догматами,  обрядами  и  вн'Ёшнимъ  строемъ.  Изъ  этого  не  сл^- 
дуетъ,  чтобы  она  внесла  въ  церкоэныя  дЪла  ту  страстность,  какою 
отаичалась  ея  старшая  сестра.  Церковный  вопросъ  былъ  для  нея 
воаросомъ  прежде  всего  палитическимъу  т^ст  связаннымъ  съ  инте* 
ресами  ея  короны  и  государственными  выгодами  Англ1и. 

.  Права  ея  на  престолъ  были  сомнительны.  Правда,  по  распоря- 
хшю  Генриха  УШ  она  призывалась  къ  престолонасл'Ьдхю  въ  случа:& 
безаотомственной  кончины  Мар1и.  Но,  какъ  дочь  Анны  Болейнъ,  ради 
которой  Генрихъ  УШ  развелся  ^ъ  первой  женой  и  разорвалъ  связи 
съ  Рииомъ,  она  подвергалась  всевозможнымъ  унижешямъ  въ  цар- 
отвоваше  своей  старшей  сестры.  Она  оффицхально  признавалась  не- 
законною дочерью  Генриха;  имя  ея  съ  надеждою  произносилось 
оротестантами;   этого    было   достаточно,    чтобы   противъ  нея   были 


^)  От^  1500  до  3000  (по  разннмъ  даяввнъ)  духоювхъ  Л1111ндве&  свовхъ  н^стф^ 
01010  800  челов^кг  пошбло  на  кострагь.  !^  иисл^  посл^днихъ  бн1н  арх1епископъ 
Краваеръ  и  4  епископа.  Харахтеръ  отого  сочивепя  ивбаыяеп  наеь  отъ  яе<* 
Подпоете  опяскп&ть  уаи1са1щ1я  подробности  тогдалшнхъ  хааней. 
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приняты  самыя  стропя  и'Ьры.  Можно  сказать,  что  только  величайшей 
своей  осторожности  и  наружному  „примнрен1ю*'  съ  католицЕ81С01гь 
она  обязана  была  сохранен1емъ  жизни.  Вступая  на  престолъ,  она 
и]гЬла  предъ  собою  соперницу,  которая  была  сильна  не  сана  по  себ^Ь, 
но  поддержкою  вн^^шнихъ  враговъ  Англ1и.  Имя  Мархи  Стюартъ 
мнопе  годы  тревожило  королв1ву  и  служило  предлогомъ  къ  происканъ 
ея  враговъ,  пока  трагед{я  1587  гоДа  не  разр'бпгала  этого  вопроса. 

11олитическ1й  взглядъ  Елисаветы  на  задачи  реформацхи  ик^^ъ 
свои  хороппя  и  вредныя  стороны.  Съ  одной  стороны,  королева  не 
вносила  въ  д'Ьло  церкви  той  сектантской  ревности,  которая  является 
неизсякаемымъ  источникомъ  религюзныхъ  преолЬдоватй.  Она  доволь- 
ствовалась наружяымъ  признангемъ  ея  супрематги,  повиновенхемъ 
законамъ  и  правиламъ  „установленной"  церкви,  поскольку  это  было 
необходимо  для  утвержден1я  ея  власти,  но  не  углублялась  въ  подроб- 
ности догматическихъ  и  обрядовыхъ  споровъ,  въ  коихъ  она  сама  не 
могла  бы  о(№аружить  принцнповъ  достаточно  твердыхъ.  „Глава'  уста- 
новленной церкви,  она  сама  йм^ла  въ  своей  капелле  распят!е.  Этимъ 
объясняется  такъ  называемая  „веротерпимость"*  Елисаветы,  о  которой 
много  говоритъ  Бокль  ^). 

Но  совершенно  иначе  смотрела  королева  на  д^о  тамъ,  гд'Ь  про* 
явлеше  релипозныхъ  уб4ждешй,  несогласныхъ  съ  у, установленною*' 
церковью,  представляло  некоторую  опасность  для  светской  власти  и 
церкви,  какъ  государственнаго  установлетя.  Въ  дтихъ  случаяхъ 
^нонконформистовъ*'  ожидали  стропе  законы  и  жестоК1я  наказашя. 
Католики  и  пуритане  одинаково  испытывали  на  себФ  ихъ  тяжесть. 

Этимъ  общимъ  направлен1емъ  объясняется  совокупность  тЬхъ 
^коновъ  и  м^ръ,  которые  приняты  были  въ  царствован1е  Елисаветы 
для  утвержден1я  новой  церкви.  Въ  первый  годъ  ея  царствоватя, 
были  изданы  акты  о  супремат1И  (ае!  о{  дпргешасу)  и  объ  „едияо- 
образ1и"  (ас*  о{  ип1&пп11у),  въ  силу  которыхъ  королева  признава-. 
Лась  главою  „закономъ  установленной  церкви**  ^),  отъ  каждаго 
духовнаго  и  другого  йодданнаго,  при  вступлен1и  на  общественную 
должность  или  въ  нижнюю  палату  требовалась  присяга  въ  признан1И 
супремат1и  (оаЛ  о!  виргетасу),  и  все»  населен1е  обязывалось  признать 
установленныя  статьи  в^ры.  Догматическ1Я  учен1я  установленной 
церкви  выразились  окончательно  въ  „^9  статьяхъв^ры**,  принятыхъ 
парламентомъ  въ  1562  году  ^).    „Занономъ  установленная   церковь** 


')  Отрывки  изь  исторги  царствованья  королевы  Елисавепш^  пять  гд&въ 
ивъ  III  т«^  Исшорш  циеилизацги  ЛнгМи. 

.*)  .^у  .1а^  еаиьивЬей  СЬшхЬ".  Отсрда  н  оффвдлдадо^  *азван1в  авгжжЕан- 
е&ой  церкви*. Ёв1;аЫ18Ье(1  ОЬогсЬ. 

•)  Существо  цостано&1ен1Д  3.9  стате*  состоетъ  въ  сд*дующв11Ъ.  Бокк^ду^ерхе  срг 
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нуждалась  и  во  ыАтвлхъ  едособахъ  ея  защиты.  Тав<юы]1ъ  явилось 
высшее  духовное  судилище  (ВщЪ  Сош1Ш881оп-Соаг^),  учревденное 
КБ  начале  царствованш  Елисаветы  и  получивщее  окончательную 
органнващю  въ  1583  году. 

Идея  этшч)  учрежден1я  не  была  нова.  Съ  пере&есешемъ  духовной 
еупрематш  на  короля,  посл^дшй  нолучил'э  право  высшаго  наблюден1Я 
за  елужителяни  церкви,  исаравлен1я  злоудотреблешй,  наложешя  штра- 
фовъ  и  нававанШ  за  нарушеше  духовенствомъ  своихъ  обязанностей. 
Вккт^Ь  съ  тЬмъ,  въ  качестве  верховнаго  заощтника  церкви,  король 
лолучилъ  право  искоренять  ереси,  ограждать  церковь  отъ  враждеб^ 
ннхъ  посягательствъ,  наблюдать  за  исполнешемъ  церковицхъ  нра- 
Билъ,  и  т.  д.  Не  нова  была  и. практика  „кои1[]Е1ССш''.  ГенрихъУШ  д'Ьй- 
ствовалъ  чрезъ  особаго  генеральнарр  викархя  церкви;  при  Эдуард'Ь  У1 
дсфучешя  по  этииъ  предметаиъ  возлагались  на  особыхъ  лицъ.  При 
Елисаветф  к(шнисс1я  получила  бол^е  опред'бленное  устройство. 

Легко  заметить,  что  названные  вцше  предметь!  сунрематш  короля 
разд^яются  на  д«Ь  категорш.  Одни,  изъ  иихъ  естественно  образуютъ 
предметы  ведомства  осрбаго  судилища  1мдь  духовенетвомь^  какъ  въ 
дисциплинарномъ,  такъ  и  въ  другихъ  отношен1яхъ,  поскольку  духе* 
венство  не  подчинялось  «кд/Ьшю  общихъ  судовъ.  Въ  отношенш  дру- 
гихъ преднетовъ,  власть  короля,  какъ  защитЬика  установленной 
церкви,  простиралась  на  вопаъ  подданйыхъ  королевства^  поскольку 
посл^дн1е  отрицали  учещяэтой  церкви  (нонконформисты),  не  соблю- 
дали ея  правилъ,  обрядовъ  и  т.  д. 

Эта  сторона  деятельности  новаго  судилища  сделала  его  особенно 
ненавистнымъ  въ  нащи.  Еатолики  и  пуританск1я  секты  доставили 
ему  много  жертвъ.  Но  н^тъ,  кажется,  надобности,  какъ  это  д^лаютъ 
некоторые  ученые  (въ  томъ  чшслЬ  Галламъ),  приводить  его  въ  связь 
съ  испанскою  инквизищею.  Д'Ьйствитаиными  родоначальниками 
„высокой  К0ММИСС1И'*,  быяв  духовные  суды  въ  самой  Англш,  т^  ду^ 
ховные  суды,  которые  такъ  усердно  истребляли  еретиковъ,  на  осно- 
.ванш  законовъ  Генриховъ  1У  и  V  О- 

„Высокая  К0ММИСС1Я"  въ  1583  году  состояла  изъ  12  епископовъ, 

вершаетсл  на  англхйскомъ  лзнк'Ь;  украшев1я  и  принадлежности  <5огослужен1я  като- 
лнческаго  удаденн  изъ  храмовъ;  отвергнуто  учен1е  о  чистили щ'Ь,  поклонен1е  ико- 
нахъ,  святымъ  и  нощаиъ;  изъ  семи  таинствъ  оставлено  два — крещенхе  и  при  чаще- 
В1е;  устная  исповедь  оставлена  на  волю  каждаго;  постановлено,  чго  оправдаше  по- 
лучается чрезъ  в^ру;  безбрачие  духовенства  отменено;  духовная  !ерарх1я  съ  епи- 
скопскимъ  савоиъ  сохранена;  прибавимъ  къ  втоиу,^  что  многое  изъ  отм^неннаго 
въ  смысле  обязательнаю,  осталось  въ  вад^  желательнаго  и  „назидательнаго''  или 
въ  иной  форм-Ь.  Таковы  конфирмацЫ,  рукоаоложенге  и  т.  д.  Почитаще  святыхъ 
оти^нено,  но  установлены  дни  для  восаонинан1я  о  подвижникахъ  в^ры. 
*)  Сн.  выше,  стр.  284. 
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^  Ч;тенов^  тайнаго  совЬта,  духовныхъ  и  св^тскихъ,  подъ  предс^да- 
тельствомъ  канцлера.  Подобно  Зв-Ьвдной  ИалагЬ,  она  бма  тгЬко- 
ггорого  в-Ьтвьго  тайнаго  совета;  подобно  этой  пала^Н^,  она  не  замедлила 
сделаться  страшнымъ  политическимъ  оруж1емъ  противъ  вс*х:ъ  ^ион- 
конформистовъ".  На  коммисс1Ю  возложена  была  обязанность  и8сл1^до- 
вать  всЬ  нарушетя  н  проступки  противъ  закона  о  „супремайж",  объ 
„единообразхи"  и  другихъ  8аконов1ь  церкви;  изсл-ЬдоватРь  еретнчесшя 
мн'Ьнхя,  книги,  преследовать  всякое  неповинотаеше  церкви,  оскорби- 
тельныя  для  нея  р4чи,  допрашивать  подъ  присягой  вс4хъ  подозри- 
тельныхъ  лицъ  и  т.  д.  Коммиссарамъ  духовныхъ  д-бль  было  предо- 
ставлено право  назначать  тяжк1я  наказатя,  причемъ  обвиняемымъ, 
такъ  же  какъ  и  въ  Звездной  Палат*,  не  было  дано  общихъ  средствъ 
защиты:  форма  процедуры  была  инквизищонная  *). 

Въ  дополнен1е  къ  этимъ  правиламъ,  значительная  власть  по  цер- 
ковнымъ  д-Ьламъ  предоставлена  мироеымъ  судьямъ.  Имъ  дано  было 
право  заключать  въ  тюрьму  лицъ.  не  посАщавшйхъ  установленнаго 
богослужен1Я  въ  твчен1е  месяца,  лицъ,  возражавшихъ  противъ  коро- 
левской сувремат1И  или  пос^щавшихъ  собран1Я  католиковъ  и  дисеи- 
дентовъ.  Наказаи1я  по  „ргавтншге^  ^)  были  назначены  лицам-ь, 
вводившимъ  и  распространявшймъ  изображешя  святыхъ,  кресты  и 
друпя  эмблемы;  ^  пос*щеше  мессы  назначался  высошй  денежный 
штрафъ  или  годъ  тюрьмы.  Д'Ьла  этого  рода  разсматривались,  и  нава- 
зашя  по  нимъ  назначались  четвертными  съ']^здами  мировыхъ  судей. 

Такъ  сочетались  оруд1я  светской  власти  и  духовной  супремат1и 
въ  рукахъ  короля.  Способы  личнато  управлен1я  были  утверждены 
бол-Ье,  ч*мъ  при  какомъ  либо  изъ  вредшественниковъ  Тюдоровъ. 
Они  им'Ьли  поддержку  и  въ  самой  нацш.  Генрихъ  УШ  и  Елисавета 
были  призваны  д'Ьйствовать  въ  ту  эпоху,  когда  вся  "Европа  пере- 
живала время  реформацш,  когда  религюзныя  войны  раздирали 
оггд'Ьльныя  государства  материка.  Разр'!Бшете  великой  нац1ональной 
задачи — утвержден1я  протестантизма — требовало  дМствхя  сильной 
власти.  Поскольку  Тюдоры  служили  ей,  лостольку  они  были  поддер- 
живаемы обп1;имъ  мн^Ьн1емъ.  Конечно,  способы  утверждешя  рефор- 
мац1И,  форма  „ установленной**  церкви,  духъ  нетерпимости,  прони- 
кавш1Й  новыя  учрежден1я,  поселяли  горьшя  чувства  въ  рядахъ 
диссидентовъ.    Но    внутреншя   распри    „установленной"    церкви  съ 


^)  Галламъ,  назв.  соч.,  I,  гл.  1У,  стр.  201  и  202.  Самъ  первенству  1)Щ1&  министръ 
Ёлисаветы,  Бёрлей  (Сесиль)  возмущался  д'Ь§ств1яыи  комыисс1и  н  представладъ, 
4то  „вопросы  составляются  такъ  искусственно,  такъ  полны  мелочей  и  взворотовъ, 
что,  по  его  мн'Ьн1ю,  испанск1е  инквизиторы  не  употребляютъ  столько  хитростей, 
чтобы  настигнуть  и  схватить  свою  жертву". 

^)  См.  выше. 
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вуританами  забывались,   какъ  только  раздавался  повелительный  го- 
I  лосъ  Елисаветы,  останавливавшей  происки  Рима  или  козни  испанскаге 

двора.  Предъ  общею  опасностью  и  въ  виду  общаго  врага  смолкали 
ънутренше  споры  сектъ;  церковные  раздоры  уступали  м4сто  нац10- 
иальной  ПОЛИТИК'^,  а  въ  искусстве  влад'Ьть  пружинами  этой  ноли'гаки 
ТГюдоры  не  им*ли  себ*  равныхъ.  Оно  не  перешло  къ  злополучной 
династ1и  Стюартовъ. 

IX.  Реформащя  была  важнбйшимъ  изъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  Англ1и 
въ  эпоху  Тюдоровъ.  Она  поглощала  силы  правительства  и  шцш.  Но 
нзъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  жизнь  политическихъ  учреждешй 
прхостановилась.  Установлешя,  д-Ьйствовавпля  въ  Англ1и  въ  теченхе  * 
гэтого  пер10да,  могутъ  быть  разделены  на  два  разряда.  Одни  изъ  иихъ 
являются  какъ  бы  личнымъ  создан1емъ  Тюдоровъ,  соотв'Ьтствующимъ 
переходящимъ  условхямъ  эпохи,  въ  которую  имъ  суждено  было 
действовать.  Таковы  Тайный  Сов-бть,  съ  его  новыми  полномоч1ямн, 
Зв4здная  Палата,  Высокая  Коммисс1я  и  друпя  установлешя,  связан- 
ный съ  Тайнымъ  Сов']^томъ,  какъ  орудхемъ  личнаи)  королевскаго 
управлешя.  Созданный  во  время,  следовавшее  за  истребительной 
войной  алой  и  б'блой  розъ,  развившаяся  въ  эпоху  религ1озной  и 
общественной  реформы,  они  видоизменяются  или  гибнутъ  въ  эноху 
Стюартовъ.  Второй  разряд ъ  образу етъ  кругъ  исконныхъ  и  обычныхъ 
учрежденШ  страны,  полученныхъ  ею  въ  наследство  отъ  среднихъ 
в4ковъ  и  переданныхъ  парламентскимъ  борцамъ  XVII  в^ка. 

Судьба  этихъ  учреждешй  объясняетъ,  почему  Англ1я  въ  ХУП  сто- 
лЬтш  не  пошла  по  пути  континентальныхъ  государствъ,  видевншхъ 
окончательную  гибель  старыхъ  представительныхъ  учреждешй  и 
жестныхъ  вольностей. 

Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимание  судьба  лиьстныхъ 
установлешй.  Если  парламентъ  при  Тюдорахъ  какъ  бы  прюстано- 
вился  въ  своемъ  развитш,  то  въ  местномъ  управленш  заметенъ 
положительный  ростъ,  сод^йствовавшхй  окончательному  образоваюю 
джентри^  какъ  господствующаго  политическаго  класса. 

Наибольшее  развит1е  получила  должность  мировыхъ  судей  —  какъ 
устаяовлен1е,  наиболее  приспособленное  къ  яравительственной  роли 
местной  джентри.  Функц1я  мировыхъ  судей  расширяются  въ  двоякомъ 
направлен1и.  Въ  отношен1и  судебномъ^  они  получаютъ  новыя  права 
по  смьдственной  части,  а  также  по  разсмотрешю  уголовныхъ  делъ 
въ  четвертныхъ  заспдангяхъ^  съ  участ1емъ  присяжныхъ.  Въ  отно- 
шенш  полицейскомь,  компетенц1я  ихъ  расширилась  обязанностями  по 
применешго  новыхъ  или  переработанныхъ  старыхъ  правилъ  о  полицш 
рабочихъ,  полищи  ремеслъ  н  промысловъ,  по  принят1ю  меръ  противъ 
бродяжничества  и  нищенства,  по  раарешен1ю  на  открытхе  трактировъ, 
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нитейиыхъ  домовъ  и  т.  д.  Подъ  в'Ьд'Ьшен'ь  нировыхъ  судей,  ихъ 
нгныхъ  и  четвертныхъ  сесс1Й  дМствують  низш1б  административные 
органы.  Къ  €есс1янъ  иировыхъ  судей  постепенно  переходить  назна- 
чете  канетебмй;  въ  свсс1яхъ  разсматриваются  к  утверждаются  обя- 
затедьныя  постановден1я  ,по  разнымъ  предметаиъ  м^стнаго  управле- 
шя;  въ  сесс1яхъ  же  разсматриваются  жалобы  на  д^йств1я  должност- 
ныхъ  лнцъ  въ  административномъ  порядке,  Такимъ  образонъ,  мировые 
судьи  и  ихъ  съ'Ьзды  (сесс1и)  четвертные  и  малые  образуютъ  ц-Ьльное 
учрежден1е,  являющееся  дМствительнымъ  центромъ  м^стнаго  само- 
упрсшленгя. 

Но  характеристическою  особенностью  времени  Тюдоровъ  было 
создаше  новой  едшшцы  м^стнаго  самоуправлешя,  именно  приходовь 
(рапаЬ).  Мы  уже  вид&ги  выше,  что  низш1я  единицы  м'Ьстнаго  управ- 
;лен1я,  десятни,  не  им^ли  территор1альной  определенности,  всл^дстше 
неопределенности  поземельныхъ  единицъ,  волостей  и  вотчинъ  (шапогв). 
Десятни  не  им^ли  самостоятельнаго  общественнаго  значен1я.  Ихъ 
должностныя  лица  (ШЫпро^еп)  являлись  простыми  орудхями  выошихъ 
властей.  Общественное  значен1е  низшихъ  союзов'^  сохранилось  и 
развилось  въ  спещальной  форм^  церковнаго  прихода.  Посл^дшй 
образуетъ  настоящую  единицу  м^стнаго  церковнаго  управлешя  съ 
своими  органами,  съ  своимъ  налогомъ  (сЬигсЬга1е)  для  покрыт1я 
издержекъ  по  содержан1Ю  церкви,  по  богослужен1ю,  отчасти  по  д^- 
ламъ  благотворен1я. 

Главное  зав^дываше  церковными  делами  въ  приходахъ  принад- 
лежало настоятелю  (гес1ог).  или  викар1ю.  Ближайшими  его  помощни- 
ками были  церковные  старосты  (сЬигсЬ'97аг(1еп8),  появляющ1еся,  подъ 
другимъ  назвашемъ,  при  ЭдуардЬ  Ш,  и  персоналъ  другихъ  лицъ: 
сакристаны,  приходсше  цнсари  (рапвЬ  с1егс)  и  друг.  Для  обсужден1я 
вопросовъ  объ  опрбд'Ьленхи  разм4ра  церковнаго  налога,  объ  употреб- 
леши  его  и  контроле  расходовъ,  составлялось  собраше  прихожанъ, 
въ  коемъ  участвовали  плательщики  подати,  записанные  въ  приход- 
СК1Я  книги.  Прихожане  созывались  обыкновенно  въ  праздничные  дни 
и,  по  окончанш  литургш,  собирались  въ  ризницп»  (тев^гу),  вследств1е 
чего  и  самое  собранхе  получило  название  вестри.  Собраше  созывалось 
приходскими  старостами;  председательство  въ  немъ  йе  }\хте  принад- 
лежало священнику,  но  обыкновенно  оно  избирало  собственнаго  пред- 
седателя изъ  почетнейшихъ  прихожанъ  (сЬашпап). 

Такова  была  единица,  которою  воспользовались  Тюдоры  для  осу-, 
щеотвлешя  новыхъ  меръ  общественнаго  призрешя  и  заведыванья 
бедными.  Возложеше  делъ  светской  администращи  на  приходскихъ 
должностныхъ  лицъ  не  было  новостью.  Издавна  настоятели  богатыхъ 
приходовъ   включались  въ  число   лицъ,  йолучавшихъ  коммисс1Ю  по 
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яОхранен1Ю  мира".  Съ  упадкомъ  должности  м*стныхъ  констеблей, 
иныд  полицейсшя  обязанности  возлагались  на  церковныхъ  старостъ. 
Эти  обязанности  расширились  во  времена  Тюдоровъ,  посл^^  рефор- 
мации. Но  харавтеристическая  особенность  позднМшаго  законодатель- 
ства Тюдоровъ  состояла  въ  томъ,  что  ими  было  создано  понятге  о 
приход^^,  какъ  единице  се9ыпскаго  управлен1я,  предназначеннаго 
прежде  всего  для  ц^лей  общественнаго  призр'Ьн1я  и  зав%дыван1я 
бедными. 

Зачатки  новаго  законодательства  относятся,  какъ  мы  видели,  ко 
временамъ  Генриха  УШ  (1536).  Принципы  этого  закона  сд'Ьлались 
руководящими  началами  поздн'Ьйшихъ  узаконен1Й,  за  исключенхемъ 
н^^сколькихъ  л'Ьтъ  правлен1Я  Эдуарда  У1,  когда  знать,  стоявшая  во 
главгЬ  правительства,  возвратилась  къ  прежнимъ  суровымъ  законамъ 
противъ  нищенства.  Въ  царствован1е  Елисаветы,  рядомъ  статутовъ  ^) 
были  положены  основан1я  для  всего  позднЪйшаго  законодательства 
о  бФдныхъ.  Главный  начала  этихъ  статутовъ  заключались  въ  сл*Ь- 
дующемъ:  1)  обязанность  по  доставлен1Ю  помощи  б^днымъ,  подъ 
общимъ  наблюдешемъ  мировыхь  судей,  возлагается  на  приходы  и 
притомъ  въ  двоякомъ  отношеши:  а)  лицамъ  неимущимъ,  но  способ- 
нымъ  къ  работе,  должна  быть  доставляема  таковая,  причемъ  лица, 
УКЛ0НЯЮЩ1ЯСЯ  отъ  труда,  должны  быть  принуждаемы  къ  нему,  чрезъ 
помбщеше  въ  рабоч1е  дома  и  другими  способами;  б)  лицамъ  неиму- 
щимъ и  неспособнымъ  къ  работе  временно  или  совершенно,  должна 
быть  оказываема  помощь  изъ  средствъ  прихода;  2)  право  на  получен1е 
помощи  отъ  прихода  определяется  принадлежностью  къ  приходскому 
союзу  чрезъ  рожден1е  или  оседлость  въ  теченхе  опред'Ьленнаго 
срока;  3)  противъ  бродягъ  и  нищенствующихъ  удержаны  строг1е 
законы  прежняго  времени;  4)  для  ближайшаго  зав'Ьдыван1я  делами 
о  бЪдныхъ,  рядомъ  съ  приходскими  старостами,  учреждена  особая 
должность  назначаемыхъ  мировыми  судьями  надзирателей  за  бгьд^ 
ными  (оуегзеегз  о!  <;Ье  роог);  5)  для  покрыпя  расходовъ  по  содержа- 
Н1Ю  б'бдныхъ  установленъ  особый  приходсшй  налогъ,  сд'Ьлавш1Йся 
типомъ  вс^хъ  послЬдующихъ  м'Ьстныхъ  налоговъ.  Къ  платежу  его 
привлечены  вс]^  владельцы  недвижимыхъ  имуществъ  въ  приходе, 
какъ  фригольдеры,  такъ  и  копигольдеры,  равнымъ  образомъ  аренда- 
торы и  наниматели  имуществъ,  т.-е.  всЬ  домохозяева  въ  приход'Ь. 
При  этихъ  услов1Яхъ,  предметомь  обложен1Я  явилась  „всякая  види- 
мая и  приносящая  доходъ  собственность"  (у181Ые  апй  ргой1аЫе  рго- 
рег1;у  т  1Ьв  раг18Ь). 

Законы  о  б^дныхъ,  разсматриваемые  со  стороны  ихъ  сощальнаго 


^)  5,  14,  39  и  43-ГО  года  царств.  Бдвсаветы. 

А.  ГР1Д0ВСК1Й.   т.   ЛГ.  20 
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звачешя,  ^ыли   признаконъ  глубоваго   общесфвеннаго   разсуфойства 
страны,  порождендаго  ростоиъ  крупной  еобственностя,   обезземеде- 
Н1екъ   Брестьянства,   увеличенхемъ    чнсда    бездоуныхъ.  бродягъ    и 
дищнхъ,  что  повело  въ  умножешю  числа  црестудленШ  и  частымъ  кя- 
,  тешанъ.  Зат^мъ  самое  содержаше  этихъ  законовъ  во  хногокъ   сви- 
детельствовало о  жестоБОмъ  отношещн  къ  бЪдныиъ,  которые   отда- 
вались въ  полную  власть  приходскихъ  начальствъ  и  мировыхъ  судей. 
И  приходы,  и  мировые  судьи  соперничали  въ   старашяхъ   изгонять 
б'Ьдныхъ,  „обремевявпшхъ  цриходъ",  особенно  посд§  ивдашя  „зако- 
новъ  объ  оседлости'',  затрудцявши^ъ  пр1обретеше  дравъ  оседлости 
въ  приходе,  а  следовательно»   и   права  на   общественную   оомо1ць. 
Самая  помощь,  въ  особенности  же  помощь,  оказываемая  „способныкъ 
къ   работе  беднымъ'^,   им^ла  харавтеръ  уголовво*жсправительныхъ 
м^ръ.  Тавъ  называемые  „рабоч1е  дома"  мало  ч^мъ  отличались    отъ 
настоящихъ  тюремъ,  и  положенхе  содержимыхъ  въ  нихъ  лицъ  блиаво 
подходило  въ  С0СТ0ЯН1Ю  рабства. 

Но  первоначадьнымъ  содержашемъ  завоновъ  о  б^дныхъ  и  спосо- 
бомъ  ихъ  применешя  не  исчерпывается  общее  историческое  кхъ 
значен1е.  Чрезъ  законодательство  Ёлисаветы  открылся  путь  въ  нор- 
мальному и  постоянному  дМствхю  государства,  для  улучшашя  быпга 
низфихъ  классовъ.  Въ  дтомъ.отношен1и  англ1йсвое  законодательство 
ХУ1  века  опередило,  можетъ  быть,  воззреищ  ииыхъ  публицистокь 
и  экономистовъ  XIX  в^ва,  усматривающихъ  въ  законахъ  Елисаветн 
„соцхалистичесвде  принципы '^  ^).  Понимаше  задачъ  государства  въ 
этомъ  отношеши  и  способовъ  ихъ  выполненхя  должно  было  рае^ 
ширяться  вместе  съ  общественнымъ  развитхемъ  страны.  Действк- 
тельно,  взгляды  современныхъ  парламентовъ  и  правите;1бй  Ангд|ж 
шире  и  глубже  понятШ,  рувоводившнхъ  завонодателей  врехенъ 
Елисаветы.  Д4йств1е  государства  простирается  теперь  на  гораздо 
больш1й  вругъ  общественныхъ  задачъ,  ч^мъ  въ  ХУ1  вДве.  Бедность 
и  нищета  изэестнаго  процента  населешя  разсмал'риваютя  уже  ллкъ 
ллодъ  известныхъ  двономическихъ  и  общественныхъ  уеловЦ;  побя- 
Т1е  о  способахъ  къ    исправлен1ю   этихъ   условШ  завонодательнымя 


^)  Такъ,  не  говоря  о  н^которнхъ^кононистахъ  ста]ро&  школы,  известны!  Фише  ль 
^Государственный  строй  Лнгми)  говорить:  „посд-Ь  двух*  статутовъ  1663  и 
1572  г.,  эавоиодатеиство  яаоаю  «ъ  1575  г.  на  кнель  согмли^япоеъ  о  „вравй  на 
трудъ"  („йго!!  аи  ^гатаИ").  Зам-Ьчаше  это  (которое  повторяетъ  н  Глассонъ,  V, 
стр.  41)  сделано  по  поводу  того,  что  законъ  1575  года  предписалъ  всякой  корпо- 
ративной общине  доставлять  надзирателямъ  за  б'Ьднымн  шерсть,  ленъ,  жел'Ьзо  и 
другое  сырье  для  обработки  его  бедными,  способными  къ  работе.  Но  картина  позд- 
н'Ьйшихъ  „рабочихъ  домовъ**  могла  бы  показать  разницу  между  соцхалистнчеовнмн 
■деалами  и  принципами  законовъ  о  б^дныжъ. 


• 


*^  0-ф^е6ЬуСоО^\е 


—  307  — 

хорами  я  усалхяиЕ  общественныхъ  союэовъ  и  самыя  згЬры  далеко 
перешли  ю  лред'&аы  понят1й  и  жйръ  времена  Ёдисаветы.  Но  законы 
XVI  в^ка  ввели  вопросы,  впосл^дстЫи  1Шлуш1В1ше  на8ван1е  сощлль- 
ныхъ,  въ  кругъ  вопросовъ  практическяхъ,  разрЬшаемы^съ  въ  уело- 
В1яхъ  времени. 

Зат^мъ  статуты  Елисаветы  создали  и  новый  органъ  м^етааго 
€амоуправлеи|я,  привлекавш1Й  къ  участ1ю  въ  посл'Ьднемъ  вс^  сколько 
яибудь  инущЁе  классы  васелен1я.  Если  въ  исходе  средшгхъ  в^ковъ 
сложилась  и  окрЬпла  система  должностей  въ  графствахь,  если  чреаъ 
отправлеше  этихъ  должностей  утвердилось  значен1Э  маетной  Джен- 
три, то  чрезъ  участ1е  въ  приходскихъ  собран1яхъ,  чрезъ  отправлеше 
нриходскихъ  должностей  къ  самоуправлешю  въ  извФстныхъ  отноше- 
шяхъ  были  привлечены  вс^  „домохозяева"  въ  местности. 

Кругъ  д^^йстВ1я  нриходскихъ  учрежделШ  первоначально  быль 
ограниченъ  двумя  предметами:  на  первомъ  план'Ь  было  щютавлено 
зав1дыван1е  д^^лами  о  б'Ёдныхъ;  зат1мъ,  почти  одновременно,  на 
обязанность  приходовъ  были  возложены  повинности  по  срдержашю 
дорогь  и  ^юотовъ.  Въ  царствован1е  Мар1и  для  зав^^дыван1Я  обществен- 
ными дорогами  была  учреждена  особая  должность  сматрьтелей  (виг- 
теуегв  о{  Ьу^Ь^ауз);  они  долашы  были  заботиться  обь  исправномъ 
содержаши  мостовъ  и  дорогъ  и  требовать  отъ  жителей  прихода  лич- 
выхъ  и  натуральныхъ  повинностей  (подводами,  лошадьми  и  т.  п.). 
Впосл']^дств1И  натуральныя  повинности  были  обращены  въ  местный 
налогъ,  установлевае  и  раскладка  коего  производились  на  основа- 
шяхъ  налога  въ  пользу  б^дныхъ. 

Приходы,  образуя  самостоятельный  единицы,  съ  своими  должност- 
ными лицами,  собратями  и  налогами,  были,  однако,  приведены  въ 
евя.*а>  съ  общими  органами  управлешя  графствъ  и  спещально  съ  ми- 
ровымъ  институтомъ.  Малымъ,  т.-е.  состоящимъ  изъ  двухъ  мировыхъ 
судей,  сесЫямъ  предоставлено  право  назначешя  надзирателей  за  бед- 
ными ^),  наблюденхе  за  ихъ  деятельностью,  утверждеше  важн'Ьйшихъ 
лхъ  распоряженШ  и  право  собственныхъ  распоряжен1й  въ  н^кото- 
рыхъ  случаяхъ.  Малымъ  же  сесс1ямъ  нринадлежитъ  право  утвер^ 
ждешл  нриходскихъ  налоговъ,  приписка  въ  помощь  недостаточнымъ 
лриходамъ  другихъ,  разр'Ьшен1е  споровъ  объ  оседлости,  о  раз- 
верстк'Ь  расходовъ  между  приходами  и  т.  д.  Больш1я  (четвертныя) 
сесс1Я  являются  высшею  въ  графстве  иистанщею,  разсматривающею 
жалобы  на  неправнльныя  д'Ьйств1я  нриходскихъ  старость  и  надзи- 
рателей за  б']^дными,  на  неправильности  въ  раскладке  налоговъ,  на 
неуравнительность  дорожной  повинности. 


')  Дорожные  смотрители  ■збврив<:ь  въ  течевхе  «того  лер1ода  чириходами. 

20* 
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Институтъ  ыировыхъ  судей  становится,  такииъ  образомъ,  цен- 
троиъ  местной  администращи,  полиц1и,  съ  ея  многоразхичныки  от- 
раслями, и  суда,  насколько  онъ  быль  предоставленъ  м'Ьстныиъ  учре- 
жден1ямъ.  Все  бол'Ье  и  бол^е  отступаютъ  на  задн1й  планъ  прежн1я 
должности  и  учрежден1я:  суды  графствъ,  должность  шерифовъ,  соаг1; 
1ее1  въ  городахъ  и  экзимированныхъ  округахъ,  остатки  вотчинной 
юрисдикщи.  Но  народное  учрежденхе  присяжныхъ  развивается  и 
улучшается,  по  крайней  м'Ьр'Ь  со  стороны  законодательства  объ 
этомъ  предмет^^.  При  сил^  личнаго  и  часто  произвольнаго  управле- 
Н1Я  Тюдоровъ,  трудно  говорить  о  д4йствительномъ,  практическомъ 
значеши  жюри.  Часты  были  злоупотребленхя  шерифовъ  въ  составде- 
Н1И  списковъ  присяжныхъ;  нер'Ёдки  были  случаи  давлен1я  на  при- 
сяжныхъ; бывали,  наконецъ,  случаи,  когда  присяжные  должны  были 
отвечать  за  свои  приговоры  въ  Звездной  Палат1Ь  и  подвергаться 
наказан1Ю  ^).  Но  во  вн^пгаемъ  устройств*  этого  учреждвн1я  произо- 
шли довольно  важныя  перем'&ны. 

Во-первыхъ,  присяжные,  въ  течете  этого  перюда,  окончательно 
сделались  элементоиъ  суда,  съ  правомъ  самостоятельнаго  допроса 
свидетелей  л  оценки  доказательствъ.  Зат^ыъ  Генрихъ  VIII,  по 
вступлеши  своемъ  на  престолъ,  посп^шилъ,  подъ  вл1ЯН1еиъ  обпцихъ 
жалобъ,  возстановить  значенхе  обвинительнаю  (большого)  жюри,  ума- 
ленное его  отцемъ.  Генрихъ  VII  предоставилъ  объ4зднымъ  и  миро- 
вынъ  судьямъ  приступать  къ  разсмотр'Ьн1ю  мен'Ье  важныхъ  уголов- 
ныхъ  д^лъ  безъ  предварительнаго  утвержден1я  обвинетя  большимъ 
жюри.  Сынъ  его  долженъ  былъ  возвратиться  къ  старому  порядку. 
Зат^мъ  самъ  Генрихъ  VIII  ввелъ  присяжныхъ  даже  въ  некоторые 
особые  суды.  Ёлисавета  возвысила  цензъ,  требуемый  отъ  присяжныхъ, 
съ  40  шиллинговъ  на  4  фунта  дохода  съ  свободной  собственности  *). 

Наконецъ,  въ  пер1одъ  Тюдоровъ,  утвердилась  и  нац10нальная 
военная  система  Англ1и,  т.-е.  система  милицгщ  въ    которой    соеди- 


^)  За]|1|чан!е  Гяебста  (  Уег/(78$ип^5^евсЛ1С^е,  стр.  467,  о рим.  2)  относительно 
вмешательства  Зв^ядной  Палаты  въ  ходъ  нравосуд1я  (факта  особенно  хорошо  со- 
браны Галламомъ  въ  его  сочиневш  СопвЫШгопаХ  ЫвЬогу  е^с.)  нельзя  признать 
основательныиъ.  Авторъ,  иежду  прочимъ,  заиечаетъ,  что  Звездная  Палата  обык- 
новенно довольствовалась  „извинен!е1гь''  со  стороны  присяжныхъ.  Но,  во-первыхъ, 
присяжные,  будучи  призваны  въ  означенную  палату,  не  всегда  ускользали  отъ  ея 
„правосуд1я^  нри  помощи  извинешя;  прим'Ьръ  тому  приводить  и  Гнейстъ.  Во-вто- 
рыхъ,  самый  фактъ  призвавхя  присяжныхъ  къ  ответу  за  постановленный  ими  прн- 
говоръ  достаточно  свидетедьствуетъ  о  положен1и  юстищи.  Что  же  касается  до 
„извинен1Й",  при  помощи  которыхъ  присяжные  освобождали  себя  отъ  наказашй,  то 
они  свид'Ьтельствуютъ  единственно  о  нравахъ  присяжныхъ,  а  никакъ  не  о  нор- 
мальномъ  ход'Ь  правосуд]я. 

')  Эта  перемена  завис^^а,  впрочемъ,  отъ  сильнаго  поннжен1а  денежнаго  курса. 
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нились  теперь  век  прежше  виды  и  подразд'Ьдетя  ополчешй.  Рядомъ 
законовъ  были  установлены  общ1я  правила  относительно  числа  во- 
оруженныхъ  людей  и  рода  вооружешд  каждаго,  сообразно  его  иму- 
ществу. Для  общаго  зав^дывашя  вооруженными  силами  важдаго  граф- 
ства постепенно  установляется  должность  королевсвихъ  нам^стни- 
вовъ  {лордовъ-лейтенантовъ),  назначаемыхъ  изъ  знатн'Ьйшихъ  земле- 
влад^льцевъ  въ  графстве.  Первоначально  должность  лордовъ-лейте- 
нантовъ  явилась  въ  вид'Ь  временныхъ  коммисеаровъ  короля,  назначав- 
шихся, по  прим'Ьрамъ  прежняго  времени,  и  для  принудительной 
вербовки  въ  войска.  Даваемый  имъ  поручешя  явились  видоизм'Ьнетемъ 
поручешй,  изв'&стныхъ  прежде  подъ  именемъ  сотт18810П8  о{  аггау  ^). 
Но  впослФдствш  лорды-лейтенанты  обратились  въ  нормальную  долж- 
ность, связанную  съ  прочими  учрежден1ями  графства  и  особенно  съ 
мировымъ  институтомъ.  Съ  одной  стороны,  лорды-лейтенанты  были 
поставлены  во  глав'Ь  мировыхъ  судей,  въ  качестве  предсЬдателей 
четвертныхъ  съ'Ьздовъ  и  хранителей  ихъ  архивовъ  (са81ю8  гоШошт); 
съ  другой  стороны,  мировымъ  судьямъ  предоставлено  наблюдете  за 
исполнен1емъ  разныхъ  обязанностей  по  милицюнной  службе. 

Такъ  сложилась  нестройная  на  видъ,  но  принаровленная  къ  обще- 
ственнымъ  услов1ямъ  система  м-Ьстнаго  самоуправлен1я.  Этотъ  фактъ 
въ  политической  исторш  Англш  достаточно  объясняетъ  глубокое  ея 
ра8лич]е  отъ  исторш  другихъ  европейскихъ  государствъ,  особенно 
Франц1и.  Тамъ  крушеше  феодальныхъ  и  городскихъ  учрежденхй  со- 
провождалось постепенною  зам'Ьною  прежннхъ  властей  королевскими 
чиновниками,  вытеснявшими  старыя  сослов1я  и  корпорации  изъ  вс^^хъ 
частей  у1гравлен1я.  Централизащя  административная  дралась  под- 
спорьемъ  и  оруд1емъ  централизац1и  политической,  Сослов1я  сохра^ 
няли  пртвилепи,  обременительныя  для  народа,  но  теряли  полити- 
ческое значенхе,  дававшее  смыслъ  прнвилег1ямъ.  АнглШсюя  поЫЩу 
и  джентри  не  образовали  замкнутой  и  ненавистной  своими  преиму- 
ществами корпоращи,  но  взяли  въ  свои  руки  безвозмездное  отпра- 
влен1е  м^стныхъ  должностей  и  чрезъ  ато  сохранили  положвн1е  пр&- 
вящаго  класса,  снособнаго  охранить  старинный  учрежден1я  и  воль- 
ности Англш. 

X,  Система  м^стнаго  управлен1я,  образованная  на  указанныхъ 
выше  началахъ,  предполагала  и  соотв']&тствующ1й  строй  высшихъ 
установлен1Й:  парламента  и  судовъ.  Чрезъ  это  соотв*тств1е  могло 
осуществиться  главное  начало  самоуправлен1я,  какъ  системы  упра- 
влешя  „чрезъ  законы  и  по  закону".  Но  во  время  Тюдоровъ  дМстви- 


^}  См.  выше,  стр.  189  и  сд'Ьд. 
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тельная (яйа  уоравлешл  сосредоточиваетея  въ  тайномъ  королев-' 
екомь  совЬт*. 

При  раэемотр^н1и  этого  учреждешя  въ  эпоху  Тюдоровъ  должна 
принять  во  внииаше  прежде  всего  фавтъ  надемая  старой  а|)истокра- 
11И,  чрезъ  что  уничтожилась  свявь  корояевсваго  совета  съ  ша^шип 
соптИива^  т.*б.  съ  варлаиентомъ  ыагнатовъ  и  зав1ЮИ1сость  его  отъ 
пос^гЬдняго*  Тайный  сов'1тъ  нашмпвяется  лицами,  назначаемыми  въ 
него  исклюштельно  волен)  короля  и  лритомъ  вышедшими  ивъ  р&- 
довъ  чиновничества.  Съ  другой  стороны,  слабость  ниаяей  палата 
осЁобождаетъ  тайный  еов^^тъ  отъ  того  давлев1я,  какое  произведилж 
на  него  парламенты  во  время  Генриха  1У  или  У.  Свободный  отъ 
парламентскаго  контроля  ж  поставленный  вн1  связи  съ  могуществен-» 
тю  аристократ1ею,  тайный  сов^^тъ  обратился,  вм^ст^  съ  тЬмъ«  въ 
совещательное  при  короле  учреждеше.  Во  время  силы  1фИ€тократи1; 
и  парламентовъ,  тайный  сов^тъ,  во  многомъ  зависйвшхй  отъ  нкхъ» 
^а^лялся,  однако,  установленхемъ,  ограничивающнмъ  королевскую 
власть.  Телерь  онъ  обращается  въ  вспомогательное  оруд1в  этой 
власти  и  выражаетъ  собою  ея  могущество. 

Въ  составь  тайнаго  совета  шшрежнему  входятъ  должностныя 
лица  королевства  и  члены,  особо  назначенные  королемъ.  Въ  чис^гЬ 
должностдыхъ  лнцъ  должно  назвать  лорда  канцлера,  лорда  казна-» 
ч^я,  лорда'  президента  совета  ^),  лорда  хранителя  малой  жечатж» 
лорда  великаго  адмирала,  лорда  81;е?гаг(1'а  и  н'Ькоторыхъ  другихъ. 
Къ  числу  этнхъ  лнцъ  прибавилась  должность  королевскыхь  секретлг 
рей,  впосЛ'Ьдств1и  иолучившихъ  самостоятельное  зяаченге  ^).  Затрать 
следовали  почетный,  но  не  имФвшхя  своей  отрасли  управдешя  дохжг 
иоети  маршала,  каммергера  и  друг.  Число  и  качество  прочихъ  ч^Е»* 
новъ  завискп!  отъ  воли  короля*  При  Генрихе  УШ  было  ш}станов* 
Лено,  что  сов-Ьтъ  долженъ  состоять  изъ  достаточжаго  числа  „почтен* 
ныхъ,  доброд']Ьтельиыхъ,  мудрыхъ,  онытныхъ"  и  т.  д.  членовъ;  въ 
росписаши  было  названо  20  такихъ  лицъ,  въ  томъ  числ4  14  госу* 
дарственяыхъ  и  придворныхъ  должностныхъ  лицъ,  4  п^а  и  2  епи- 
скопа. Но  не  всегда  совать  могъ  собираться  въ  иолномъ  своемъ  со- 
став^Ь,  тавъ  какъ  мнопе  его  члены  (канцлеръ,  казнач^  и  Друт») 
им^^  друпя  обязанности  по  своимъ  доджностямъ.  Поетому  распо- 
ряжете  постановляетЪ)  что  въ  составъ  тайнаго  совета,  иостеввно 


^)  Должность  лорда  президента  ве  сделалась  еще  постоянною.  Когда  она  не 
была  замощена,  то  председательство  въ  сов-Ьтб  поручалось  другимъ  лнцахъ. 

')  При  ЕлисавегЬ  нхъ  бнло  уже  два.  Изъ  должности  государственннхъ  секре- 
тарей, какъ  ин  увидимъ  въ  своемъ  м^ст^,  развилось  пять  кинистерствъ,  ннв^ 
входящихъ  въ  составъ  кабинета. 
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яаходящагося  при  короле,  юодитъ  10  лцъ,  изъ  конхъ  два  должны 
нбЕрерывно  находитьсж  при  короле. 

РИдсмотрЪнш  тайяаго  сов'Ьта  предлагалось  обыкновенно  все,  чтб 
подлежало  ра8рЬп1еи]ю  короля;  при  особенномъ  раввипи  королев-^ 
скихъ  П0ЛВ0М0Ч1Й  в%  эту  дпоху,  кругъ  тавихъ  д^лъ  былъ  весьиа 
веливъ.  Въ  жоментъ  сильнМпгаго  ра8вит1я  власти  Генриха  УШ,  по- 
сл^дшй  получила  даже  право  издавать  распоряжешя  сь  силою  за- 
коноеь.  Именно,  въ31  годъ  царствоваи1я  этого  короля  (1539),  изданъ 
бшгь  статутов,  поетановлявпий,  что  королевсв1я  провламацш,  нздан^ 
ння  ,,въ  сов^т^*',  должны  быть  обнародуеиы  и  исполняемы  такъ, 
вакъ  бы  он^^  были  постановлены  парламентомъ  (ав  Шои^Ь  1Ьеу  \7еге 
йаДе  Ьу  АеЬ  о{  РагИатеп!).  Это  право  было  дано  королю  относи- 
тельно духовныхъ  д^лъ  и  съ  оговоркою,  что  прокламацш  не  могутъ 
касаться  собственности,  свободы  и  личности  подданныхъ  и  прежнихъ 
законовъ  и  обычаевъ«  Онъ  былъ  отм^ненъ  въ  первый  годъ  правле- 
шя  Эдуарда  VI  (1548).  Впрочемъ  и  безъ  этого  закона  тайный  со- 
1Агь  короля  сделался  надолго  центромъ  всего  управлен1я.  При  Ёли- 
саветб,  поднявшей  его  на  особенную  высоту,  въ  немъ  решались 
^дьбы  Англш. 

Не  жевЬе  птроки  были  и  еудебныя  полномоЧ1Я  разныхъ  отд^^- 
ш!  и  делегащй  тайнаго  совета.  Мы  уже  указали  на  значеше  Звезд- 
ной Палаты  и  Высокой  Боммиссш.  Къ  нимъ  должно  1трисоединить 
]г{кжолько  спещальныхъ  и  исключительныхъ  судилищъ,  отчасти  остав* 
шихся  отъ  нрежияго  времени  и  получивпшхъ  новое  устройство  при 
Т|»дорахъ9  отчасти  вновь  учрежденныхъ  въ  это  время.  Къ  числу  по- 
сл^^днихъ  относится  изв']^стный  Северный  Сов'Ьтъ,  учрежденный 
(1536)  для  графствъ,  въ  коихъ  происходили  частый  возстан1я  (1орк- 
пяръ,  Дургамъ,  Нортумберландъ  и  Вестмореландъ).  Эта  „Вандея*"' 
тогдаягней  Англ1и,  сосредоточившая  въ  себ^  оппозиц1ю  противъ  ре* 
фориащи,  вызвала  сильныя  репрессивныя  миры,  выполнеше  коихъ 
было  поручено  ОЬверному  Сов4ту.  Известны  также  Сав4тъ  княже- 
ства Уэльскаго,  учрежденный  для  Уэльса  и  пограничныхъ  съ  нимъ 
1арокъ,  и  суды,  установленные  въ  пограничныхъ  съ  Шотланд1ею 
ррафствахъ* 

При  развитш  этихъ  услов1й,  столь  благонр1ятныхъ  для  личнаго 
ТП1ЯАлен1я,  значеше  парламента  должно  было  отодвинуться  на  вто'* 
рой  планъ.  Судя  по  вн^^шнимъ  фактамъ,  таково  и  было  положеше 
народнаго  представительства  во  время  Тюдоровъ.  Мы  вид-бли,  что 
уже  Эдуардъ  IV  р*дко  обрапцался  къ  парламентамъ.  То  же  видимъ 
М1  при  Генрих*  VII  и  въ  начал*  правлен1я  Генриха  VIII.  Парла- 
менты почти  не  созывались  или  собирались  на  коротк1й  лишь  срокъ 
^  течен1е  первыхъ  тридцати  л4тъ,  сл4довавшихъ   за    битвою   при 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  312  — 

Босворг]^  (1485).  Зат^мъ  вообще  Тюдоры  обращались  къ  народному 
представительству  р'Ьже,  ч'Ьиъ  Плантагенеты  всФхъ  лиши.  По  при- 
близительному равсчету  лорда  Брума  *),  три  Эдуарда  (1272 — 1377), 
царствовавш1е  105  л^тъ,  собирали  парламентъ  119  равъ;  пять  Ткн 
доровъ  (1485—1603),  въ  течен1е  1 18  л4тъ,  собирали  его  58  разъ,  следо- 
вательно, почти  вдвое  р'Ьже.  Плантагенеты  всЪхъ  литй,  съ  Эдуарда  I 
до  Ричарда  Ш,  царствовали  205  л'Ьтъ.  Бъ  тбчен1е  этого  времени 
парламенты  созывались  193  раза.  Если  даже  принять  въ  расчетъ, 
что  при  Плантагенетахъ  парламенты  нередко  созывались  два  и  три 
раза  въ  годъ,  то,  по  исчисленш  Брума,  изъ  увазанныхъ  205  жЬть 
130  вид'бли  созывъ  парлаэсента.  Тюдоры  собирали  его  58  разъ  въ 
течен1е  118  л^тъ,  сл^Ьдовательно,  почти  столько,  сколько  созывалгь 
его  одинъ  Эдуардъ  Ш  въ  теченхе  полувека.  Генрихъ  VII,  въ  тече- 
те 25  Л'Ьтъ,  собиралъ  парламентъ  7  разъ;  Генрихъ  УШ,  въ  тече- 
ше  37  л^^тъ— 21  разъ;  Елисавета,  въ  свое  почти  полувековое  цар- 
ствован1е — 13  разъ. 

Не  мен^е  знаменательна  и  краткость  сесс1Й  Тюдоровскихъ  пар- 
ламентовъ.  Бс^  парламенты  Генриха  УШ,  вкЬст^  взятые,  зас']^да^1н 
едва  ЗVа  года;  вс^  сесс1и  парламентовъ  первыхъ  20  л^тъ  его  цар- 
ствовашя  въ  общей  сложности  равнялись  едва  12  мфсяцамъ.  Поли- 
тическое значеше  парламентовъ  во  многомъ  соотвЪ,тствовало  этимъ 
вн^шнимъ  фактамъ.  Палата  лордовъ,  составленная  нзъ  пэровъ  ду- 
ховныхъ,  назначенныхъ  королемъ,  и  св^тскихъ,  возведенныхъ  въ 
это  зваше  также  королемъ  ^),  покорная  и  даже  угодливая  палата 
общинъ— ^таковы  элементы  парламентовъ,  призывавшихся  бол^е  дяя 
^регистрировашя'^  королевскихъ  повелЪшй,  нежели  для  подачи  „со- 
в^товъ"  и  выражен1я  „соглас1я".  Можно  было  бы  наполнить  не  мало 
страницъ  разсказамн  о  томъ,  какъ  Генрихъ  УШ  и  Елисавета  за- 
ставляли парламенты  исполнять  свои  желан1я;  какъ  нарулииись 
исконныя  прцвилег1и  палатъ;  какъ  члены  оцпозиц1и  посылались  въ 
Тоуэръ;  какъ  сами  парламенты  нер^^дко  шли  дальше  королевскихъ 
желан1й. 

Но  судьба  учрежден1Й  опред^^ляется  не  только  услов1ями,  задер- 
живающими ихъ  развит1е  въ  отдельную  эпоху,  но  и  совокупностью 
другихъ,  обезпечивающихъ  развитге  ихъ  въ  будущемъ*  Не  зная  этихъ 
посл^^днихъ  услов1Й,  нельзя  было  бы  объяснить,  почему  парламентъ, 


*)  РоШгсаЬ  рШозорНу^  Ш,  стр.  262. 

^)  Право  короля  жаловать  дэрсвое  достоинство  сд^алось  тенер]^  безсоорннмъ^ 
и  Тюдоры  широко  пользовались  ииъ.  Число  св'Ьтскихъ  пэровъ  дошло  до  60.  Но 
большинство  ихъ  возвысилось  до  этого  зван1я  волею  короля.  Такъ  феодальная  и 
родовая  аристократ1я  Англ1И  снова  обратилась  на  н'1Еоторов  время  въ  служилую 
знать. 
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столь  слабый  при  Тюдорахъ,  могъ  сд^^аться  грозной  сишй  при  Стю* 
артахъ. 

Такими  услоюями  должно  признать:  1)  известную  совокупность 
волжтическихъ  уб^ден1й,  воспринятыхъ  всею  нац1ею;  2)  характеръ 
событШ,  въ  коихъ  призваны  были  участвовать  парламенты;  3)  усло- 
ше  и  иаправлен1е  деятельности  еамихъ  Тюдоровъ. 

1.  Еъ  числу  уб^ждешй,  глубоко  вкоренившихся  въ  народе,  должно 
отнести  два  важн'Ьйшихъ:  а)  что  законы  иогутъ  быть  установляемы 
и  изменяемы  только  съ  соглас1я  парламента;  б)  что  при  этомъ  же 
условен  иогутъ  быть  установляемы  и  взимаемы  налоги.  Первый  изъ 
зтихъ  принциповъ  былъ  признаваемъ  и  Тюдорами.  Хотя  Елисавета 
высказывала  часто,  что  свобода  слова,  предоставляемая  членамъ  па- 
латъ,  состоитъ  въ  прав^  говорить  „да"  или  „н4тъ",  но  эти  „да" 
ии  „н^тъ"  считались  необходимыми  для  принят1я  правитель- 
ственныхъ  предложешй.  Область,  въ  которой  король  могъ  д'Ьйство- 
вать  чрезъ  „ордоннансы",  постановленные  въ  сов^т^,  была  обширна; 
во  всяшй  ордоннансъ  им'ккъ  временный  характеръ,  и  постоянная, 
обязательная  сила  закона  могла  принадлежать  только  акту,  приня- 
тому парламентомъ.  Зат^мъ  представлялись  области,  недоступный 
для  распоряжен1й.  Таковы  были  области  правъ  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго;  таково  и  „обш;ее  право"  (сошшоп  1а^)  Англ1и,  этотъ  твер* 
дни  фундаментъ  ея  гражданскаго  строя.  Такимъ  образомъ  учрежде- 
шя  и  законы,  касавш1еся  самыхъ  близкихъ  каждому  предметовъ,  не 
могли  быть  изменены  безъ  „соглас1я  и  сов1^та"  законныхъ  предста- 
вителей нацш.  Самъ  Генрихъ  У111  не  р'Ьшался  нарушать  этого  цра- 
внла.  Онъ  изгЬлъ  много  средствъ  давлен1я  на  парламентъ  и  пользо- 
вался ими;  но  когда  палаты  отвергали  правительственныя  предло- 
хеЕ1я  ^),  онъ  подчинялся  ихъ  р']^шен1Ю. 

Столь  же  твердо  установилось  въ  обп]^емъ  сознаши  правило,  въ 
силу  коего  ни  одинъ  налогъ  не  могъ  быть  установленъ  безъ  согла- 
С1Я  парламента.  Попытка  Генриха  УП1  (въ  1525  году)  взять  субси- 
Д1Ю  своею  властью  встретилась  съ  такимъ  сопротивлетемъ,  что  ко- 
роль принужденъ  былъ  отменить  свои  распоряжен1я  ^).  Правда, 
Тюдоры  находили  средства  пополнять  свою  казну  вгимо  субсид1й, 
вотируемыхъ  парламентомъ.  Въ  числ!}  этихъ  средствъ  видное  жЬсто 
занимали  принудительные  займы  (Ьепеуо1епсе),  изобретенные,  какъ 
м  видели,    Эду^рдомъ   IV.  „Обычай"  этотъ,  отмененный    при  Ри- 


^)  Какъ  это  случилось,  наприм^ръ,  въ  1532  году. 

')  „Сотни  тнсячъ"  говоритъ  Маколей,  „закричали,  что  они  англичане,  а  не 
фравцузн.  Въ  КенгЬ  королевск1е  конниссарн  обратились  въ  бегство  для  спасенха 
>В8ви.  Въ  Суффольк'Ь  четыре  тысячи  челов^къ  взялись  за  оруж1е.  Короннне  на- 
^апникн  иилищи  въ  этонъ  графств*!!  тщетно  пытались  собрать  вовско**. 
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чард*  Ш,  |озобновился  тфн  Генрих*  УП,  канцлеръ  вотораго,  Мор-> 
тонъ,  придумалъ  даже  особый  политико-эвономичесшй  приацилъ 
общеобязательности  Фавихъ  займовъ  ^).  Насх&днивя  Генриха  УП 
^гаето  прибегали  въ  втоху  средству.  Но  вавъ  „ займы"  ^  тавъ  ж  дру'^ 
пе  вн*11арха»бнтсв1е  снесобы  лопажиешя  вазяы  оставались  сред-, 
ствами  незавонными  или  установленными  въ  обкодъ  завонсюъ. 

Тавинъ  образоиъ  въ  нащональнонъ  созианш  не  изглаживалось 
поиятае  о  завониомъ  и  вн'Ьзавоиномъ,  о  согласнонъ  „съ  добрыми 
обычаями  и  завомамн''  в  про1«вномъ  имъ.  Этотъ  фавтъ  весьма  ва- 
женъ  при  оц^ншЬ  ткхъ  злоупотреблешй,  въ  воимь  нерЪдво  приб*^ 
гали  Тюдоры.  Ихъ  произвольные  ордоннансы  и  произвольные  поборы 
оставались  злоупотреблешямн,  превып1бН1ами  влас;ги  ж  не  были  воз- 
ведены на  степень  права^  вавъ  это  было  во  Франщи.  Сами  Тюдоры, 
благодаря  своему  веливону  политнчесхому  инстиивту,  видели  гра* 
ницу,  до  воторой  могло  доходить  ихъ  самовластае,  съ  одной,  и  готов* 
вость  поддаиныхъ  въ  повиновен1ю,  съ  другой  «гороны.  Поэтому  по- 
литива  ихъ  нивогда  не  мм^ла  ц'Ьлью  разрушенхе  основныхъ  учре- 
ждешй  страны. 

2.  Если  названный  услов1я  повазывали  дред^лы^  въ  воихъ  должны 
были  сохраниться  пред&тавнтельныя  учреждшя  Англ1и,  то  друпя 
УСЛ0В1Я  требовали  ихъ  энергмчесваго  дпйстеья.  Парламенты  созыва- 
лись Тюдорами  р]^же,  ч1мъ  созывали  ихъ  Плантагенеты.  Но  важ-* 
ность  вопросовъ,  для  р^лешя  воихъ  собирались  парламенты  прм 
Тюдорахъ^  часто  превосходила  важность  д^лъ,  для  воихъ  со^ 
бнрались  средненбвовые  парламенты.  Велив1й  вопросъ  о  реформ 
мацш  былъ  рФшенъ  съ  соглао1я  народныхъ  представителей.  Раз- 
рнвъ  съ  Римомъ  совершился  при  учает1Х  парламента;  супре- 
мат1Я  вороля,  догматы  и  устройство  новой  цервви  *  повоились  на 
парламентсвих!ь  статутахъ.  На  этихъ  же  статутахъ  основывались 
права  всЬхъ  пяти  Тюдоровъ,  царствовавшихъ  въ  Англш.  Парла- 
ментъ  участвовалъ  въ  расторжеши  и  узавонеши  бравовъ  Генриха  УШ^ 
онъ  узавоиялъ  его  д'Ьтей  и  допусвалъ  ихъ  въ  престолонаслЪдш. 
Бели  реформащя,  перенесшая  цервовное  главенство  на  вороля,  въ 
этомъ  отношети  усилила  власть  посл^^двяго,  то,  съ  другой  стороны, 
супремат1я,  наравне  съ  прочими  институтами  нацювальной  церкви, 
основывалась  на  сил^^  парламевтеваго  права. 

Правда,  въ  течен1е  этого  перхода,  власть  парламента  не  про- 
является въ  одномъ  существенномъ  отношен1и — въ  прав^^  обвинен1Я 


^)  МорюновсиА  ^рнндвдъ"  бндъ  внражевъ  въ  С1^дуюце&  форхул^^:  ^^кто 
много  хр|^тигь,  тотъ  <>огатъ,  а  потону  додженъ '  шатить;  кто  ннчего  не  тратнтъ, 
тотъ  д'11аетъ  сбережеви!,  а  потому  также  долженъ  платить^. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к  I 


—  315  — 

мпиетровъ  и  суда  иадъ  ними.  Въ  прежнее  время,  какъ  мы  вид'^^ли, 
парламенты  прибегали  къ  этому  средству  дхя  установлешя  своего 
нляиш  на  управление  и  для  исправлен1я  злоупотреблешй.  При  Тк>- 
дорахъ  парламенты  находились  въ  нцомъ  полоакеши  и  не  решались 
подражать  своимъ  дредшественнижамъ.  Но  сами  короли  привлевали 
ихъ  къ  этому  д^лу<  При  Генрихе  ТШ  королевск1я  жены  и  опаль* 
ные  любимцы  складывали  свои  головы  но  приговорамъ  утодливыхъ 
парламентовъ.  Старое  оруж1е  осталось,  но  перешло  въ  руки  королей. 
Въ  революцюнный  перводъ  оно  обратилось  протявъ  короны  и  ея 
сов^тниковъ.  Страффордъ  и  Лодъ  испытали  участь  Мора,  Фишера, 
Кромвеля  и  другнхъ. 

3.  Обращаясь  къ  парламентамъ  для  срд^йств1я  своей  церковной 
иолитик*  и  для  другихъ  важныхъ  д-Ьлъ,  Теодоры  распшрили  и  кругъ 
нацюнальнаго  представительства.  Конечно,  они  им^ли  въ  виду 
прежде  всего  усилить  влементъ,  благопр1ятный  ихъ  власти.  Такимъ 
элементомъ  являлись  представители  въ  палате  общинъ.  Устрашить 
силу  аристократической  опповнцш  въ  палате  лордовъ,  Тюдоры  стре* 
ммлись^  сверхъ  того,  совдать  себ'Ь  поддержку  въ  нижней  палате» 
Для  этой  ц:Ьли  они  щедро  жаловали  право  представительства  горо- 
дамъ;  при  одной  Елисавет'^  это  право  было  дано  62  м'Ьстечкамъ  ^)* 
Избирательный  права  давались  по  преимуществу  незначитель- 
нымъ  м^Ьстечкамъ,  завис^шимъ  отъ  нравительственныхъ  органовъ 
и  м'Ьстныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  обозанныхъ  своимъ  возвышешемъ 
короне.  Но  расчетъ  этотъ  оказался  нев^^рнымъ.  Д'Ьйствительно,  „гни- 
лыя  местечки''  первое  время  посылали  въ  ларламентъ  депутатовъ, 
вполне  угодныхъ  придворной  партш;  но  въ  нтогЬ  они  сж^лвишсь 
орудхемъ  землевладельческой  джентри,  среди  которой  уже  усили- 
вался оппозищонный  духъ.  Богатство  ,,  рыцарей  и  сквайровъ^  увели- 
чилось вел1дств1е  перехода  въ  ихъ  руки  конфискованныхъ  имуществгь 
церкви;  оппозицюнинй  духъ  какъ  этихъ,  такъ  и  городскихъ  клас- 
совъ  питался  учешямн  прритань, 

Въ  еназЕ  съ  этой  переменой,  должно  указать  на  другую»  бол^е 
важную,  ибо  она  касалась  существа  представительной  системы  въ 
^1нгл1и.  Въ  средше  в1ка,  когда  представительство  покоилось^  фор^ 
мально  по  крайней  «Ьр*!,  на  еословно-корпоратнвномъ  начале,  депу- 
таты считались  уполномоченными  избравшихъ  ихъ  корш)рац1Й— 
графетвъ    или  городовъь    Они^  обыкновенно,  были  связаны  данными 


^)  Г9В0]»  объ  увепчевш  чвсла  чдемвъ  вижией  оадатн,  ед^дуетъ  также  вк^ть 
1ъ  виду,  что  при  Генрих1|  VIII  въ  составь  парламента  были  введены  представи- 
тели отъ  кн.  Уэльскаго  (27  депутатовъ)  и  четыре  депутата  отъ  Палатината  и 
города  Честера.  Но  эта  м^ра  им^ла  въ  виду  сл!лн1е  означенныхъ  местностей  съ 
Англ1ею. 
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имъ  внструкц1ями.  Поэтому,  кавъ  графство,  тавъ  и  городъ  должны 
были  избрать  своихъ  депутатовъ  изъ  числа  лицъ  ое^ьдлыхъ  въ  мест- 
ности и  принадлежащихъ  въ  „соттипНаз".  Правило  это  было  под- 
тверждено завономъ  Генриха  У.  Но  при  Тюдорахъ  оно  уже  такъ 
мало  соблюдалось,  что  въ  1571  году  былъ  предложенъ  билль,  игЬв- 
Ш1Й  ц:Ьлью  освятить  совершившуюся  перем'Ьну.  Одинъ  изъ  защитнивовъ 
билля,  Нортонъ,  привелъ  зам'&чательный  мотивъ,  повазывавш1й,  какъ 
изменились  взгляды  на  задачу  представительства.  При  нзбран1и  де- 
путатовъ, говорилъ  онъ,  необходимо  им^ть  въ  виду  общ1е  интересы 
королевства  более,  ч^мъ  частную  пользу  местности.  Поэтому  въ 
избрашю  человека  саособнаго  и  полезнаго  не  должно  служить  пре- 
пятств1емъ,  что  онъ  не  принадлекитъ  къ  числу  жителей  города. 
Другими  словами,  уже  въ  конце  ХУ1  века  въ  Англ1И  было  сознано 
одно  изъ  важнейшихъ  началъ  новаго  политическаго  представитель- 
ства, выражаемое  въ  правиле,  что  депутаты  принадлеоюатъ  всей 
нацги.  Хотя  о  судьбе  билля  1571  года  ничего  не  известно,  но  фак- 
тически старое  правило  продолжало  отменяться  само  собою.  Съ 
этого  же  времени  (особенно  съ  1586  г.)  палата  общинъ,  не  безъ  борьбы 
съ  королевой,  присвоиваетъ  себе  право  проверки  законности  выбо- 
ровъ,  прежде  принадлежавшее  лорду  канцлеру  и  судамъ. 

XI.  УСЛ0В1Я  внутреннихъ  преобразовашй  обыкновенно  сложны  н 
разнообразны;  но  въ  каждую  изъ  великихъ  эпохъ,  знаменующихъ 
перерождеше  страны,  можно  указать  на  известное  явлеше  въ  ду- 
ховной жизни  общества,  которое  служитъ  какъ  бы  нравственнымъ 
знаменемъ  для  всего  общественнаго  движен1я.  Такимъ  явлен1емъ  въ 
Англ1И  ХУ1  и  ХУП  вековъ  былъ  пурнтапизмъ.  Этимъ  именемъ  обо- 
значалась совокупность  протестантскихъ  сектъ,  несогласныхъ  съ 
„установленною''  церковью.  Все  означенныя  секты,  съ  прибавлешемъ 
другихъ,  существуютъ  теперь  въ  Англ1и,  не  нарушая  мирнаго  хода 
гражданской  жизни.  Но  въ  разсматриваемую  нами  эпоху  пуританство 
должно  было  иметь  и  действительно  имело  другое  значеи1е. 

Во-первыхъ,  въ  ХУ1  и  ХУП  векахъ,  вследствхе  издавна  подгото- 
влявшагося  церковнаго  переворота,  релипозные  вопросы  естественно 
выдвинулись  на  первый  планъ.  Ни  одна  страна  не  могла  считать 
себя  спокойною  прежде,  чемъ  она  такъ  или  иначе  решила  ихъ  для 
себя.  Все  умы  обращались  къ  изследовашю  догматовъ,  къ  толкова- 
шю  текстовъ,  къ  критике  обрядовъ  съ  такою  же  силою  и  страстью, 
съ  какою  чрезъ  двести  летъ  они  обратились  къ  вопросамъ  полити- 
ческимъ,  а  еще  позже  къ  соц1альнымъ.  Во-вторыхъ,  съ  новыми  рели- 
позными  воззрен1Ями  были  связаны  и  известный  политическая  поня- 
Т1я,  и  это  обстоятельство  было  весьма  важно  для  Англ1И,  где  „уста- 
новленная'' церковь  являлась  частью  политическаго  порядка,  вслед- 
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ств1е  чего  критика  церковнаго  устройства  естественно  распространя- 
лась и  на  государственныя  учреждешя.  Церковное  несоглас1е  влекло 
за  собою  политическую  оппозищю;  равныиъ  образомъ,  большинство 
недовольныхъ  правительственной  системой  естественно  усиливало 
ряды  пуританъ.  Наконецъ,  важнынъ  услов1емъ  радвит1я  новыхъ  сектъ 
являлись  воздвигнутыя  на  нихъ  гонен1я.  Начало  релипозной  терпи- 
мости было  столь  же  чуждо  Англ1и,  какъ  и  другнмъ  государствамъ 
Европы.  И  везд^  гонешя  приводили  къ  одинаковымъ  результатамъ: 
или  къ  усилен1Ю  сектъ  и  революц10ннымъ  взрывамъ,  какъ  въ  Англш, 
или  къ  полному  упадку  страны,  какъ  это  случилось  съ  Испан1ей. 
Вс&  главный  секты,  дМствовавш1Я  въ  ХУП  в^к^,  образовались  уже 
при  Ёлисавет^. 

Жесток1я  м^^ры  Генриха  УШ  не  остановили  развитхя  нонкон- 
формивма  въ  Англш.  Но  ему  недоставало  того  церковнаго  строя, 
безъ  котораго  безсильно  всякое  испов^данае.  Этотъ  видимый  поря- 
докъ  новая  церковь  получила  чрезъ  посредство  Шотланд1и,  гд%  ре- 
формащя  утвердилась  благодаря  усил1ямъ  Джона  Нокса  О*  Стропи 
кальвинястъ  по  уб^дешямъ,  онъ  игралъ  видную  роль  въ  Англ1и 
при  Эдуарде  У1,  когда  Кранмеръ  и  протекторъ  нуждались  въ  со- 
дМств1и  великихъ  пропов^дниковъ  протестантизма.  При  Мар1и  Тю- 
доръ  онъ  долженъ  былъ  бежать  въ  Женеву,  но  въ  1555  году 
явился  въ  1Потланд1Ю,  гдЪ,  несмотря  на  вс%  препятств1я  и  опас- 
ности, проповгЬдывалъ  свое  ученхе.  Тщетно  старалась  остановить 
усп^Ьхи  йротестантизма  правительница  государства — ^Мар1я  Гизъ^). 
Репрессивный  м^ры  вызвали,  наконецъ  (въ  1559  г.),  возстан1е,  во  глав^ 
котораго  сталъ  самъ  реформаторъ,  ибо,  какъ  говорилъ  онъ,  „гд-Ь 
идетъ  борьба  съ  сатаною,  тамъ  Джонъ  Ноксъ  долженъ  быть  самъ^. 
Въ  1560  году  новая  церковь  была  организована.  Догматичесшя  уче- 
шя  ея  были  согласны  съ  учен1емъ  Кальвина;  изъ  богослужен1я 
изгнана  обрядность  даже  въ  той  степени,  въ  какой  она  удержана 
была  въ  церкви  англиканской;  епископск1Й  санъ  отм^^ненъ  и  цер- 
ковное управлен1е,  съ  правомъ  проповеди,  вв'Ьрено  преевитерамьу 
какъ  представителямъ  и  руководнтелямъ  церковной  общины.  Осно- 
ванная на  втихъ  началахъ,  новая  церковь  въ  самой  Шотланд1и  вы- 
держала упорную  борьбу  при  Мар1и  Огюартъ,  возвратившейся  въ 
Шотландаю  по  смерти  Франциска  II  (14  августа  1561  г.).  Ноксъ  былъ 
главнымъ  руководителемъ  релипозной  борьбы,  которая,  въ  связи  съ 


^)  Джонъ  Ноксъ  (Епох)  род.  въ  1505,  ум.  въ  1572  году. 
')  Мар1я  Гизъ^жена  Такова  У  и  мать  несчастной  Мар!и  Стюартъ,  въ  то  время 
находившейся  въ  супружестве  за  Францжскомъ  II,  норолемъ  францувскнмъ. 
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другими  причинами,  привела  къ  бегству  Мар1ж  изъ  Шотланд1и  и 
>  трагмЧ|есЕОй  смерти  поедЪ   двадцатил^тняго  заключетя  въ  Англн. 

Церковь,  организоваянм  Нокеомъ  въ  Шотландш,  сделалась  обраа* 
цомъ  и  еимволом'ь  для  аншйскихъ  пурнтанъ.  Цервовная  и  полити- 
ческая опцозицхя  въ  Англ1и  и  въ  Шотланд1М  были  связаны  общими 
интересами,  (шла  воторыхъ  обнаружилась  при  КарлД  I  во  время  за- 
ключен1я  знаменятаго  ковеноФшьа  ^).  Ск)бственно  првсвитерганокгя  воз- 
зр1н1я  был«  приведены  въ  систему  и  пронон^Ьдуемн  Томас  о мъ 
Картрайтомъ,  нрофеосоромъ  богослов1Я  въ  Кембридже.  Онъ  началъ 
свою  борьбу  противъ  епископата  и  другяхъ  полукатоличесвихъ  учрв- 
ждепШ  англиканской  церкви  въ  1570  г.  Въ  1572  г.  онъ  обнаро- 
довал ъ  свой  „сов4тъ  парламенту",  призывая  его  къ  вореннымъ  ре- 
формамъ  церковиаго  устройства.  Отвергая  еписвопство,  онъ  вм^^ст^ 
съ  т^мъ  настаивалъ  на  независимости  церкш  и  духовевства  отъ 
светской  власти  и  дошелъ  даже  до  теократическихъ  воззр^нхй  на 
отношен1в  государствъ  къ  церкви.  Но  мысль  англШскихъ  дмссиден- 
товъ  уже  въ  царствование  Ёлисаветы  пошла  дальше  гранжцъ^  ука- 
занныхъ  Кальвиномъ,  Ноксомъ  и  ихъ  последователями  въ  Англ1Я. 
Цодъ  нменемъ  Броунистовъ  ^)  явилась  секта,  отвергавшая  всякую 
церковную  1ерарх1Ю,  провозглашавшая  автоном1юцерковныхъобщинъ'), 
им^юпщхъ  право  назначать  и  смещать  свонхъ  представителей  и 
цризнававшая  право  проповеди  за  всякимъ  „святымъ**,  почувство- 
вавшицъ  на  себЬ  дЪйств1е  благодати.  Эта  радикальная  въ  цервов- 
номъ  отношенш  секта  обратилась  въ  радикальную  церковвю-поли- 
тическую  парт1Ю  инденендентовъ^  съ  которыми  мы  встретимся  ниже. 

Елисавета  поняла  опасность,  грозившую  „установленной^  церкви 
ео  стороны  сектантовъ.  Пуританская  оппозищя  проникла  и  въ  пар- 
даментъ»  гд^  некоторые  депутаты  заговорили  новымъ  и  неслыхан- 
нымъ  языкомъ.  Королева  прибегла  къ  м^рамь  решительнымъ.  Были 
изданы  строг1я  распоряжен1я  противъ  незаконныхъ  сборищъ  пурн- 
танъ (такъ  наз.  ргорЬе8у1п88).  Для  предупрёждешя  распространен1я 
противуцерковныхъ  доктринъ,  печать  была  подчинена  строгой  цен- 
зуре* Сверхъ  того»  по  королевскому  распоряжен1Ю,  типографш  были 
оставлены  только  въ  трехъ  городахъ:  Лондове|  Оксфорде  и  Кем- 
бридже. Пуритане  и  индененденты  прибегли  къ  тайной  печати,  при 


^)  См.  ниже,  во  гдав^  II  этого  отдела. 

')  Отъ  имени  основатежя  секты,  Роберта  Броуна  (Вго^га);  род.  въ  1549  г.,  уж. 
въ  1630  въ  тюрьм'Ь.  Гдавннми  продолжателями  его  учен1я  были  Генрихъ  Барро 
и  Джонъ  Робинзонъ  (ум.  въ  1626  г.).  Посл'ЬднгА  преобразевалъ  секту  броунистовъ, 
получившую  на8ван1е  ^шдепенденто&ь, 

').  КовгрегацИ— отсюда  назвав1е  ,,контрегац1оналистовъ". 
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помощи  которой  ОБЕ  распространяли  свои  учеша  и  памфлеты,  съ 
каждыиъ  годоиъ  становивш1еся  бол^е  фанатическими  и  оскорбитель- 
ными. Тайные  станки  были  открыты,  и  сектаитамъ  остался  только 
вуть  устной  нрон<ш%ди,  которая  вела  къ  жестокимъ  наказанхямъ  и 
часто  къ  смертной  казни.  Высокая  Коммисс]я  д^Ьйствовала  со  всею 
строгостью;  но  нропорщонально  росъ  фанатизшъ  сектантовъ,  имЬв- 
шихъ  вндъ  ^одержимыхъ^.  Такъ  одннъ  изъ  ми^^ъ  былъ  казненъ  ва 
то,  что  онъ  утверждалъ,  что  въ  его  тЪлй  поселилась  душа  1оанна 
Крестителя. 

ХП.  Какъ  ни  былъ  великъ  фавативмъ  сект&нтовъ,  мо  въ  царство^ 
ваше  Елисаветы  оипозицхя  не  разрослась  еще  до  разм^ровъ,  угро- 
жанщихъ  власти  короля.  Фанатичесшя  пропов'Ьди  пуританъ  и  ихъ 
нападки  ва  церковь  и  правительство  являлись  только  р'Ьакимъ  дне- 
ч^Бнансомъ  среди  чувствъ  общаго  довольства  умиымъ  и  ваботливымъ 
управленхемъ  обожаемой  ^ае^  Вевз.  Эти  чувства  вызывались  не 
отвлеченною  привязанностью  къ  королевскому  достоинству,  но  поло- 
жительными фактами,  свидетельствовавшими  о  рост^  нащовальжаго 
^агосостоян1я  и  могущества  во  всЬхъ  отношежЁяхъ. 

Королева  ум^ла  выбирать  своихъ  сокЬтниковъ  и  слугъ;  въ  ея 
сов^тй  заседали  лица  такихъ  обширныхъ  государственныхъ  способ- 
ностей, какъ  Бёрлей  и  Вальсингамъ;  во  флот^  отличались  Дрэкъ, 
Гаувинсъ,  В.  Ралей  и  Дэвисъ;  войсками  предводительствовали  Монт- 
«ой,  Говардъ,  Филиппъ  Сидней;  англ1йская  литература  была  пред- 
ставлена Спенсеромъ,  Шекспиромъ  и  др.;  новые  пути  для  философш 
раскрывались  Бэкономъ.  Дворъ  королевы  ^ллъ  сборнымъ  м'Ьстомъ 
ученыхъ,  поэтовъ  и  художниковъ.  Сама  королева,  какъ  говорить, 
каждое  утро  читала  что  иибудь  изъ  Демосеена  и  состязалась  св^д^- 
шяии  по  классической  литератур'Ь  съ  учеными  педантами.  Но  блескъ 
двора  былъ  отражеи1емъ  общаго  довольства  и  возраставшаго  благо- 

С0СТОЯН1Я. 

Развипе  англШской  промышленности  получило  новый  толчокъ; 
фламандсше  фабриканты  и  негощанты,  бЪжавшге  отъ  пресл'ЬдованШ 
иснанцевъ,  приносили  въ  Англ1Ю  свое  искусства  и  свои  капиталы; 
англШская  торговля  развилась  настолько,  что  явилась  возможность 
уничтожить  ганзейскую  контору.  Торговля  на  Средиземномъ  мор^ 
мало  но  малу  переходила  въ  руки  англичанъ;  морской  путь  въ  Ин- 
Д1Ю  открывалъ  стране  новые  рынки;  Ченслеръ  завязалъ  торговый 
<яошетя  съ  Россгею;  6.  Ралей  занялъ  на  босточномъ  побережь'1 
С.  Америки  страну,  названную  имъ  въ  честь  девственной  королевы 
Внргиихею  и  сделавшуюся  колыбелью  англ1йскихъ  колоши  въэтой 
^^&сти  св^та.  Осторожная  и  въ  общемъ  миролюбивая  политика  Ели- 
^^^^веты  давала   ея  подданнымъ   возможность  спокойно  пользоваться 
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новыми  источнивавга  богатства  и  развивать  производительныя  силы 
страны. 

Быстрые  и  осязательные  усп']^хи  въ  просв'Ьщенш,  въ  богатстве,  въ 
искусстве  и  литературф  давали  англичанаиъ  полное  основаше  гор- 
диться правлешемъ  своей  королевы  и  питать  къ  ней  ту  прив^шан- 
ность,  какою  не  пользовался  ни  одинъ  англхйскШ  монархъ  ни  до,  нн 
посл'Ь  нея.  Но  ростъ  просв'Ьщешя  и  благосостоян1я  приводилъ  и  къ 
другимъ  посл:Ьдств1янъ,  которыхъ  не  видела  даже  прозорливая  ко- 
ролева. Богатая,  гордая  своими  вн'Ьшними  и  внутренними  успехами 
страна  не  была  похожа  на  истерзанную  и  раззоренную  Англ1ю,  от- 
давшуюся въ  руки  Генриха  УП.  Если  современники  посл'Ьдняго 
охотно  подчинялись  его  деспотическимъ  м'Ьрамъ,  то  современники 
Блисаветы  не  могли  относиться  сочувственно  къ  д'Ьятельности  Звезд- 
ной Палаты  или  Высокой  Коммиссхи.  Свободный  духъ  проникалъ  въ 
среду  зажиточной  джентри  и  быстро  богаг]^вшихъ  горожанъ.  Вш'ЪстЬ 
съ  сознан1емъ  нац10нальнаго  достоинства,  д'Ьлали  успехи  и  пуритан- 
СК1Я  учен1я,  распространявшаяся,  несмотря  на  ъск  запретительныя 
м']^ры,  между  горожанами  и  джентри. 

Признаки  возрождавшейся  оппозищи  были  весьма  ясны,  особенно 
въ  иослЬддхе  годы  царствованк  Елисаветы.  Она  проявлялась  даже 
въ  сред'Ь  должностныхъ  лицъ.  Такъ  въ  1592  году,  канцлеръ  лан- 
кастерскаго  графства  Морисъ  внесъ  въ  парламентъ  предложеше 
относительно  улучшешя  духовныхъ  судовъ,  особенно  же  относительно 
инквизиц10нныхъ  пр1емовъ  Высокой  Коммисс1и.  Королева,  призвавъ 
къ  себе  спикера,  напомнила  ему,  что  она  постоянно  запрещала  пар- 
ламенту „вмешиваться  въ  д^ла,  превышающхя  его  понимаше'',  что 
она  удивлена  непокорностью  палаты  и  повелеваетъ  спикеру  не  до- 
пускать подобный  предложен1я  до  обсужден1я.  Самъ  Морисъ  поте- 
рялъ  свое  место,  былъ  вычеркнуть  изъ  списка  барристеровъ  и  под- 
вергнутъ  заключен1ю.  Но  какъ  ни  печаленъ  былъ  этотъ  случай  для 
Мориса,  онъ  показывалъ,  однако,  въ  как1я  сферы  проникало  недо* 
вольство. 

Еще  раньше,  въ  1591  году,  судьи  королевской  скамьи  вошли  къ 
канцлеру  и  казначею  съ  представлешемъ  (гетопвкапсе)  о  злоупо- 
треблетяхъ  исключительныхъ  судовъ  и  нарушенш  всехъ  правъ 
личной  свободы.  Въ  „ремонстращи^  указывалось,  что  подданные  под- 
вергаются заключен1Ю  по  распоряжен1ю  членовъ  тайнаго  совета  или 
просто  знатнаго  лица,  что  мнопе  подвергались  этой  мере  за  возбу- 
ждеше  исковъ  и  тяжебъ  на  основаши  общихъ  законовъ  и  чрезъ  это 
были  принуждаемы  отказываться  отъ  нихъ;  мнопе  изъ  оправдан- 
ныхъ  общими  судами  были  снова  заключаемы  и  притомъ  не  въ 
обЕпсновенныя  тюрьмы,  а  въ  тайный  места,  вследств1е  чего  они  не 
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хогли  добиться  правосуд1я;  что  даже  должностныя  лица,  на  кои&ъ 
возлагалось  исполнение  пре'дпнсашй  обпщхъ  судовъ,  были  подвер- 
гаемы на1са8ан1Ю  за  таковое  исполнен1е  и  чрезъ  это  приведены  въ 
такой  страхъ,  что  отказываются  отъ  исполнен1я  таковыхъ.  Въ  за- 
ключен1е,  судьи  ходатайствовали,  чтобы  въ  т']^хъ  случаяхъ,  когда 
кто  либо  изъ  подданныхъ  Бя  Величества  арестованъ  не  по  особому 
ея  распоряжен1Ю,  не  по  постановленгю  тайнаго  сов']^та  и  не  за  го- 
сударственную изм4ну,  судьи  были  бы  уведомляемы  о  причин*  аре- 
ста. И  это  представленхе,  характеризующее  нравы  эпохи,  не  им^до 
практическихъ  посл^дствгй. 

Не  усп^шн-Ье  была  и  оппозиц1я  въ  парламент*.  Долгое  время 
всякое  неугодное  правительству  предложеше,  сд-Ьланное  членомъ 
парламента,  влекло  за  собою  запрещен1е  палат*  „вмешиваться  въ 
д*ла,  превышающ1я  ея  понимание ^,  и  арестъ  оппозищонныхъ  чле- 
новъ.  Самъ  парламентъ  неохотно  принималъ  къ  обсужден1Ю  вопросы, 
сколько  нибудь  щекотливые  *).  Но  подъ  конецъ  своего  царствован1я, 
Елисавета,  когда  популярность  ея  значительно  пострадала  всл^д- 
ств1е  тяжкихъ  поборовъ,  возстан1я  въ  Ирланд1и,  зам-Ьшательствъ 
съ  Испан1ею,  трагической  исторхи  съ  Эссексомъ,  должна  была  усту- 
Ш1ть  парламенту  въ  важномъ  для  нея  вопрос*  о  монопол1яхъ.  Из- 
давна  королева  жаловала  право  на  продажу  разныхъ  предметовъ 
(часто  первой  необходимости)  своимъ  придворнымъ  или  отдавала  это 
право  на  откупъ.  Издавна  также  въ  парламент*  слышались  г.аявле- 
шя  о  незаконности  этихъ  привилег1Й  и  вред*  ихъ  для  страны.  Но  вся- 
ш  представлешя  по  этому  предмету  им*лиисходъ,  описанный  Вент- 
вортомъ  (\Vеп^^ог^Ь)  %  Наконецъ  въ  1601  году  долго  накоплявшееся 
неудовольствхе  разразилось  ц*лой  бурей.  Въ  парламентъ  былъ  вне- 
Сбнъ  билль,  въ  коемъ  всяшя  монополхи  прямо  и  р*шительно  объ- 
являлись  противозаконными.    Въ   тбчен1е   четырехъ  дней  оппозиц1я 


^)  Меткую  характеристику  этого  подожен1я  сд'Ьладъ  Вентвортъ,  самъ  при- 
званный въ  157в  г.  къ  отв'Ьту  предъ  комитетомъ  палаты  за  см^ую  р'Ьчь.  „Въ  по* 
(^днекъ  парламент'Ь^  говоридъ  Вентвортъ,  я<>див'ь  вяъ  членовъ  его,  ннн'Ь  занимаю- 
Ц1&  н1сто  президента,  пронзнесъ  превосходную  р'кчь,  испрашивая  отмены  н'Ькото* 
рвхъ  мопополШ,  дарованныхъ  четнремъ  придворнымъ,  въ  ущербъ  шести  или  восьми 
тнсячанъ  подданныхъ  Ея  Величества.  Эта  р'Ьчь  не  понравилась  н'Ькоторымъ  со- 
в^тникамъ  вороны,  и  авторъ  ея  былъ  вызванъ  предъ  сов^тъ,  гд'Ь  съ  нимъ  обошлись 
такъ  грубо,  что  онъ  воротился  въ  палату  съ  лицомъ,  совершенно  раястроеннымъ. 
Вся  палата  была  до  того  поражена  этимъ,  что  въ  течен1е  десяти,  дв4надцатн,  пят- 
в&дати  дней  никто  не  осмеливался  возвысить  голосъ  о  предмете,  им^ющемъ  ка* 
куювибуд]!  важность.  Даже  о  предметахъ  самыхъ  обыкновенныхъ  вслк1й  пускался 
'ь  длннныя  иредисдов]я,  умоляя,  чтобы  словъ  его  не  перетолковали  въ  другомъ 
схнсд!..  Со  всЬхъ  сторонъ  тогда  повторяли  въ  палате:  „Господа!  не  говорите  о 
Ч08оиол1*яхъ;  королева  разсердится,  тайный  сов^тъ  разсердится"  и  т.  д, 

^)  См.  предыдущее  примечание. 

А.  ГРАД0В0К1Й.    т.  1У.  21 
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громила  политику  двора;  придворные  напрягали  свои  силы,  чтобы 
удержать  свои  привнлепи.  Но  королева,  вид']^вшая  дальше  своихъ 
придворныхъ,  поняла  всю  невозможность  сопротивлен1Я.  Значитель- 
ная часть  М0Н0П0Л1Ё  была  отменена,  и  королева  примирилась  съ 
своимъ  парламентомъ  (ноябрь  1601).  Д'Ьло  о  монопол1яхъ  не  было 
уже  простымъ  эпизодомъ  парламентской  исторхи;  оно  являлось  при- 
знакомъ  новаго  духа,  внесеннаго  въ  палату  коммонеровъ  покол*- 
Н1емъ,  боровшимся  съ  насл^Ьдникомъ  Елисаветы  и  подготовившимъ 
револющонный  взрывъ  1641  года. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ, 

СТЮАРТЫ   и    РЁВ0ЛЮЦ1Я. 

(1603—1688). 

I.  Въ  течете  XVII  в4ка  особенности  англ1йской  конститущи 
сравнительно  съ  государственнымъ  устройствомъ  континентальныхъ 
державъ  развились  до  полнаго  съ  ними  контраста.  Въ  главныхъ 
континентальныхъ  государствахъ  торжествуетъ  неограниченная  мо- 
нарх1я;  въ  одной  Англ1и  окончательно  утверждаются  представитель- 
ныя  учрежден1я.  Другими  словами,  только  въ  Англш  система  средне- 
в'Ьковой  монарх1и,  ограниченной  земскими  чинами,  развилась  въ  со- 
временную монархш  съ  народнымъ  представительствомъ.  Между 
тЪмъдинаст1я  Стюартовъ  О  явилась  въ  Англш  съ  идеями  и  стрем- 


^)  Таковъ  I  (для  01отланд1и  VI)  бнлъ,  какъ  мы  знаемъ,  правнукомъ  Генриха  УП 
Тюдора  и  снномъ  несчастной  Марл  Стюартъ,  отъ  ея  брака  съ  Дарнлеенъ.  За- 
т^мъ  генеадопя  Стюартовъ,  въ  лшв^  главныхъ  представнтелей  дннастш,  предста* 
вляется  въ  сл^дующемъ  вид4: 

Гавовъ  I. 
/I  ^ 

Генрнхъ         Кардъ  I  (род.  въ  1600)  Елнсавета  (род.  въ  1696) 

•|-  1611. (въ    замужеств*    за    Фрндрихоиъ    V 

КарлъП. 1аковъ  П. Пфальцскимъ,  съ  1619  по  1621  жоро- 

*^      >!-: :  >     лемъ  Богемсвииъ.  Одна  иаъ  дочерей 

Мар1я  Анна  ея,  Соф1я,  вншла  занужъ  за  курфюрста 

въ    супруже-      въ    суоруже-      Ганноверскаго.  Чрезъ  нее  англ  1Йская 
ств^заВндь-      ств*  за  Геор-      корона,  по  смерти  Анны,   перешла   въ 
гельмомъ  гомъ  Ганноверскую  дншю). 

Оранскнмъ         Датсвнмъ 
(царствовала      (царствов.  съ 
вм-ЬсгЬ  съ  1702—1714). 

Внльгельмомъ  • 

съ1688— 1694). 

Хроиологнческн  Стюарты  царствовали  въ  сл'1дующемъ  порядке. 
1аковъ  I  1608—1626.  Карлъ  I  1626—1649.  Республика   1649—1660.  Карлъ  П 
1660-1685.  1аковъ  П  1685—1688. 
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лен1дми  не  только  неблаголр1лтными  политической  свободе,  но  прямо 
враждебными  исконнымъ  учрежден1ямъ  страны. 

1аковъ  I  (1603—1625),  провозглашенный  королемъ  Шотланд1и 
посл^  бегства  Мар1и  Стюартъ,  лровелъ  свою  молодость  ^)  подъ  стро- 
гой опекой  фанатическихъ  пресвитер1анъ.  Они  взяли  его  воспитан1е 
въ  свои  руки  и  образовали  изъ  него  того  ученаго  до  педантства 
богослова,  какинъ  онъ  явился  на  престол^^.  Но  богословская  начи- 
танность его  сд'Ьлалась  средствомъ  для  защиты  учен1й,  непохожихъ 
на  доктрины  пресвитер1анъ.  Нельзя  не  признать,  что  преемники 
Новса  сделали  все  возможное  для  отвращен1я  своего  воспитанника 
отъ  церковно-политическаго  радикализма,  въ  ихъ  генеральныхъ  и 
провинц1альныхъ  синодахъ  и  церковныхъ  собран1яхъ.  Они  заставляли 
молодого  короля  терпеливо  выслушивать  утомительныя  проповеди 
свонхъ  ораторовъ,  которые  не  П1,адили  сыновнихъ  его  чувствъ,  громя 
безпощадно  гр^хи  его  матери.  Въ  зр^ломъ  возрасти  онъ  испытывалъ 
нхъ  назойливую  опеку  во  вс^хъ  д^лахъ  управлен1Я,  вечный  страхъ 
отъ  мятежей,  ими  возбуждаемыхъ,  и  постоянныя  оскорблен1я  своего 
королевскаго  достоинства. 

Въ  то  вреМуЯ,  вакъ  пресвитер1ане  извлекали  изъ  библ1и  доказа- 
тельства въ  пользу  д€^мократ1и,  король  пользовался  своими  обширными 
познашями  и  начитанностью  въ  св.  писаши  для  защиты  неограни- 
ченныхъ  правъ  королевской  власти.  На  фанатизмъ  пресвитер1анъ 
онъ  отв^^чалъ  т^ми  педантическими  аргументами,  которыми  впосл']^д- 
СТВ1И  такъ  раздражался  англ1Йск1Й  парламентъ. 

Притомъ  семейныя  его  связи  съ  французскимъ  дворомъ,  давнишнее 
вл1ян1е  франдузскихъ  идей  въ  Щотланд1и  направляли  его  симпатии 
къ  политическимъ  формамъ,  не  им']&вшимъ  уже  ничего  общаго  съ 
учрежден1ямн  страны,  которою  онъ  прнзванъ  былъ  управлять.  Тор- 
жество королевской  власти  на  континент*  представлялось  поб-Ьдой 
правильнаго  государственнаго  порядка  надъ  грубыми  остатками  фео- 
дальнаго  безначал1я  и  своевол1я.  Взглядъ  этотъ,  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ,  былъ  правиленъ  въ  прим'Ёнен1и  къ  континентальнымъ  го- 
сударствамъ.  Но  въ  Англ1и,  гд4  права  народнаго  представительства 
были,  въ  извЪстныхъ  границахъ,  уважаемы  Генрихомъ  У1П  и  Ели- 
саветою,  прим*нен1е  началъ,  провозглашенныхъ  1аковомъ,  требовало 
свойствъ  нац1и,  подобной  французамъ  временъ  фронды,  и  государ - 
ственныхъ  людей,  равныхъ  Генриху  1У,  Сюлли  и  Ришельб. 

Новый  король  не  обладалъ  этими  способностями,  хотя  природа 
наделила  его  многими  качествами,  весьма  важными  для  частнаго 
человека  и  обыкновеннаго  общественнаго  деятеля.  По  своей  начитан- 


*)  1аковъ  родвдся  въ  1566  году. 

21* 
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ности,  онъ  могъ  бы  блистать  на  каведр*  оксфордскаго  университета; 
по  своему  остроум1Ю,  находчивости  въспорахъ,  часто  меткой  ирон1И, 
онъ  могъ  бы  быть  хорошимъ    пропов^дникомъ  или  отличаться    въ 
богословскихъ  состязан1яхъ.  Можно  было  заметить,  что  и  въ  этихъ 
отношен1яхъ  королю  недоставало  многаго.  Достоинство  его  учености 
умалялось  тяжелымъ,  педантическимъ  характеромъ  изложен1я;  стран- 
ный  иногда   выборъ   предметовъ  для    многочисленныхъ    сочинеН1Й 
короля    О   показывалъ   узкость   его   ума,    вызывавшую    ироничесшя 
зам-Ьчантя  современниковъ  ^).  Но  на  престол*   эти    недостатки    не 
могли  содействовать  притязан1ямъ  короля.  Къ  этому  присоединялись 
друпя  УСЛ0В1Я.  Природа,  наделившая   Такова  известными    умствен- 
ными качествами,  дала  ему  внешность  не  королёвскую.  Поел*  „дар-  ' 
ственной  львицы",  въ  которой  воплотилась  вся  повелительная  натура  I 
Тюдоровъ,  на  престол*  Англ1и   явился   челов^къ    съ    несоразмерно  I 
большого  головою,  съ  глазами  на  выкате,  съ  слабыми  ногами,  застав- 
лявшими его  опираться  на  плечо   котораго  нибудь   изъ  лгобимцевъ.  ' 
Елисавета,  несмотря    на    вольности,    который   она    себе    позволяла,  ' 
всегда  умела  заставить  другихъ  помнить,  что  она  королева.  Ея  уве-  ! 
селен1я  имели  характеръ  волшебныхъ  праздниковъ.  Увеселешя  1акова  I  | 
походили  на  разгулъ  низшаго  сорта;    неприличныя    шутки   короля,  | 
его  страсть  къ  вину,  его  хвастливость  и  грубость  часто  заставляли  I 
окружаюпцихъ  забывать,  что  предъ  ними  король.                                          \ 

Все  слабости  короля  могли  бы  быть  забыты,  если  бы  его  безгра- 
ничнымъ  притязашямъ  соответствовали  высок1я  государственныя  и 
нац10надьныя  цели.  Нац1Я  спокойно  переносила  самовластхе   Елиса-  | 

веты,  которая  действительно  оставила  Англхго  богатою,    просвещен-  I 

ною  и  могущественною.  Никогда  Англ1я  не  имела  меньше  значетя  I 

въ  Европе,  чемъ  во  время  1акова.  Въ  общемъ  ходе  англ1йской 
ИСТ0Р1И  это  обстоятельство  принесло  свою  пользу.  Если  бы,  по  вер- 
ному замечашю  Маколея,  после  Елисаветы  на  англ1йскомъ  престоле 
явился  государь  способный  и  воинственный;  если  бы  онъ,  подобно 
Густаву-Адольфу,  сталъ  во  главе  протестантскихъ  державъ,— въего 
распоряжен1и  скоро  оказалась  бы  могущественная  арм1я,  при  помощи 
которой  онъ  подчинилъ  бы  себе  непокорный  парламентъ.  Более 
чемъ  миролюбивая  политика  1акова  избавила  Англ1Ю  отъ  этой  опас- 
ности.   Но   на    умы   современниковъ,   особенно  въ  то  время,  когда 


^)  На  ряду  съ  учен1емь  о  королевской  власти  и  разсужден!е]гь  о  предопреде- 
лении, Хаковъ  пнсалъ  разсуждеи1я  о  вред*  куренк  табаку,  объ  отношен1яхъ  чертей 
къ  старнмъ  женщинамъ,  и  т.  д. 

')  Изв^стеиъ  не  совс^Ьмъ  приличный  отзывъ  Генриха  1У  французскаго,  ска- 
завшаго,  что  1аковъ  „самый  умный  глупецъ  во  всей  Европе**. 
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протестантскхя  учен]я  доводили  ихъ  до  фанатизма,  жалкая  роль, 
разыгранная  1аковомъ  въ  начал]^  тридцатилетней  войны,  действо- 
вала тягостно.  Не  было  и  внутреннихъ  ц^лей,  которыя  оправдывали 
бы  желан1Я  1акова  сделаться  короленъ,  подобнынъ  Филиппу  II. 

При  этихъ  услов1яхъ,  для  1акова  I  было  затруднительно  подра- 
жать   правительственныиъ.  ир1енанъ    Елисаветы.  Но   онъ    сд^лалъ 
больше.  Тюдоры,  какъ  мы  видели,  ум^ли  согласовать  свою  прерога- 
тиву съ  общими  учрежден1ями  страны;  королевская  власть    явилась 
однимъ  изъ  органическихъ  установленхй  Англии,   основанныхъ   оди- 
наково на  древнихъ  обычаяхъ  и    законахъ.    Если    короли    считали 
неотъемлемою  принадлежностью  короны  изв^стиня  прерогативы,  то, 
съ  другой  стороны,  определенный  права  признавались  неотъемлемымъ 
и  благопрюбретеннымъ  пр»вомъ  нацш.  Отношен1я  последней  къ  ея 
королямъ  покоились  на  взаимномъ   признанш    обоюдныхъ    правь   и 
обязанностей,  освященныхъ  веками.  Правда,   области   королевскихъ 
правь,  сь  одной,  и  нац1и,  съ  другой  стороны,   не  были  точно  опре- 
д'ктены;  при  Тюдорахъ  перевесь  вь  правахъ  перешель  на  сторону 
королевской  власти.  Но  ни  одинъ  изъ  государей  этой    династ1И    не 
провозглашалъ,  что    все  учреждешя  государства — следовательно,  и 
все  политичесшя  вольности  страны — суть  добровольные  дары  короля, 
который  не  связанъ  законами  и  можетъ    ихь   отменить   по  своему 
усмотрешю.  Между  темь,  именно  это  провозглашалъ  1аковъ.   И   въ 
своихь  сочинен]яхь  и  вь  многочисленныхъ  речахъ  онъ    постоянно 
доказываль,  что  король,  по  ироисхожден1Ю  своей  власти,   выше   за- 
коновъ;  что  если  онъ,   въ   действхяхъ   своихь,    руководствуется  за- 
конами, то  никакь  не  по  обязанности,  но  для  примера  подданнымъ 
и  по  доброй  своей  воле. 

Теорш  Такова  находили  отголосокь  въ  части  дворянства  и  духо- 
венства. Мы  уже  видели  выше,  что  руководители  оффищальной  ре- 
формац1и  въ  Англ1И,  вь  интересахъ  своего  дела,  стремились  возвы- 
сить авторитетъ  королевской  власти.  Англиканская  церковь  сь  ея 
1'ерарх1ею,  сь  ея  теснымь  союзомь  съ  властью  светскою,-  сь  ея  при- 
вилег1ями,  естественно  искала  для  себя  точки  опоры  вь  супремат1и 
короля,  въ  его  верховномъ  авторитете,  поставленномь  превыше  за- 
коеовь.  М1росозерцан1в  кальвинисто&ь,  особенно  тамь,  где  эта  цер- 
ковь восторжествовала  (какъ  вь  Шотланд1и),  выразилось  вь  демокра- 
тическихь  теор1яхъ,  провозглашавшихъ  народовласие  и  право  на- 
родовъ  низлагать  неправедныхъ  правителей.  Вь  Шотланд!и  известный 
Вюканань  ^)  въ  своей  книге  Ве  ^иге  тедт  арий  ЗсоЫ  (1579),   на- 

^)  Жюржъ  Бюкананъ  (ВисЬапап)  род.  эъ  1506  г.,  умеръ  въ  глубокой  старости 
I  б1дностя  въ  1582  г.  Изв^стенъ  ^шкъ  поэтъ  и  учений.  По  изгванш  Марш  Стюартъ 
вп  Шотланд1и,  онъ  бнлъ  назначенъ  учитедемъ  къ  Хакову  У1   н   получилъ  зат'Ьмъ 
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писаЁной  ъъ  разгаръ  распри  1авова  I  (VI)  съ  пресвйтеркнакй, 
явился  предшественникомъ  демократическихъ  теор1Й  Мильтона. 
„  Высокоцерковная  ^  литература  въ  Англ1и  защищала  начала  абсо- 
лютной монарх1И  въ  томъ  дух^^,  въ  какомъ  развивалъ  ихъ'1аковъ  I. 
Политичесюя  понят1я  этой  иарт1И,  впосл'Ьдств1И  приведенныя  въ 
систему  изв'Ьстнымъ  кавалеромъ  Фильмеромъ  *),  находили  го- 
рячихъ  сторонниковъ  уже  при  1аков*  I.  Права  короля  на  корону 
выводились  изъ  началъ  божественнаго  установлен1я  и  возводились 
къ  временамъ  патр1арховъ,  отъ  коихъ  они  преемственно  перешли  къ 
королямъ.  Власть  эта  абсолютна  по  самому  своему  существу.  Король, 
— говорил ъ  ученый  Еоуэль  (Со^еИ)  въ  начал*]^  царствовашя  Такова, 
— въ  силу  своей  абсолютной  власти,  стоитъ  выше  законовъ,  и  хотя 
онъ,  для  лучшаго  и  порядочнаго  отирав31ен1я  законодательной  власти 
допускаетъ  для.сов4щан1я  три  сослов1я  (т.-е.  парламентъ),  но  это 
есть  не  ограничен1е  его  власти,  а  дело  милости.  Хотя  онъ  при  во- 
ронащи  приноситъ  присягу  не  изменять  законовъ  страны,  но  онъ, 
не  смотря  на  присягу,  можетъ  изменять  законы  или  прхостанавли- 
вать  ихъ  д4йств1е,  если  они,  по  его  мн4н1Ю,  вредны  для  госу- 
дарства. 

Такимъ  образомъ,  за  королемъ,  сверхъ  власти,  признаваемой  за- 
конами, осуществляемой  чрезъ  государственныя  учреждешя,  призна- 
валась н'Ькоторая  абсолютная  власть,  поставленная  выше  законовъ. 
Если  бы  средства  1акова  I  и  его  характеръ  соответствовали  такой 
теор1И,  англ1Йск1я  учрежден1я  ожидала  бы  участь  французскихъ  зем- 
скихъ  чиновъ  или  испанскихъ  кортесовъ.  Но  независимо  отъ  того, 
что  силы  короля  препятствовали  ему  осуществить  свою  теорш,  прак- 
тическ1Я  ц'Ьли,  къ  которымъ  стремился  не  только  Хаковъ,  но  и  вс^ 
короли  изъ  дома  Стюартовъ,  не  могли  сделать  ихъ  теорш  попу- 
лярными. 

П.  Политика  первыхъ  двухъ  Стюартовъ  не  им^ла  въ  виду  ка- 
кихъ  либо  великихъ  вн']^шнихъ  ц'Ьлей.  Напротивъ,  англичане,  во 
время  их^  управлен1я,  жаловались  на  то,  что  страна  является  ору- 
Д1емъ  чужихъ  замысловъ.  Не  было  и  великихъ  внутреннихъ  ц'кхей, 
осуществленхе  которыхъ  возвышаетъ   духъ  нащи  и  удовлетворяетъ 


должность  хранителя  печати.  Когда  Хаковъ  взялъ  упра1иен1е  въ  свои  руки,  Бюка- 
нанъ  долженъ  былъ  удалиться  отъ  д^дъ  и  двора.  На  сочинен1ЯХЪ  Бюканана  отра- 
зилось общее  направление  демократичееваго  кальвинизма,  съ  кониъ  онъ  познако- 
мился во  Франц1и  и,  въ  значительной  кЬр^,  изъ  литературы  возрожден1я,  обратявшей 
умы  къ  идеаламъ  классической  древности. 

*)  Робертъ  Фильмеръ  извйстеиъ  преимущественно  по  главному  своему  со- 
чинени):  Дамргархъ  или  естественнее  власть  королей  {РсиНагсТм  о^^кепа' 
Шга1  рогоег  о/  (Не  Ыпдз). 
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его.  Ближайшею  единственною  д^лью  ихъ  политики  являлось  утвер* 
«ден1е  ихъ  власти,  удовлетвореше  династическихъ  выгодъ  насчетъ 
исвонныхъ  правь  страны.  Поэтому  управлен1в  ихъ  получило  чисто 
личный  характеръ  и  притомъ  въ  иномъ  смысл'Ь,  ч'Ьмъ  личное  управле- 
Н1е  Тюдоровъ.  Посл'Ьдше  ослабили  власть  парламента  и  часто  заста- 
вляли его  быть  своимъ  орудаемъ.  Они  перенесли  власть  управлен1я 
въ  тайный  сов^тъ  и  его  отд'Ьлен1я.  Но  они  ум^ли  сделать  эти  уста- 
новлешя  довольно  правильными  органами  управлешя.  „Король  въ 
сов^т*"  являлся  нормальнымъ  и  авторитетнымъ  институтомъ  въ 
глазахъ  нацш.  Напротивъ,  при  Стюартахъ  тайный  сов']^тъ  въ  д'Ьй- 
ствительности  теряетъ  свое  значенхе,  уступая  м^сто  сов^щатямь 
короля  съ  2  или  3  фаворитами,  р'Ьшавшими  д']^ло  мимо  совета.  Въ 
это  время  сд^^лалось  изв']^стнымъ  выражен1е,  впосл^дств1и,  при  иныхъ 
услов1яхъ,  получившее  другое  и  почетное  значенхе — именно  слово 
кабиттъ.  Въ  т*  времена  оно  соответствовало  понятхго,  передавае- 
мому испанскимъ  выражен1емъ  „камарилья**.  И  никто  не  былъ  такъ 
доступенъ  фаворитизму,  какъ  Стюарты. 

ЕслипрежнШ  центръ  управлешя — тайный  сов4тъ — уступалъ  свое 
и^сто  кабинетнымъ  совЬщашямъ,  то  политическхя  учреждешя,  съ 
нимъ  связанныя,  обратились  въ  оруд1я  произвольныхъ  м'Ьръ.  Мы 
вид^^,  что  Зв^дная  Палата  и  Высокая  Коммисс1Я  явились  при  Тю- 
дорахъ;  но  свою  незавидную  политическую  знаменитость  он4  пр1- 
обр^ли  при  Стюартахъ,  ибо  при  нихъ  оп"^  сд'Ьлались  оруд1ями  не 
общихъ  политическихъ  ц']^лей,  кашя  имЪли  Тюдоры,  но  средствомъ 
Д1Я  личныхъ  и  часто  незаконныхъ  преслЬдовангй  и  вымогательствъ. 
Не  смотря  на  вм'Ьшательство  Тюдоровъ  и  Зв'Ьздной  Палаты  въ  ходъ 
общаго  правосудая,  англайскае  суды  и  магистратура  сохраняли  до- 
вольно независимое  положен1е.  Теперь  назначен1е  судей  на  срокъ 
королевскаго  усмотр*н1я  (йигап^е  Ьепе  рксНо)  сделалось  действи- 
тельной угрозой  для  судебныхъ  должностей,  и  лучш1е  юристы  Англ1и 
испытывали  на  себ*  посл'Ьдств1я  нерасположенхя  двора  по  поводу 
приговоровъ,  неугодныхъ  последнему.  Кабинетское  управлеше,  жесто- 
кости Зв4здной  Палаты  и  Высокой  Коммисс1и  и  деморализац1я  су- 
довъ  должны  были  служить  средствомъ  для  уничтожен1я  послЬдняго 
орава  парламента,  права,  предъ  которымъ  останавливались  Тюдоры, 
т.-е.  пр(лва  налоговъ.  Создать  самостоятельные  источники  новыхъ  до- 
ходовъ  для  короны  было,  конечно,  необходимо  для  устранешя  всякой 
зависимости  короля  отъ  народнаго  представительства.  Поэтому  во- 
просъ  о  налогахъ  и  субсид1яхъ,  всегда  игравшхй  важную  роль  въ 
конститущонной  истор1И  Англ1и,  теперь  получилъ  особенное  значеше, 
ибо  отъ  разрешенхя  его  зависала  судьба  вс4хъ  политическихъ  праиъ 
нацш. 
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Предметы  и  программа  политической  борьбы  в%  Правлеше  пер- 
выхъ  двухъ  Стюартовъ  представлялись,  такимъ  образомъ,  въ  сл4- 
дующемъ  вид*:  1)  произвольное  управлеше  чрезъ  фаворитовъ, 
исказившее  даже  учрежден1е  тайнаго  совета,  заставило  парламентъ 
прибегнуть  къ  старому  оруж1Ю  противъ  дурныхъ  совАтниковь  ко- 
роны— къ  обвиненш  и  осужден1ю  министровъ.  Прецеденты  изъ  средне' 
вековой  истор1И  послужили  прим'Бромъ  парламентамъ,  осуждавпшмъ 
Бэкона,  Миддльсекса,  Страффорда,  Лода  и  другихъ;  2)  д'Ьйствхя 
Звездной  Палаты  и  Высокой  Коммисс1и,  уничтожавшихъ  значеше 
всякихъ  конституцюнныхъ  гарант1Й  и  даже  постановленгй  Великой 
Харт1и,  обезпечивавшихъ  личную  свободу  подданныхъ,  вызвали  требо- 
вая1е  объ  уничтожен1и  этихъ  чрезвычайныхъ  судилищъ  и  установле- 
нш  лучшихъ  обезпечен1Й  правъ  личной  свободы;  3)  искажеше  су- 
довъ  общаго  права  чрезъ  произвольную  см4ну  судей  и  назначен1е 
на  высшая  судейская  должности  креатуръ  двора  вызвало  требовате 
несменяемости  судей,  какъ  средства  обезпечешя  независимаго  отпра- 
влен1я  правосуд1я;  4)  система  произвольныхъ  и  неразр']^шенныхъ 
парламентомъ  поборовъ  и  налоговъ  вызвала  требован1я  точнаго  опред-Ь- 
лен1я  финансовой  власти  парламента,  какъ  въ  отношенш  назначешя 
субсид1Й,  такъ  и  контроля  надъ  ихъ  употреблешемъ. 

Таковы  были  главные   предметы  великой  распри  между  Стюар- 
тами и  ихъ  парламентами;  таковы  были  и  пункты,  относительно  ко- 
торыхъ  были  согласны  всЬ  почти   партш  какъ  въ  нац1И,  такъ  и  въ 
парламенте.  Разрешен1е  ихъ  въ  парламентскомъ  смысле  привело  къ 
установлен1Ю   т^хъ   формъ  конституц10нной  монарх1И,   въ  которы[хъ 
живетъ  Англ1я.  Но  въ  первую  половину  XVII  ст.  политичесшя  распри 
не  только   осложнялись    релипознымъ   вопросомъ,  *  но,  въ  известной 
степени,  им^ли  свой   корень  въ   церковныхъ  несоглас1Яхъ.  Первен- 
ствующая роль  въ  олпозищи   принадлежала  пуританамъ;  воззр^^тя 
ихъ,  демократическ1я  въ  отношении  церковнаго  устройства,  не  были 
таковыми    въ   отношеши   устройства   государственнаго.   Горячхе   за- 
щитники привилепй  парламента  и  древнихъ  правъ  нац1и,  они  были 
далеки    отъ   воззр^н1й   республиканскихъ.   Но  въ  решительный  мо- 
ментъ  борьбы,  когда   конститущонная  распря  р-Ьшилась  силою  ору- 
ж1я,   власть  перешла   къ  индепендентамъ,    у  которыхъ  релипозныя 
и  политцческ1я   уб^жденхя   были   одинаково  проникнуты  демократи- 
ческими началами.  ,Люди  корня  и  в^тви"  основали  республику,  дер- 
жавшуюся ген1емъ  военнаго  диктатора.  Несогласная  съ  обычаями  и 
уб'Ьждея1ями  нац1и,  республика  держалась  до  смерти   Кромвеля.  Въ 
пер1одъ  реставращи  борьба  переходитъ  на  чисто  политическую  почву 
и  заканчивается  вторичнымъ  паденхемъ  династ1и  Стюартовъ,  на  этотъ 
разъ  окончательным. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  329  — 

Моменты  йолнтической  исторхи  Англи  въ  XVII  стол4т1И  пред- 
ставляются, такимъ  образомъ,  въ  сл^дующенъ  вид^:  1)  развит1е 
парламентской  оапознц1и  и  недовольства  въ  стран:!  подъ  вл1яшемъ 
притязан1Й  н  правительственной  системы  1акова  I;  2)  борьба  пар- 
ламента съ  Карломъ  I,  заканчивающаяся  междоусобною  войною, 
казнью  короля  и  провозглашешемъ  республики;  3)  кратк1й  пер1одъ 
республики;  4)  возстановлеше  ограниченной  монарх1И  при  КарлЪ  II 
и  дджьв^йтве  развит1е  нЪкоторыхъ  конститущонныхъ  началъ;  5)  по- 
пытка католической  и  монархической  реакц1и  при  1аковЪ  II,  жжкъ- 
шая  своимъ  посл'Ьдствхемъ  револющю  1688  года. 

Ш.  Отношешя  1акова  I  къ  отд'Ьльнымъ  парт1ямъ,  какъ  религ103- 
вымъ,  такъ  и  политическимъ,  опред'Ьлились  съ  самаго  начала  его 
царствовашя.  ВнЪшшя  обстоятельства  складывались  въ  его  пользу, 
если  бы  онъ  хот^лъ  и  ум&[ъ  взять  на  себя  роль  примирителя.  Про- 
иски католической  парт1и,  столь  грозныя  для  Ёлисаветы,  не  были 
опасны  для  сына  Мар1и  Стюартъ.  Папа  Климентъ  УШ  привЬтство- 
валъ  1акова  со  вступлен1емъ  на  престолъ  и  приказалъ  отпраздновать 
это  событ1е  торжественною  процессией.  Короли  Генрихъ  IV  француз- 
СК1Й  и  Филиппъ  Ш  испансшй  искали  его  дружбы.  Миръ  съ  Испа- 
шею  быль  заключенъ.  Возстанхе  въ  Ирландш  было  подавлено  и  но- 
вый король  воспользовался  плодами  подвиговъ  Монтжоя,  коими  не 
усп^а  воспользоваться  Елисавета.  Небольшой  кружокъ  заговорщи- 
ковъ  ^),  задумавшихъ  отнять  у  1акова  нрестолъ  во  имя  его  дальней 
родственницы,  Арабеллы  Стюартъ  ^),  былъ  захваченъ  прежде,  ч-Ьмъ 
онъ  приступилъ  къ  выполнешю  своего  безумнаго  цредпр1ят1я.  Оно 
осталось  нзв^тнымъ  главнымъ  образомъ  по  трагической  судьб^^  одного 
изъ  заговорщиковъ — сэра  Вальтера  Ралея  *). 

Большинство  католиковъ  ожидало  отъ  1акова  терпимости.  Самъ 
король,  боА'Ье  съ  политической,  ч^^мъ  съ  теологической  точки  зр§н1я 
выражалъ  сочувств1е  къ  католицизму.  Эта  релипя,  говорилъ  онъ, 
богЬе  другихъ  им^етъ  власти  надъ  душами;  она  была  бы  удобн-Ье 
другихъ  для  монарх1и,    если  бы  папы  не  обнаруживали  притязан1й 


^)  Въ  чясд'Ь  ихъ  были  лорды  Грей  и  Кобгамъ,  брать  посл'Ьдняго,  Вальтеръ 
РалеД,  и  два  католическихъ  священнижа:  Ватсонъ  я  Кларкъ. 

*)  Арабелла  Стюартъ  бвла  дочь  Карла,  брата  Генриха  Дарнлея  (мужа  Марш 
Стюартъ),  и  по  отцу  внучка  Маргариты,  дочери  Генриха  VII,  жены  1акова  IV, 
отъ  второго  ея  брака  съ  графомь  Ангусонь. 

*)  Вальтерь  Ралей  (На1е1^Ь),  блестящи  придворный  Блисаветы  и  велик1й 
■скатель  приключенШ,  быль  приговорень,  за  учаспе  въ  упомянутомь  заговорЬ,  къ 
смертной  казни.  Но  приговорь  не  былъ  приведень  въ  исполнеше  и  вис11лъ  надъ 
весчаствнмь  въ  течете  15  д^тъ.  Ралей  быль  казнень  посл'Ь  того,  какъ  поручен* 
«м  ему  вкспедиц1я  въ  Америку  кончилась  неудачно. 
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йм1ть  власть  надъ  королями.  На  д'Ьл^,  однако,  пресл^довашя  като^ 
ликовъ  продолжались  съ  прежнею  силою.  Они  наказывались  глав- 
нынъ  образомъ  огромными  пенями,  восполнявшими  королевскую  казну 
и  кошельки  его  любимцевъ.  Не  было,  впрочемъ,  недостатка  и  въ 
бол^^е  жестокихъ  м'Ьрахъ.  Потерявпие  всякую  надежду  католики 
р^Ьшились  на  отчаянное  злодЪян1е.  Составился  новый  заговоръ  (1605), 
подъ  главнымъ  руководствомъ  полковника  Катсби  и  Фаукса,  им^в- 
ш1й  ц-Ёлью  взорвать  парламентъ  въ  то  время,  когда  въ  немъ  будутъ 
король  и  ВС*  его  министры.  Заговоръ  этотъ,  известный  подъ  именемъ 
порохового,  едва  не  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е.  Раскрытый  во 
время,  онъ  произвелъ  потрясающее  впечатл^нхе  въ  Англш.  Посл4д- 
ств1емъ  его,  кром*  заслуженной  казни  заговорщиковъ,  были  жесток1е 
законы  противъ  католиковъ,  которые  были  лишены  не  только  полн- 
тическихъ,  но  и  гражданскихъ  своихъ  правъ  *).  Король,  не  питав- 
Ш1Й  противъ  католиковъ  фанатической  ненависти  англ1йскнхъ  про- 
тестантовъ,  согласился,  однако,  на  эти  законы,  и  впосл'Ьдств1и  пре- 
сл'Ьдовате  католическихъ  подданныхъ  Англ1И  явилось  однимъ  нзъ 
средствъ  задобрить  оппозищонныя  парт1и. 

Но  и  отношешя  короля  къ  пуританамъ  не  были  поставлены  на 
лучш1я  основан1я.  1аковъ  питалъ  къ  пимъ  нескрываемое  нерасполо- 
жен1е;  последнее  объяснялось  какъ  воспоминашямн  его  молодости, 
такъ  и  тЬчъ,  что  свобода  сужден1я,  въ  д^^лахъ  вфры,  допускаемая  и 
требуемая  пуританскими  учешями,  не  согласовалась  со  взглядами 
1акова  на  его  супремат1Ю.  Т'Ьмъ  не  менЪе  пуританское  движен1е,  въ 
данную  минуту,  было  весьма  серьезно,  въ  виду  того,  что  мнопе 
взгляды  диссидентовъ  разделялись  не  только  многочисленными  ихъ 
приверженцами,  но  и  членами  „установленной*'  церкви.  Въ  низшемъ 
духовенстве  громко  раздавались  требовашя  объ  „очищен1и^  этой 
церкви  отъ  разныхъ  римскихъ  обрядовъ,  объ  улучшенш  ея  устройства 
и  способовъ  образован1я  духовенства.  Въ  1603  году  королю  подана 
была  такъ  называемая  „петицхя  тысячи^  ^),  въ  которой  эти  желашя 


! 

^)  КатолиЕаиъ  воспрещено  было  являться  при  двор^  и  жить  ближе  деслтимнль-  I 

наго  разстоянЫ  отъ  Лондона.  Они  лишены  были  права  вступать  въ  ворпоращн  хирур- 
говъ,  врачей,  адвокатовъ,  судей  и  судебныхъ  писцовъ,  равннхъ  обраэоиъ  занимать 
какую  либо  общественную  или  адАШнистративную  должность.  Ихъ  воспрещалось 
быть  опекунаии  или  душеприкащикахи.  Супруги  католики,  если  они  не  были  обвен- 
чаны англиканскихъ  священникохъ,  теряли  право  наследовать  одннъ  посл^  дру- 
гого; если  д^ти  ихъ,  чрезъ  х^сяцъ  по  рождеши,  не  были  окрещены  по  англикан- 
скоху  обряду,  то  родители  облагались  штрафохъ  въ  100  ф.  с.  за  каждаго.  Като- 
дикъ,  воспитанный  за-границей,  дшнался  права  на  наследован1е  икуществъ,  нахо- 
дящихся въ  АНГД1И.  Ко  всеху  этому  должно  прибавить  жесток1я  уголовный  поста- 
вовлен1я  за  нарушеше  разныхъ  церковныхъ  законовъ. 

*)  Названная  такъ  по  числу  подписей,  которыхъ,  впрочехъ,  было  только  827, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  331  — 

былс  изложены  подробно.  1аковъ  принялъ  петицш,  но  не  столько 
для  того,  чтобы  удовлетворить  высказаннымъ  въ  ней  желашяиъ, 
сколько  для  того,  чтобы  выставить  въ  полномъ  блеск'Ь  свои  богослов- 
СК1Я  познан1я  и  способность  къ  диспутамъ. 

По  желашю  короля,  пуритансше  пропов^^дники  должны  были 
явиться  на  диспутъ  съ  епископами  и  богословами  „установленной^ 
церкви.  Ко^ференщя  собралась  14  января  1604  года  подъ  предс!^- 
дательствомъ  короля,  желавшаго  принять  на  себя  роль  посредника 
въ  этомъ  д'Ьл^.  Но  исходъ  сов'Ьщанхй  былъ  предр^^шенъ  въ  ум^ 
1акова.  Оживляя,  по  временамъ,  бесЬду  не  всегда  уместными  шут- 
ками, онъ  утомилъ  собран1е  продолжительными  разсуждешями,  въ 
которыхъ  онъ  высказалъ  и  свой  знаменитый  афоризмъ:  „н'Ьтъ  епи- 
скопа, н^тъ  и  короля"^  (по  ЫвЬор,  по  1пщ\  вызвавшШ  восторгъ 
въ  рядахъ  высшаго  духовенства.  Взгляды  короля  на  свободу  цер- 
ковныхъ  собран1Й  и  проповеди  высказались  съ  достаточною  ясностью  ^), 
равно  какъ  и  убЪждеше  его  въ  необходимости  епископскаго  дван1я« 
Категорически  высказался  онъ  и  относительно  пуританъ  (т.-е.  откры- 
тыхъ  диссидентовъ):  „я  сделаю  ихъ  конформистами  или  выгоню  изъ 
страны  и  хуже  того:  пусть  ихъ  вЪшаютъ,  и  дЪлу  конецъ". 

Эти  угрозы,  равно  какъ  и  вс%  угрозы  1акова,  не  предвещали 
мЪръ,  бол^е  строгихъ,  ч^мъ  м^ры  Блисаветы.  Т:Ьмъ  не  мен^е  пре- 
сл^довашя  продолжались,  и  много  пуританъ  и  индепендентовъ  отпра- 
вились въ  новый  ов^тъ,  гд'Ь  они  положили  основаше  могуществен- 
ной федеращи  С.  Американс|кихъ  Штатовъ  ^).  Но  пуритансюя  док- 
трины, одушевлявппя  стойкихъ  колонистовъ  новой  Англш  '),  неудер- 
жимо распространялись  и  въ  самой  Англ1И,  гдЪ  приверженцы  ихъ 
взростали  въ  непримиримой  ненависти  къ  установленной  церкви,  пе- 
ренесенной зат^мъ  и  на  монарх1Ю. 


^)  цВн  хотите"  говоря лъ  онъ,  ,уШотландскаго  11ресвнтер1анства,  которое  схо- 
дится съ  иоварх1ею  тавъ  же,  какъ  Богъ  съ  дьяволомъ.  Тогда  и  Джавъ,  и  Томъ, 
и  Уииъ,  и  Дикъ  будутъ  ии^ть  право  собираться  и,  по  своему  7смотр^Ьн1Ю,  судить 
обо  ми4  и  иоеиъ  сов^г!.  Уилль  встанетъ  и  скажетъ:  „9то  должно  бнть  такъ*";  а 
Дииъ  ответить:  „шЬ'п,  мн  хотимъ  того  то".  А  я  вамъ  повторяю  ное  первое  слово  и 
говорю:  1е  го!  8^ат1вега  (формула  отказа),  король  одинъ  доджеиъ  решать". 

'}  Первое  осиоваше  колоши  „Новой  Аиглш''  (т.-е.  пуританскихъ  штатовъ  Мэна, 
НыьГанпшира,  Вермонта,  Массачусетса,  Родъ-Эйланда  и  Коннектикута),  играв- 
шихъ  такую  роль  въ  политическомъ  раэвитги  Америки,  было  положено  броуни- 
стами  (см.  внше),  въ  1620  году. 

*)  „Мра,  экзальтированная  пресл1доваи1ями"  говорить  Лабулэ,  „дала  эми- 
грантамъ  мужество,  превозмогающее  вс^  препятств1я,  настойчивость,  которую  не 
могутъ  сломить  ИИ  б^дств1я,  ни  войны,  ни  самая  смерть,  9нерг1ю,  делающую  че- 
ловека сиособнымъ  къ  нечелов^ческимъ  усил1ямъ,  потому  что  при  безусловной  ув^- 
реиностн  въ  помощи  Бож1ей,  онъ  не  сомн'Ьвается  въ  собствеиннхъ  силахъ  и  ни- 
чего не  ожидаетъ  отъ  другихъ*'. 
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Признаки  усиливавшагося  раздражен1я  проявились  и  въ  парла* 
менгЬ,  ТА"^  пуританская  оппозиц1я  росла  непрерывно.  Король,  съ 
своей  стороны,  д4лалъ  весьма  многое,  способное  усилить  это  раздра- 
жен1е.  Первые  парламенты,  созванные  1аковомъ,  достаточно  иока- 
зали,  что  р4шительныя  теорхи  короля  о  происхожденш  и  простран- 
ств'Ь  его  власти  встр-Ьтятъ  столь  же  решительное  противод*йств1е 
въ  народномъ  представительств*.  Уже  парламентъ  1604  года  высту- 
пилъ  въ  защиту  заявлен1й,  изложенныхъ  въ  петицш  „тысячи",  и 
заявлялъ  при  этомъ,  что  „совершенно  ложно  мн^ше,  внушенное 
Е.  В.,  что  короли  Англ1И  им^готъ  неограниченную  власть  д^^лать 
преобразован1я  въ  д'&лахъ  в:Ёры  и  издавать  церковные  законы  безъ 
соглас1я  парламента".  Еще  рЪзче  высказывалась  палата  общвнъ, 
относительно  стремлен1й  Такова  пополнять  свою  казну  пошлинами 
на  товары  и  другими  неразр']^шенными  парламентомъ  налогами  и 
поборами.  Палата,  не  смотря  на  запрещен1е  короля  касаться  вопроса 
о  пошлинахъ  (такъ  какъ  онъ  былъ  р-Ьшенъ  въ  его  пользу  судьями), 
жаловалась,  что  1аковъ,  въ  мирное  время  и  безъ  соглас1я  парламента 
установилъ  больше  налоговъ,  ч4мъ  его  предшественники  въ  военное 
время.  Действительно,  англхйская  торговля  терпела  сильный  ущербъ 
отъ  пошлинъ,  изобретавшихся  королемъ,  постоянно  нуждавшимся 
въ  деньгахъ  на  чрезмерные  расходы  расточительнаго  двора. 

Но  въ  первыя  десять  л^тъ  правлешя  1акова  отношешя  короля 
нъ  парламенту  не  обострялись  до  открытой  вражды.  Король  былъ 
обязанъ  этимъ  влхяшю  государственнаго  человека  старой  школы — 
Роберту  Сесилго,  сыну  знаменитаго  Бёрлея,  любимаго  совгЬтника 
Елисаветы.  Насл4довавъ  отъ  отца  хитрость  и  изворотливость,  вм4сгЬ 
съ  духомъ  умеренности  и  благоразум1емъ,  онъ  умелъ  еще  ладить 
съ  парламентами  и  умерять  требован1я  королевскихъ  фаворитовъ. 
Но  въ  1612  году  онъ  умеръ.  Предъ  смертью,  какъ  говорятъ,  онъ 
сказалъ,  что  ему  пришлось  жить  въ  дурное  время,  но  онъ  предви- 
дитъ  худшее.  Предсказанхе  его  сбылось. 

Уже  при  жизни  Сесиля,  когда  последнему  не  удавалось  уладить 
затрудненШ  короля  съ  парламентомъ,  1аковъ  прибегалъ  къ  распу- 
щен1Ю  палатъ  и  даже  къ  аресту  депутатовъ  за  оппозищонныя  речи. 
Съ  1608  по  1610  гг.  онъ  вовсе  несозывалъ  палатъ.  После  смерти  Се- 
силя, поддерживавшаго  еще  значенхе  тайнаго  совета,  1аковъ  самъ 
сделался  своимъ  министромъ,  т.-е.  въ  действительности  подпалъ 
ВЛ1ЯН1Ю  фаворитовъ.  Въ  первое  время  после  смерти  Сесиля,  возвы- 
сился бывппй  шотландск1Й  его  пажъ,  красивый  Карръ,  поакалован- 
ный  титуломъ  графа  Рочестера.  Независимо  отъ  разрыхъ  злоупо- 
треблешй  по  управленш,  Рочестеръ,  сделавш1Йся  потомъ  графомъ 
Сомерсет ъ,   вовлекъ  дворъ   въ    позорный  процессъ,  потребовавши 
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немедленнаго  его  удален1Я  ^).  М*сто  Рочестера  ванялъ  превосходив- 
Ш1Й  его  красотой,  но  также  легкомыслхемъ,  себялгобхемъ  и  тщесла- 
в1емъ  Джоржъ  Вильвфсъ.  Не  ивгЬя  еще  25  л4тъ  отъ  роду,  ояъ 
быстро  получилъ  титулы  виконта,  графа  и  маркиза  Буккингама. 
Вскор*  зат*мъ  онъ  сделался  герцогомъ  Буккингамомъ,  губернато- 
ромъ  „пяти  портовъ",  кавалеромъ  ордена  подвязки  и  генералъ-адми- 
раломъ  Англ1и.  Даже  въ  истор1и  фаворитизма  подобное  возвышен1е 
представляло  н4что  необычайное,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  оно  не  соответ- 
ствовало достоинствамъ  любимца  и  гибельно  отразилось  на  интере- 
сахъ  самого  1акова  и  его  сына. 

Личное  управленхе  Такова,  подчинявшагося  своимъ  фаворитамъ, 
отразилось  на  всемъ  ход*  д'Ьлъ  и  на  положети  другихъ  государ- 
ственныхъ  людей.  Англ^йсше  судьи  въ  ту  эпоху  вообще  не  отлича- 
лись духомъ  независимости.  Знаменит'Ьйшхй  изъ  нихъ — сэръ  Эдуардъ 
Кокъ— нередко  показывалъ  прии'Ьръ  угодливости.  Но  были  пределы, 
дальше  которыхъ  судьи,  подобные  глубокому  знатоку  законовъ  Коку, 
не  могли  идти.  Кокъ  утишился  своего  м*ста,  а  во  глав*  правосуд1Я 
былъ  поставленъ  велиюй  основатель  опытной  философ1И,  но  столь 
же  ввлик1й  угодникъ  Буккингама,  чедов4къ  „холоднаго  сердца  и 
низкой  души"  по  выражешю  Маколея  —  Бэконъ  Веруламск1й. 
Ояъ  держался  милостью  Буккингама  и  былъ  имъ  отданъ  на  жертву 
раздраженному  парламенту,  когда  тотъ  счелъ  это  для  себя  выгод- 
нымъ.  Другимъ  д^ятелемъ,  возвышеннымъ  въ  это  время  и  также 
запятнавшимъ  себя  корыстью,  былъ  лордъ-казначей  Миддльсексъ, 
разд*ливш1й  въ  свое  время  участь  Бэкона: 

При  общемъ  направлен1и  своей  политики,  1аковъ  меньше  всего 
могъ  вынести  участ1е  парламента  въ  государственномъ  унравлен1и  и 
его  контроль.  Были  принимаемы  всЬ  м^ры,    чтобы   сделать    созывъ 


^)  Рочестеръ,  ничего  пв  1юнимавш1Й  въ  государственннхъ  д^лахъ,  прибли- 
зилъ  въ  себ^  въ  качеств^Ь  сов-Ьтнвка,  молодого  челов-Ька  сомнительной  реиутац1и, 
Овербёри.  Чрезъ  н-Ьсколько  времени  Рочестеръ  задуыа.1ъ  жениться  на  леди 
Эссексъ,  рожденной  Говардъ,  желавшей  развестись  съ  своимъ  мужемъ.  Король 
благопр!ятствовалъ  желан1яиъ  своего  любимца,  но  Овербёри,  по  своимъ  расче- 
там1-,  не  желалъ  брака  Рочестера.  Тогда  леди  Эсеексъ  решилась  удалять  сопер- 
няЕа  н,  чрезъ  своего  дядю,  хранителя  печати,  графа  Нортгемптона,  выхлопотала 
увазъ  о  назначен1и  и  его  въ  посольство,  отправлявшееся  въ  .Росс1ю.  Овербёри  вос- 
противился, доказывая,  что  король  не  вм'Ьетъ  права  назначать  его  въ  мисс!ю  про- 
тивъ  желан1я.  Король  приказалъ  посадить  его  въ  тюрьму,  гд'Ь  онъ,  чрезъ  полгода 
I  умеръ,  при  загадочныхъ  обстоятельствахъ.  Бракъ  Рочестера  состоялся  въ  при- 
дворной вапелд^Ь.  Но  чрезъ  в'бсколько  времени  возникли  основательиыя  недозрев  1Я 
въ  отрацденш  Овербёри,  чтб  подало  поводъ  къ  позорному,  по  своимъ  подробностлмъ, 
процессу.  Шесть  челов^къ  подверглись  смертной  казни;  графъ  и  графиня  Сомер- 
сетъ  были  такж&  осуждены.  Раздраженная  нац1я  подозр'Ьвала  самого  короля,  что 
онъ  зналъ  о  приготовлен1и  преступлен1я. 
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палатъ  излишшпсъ.  Миролюбивая  политика,  доходившая  до  полнаго 
забвешя  нацюнальныхъ  интересовъ,  избавляла  короля  отъ  экстрен-* 
ныхъ  расходовъ;  таможенныя  пошлины,  устащ)вляемыя  ииъ  безъ  со- 
глас1я  парланевта,  въ  силу  толкован1я  о  прерогативе,  даннаго  судь- 
ями, могли  пополнять  его  казну.  Рядомъ  съ  этимъ,  король  пользо- 
вался забытыми,  но  извлекавшимися  теперь  нзъ  архивовъ  правами 
короны — по  опеке,  по  выдаче  замужъ  богатыхъ  наследницъ  и  т.  д. 
Изобретались  и  друпя  средства.  Званхе  пэровъ  продавалось  за  круп- 
ный суммы.  Монопол1и,  которыхъ  1аковъ  об^щалъ  не  возобновлять, 
умножились  въ  разм^рахъ,  неслыханныхъ  при  Елисавете. 

Темъ  не  менее  казна  была  обыкновенно  пуста.  Чрезвычайная 
расточительность  двора  была  первою  тому  причиной,  жадность  фа- 
воритовъ — другою,  алчность  должностныхъ  лидъ,  въ  роде  Миддль- 
секса — третьею  и,  можетъ  быть,  наиболее  важною.  Недостатокъ  въ 
деньгахъ  заставлялъ  1акова  обраш,аться  къ  содействш  парламента. 
Но  последшй  не  походнлъ  уже  на  палаты  временъ  Генриха  УШ. 

Чрезъ  два  года  после  смерти  Се  си  л  я  (т.-е.  въ  1614  году)  былъ 
созванъ  парламентъ,  въ  коемъ  нижняя  палата  на  ^/з  состояла  изъ 
депутатовъ,  проникнутыхъ  пуританскими  и  оппозищонными  взгля- 
дами. Между  ними  были  лица,  прославивш1яся  при  Карле  I:  Джонъ 
Эл10тъ,  Томасъ  Вентвортъ,  тогда  еш,е  горячШ  ч1енъ  оппозицш, 
Джонъ  П им ъ  и  друпе.  Напрасно  дворъ  старался  провести  въ  палату 
своихъ  кандидатовъ;  они  повсеместно  потерпели  неудачу.  Нижняя 
палата  высказывала  те  же  требован1я,  какъ  и  палаты  предыдущихъ 
парламентовъ,  но  более  резко  и  решительно.  Она  протестовала  про- 
тивъ  незаконныхъ  поборовъ,  требовала  устранешя  многочисленныхъ 
злоупотреблен1й  и  ставила  исполнеше  ея  желашй  услов1емъ  назначе- 
Н1Я  субсид1й. 

Усил1я  0ПП03ИЦ1И  на  этотъ  разъ  были  безуспешны.  Хотя  выборы 
произошли  подъ  вл1ян1емъ  обш;аго  во  всей  стране  направлешя,  но 
депутаты,  ея  посланные,  еще  слишкомъ  мало  знали  другъ  друга  и 
не  были  достаточно  опытны  для  политической  борьбы,  чтобы  про- 
вести желаемыя  ими  меры.  Между  нижнею  и.  верхнею  шлатою  воз- 
никли раздоры,  которыми  воспользовался  король,  чтобы  распустить 
этотъ  парламентъ,  известный  въ  истор1и  подъ  именемъ  безплоднаго 
(айШед).  Онъ  разошелся,  не  решивъ  ни  одного  вопроса  и  не  назна- 
чивъ  королю  субсид1Й.  Хаковъ  довольствовался  темъ,  что  велЬлъ  за- 
ключить въ  Тоуэре  четырехъ  главныхъ  вождей  оппозищи. 

Затемъ  онъ  принялъ  решенхе,  къ  которому  обратился  впослед- 
СТВ1И  и  Карлъ  I,  т.-е.  вознамерился  управлять  страною  безъ  пар- 
ламента. Въ  течен1е  семи  летъ  (1614 — 1621)  1аковъ  былъ  свободенъ 
отъ  давлен1я  народнаго  представительства.  Но  въ  1621  году  вечная 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  335  — 

нуакда  въ  деньгахъ  и  друпя  уеложнешя  побудили  короля  созвать 
парламеитъ,  который  сд'Ьлался  настоящимъ  предтечею  грозныхъ 
палатъ  временъ  Карла  I. 

Въ  пер1одъ  безоарламентскаго  управлен1Я  причины  къ  неудоволь* 
СТВ1Ю  въ  нацш  умножились.  Не  говоря  о  злоупотребленхяхъ  въ 
управлен1и,  о  принудительныхъ  зайиахъ,  о  монопол1яхъ,  о  дМствхяхъ 
Зв^^дной  Палаты  и  Высокой  Комвсиссш,  внешнее  положеше  Англ1И 
возбуждало  нащональныя  страсти  и  доводило  до  иэступлетя  пури- 
танскую партш.  Великая  борьба,  въ  которой  должна  была  решиться 
участь  протестантизма  въ  Европе,  т.-е.  тридцатилетняя  война 
(1618—1648  года),  уже  началась.  Удары  католической  армш  Габс- 
бурговъ  были  направлены  противъ  Богем1и,  корону  которой  принялъ 
Фридрихъ  Пфальцск1й,  женатый  е»1  дочери  Хакова.  Король  проте- 
стантской Англ1и  и  тесть  богемскаго  короля  не  только  ничего  не 
д'Ьлалъ  на  пользу  протестантизма,  но  завязывалъ  дружеск1я  отно- 
шен1Я  съ  его  врагами. 

Руководимый  легкомысленнымъ  Буккингамомъ,  король  задумалъ 
женить  своего  сына  на  дочери  Филиппа  III  испанскаго.  Онъ  васта- 
ивалъ  на  своемъ  планЪ,  не  смотря  на  величайпия  трудности  къ 
заключешю  такого  брака.  Нужно  было  получить  диспенсащю  отъ 
папы^  преодолеть  нерасположен1е  испанскаго  короля,  пренебречь  яв- 
ннмъ  неудовольств1емъ  собственной  нащи  къ  браку  наследника  пре- 
стола съ  испанкою  и  католичкою.  Замечательно,  что  все  это  трудное 
и  небезопасное  предпр1ят1е  осуществлялось  какъ  бы  для  того,  чтобы 
впоследств1и  (1623),  когда  дело  было  улажено,  бросить  его,  по  на- 
СТ0ЯН1Ю  того  же  легкомысленнаго  любимца,  оскорбить  испанск1й  дворъ 
и  женить  Карла  на  французской  принцессе  Генр1етте  Мар1и. 

Пока  Буккингамъ  и  его  воспитанникъ  блистали  при  испанскомъ 
дворе,  Богем1я  была  разгромлена  императорскими  войсками,  битва 
при  Белой  Горе  (1620)  навсегда  полоакила  конецъ  чешской  свободе, 
испансшя  войска  вторглись  въ  Пфальцъ  и  опустошали  его  безио- 
щадно.  Тогда  только  1аковъ  увиделъ,  насколько  онъ  обманулся  въ 
своихъ  расчетахъ.  Онъ  решился  подать  некоторую  помощь  своему 
зятю  и  созвать  парламеитъ. 

Последшй  собрался  въ  раздраженномъ  состоян1и  О-  Король  про- 
изнесъ  воинственную  речь,  на  которую  палата  общинъ  отвечала  го- 


')  Однвхъ  изъ  доказательствъ  »того  состоанхд  можетъ  служить  сл^дуюпцй  при- 
1А^  До  св^д^та  нижней  палаты  дошло,  что  яЬкто  Флойдъ  (католикъ),  при 
ви^ктш  о  нораженш  Фридриха  при  Б'Ьлой  Гор^,  позволилъ  себ^  восклицан1я, 
осжорбительнва  для  Фридриха  и  его  супруги.  Палата  немедленно  обвинила  его  по- 
средствонъ  билля  о(  аШ1тс1ег,  и  ФлоВдъ  бнлъ  приговоренъ  къ  громадному  штрафу, 
9нставлен1ю  у  цозориаго  столбу  и  къ  вечному  заключен1ю,  цо  наказаши  кнутомъ. 
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товностью  принести  всЪ  жертвы  жизнью  и  имуществоиъ.  Но  вм'Ьсто 
того,  чтобы  воспользоваться  этимъ  настроетемъ  палатъ  и  нащи, 
1аковъ  снова  обратился  къ  своей  медлительной  и  двойственной  псь 
литиЕ^.  Тогда  парлаиентъ  обратилъ  все  свое  раздраженхе  на  внутрен- 
Н1я  злоупотреблешя.  Король,  не  смотря  на  отдельный  шутки  вадъ 
парламентомъ,  уступилъ  натиску.  Монопол1И  были  отм^^нены,  и  чрезъ 
это  совратился  одинъ  изъ  обильныхъ  источниковъ  косвенныхъ  до- 
ходовъ  короля.  Гн^ву  палатъ  былъ  принесенъ  въ  жертву  и  лордъ- 
кандлеръ  Бэконъ,  котораго  Буккингамъ,  изъ  личныхъ  расчетовъ, 
пересталъ  поддерживать.  Светило  философш  расплачивался  теперь 
за  свою  позорную  судебную  деятельность.  Лихоимство  канцлера  было 
доказано  въ  22  случаяхъ;  онъ  самъ  сознался  письменно  въ  своихъ 
преступлен1яхъ  ^);  онъ  умолялъ  только  „сжалиться  надъ  сломаннымъ 
тростником  ь"^.  Лорды  приговорили  его  къ  40^000  ф.  пени  и  къ  тю- 
ремному заключен1ю  на  срокъ  по  усмотр'Ьшю  короля. 

Осужден1е  лорда-канцлера  было  лишь  эпизодомъ,  недостаточныиъ 
для  удовлетворен1я   коммонеровъ,  решившихся  возстановить  свое  зна- 
чен1е  въ  государственномъ  управлен1И.   Решимость   палаты  вызыва- 
лась т^мъ  обстоятельствомъ,  что  интересамъ  протестантизма  и  нащн 
грозила  большая  опасность,  ч-Ьмъ  лихоимство  судей.   Переговоры    о 
браке  принца  Уэльскаго  продолжались;  католичка  могла  быть  матерью 
будущаго  наследника  престола.  Палата  решилась   представите    ко- 
ролю объ  опасности  такого  положен1я  и  отправила  къ  королю  депу- 
тащю  изъ  12  лицъ.  Гневъ  короля,  принявшаго  депутащю,  выразился 
на  первый    разъ  въ  ироническомъ  отношен1и  къ    депутащи.    Онъ 
вележъ  приготовить  для  нея  12  креселъ,  лодобныхъ    его    собствен- 
ному, восклицая:   „мы    будемъ   принимать    12   королей!"   1аковъ   не 
принялъ  петиц1и,  велелъ  объявить  палате,  чтобы  она  не  вмешива- 
лась не  въ  свои  дела,  и   пригрозилъ  членамъ  оппозищи  Тоуэромъ. 
Палата  отвечала  на  королевское  письмо  объявлен1емъ,  занесеннымъ 
въ  ея  протоколы.  Эту  ре.золющю  можно  считать  предтечею  знаме- 
нитыхъ  „петищй"   и    „объявлен1я  о  правахъ".   Она  составлена  въ 
следуюш,ихъ  выражешяхъ:  „вольности,    права,    привилепи  и   юрис- 
дикц1я     парламента     суть    природное,    безспорное    наследственное 
право  подданныхъ  Англ1и;  важный  и  настоятельный  дела,  касающ1яся 
короля,  государства  и  защиты  королевства  и  церкви  Англ1и,  забота 
о  составлен1и  и  поддержан1и  законовъ,  удовлетворенхе  жалобъ,  еже- 
дневно возш{каюш;ихъ  въ  этомъ  королевстве,  суть  прямые  и  законные 


^)  ,,11осл']^  обдуманнаго  разсмотр']&ша  обвинжтедьннхъ  пунжтовъ^,  пвсадъ  онъ, 
„углубляясь  въ  свою  сов'Ьсть  и  арнзнвая  къ  отчету  память  мою,  насколько  а  въ  сн- 
лахъ,  сознаюсь  ясно  н  откровенно,  что  виновенъ  въ  продаашостн,  и  отказаваюсь 
отъ  всякой  защиты^. 
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предметы  разсмотрЪтя  и  прети  въ  парламенте;  въ  отправленхи  и 
ведеши  этихъ  ж±лъ,  каждый  членъ  палаты  им^етъ  и  долженъ  имЪть 
свободу  говорить  для  предло«ен1я,  обсуждешя  и  р'Ьшен1Я  ихъ; 
общины  въ  парламент'Ь  им^ютъ  ту  же  свободу  и  вольность  заниматься 
этими  делами,  порядкомъ  и  способомъ,  кавге  он%  признаютъ  при- 
личными; и  каждый  членъ  этой  палаты,  равнымъ  образомъ,  свободенъ 
отъ  всякаго  вызова,  заключетя  и  наказан1я  (за  исключен1емъ  на- 
лагаемыхъ  самою  палатой)  за  и  по  поводу  кавихъ  либо  биллей, 
р^чей,  зам^чашй  и  заявлен1й,  касающихся  какихъ  либо  предметовъ 
или  предметовъ,  относящихся  къ  парламенту  и  его  д^ламъ;  и  если 
кто  либо  изъ  означенныхъ  членовъ  дастъ  поводъ  къ  жалобе  или 
разспросу  за  что  либо  сказанное  или  сд'Ьланное  въ  парламенте,  этотъ 
случай  долженъ  быть  представленъ  королю,  съ  согластя  и  съ  мн*- 
шемъ  всбхъ  общинъ,  собранныхъ  въ  парламентъ,  прежде  ч^мъ  ко- 
роль дастъ  в4ру  какому  либо  частному  изв^щетю**. 

Это  постановлеше  палаты,  какъ  легко  заметить,  отрицало  все 
существенные  пункты  доктрины  1акова  о  королевской  власти.  Права 
парламента  и  подданныхъ,  ^соторыя  въ  глазахъ  1акова  были  мило- 
ст1ю  короля,  являлись  прирожденнымъ  и  наследственнымъ  достоя- 
шемъ  англичанъ;  участ1е  парламента  въ  государственныхъ  д^лахъ, 
по  мнен1Ю  1акова,  должно  было  ограничиваться  обсужден1емъ  пред- 
ложенныхъ  ему  законовъ  и  вотировашемъ  субсид1Й,  причемъ  и  эти 
права  ограничивались  въ  своемъ  объеме  распорядительною  властью 
короля  и  его  правомъ  установлять  торговыя  пошлины  и  друг1е  сборы; 
парламентъ  заявлялъ,  что  онъ  имеетъ  право  обсуждать  все  дела, 
„касающ1яся  государства,  защиты  королевства  и  церкви,  составлешя 
и  охранешя  законовъ  и  разсмотрен1я  жалобъ^  ^);  наконецъ,  палата 
установляла  принципъ  депутатской  неприкосновенности,  поскольку 
она  необходима  для  отправлен1я  обязанностей  представителя.  Ко- 
роль принялъ  постановлен1е  палаты  какъ  личное  оскорбленхе. 
Собственноручно  вырвалъ  онъ  его  изъ  парламентскихъ  протоколовъ 
и  велелъ  занести  объ  этомъ  въ  журналъ  своего  тайнаго  совета 
(30  декабря  1621  г.).  Вследъ  затемъ  парламентъ  былъ  отсроченъ,  а 
потомъ  распущенъ.  Лорды  Оксфордъ  и  Сотгемптонъ  и  коммонеры 
Кокъ,  Пимъ,  Сельденъ,  Филипсъ  и  друпе  были  заключены  въ 
тюрьму,  изъ  которой,  впрочемъ,  ихъ  скоро  выпустили. 

1акову  открылась  теперь  возможность  безпрепятственно  вести 
снопгешя  съ  Испан1ей  и  следовать  собственной  своей  политике.  Но 
мы    видели,    что    онъ  резко    изменилъ   свои  планы  подъ  вл1ян1емъ 

^)  ...Ле  8ка*е,  апй  1;Ье  йеГепсе  о^  1Ье  геа1т,  апй  оГ  1Ье  с11игсЬоГЕп81ап(1,  ап(1 
Ле  та1пп§  апй  та1п1е11апсе  о^  1а^з  апй  гейгевз  оГ...  ^петапсез  аге  ргорег  зиЪ^ес^з 
ап(1  таиег  оГ...  <1еЪа1е  1п  рагИатеп!. 

1.    ГРАД0ВСК1Й.   т.  IV.  22 
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Бувкингама.  Тщеславный  и  легкомысленный  герцогъ,  можетъ  быть, 
И8ъ  желан1я  популярности  или  для  7странен1я  другихъ  сов'Ьтнивовъ 
короля,  внезапно  прервалъ  переговоры  объ  „испанскомъ  бракЪ". 
Вм'Ьст:^  съ  т^мъ  парламенту  1624  года  былъ  принесенъ  въ  жертву 
другой  высокопоставленный  лихоимецъ,  Миддльсексъ,  осужденный 
по  обвиненш  въ  хищен1яхъ.  Открыты  были  и  перспективы  войны  за 
протестантское  д'Ьло.  Самъ  Буккингамъ.  поддерживаемый  принцемъ 
Уэльскимъ,  ловко  велъ  переговоры  съ  вождями  оппозищи.  Король 
получилъ  значительныя  субсид1и  въ  обм^нъ  за  обфщаше  строгаго 
исполнешя  законовъ  противъ  католиковъ,  уничтожешя  больпшнства 
монополий  и  устранен1я  злоупотреблен1й,  указанныхъ  парламентомъ. 

Маневръ  Буккиягама  не  могъ,  конечно,  устранить  коренного 
несоглас1я  между  королемъ  и  парламентомъ.  Онъ  привелъ  къ  вре- 
менному успокоешю  и  далъ  старому  королю  возможность  умереть  въ 
наружномъ  мирЪ  съ  нащею  (мартъ  1625  года).  Но  распря  должна 
была  вспыхнуть  съ  новою  силою,  когда  временщикъ  и  его  воснитан- 
нивъ,  новый  король,  Карлъ  I,  взяли  власть  въ  свои  руки. 

Картина  насл^Ьд1я,  оставленнаго  1аковомъ  своему  преемнику,  была 
бы  неполна,  если  бы  мы  не  упомянули,  о  положеши  двухъ  странъ, 
игравшихъ  важную  роль  въ  трагической  исторди  Карла  I:  Шотлан- 
Д1И  и  Ирланд1И.  1аковъ,  какъ  король  шотландсшй,  соединилъ  корону 
Тюдоровъ  съ  насл^дхемъ  своихъ  предковъ.  Онъ  первый  прннялъ 
титулъ  короля  Беликобритан1и.  Титулъ  этотъ,  поскольку  онъ  ука- 
зывалъ  на  органическое  соединен1е  двухъ  странъ,  вызвалъ  неудо- 
вольств1е  въ  Англ1и.  Но  до  полнаго  сл1ян1я  старннныхъ  соперницъ 
было  еще  далеко.  06*]^  страны  получили,  однако,  известный  выгоды 
въ  томъ  отношеши,  что  таможенный  заставы  между  ними  были 
уничтожены  и  торговому  обману  открылся  б6льш1й  просторъ.  Т']^МЪ 
не  мен'Ье,  1аковъ  усп'Ьлъ  вооружить  противъ  себя  шотландскихъ 
пресвитер1анъ  попытками  склонить  м^^стный  парламентъ  къ  введенхю 
учрвжден1й  англиканской  церки.  Мы  увидимъ,  къ  чему  привели  эти 
попытки  при  К8^рл^  I. 

Бъ  Ирланд1и  поб'Ьды  Монтжоя,  въ  конц*]^  царствовашя  Елиса- 
веты,  утвердили  власть  ея  наследника.  Сверхъ  того,  личныя  услов1Я 
1акова  давали  ему  преимущества  предъ  его  теткой.  По  не  вполне 
доказанной,  но  пользовавшейся  тогда  в^рой  генеалогш,  1аковъ  про- 
изводился изъ  рода  старннныхъ  королей  ирландскихъ.  Онъ  не  былъ 
отлученъ  отъ  церкви,  и  католики,  какъ  мы  видели,  над']^ялись  на 
облегченхе  своей  участи,  действительно,  въ  первое  время  его  цар- 
ствован1я  управленге  Ирландтею  было  довольно  умеренно.  Но  мкръ 
продолжался  недолго.  Насил1я  администралци  и  жадность  англхйскихъ 
поселенцевъ    скоро   вызвали  возстан1е,   и  возстан1е   перепио  въ  на- 
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етоящую  войну.  Жестокими  м-рами  былъ  подавленъ  мятежъ;  за  по- 
давлбН1емъ  его  схЬдовали  конфискащи  земель,  переходнвшихъ  за- 
тЬмъ  въ  руки  англШсжихъ  поселенцевъ.  По  приблизительному  исчи- 
ч;лвн1ю,  у  нрландцевъ  было  отнято  до  2  миллхоновъ  акровъ.  ТакиИъ 
образомъ,  въ  Ирланд1и  были  приготовлены  элементы  возстан1я,  за* 
держаннаго  на  время  сильною  рукою  графа  Страффорда. 

Къ  указаннымъ  печальнымъ  услов1ямъ  присоединялись  скудость 
казны,  громадные  долги  1акова  I,  жалобы  на  произвольные  сборы  и, 
что  самое  главное,  сознан1е  нравственнаго  разрыва,  посл^довавшаго 
между  руководящими  классами  народа  и  династхею,  не  сдававшеюся 
нащональною. 

IV.  Молодой  государь,  занявппй  м']^сто  1акова  I,  возбуждалъ  въ 
нац1и  больш1я  надежды.  Бо  многихъ  отношен1яхъ  Карлъ  I  соста- 
влялъ  противоположность  своему  отцу.  Распущенность  и  безнрав- 
ственность двора,  педантство,  ^лтливость,  трусливость  и  нереши- 
тельность 1акова  раздражали  и  утомляли  парламентъ.  Теперь  на  пре- 
<?гол'Ь  явился  челов-Ькъ  чистыхъ  нравовъ,  державппй  себя  просто,  но 
€ъ  достоинствомъ,  стремивш1йся,  невидимому,  къ  добру,  трудолюби- 
вый и  ум^Ьвш1й  внушать  въ  се&к  уважен1е.  Самая  осанка  его,  истинно 
королевская,  представляла  пр1ятный  контрастъ  съ  несчастною  на- 
ружностью 1акова.  Но  политическая  борьба,  начавшаяся  при  Хаков^, 
вступила  въ  такой  пер1одъ,  когда  прекращен1е  или  продолженхе  ея 
не  завис^^ло  уже  отъ  личныхъ  качествъ  и  частныхъ  доброд^^телей 
правителя. 

Сельская  джентри  и  коммонеры  палаты  съ  восторгомъ  привет- 
ствовали воцарен1е  Карла;  но  они  р4шительн4е,  ч4мъ  когда  бы  то 
ни  было,  стремились  къ  утвержден1ю  власти  парламента  и  къ  иско- 
ренешю  злоупотреблен1й  личнаго  управлен1я.  Король  былъ  проник- 
нуть самыми  добрыми  нам4рен1ями,  но  онъ  держался  т4хъ  же  взгля- 
довъ  на  происхожден1е  и  право  королевской  власти,  какъ  и  его 
отецъ,  обладая,  въ  то  же  время,  большею  решимостью  для  прове- 
дешя  этихъ  взглядовъ  въ  управлен1е.  Многое  изъ  того,  что  коммо- 
неры называли  злоупотреблен1емъ,  признавалось  имъ  за  неотъемле- 
мое право  королевской  власти;  то,  что  общины  считали  исправле- 
н1емъ  злоупотреблен1Й,  часто  признавалось  имъ  за  посягательство  на 
право  короны.  Король  и  его  парламенты  исходили  изъ  совершенно 
различныхъ  П0НЯТ1Й  и  говорили  на  разныхъ  языкахъ,  будучи  оди- 
наково уверены  въ  справедливости  своихъ  требован1Й  и  святости 
<^ихъ  правъ. 

Уже  первый  парламентъ  Карла,  созванный  въ  шн*  1625  года, 
показалъ,  на  какую  почву  переносился  политичесшй  вопросъ.  Искренно 
выражая    свою   преданность   молодому   королю,    палата   общинъ    со 
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всею  страстностью  обратилась   къ  обсужден1Ю    вс4хъ  государствен- 
ныхъ  д'1лъ,  вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ,  и  твердо  решилась  настоять 
на  исполнен1и  своихъ  желан1й.  Главнымъ  оруж1емъ  еа  было  право  на- 
значен1я   субсид1й.   ИослЪдшя    были   нужны    королю    для  войны  съ 
Испан1ей,    которой    желалъ    самъ  парламентъ.  Но  опъ  обнаружндъ 
большую    неуступчивость.     Правительство    требовало    субсидий     въ 
300,000  фунтовъ;   палата  согласилась    на  140,000;  сверхъ  того  она 
не   хот:Ьла    предоставить   королю   таможенныхъ  пошлинъ   (^оппаде 
ап<1  роппАа^е)  пожизненно,  какъ  это  делалось  при  его  предшествен- 
ник']^.   Не  р'Ьшая   этихъ  вопросовъ    окончательно,   палата  занима- 
лась разсмотр'Ьн1е11ъ  жалобъ,  требовала  исправлен1я  злоупотреблешй 
и  просила,  чтобы  король  окружилъ  себя  достойными  дов4р1я  совет- 
никами. Ум'Ьренный  и  влиятельный  руководитель  палатской  оппозицш, 
Робертъ  Коттонъ,  протестовалъ  противъ  мысли,   что  парламентъ 
хочетъ  подчинить   себ^^   королевский  сов^тъ,   какъ  это  д^али  мя- 
тежные парламенты  Эдуарда  II  и  Ричарда  II;   палата  высказываетъ 
только   свои    желан1Я.    „Мы   желаемъ,^  говорилъ  Коттонъ,  „что№ 
король,  окруживш1й    себя  советниками   мудрыми,  благочестивыми  и 
почтенными,  исцЬлилъ  при  ихъ  помощи  бедств1я  государства  и  ни- 
когда не  руководился  какими  либо  личными  мнен1ями  или  советами 
людей  неопытныхъ". 

^Желан1я^  палаты,  какъ  по  неуступчивости  ея  въ  финансовомъ 
вопросе,  такъ  и  потому,  что  въ  нихъ  содержался  намекъ  на  Бук- 
кингама,  окончательно  раздражили  короля.  Парламентъ  былъ  рас- 
пущенъ  (12  авг.  1625  г.).  Война  съ  Испан1ею  требовала,  однако,  ма- 
тер1альныхъ  средствъ.  Правительство  прибегло  къ  принудительному 
займу  и  снарядило  экспедицхю  въ  Кадиксъ.  Но,  не  смотря  на 
угрозы,  заемъ  далъ  мало,  а  экспедищя  кончилась  неудачей.  Еороль 
увид^лъ  необходимость  снова  созвать  парламентъ  (1626).  Были,  од- 
нако, приняты  м^ры,  чтобы  важнейш1е  вожди  оппозицхи  не  явились 
въ  палаты.  Сильный  врагъ  Буккингама—графъ Бристоль— не  полу- 
чилъ  призывного  письма  (зиштопв).  Несколько  коммонеровъ  были 
назначены  шерифами,  а  потому  не  могли  быть  избраны.  МФра  эта 
не  смирила  палатъ;  напротивъ,  он'Ь  р']^пшлись  перейти  къ  наступа* 
тельнымъ  дМств1Ямъ:  21  февраля  1626  года  нижняя  палата  внесла 
обвинен  1е  (треасЬтеп!)  противъ  лица,  считавшагося  главнымъ  вн- 
новникомъ  б4дств1Й, — противъ  герцога  Буккингама. 

Этотъ  случай  обвинен1я  замЬчателенъ  т4мъ,  что  противъ  герцога 
не  могло  быть  приведено  ни  одного  осязательнаго  доказательства  въ 
совершен1и  имъ  д'Ьйств1Й,  подходящихъ  подъ  понятхя  злоупотреблен1Я 
должности  или  государственной  изм'Ьны.  06винен1е  было  основано  на 
народной   молвгь   и,    какъ  таковое,  не  могло  им^ть   успеха.  Оно  по- 
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кааывало  только  агЬру  раздражен1я,  господствовавшаго  въ  палатахъ, 
равдраженхя,  усиленнаго  еще  р']^кими  словами  короля  ^).  Распря  за- 
няла вею  сесс1ю,  и  парламентъ  снова  былъ  распущенъ  (15  1юня  1626  г.). 
Несколько  членовъ  оппозищи  было  арестовано. 

Но  война  съ  Иопашею  и  Австр1ею  продолжалась.  У  короля  не 
^ыдо  хорошаго  войска  и  денежныхъ  средствъ.  Сверхъ  того  Буккин- 
гамъ  вовлекъ  его  въ  новое  предпр1ят1е.  Кардиналъ  Ришелье  велъ 
въ  это  время  свою  истребительную  войну  противъ  гугенотовъ;  глав- 
ный опорный  пунктъ  послйднихъ  Ла-Рош ель— былъ  осажденъ.  По- 
мощь угнетеннымъ  протестантамъ  могла  сд'Ьлаться  популярнымъ 
д4ломъ  и  раскрыть  кошельки  подданныхъ.  Но  парламентъ  не  хо- 
тЬли  созывать.  Кром*  того,  въ  основ*  предпр1ят1Я  лежало  личное 
желаше  Буккингама  отомстить  Ришелье  за  то,  что  посл4дн1Й  не  пу- 
«калъ  герцога  въ  Парижъ,  куда  онъ  стремился  изъ  за  безумныхъ 
видовъ  на  красавицу  королеву  Анну  Австр1йскую  ^). 

При  этихъ  услов1яхъ,  средства  на  походъ  должно  было  добывать 
личными  распоряжешями  короля.  Карлъ  не  остановился  предъ  этими 
м-рами.  Собственными  распоряжен1ями  формировалъ  онъ  полки,  рас- 
полагавш1еся  въ  графствахъ  постоемъ  и  требовавш1е  разныхъ  обре- 
хеннтельныхъ  повинностей.  Самихъ  солдатъ  набирали  силою,  и  если 
жители  жаловались  на  ихъ  безчинство,  то,  съ  другой  стороны,  сол- 
даты роптали  на  подчинеше  ихъ  исключительнымъ  законамъ  и  су- 
дамъ,  долженствовавшимъ  охранять  дисциплину.  Денежный  средства, 
необходимый  для  содержашя  армги,  положено  было  добыть  путемъ 
прняудительнаю  займа.  На  э.тотъ  разъ  произвольный  характеръ  м'Ьры 
обнаружился  съ  особенною  силой. 

Коммиссарамъ,  коимъ  поручено  было  собирать  заемъ,  вм-ЬняЛось 
въ  обязанность  спрашивать  у  несоглашавшихся,  почему  они  не  согла- 
шаются, по  своему  ли  побуждетю  или  по  подговору  другихъ  дицъ 
и  кого  именно.  „Это  было,"  говоритъ  Г  изо,  „въ  одно  и  то  же 
время  вымогательство  имуп^ествъ  и  выпытыванье  мн'Ьн1Й''.  Быпыты- 
ванье  мнДшй  нмЪло  печальные  результаты  для  т^хъ,  чьи  мн'Ьнхя 
были  несогласны  съ  оффиц1альными.  Простыхъ  „свободныхъ  людей" 
насильно  брали  въ  матросы;  достаточные  вемлевлад&Еьцы  подверга- 
лись тюремному  заключен1ю  по  постановлешю  королевскаго  сов4та. 


*)  Карлъ  с&азадъ,  что  онъ  не  допустить  пресл^дованхя  своихъ  слугъ,  особенно 
шащнхъ  Еъ  нему  такъ  бдизко.  Палата  лучше  сд^даетъ,  если  займется  д^омъ  о 
субсндки.  „Бели  н^тъ,**  продолжалъ  король,  „т^мъ  хуже  будетъ  для  васъ  самихъ; 
1  если  изъ  9Т0Г0  внйдетъ  какое  нибудь  несчаст1е,  я  почувствую  его,  конечно,  посдй 

')  Лина  АвстрШская  (16017-1666),  дочь  Филиппа  III  Испанскаго,  жеиа  Лю- 
ДовиЕа  XIII  и  мать  Людовика  XIV. 
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Въ  чнслЬ  посл']^днихъ  оказалось  пять  лицъ,  решившихся  защи- 
щать свои  права  судебнымъ  порядкомъ  ^).  Арестованные  по  распо- 
ряжен1Ю  тайнаго  совета,  они  обрати  1ись  въ  судъ  королевской 
скамьи  съ  прошен1емъ  объ  указЪ  ЬаЬеав  согрпв  для  представле- 
шя  ихъ  означенному  суду.  Д^лр  Дарнеля  и  прочихъ  ^)  прЕобр'Ьло 
великую  историческую  знаменитость,  ибо  по  поводу  его  бвмъ  все- 
сторонне разсмотр^нъ  вопросъ  о  прав^  подданныхъ,  заключенныхъ 
въ  тюрьму,  безъ  объяснен1я  основанШ,  требовать  представлен1я  ихъ 
законному  суду.  Никогда  до  того  времени  это  право  не  подверга- 
лось столь  тщательному  и  всестороннему  разбору.  Лучш1е  изъ  тог- 
дашнихъ  юристовъ  Англ1И — Сельденъ,  Ной,  и  друпе— показали 
всю  глубину  своихъ  св'Ьд4н1Й.  Но  исходъ  д^ла  показывалъ,  что 
судьи  не  р1Ьшались  на  постановлен1е  окончательное.  Изъ  боязни  двора, 
они  оставили  Дарнеля  и  прочихъ  въ  тюрьме;  изъ  боязни  парламента 
и  согласно  собственному  уб^ден1ю,  они  не  признали  общимъ  пра- 
виломъ  (какъ  того  хот4лъ  король),  что  распоряжен1е  тайнаго  со- 
вета или  короля  объ  аресте  служить  достаточнымъ  въ  глазахъ  суда 
о6ъяснен1емъ  причины  ареста.  Судъ  предоставилъ  выиграть  эту 
тяжбу  парламенту. 

Созваше  посл11дияго  сделалось  необходимымъ  всл'Ьдств1е  неудачи 
Буккингама  подъ  Ла-Рошелью.  Легкомысленный  „генералъ'адмиралъ^ 
принужденъ  быль  ретироваться  отъ  берешвъ  Франщи,  потерявъ  мно- 
жество солдатъ  и  офицеровъ.  Страна  была  въ  гор^  и  негодоваши. 
Растерянный  дворъ  обратился  късов4тамъ  Коттона.  Посл^^дшй  на* 
стаивалъ  на  созыве  парламента  и  удовлетворен1и  народныхъ  нуждъ. 
Сов^тъ  его  былъ  принятъ,  и  17  марта  1628  года  собрался  парла- 
ментъ,  которому  суждено  было  настоять  на  издаши  акта,  по  важно- 
сти своей  названнаго  „второю  великою  хартею**,  именно  прошен1я 
о  правахъ. 

Не  смотря  на  то,  что  король  открылъ  парламентъ  угрожающею 
Р'Ьчью,  комментированною  затЪвгь  лордомъ-канцлеромъ,  палата  при- 
ступила къ  своимъ  занят1ямъ  съ  величайшимъ  спокойстщемъ,  свой- 
ственнымъ  собран1ю,  сознающему  свою  силу  и  им^Ьющему  предъ  со- 
бою определенную  цйль.  Вопросъ  о  субсид1яхъ  былъ  поставленъ  во 
главе  другихъ.   Коммонеры   назначали    ихъ  королю  щедрою  рукою. 


^)  :^о  бнш:  Томаеъ  Дарнеяь,  Джонъ  Корбеп,  Вмьтеръ  Эрдг,  Джоп  Гем- 
невганъ  ■  Эшундъ  Тлжпхепъу  двоюродш!!  брать  вваиептаго  впоед^дствш  Джона 
Тампдева. 

')  Оно  разсмотр^но  Галдамоиъ  въ  назв.  соч.,  гл.  УН,  и  особенно  подробно 
Брумомг  (Втоот;  не  должно  см^шнвать  съ  лорАОЖ'^Вружотъ)^  СопвМиОапЫинс 
ею.,  стр.  162—207,  изд.  1866  г. 
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отюживъ,  однако,  окончательное  постановлеше  до  разсмотр-Ьтя  дру- 
гнхъ  д'Ьлъ. 

1%мъ  не  мен'Ье  в^сть  о  р^шешн  палаты  возбудила  въ  корол'Ь  и 
1фи  дворЪ  живейшую  радость.  Карлъ  выразилъ  свое  удовольств1е  въ 
выраакен1яхъ  н'бсколько  странныхъ,  но  искреннихъ.  Но  надежда  на 
усп'Ёхъ  была  непродолжительна.  Обсудивъ  вопросъ  о  субсид1яхъ,  па- 
лата обратилась  къ  главному  своему  д-Ьлу — къ  возстановлешю  правъ 
яащи,  нарушенныхъ  произвольными  м^Ьрами  послФднаго  времени. 
Цоложено  было  точн'Ье  опред'Ьлить  эти  права  и  просить  короля  о 
подтверждеши  ихъ.  Одвимъ  изъ  д']^лъ,  обратившихъ  на  себя  особен- 
ное вннман1е  палаты,  было  д^ло  Дарнеляи  нрочихъ,  какъ  связан- 
ное съ  существенными  правами  личной  свободы.  Для  разсмотр-Ьшя 
его  были  вызваны  судьи,  обсуждавппе  д'Ьло  въ  1626  году,  и  посл% 
продолжительныхъ  дебатовъ  ^),  въ  коихъ  приняли  участ1е  лучшее 
ораторы  и  знатоки  права,  Диггсъ,  Литтльтонъ  и  друпе,  палата 
постановила  резолюц1и,  гласнвпия,  что: 

I.  Ни  одннъ  свободный  челов^къ  не  можетъ  быть  взятъ  или  со- 
держимъ  въ  тюрьме  или  инымъ  способомъ  ограниченъ  (въ  своей 
свобод*)  по  приказу  короля  или  тайнаго  сов4та,  или  кого  другого 
(огапу  оШег)  безъ  указашя  известной  причины  къ  аресту,  заключе- 
на или  иного  ограничен1я,  по  которой  онъ,  на  основанги  закона 
(Ьу  1а^),  долженъ  быть  арестованъ,  задержанъ  или  ограниченъ. 

П.  Въ  указ*]^  ЬаЬеаз  согриз  не  можетъ  быть  отказываемо,  и 
онъ  долженъ  быть  даваемъ  всякому  просящему  о  томъ  лицу,  задер- 
жанному или  заключенному  въ  тюрьму  или  инымъ  образомъ  огра- 
ниченному, по  разпоряжешю  короля,  тайнаго  совета  или  кого 
друго1ч). 

Ш.  Если  свободный  челов^^къ  подвергнется  задержан1ю,  тюрем- 
ному заключешю  или  иному  ограничен1Ю  по  распоряжешю  короля, 
тайнаго  совета  или  кого  другого,  и  въ  распоряжвн1и  не  будетъ 
указано  причины,  по  которой,  на  основан1и  закона,  онъ  долженъ 
быть  арестованъ,  заключенъ  или  ограниченъ  въ  свободе,  и  это  будетъ 
установлено  по  (указу)  ЬаЬеаз  согриз,  выданному  сказанной  сторон'Ь 
-гонъ  долженъ  быть  освобожденъ  безусловно  или  подъ  залогъ  ^). 

Эти  резолющи,  въ  коихъ  уже  можно  видеть  главныя  начала 
знаменитаго  ЬаЬеав  согрнз  ас1;'а  1679  года,  были  поглощены  бо- 
л^е  важнымъ  иостановлешемъ,  изв^стнымъ  подъ  именемъ  нрошенхяо 


')  Брумъ,  ук.  соч.,  стр.  177  и  сд4д. 

')  ТЬеп  Ье  оа^Ы  1о  Ъе  ЛеИтегед  ог  ЪаИес!,  т.-е.  по  разсмотр^н1в  причины  и 
основашл  ареста  судомъ,  коему  онъ  представденъ  въ  сиду  указа  ЬаЪеав  согрив. 
Текстъ  реао1ЮЦ1&  см.  у  Брума,  ук.  соч.,  стр.  176  и  сл4д. 
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правахъ  (ре1Шоп  о1  п^Ь^в),  представленнаго  королю  отъ  имени  об*- 
ихъ  палатъ  парламента  (Ьу  Ше  1ог(18  8рш1;иа1  ап(1  ^етрога!,  авс! 
соттопз,  ш  (Ь^з  ргезеп!  РагИатеп!  аваетЬЫ)  28  мад  1628  г. 

Петиц1я  касается  четырехъ  важн']^йшихъ  пунктовъ,  по  коииъ 
м:Ьры  посл:Ьдняго  времени  нарушили  старые  законы  и  статуты  ко- 
ролевства. 

I.  Произвольное  наложенге  податей.  Парламентъ  ссылался  на  ста* 
тутъ  (1е  Ы1ав10  поп  сопсе(1еп(1о  О,  поетановлявшхй,  что  никакой 
налогъ  или  субсид1я  не  могутъ  быть  установлены  и  взимаемы  безъ  со- 
глас1я  парламента,  и  на  законъ  25  года  царствован1я  Эдуарда  Ш,  и 
друг1е  „добрые  законы "",  постановлявш1е,  что  никто  не  можетъ  быть 
принуждаемъ  давать  королю  въ  займы,  противъ  своей  воли.  Между 
т^мъ,  продолжала  петицгя,  въ  последнее  время  въ  разные  графства 
были  посланы  коммиссары  съ  требовашемъ  денегъ  въ  пользу  короля, 
чтб  сопровождалось  вымогательствами,  и   незаконными  наказашями. 

П.  Наругиенге  пр<лвъ  личной  свободы.  Въ  противность  Великой 
Харт1и  и  статута  28  года  царствовашя  Эдуарда  Ш  и  „другихъ  доб- 
рыхъ  законовъ  и  статутовъ*",  н']^которые  подданные  были  заключаемы 
въ  тюрьмы  безъ  объяснен1я  причинъ  и  оставляемы  въ  заключеши, 
безъ  судебнаго  разсмотр4н1я  ихъ  д-Ьлъ. 

Ш.  Произвольное  устаяовленге  воинской  повинности  и  обремени- 
тельныхъ  для  м^^стныхъ  жителей  постоевъ  „въ  противность  законамъ 
и  обычаямъ  этого  королевства  и  къ  великой  обидЪ  и  безпокойству 
народа". 

IV.  Произвольное  установленге  чрезвычайныхъ  воинскихъ  судилищь^ 
съ  одной  стороны,  прим']^няющихъ  воинск1е  законы  къ  солдатамъ  и 
матросамъ,  въ  противность  харт1ямъ  и  статутамъ,  а  съ  другой,  по- 
творствующихъ  разнымъ  тяжкимъ  преступникамъ,  изб^^гающимъ  за- 
служенныхъ  наказан1й,  подъ  предлогомъ  неподсудности  ихъ  обыкио- 
веннымъ  судамъ. 

Ходатайствуя  предъ  королемъ  объ  устраненги  вс^хъ  означенныхъ 
злоупотреблен1Й,  палаты  заключали  „прошен1е"  следующими  выра- 
зительными словами:  „Обо  всемъ  этомъ  (лорды  и  обп^ины)  нижайше 
ходатайствуютъ  предъ  В.  В.  какь  о  своихъ  правахъ  и  вольностяхъ, 
согласно  съ  законами  и  статутами  этого  королевства,  и  чтобы  В.  В. 
соизволили  объявить,  что  всЬ  решетя,  действ1я  и  м^ры,  состояв- 
Ш1ЯСЯ  ко  вреду  Вашего  народа  по  упомянутымъ  предметамъ,  не 
будутъ  впредь  им'Ьть  силу  прим^ровъ.  А  также  да  благоволитъ  В.  В. 
милостиво  объявить,  для  вящшаго  СП0К0ЙСТВ1Я  и  6лагоденств1я 
Вашего  народа,  Вашу  королевскую  волю  и  желан1е,  чтобы  по  вс']^мъ 


>)  См.  стр.  132. 
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вышеупоыянутымъ  преднетамъ,  всЬ  Вапш  чиновники  и  министры 
служили  Вамъ  согласно  законамъ  и  статутамъ  этого  королевства, 
какъ  того  требуютъ  достоинство  В.  В.  и  благоденств1е  этого  коро- 
левства". 

Получивъ  петицш,  король  сначала  уклонился  отъ  яснаго  утвер- 
ждешя  ея  посредствомъ  той  формы,  какою  съ  незапамятныхъ  временъ 
выражалось  королевское  соглаае  на  прошетя  палатъ,  а  именно  „зог! 
4гои  &и  сотше  ез!  йёв^ё".  Вм-Ьсто  того,  2  1юня  посл4довалъ 
уиончивый  отв*тъ  короля,  гласивш1й,  что  король  считаетъ  долгомъ 
охранять  права  и  вольности  своихъ  подданныхъ  такъ  же,  какъ  право 
своей  короны.  Только  чрезъ  н^^сколько  дней,  7  1юня,  посл^  на- 
пряженной борьбы,  грозившей  перейти  въ  открытое  сопротивлен1е, 
король  далъ  свое  утвержден1е  въ  обычной  формул^^. 

Палаты  ликовали  и  положили  напечатать  петиц1Ю  для  распро- 
странен1я  ея  въ  народ1Ь.  Не  останавливаясь  на-  этомъ  важномъ 
усп^х'Ь,  палата  пошла  дальше.  Она  изготовила  два  новыхъ  пред- 
ставлен1я:  одно,  направленное  противъ  Буккингама,  другое,  имевшее 
ц11ью  постановить,  что  таможенные  налоги  не  могутъ  быть  взи- 
маемы иначе,  какъ  въ  силу  закона.  Король  отсрочилъ  засЬдашя  па- 
латъ  (28  августа). 

До  20  января  1629  года,  когда  парламентъ  былъ  созванъ  снова, 
произошло  много  важныхъ  событ1Й.  Съ  одной  стороны,  король  ли- 
пился  своего  любимца:  Буккингамъ  былъ  убитъ  Фельтономъ.  Но 
это  не  остановило  короля  на  пути,  по  которому  онъ  решился  идти. 
Онъ  окружилъ  себя  новыми  советниками,  взятыми  изъ  числа  лицъ, 
особенно  ненавистныхъ  палатамъ.  Его  капланъ,  проповЪдникъ  тео- 
рШ,  вызывавшихъ  ярость  пуританъ,  д-ръ  Монтегю,  былъ  сд']^ланъ 
епископомъ  чнчестерскимъ.  Лодъ,  превосходивш1й  самого  Монтегю 
въ  внсокоцерковномъ  учен1и,  сд^анъ  епископомъ  лондонскимъ,  въ 
ожидаши  ваканс1и  кентербер1йской  каеедры,  занятой  непользовав- 
шимся  королевскимъ  расположен1емъ  Абботомъ.  Но  еще  важн'Ье 
было  то  обстоятельство,  что  королю  удалось  привлечь  на  свою  сто- 
рону многихъ  членовъ  оппозищи.  Важн^йшимъ  изъ  нихъ  былъ, 
конечно,  Томасъ  Вентвортъ,  сильное  и  д-Ьловое  краснор'Ьч1е  кото- 
раго  наводило  прежде  ужасъ  на  парт1Ю  двора.  Теперь  его  ожидала 
власть,  титулъ  графа  Страффорда  и  трагическая  смерть.  Примеру 
Вентворта  последовали  мнопе  члены  оппозищи:  Диггсъ,  Литтльтонъ, 
Ной  и  друпе. 

Лишенный  многихъ  изъ  своихъ  вождей,  парламентъ  собрался 
21  января  1629  г.;  настроеше  его  было,  впрочемъ,  столь  же  реши- 
тельно, какъ  двухъ  предшествовавшихъ  палатъ.  Мног1е  изъ  преж- 
нихъ  вождей  оппозищи,  каковы  Джонъ  Эл10тъ,  Голлизъ,    Пимъ,    Ва- 
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лентинъ  и  друпе,  были  на  своихъ  м*стахъ;  сверхъ  того,  въ  этомъ 
же  парламенте,  въ  первый  разъ  выслушана  была  р^чь  дш1утата, 
никому  еще  не  изв4стнаго— Оливера  Кромвеля.  И  дворъ  и  па- 
лата одинаково  проникнуты  были  решимостью  не  уступать.  Можно 
судить  о  настроеши,  господствовавшемъ  при  двор^  по  тому  факту, 
что  петипдд  о  правахъ  была  отпечатана  въ  королевской  тицограф1и 
не  съ  окончательною  резолюц1ею  короля,  а  съ  11ервоначальным'&, 
уклончивымъ  отв^томъ  посл^дняго.  Король  встр^тиль  въ  парламенте 
решительное  сопротивлеше  по  вопросу,  ради  котораго  парламентъ 
былъ  созванъ.  Отъ  него  требовали  назначетя  королю  таможенныхъ 
пошлинъ  пожизненно,  по  прежде  бывпшмъ  примерамъ.  Палата  общинъ 
отказывалась  наотрезъ,  не  приводя,  однако,  ясныхъ  къ  тому  моти- 
вовъ.  После  полуторамесячной  утомительной  и  безпдодной,  хотя  и 
бурной  сесс1и,  парламентъ  былъ  распущенъ.  Въ  королевскомъ  объ- 
явлен1и,  обнародованномъ  чрезъ  несколько  времени,  говорилось, 
между  прочимъ,  что  » король  будетъ  считать  за  личное  оскорблеше 
всяшя  речи  и  всяше  поступки,  клонящ1еся  къ  тому,  чтобы  предпи- 
сать ему  какой  либо  определенный  срокъ  для  созвашя  парламента"  ^). 
Вместе  съ  темъ,  мнопе  члены  оппозищи  ^ли  заключены  въ  То- 
уэръ.  Одинъ  изъ  нихъ,  Джонъ  Эл1отъ  умеръ  въ  темнице.  До 
1640  года  король  освободилъ  себя  отъ  парламента. 

V.  Въ  течеше  11  летъ  Карлъ  I  управлялъ  страною  безъ  у часпя 
парламента,  не  имея,  однако,  средствъ  приступить  къ  открытому 
изменен1ю  государственнаго  устройства.  Темъ  произволхлее  и  само- 
властнее представлялись  его  действ1я,  постоянно  нарушавш1я  какой 
либо  „добрый  статутъ*^  его  королевства.  Хотя  главный  советникъ 
короля — графъ  Страффордъ — и  стремился  осуществить  свой  коре»^ 
ной  переворотъ  въ  государственномъ  устройстве,  но  для  этой  цели 
у  правительства  недоставало  двухъ  способовъ:  постоянныхъ  денеж- 
ныхъ  средствъ  и  постоянной  арм1и. 

Правительство  более,  ченъ  когда  бы  то  ни  было,  прибегало  къ 
незаконнымъ  поборамъ;  но  они  не  могли  заменить  субсид1Й,  назна- 
ченныхъ  законно  собраннымъ  парламентомъ,  и  не  покрывали  зна- 
чительныхъ  расходовъ  поуправлешю  и  содержанхю  двора.  Военныя 
силы  короля  были  незначительны.  Первое  серьезное  затруднеше  по- 
требовало бы  созыва  парламента  и,  следовательно,  разрушило  бы 
правительственную  систему,  не  имевшую  твердыхъ  основатй.  Проч- 
ности ея  не  содействовали  и  новые  советники  короля. 

Томасъ  Вентвортъ,  сделавпайся  графомъ  Страффордомъ,  былъ, 
конечно,  самымъ  выдаюп^имся  изъ  нихъ.  Никто  изъ  прнближенныхъ 


^)  Ги8о,  назв.  соч.,  I,  стр.  96;  Галланъ,  яазв.  соч.,  п.  УШ. 
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Карла  не  обладалъ  такимъ  обширнымъ  умомъ  и  непреклоннымъ  ха- 
равтер<Н1ъ.  Онъ  показалъ  свою  анерпю  сначала  въ  качестве  прези- 
дента  С'бверваго  Сов^Ьта,  потомъ  въ  качестве  нам'Ьстника  Ирланд1и, 
гд^  онъ  старался  создать  обраэецъ,  и  отчасти  и  средства  для 
проведен1я  своего  правительственнаго  плана  въ  Англш.  Арх1епи- 
скопъ  Лодъ,  челов^Бъ  меньшихъ  гоеударственныхъ  способностей^ 
но  твердаго  характера,  проникнутый  богословскими  взглядами,  при- 
ближавшимися къ  учен1ям'1^  католическимъ,  уаотреблялъ  всю 
свою  эиерпю  для  охранешя  привилепй  „установленной  церкви^  и 
пресл^^дован1я  нонконформистовъ.  Наконецъ,  судья  Финчъ  помогалъ 
правительству  своими  св^д'Ьтявси  въ  „прецедентахъ*'  для  возстанов- 
лен1я  и  взимашя  незаконныхъ  сборовъ. 

Помощь  этихъ  людей  не  дала,  однако,  победы  королю.  Король, 
тяготивппйся  парламентскою  оппозиц1ею,  сдфлалъ  попытку  управлять 
безъ  парламента,  но  не  видно,  чтобы  онъ  твердо  решился  изменить 
государственный  учрежден1я  Англ1и.  Всл'6дств1е  этого,  энерпя  Страф- 
форда  часто  встр^Ьчала  пом'Ьху  въ  нер^^шительности  и  боязливости 
короля,  колебан1я  котораго  объясняются  также  т1мъ,  что  новые  его 
советники  не  были  любимы  дворомъ,  особенно  же  королевой.  Страф- 
фордъ  встр'Ьтился  при  двор*]^  съ  оппозиц1ей,  бол^е  упорной,  ч^мъ 
оппозищя  парламентская,  и  действовавшей  худшими  средствами,  ибо 
она  руководствовалась  чисто  личными  побуждешями. 

Король  поддерживалъ  своихъ  сов^тниковъ,  но  ни  онъ,  ни  они  не 
могли  создать  новаго  порядка  вещей.  Въ  течен1е  безпарламентскаго 
уоравлетя  накопилось  много  злоупотреблешй;  насчитывалось  много 
жертвъ  Зв:]^дной  Палаты  и  Высокой  Еоммисс1и;  жестокхя  пресл'Ьдо- 
ван1я  Лода  прибавили  не  мало  именъ  къ  длинному,  списку  пуритан- 
скихъ  мучениковъ;  штрафы,  налагавшхеся  угодливыми  судами  на  лицъ 
богатнхъ,  раззоряли  ц'Ьлыя  семьи  и  доставляли  доходъ  казн*]^.  Страна 
оставалась  спокойна;  но  какъ  только  правительство  р:Ьшилось  почти 
открыто  присвоить  себе  финансовую  власть,  оно  встретилось  съ  энер- 
гическимъ,  хотя  и  закономернымъ  противодейств1емъ. 

В'^  числе  древнихъ  правъ  короны  имелось  одно,  весьма  важное 
въ  те  времена,  когда  берега  страны  были  открыты  для  нападен1я 
морскимъ  разбойникамъ.  Королю  предоставлялось  право  требовать 
отъ  прибрежныхъ  графствъ  снаряжен1я  определеннаго  количества 
кораблей  съ  достаточнымъ  числомъ  вооруженныхъ  людей.  Эта  повин- 
ность могла  быть  обращена  и  въ  денежный  сборъ.  Состоян1е  англ1й- 
ской  торговли  и  королевскаго  флота  при  Карле  I  требовало  особыхъ 
йръ.  Торговыя  суда  страдали  отъ  пиратовъ,  а  жалшй  королевсюй 
флотъ  не  могъ  ихъ  защитить.  Но  эта  действительная  нужда  дала 
поводъ  къ  установлен1Ю  незаконной  подати  или,  точнее,  къ  распро- 
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странент  корабельной  подати  (аЫр  топпеу)  на  есть  графства  *).  Въ 
этомъ  вид'Ь  она  явилась  незаконнымъ  налогомъ,  установленнымъ  безъ 
соглас1я  парламента.  Первый  укавъ  по  этому  предмету  быль  посжваг^ 
въ  Лондонъ  20  октября  1634  г.;  зат:Ьмъ,  въ  1635  году  онъ  былъ  посланъ 
къ  шерифамъ  въ  друг1я  графства  ^),  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  графство 
Буккингамъ.  На  графство  была  наложена  сумма  въ  4500  ф.  с.  Одинъ 
изъ  богатыхъ  м1^стныхъ  землевлад^льцевъ,  Джонъ  Гампденъ  ^) 
по  раскладке  долженъ  былъ  внести  небольшую  сумму  въ  20  пгаллин- 
говъ.  Но  политичесшй  прннципъ,  связанный  съ  этими  20  пгаллингами, 
остановилъ  Гамидена.  Онъ  р']^п1ился  защищать  свои  права  судомъ. 
И  прежде  него  н'Ькоторыя  лица  пытались  сделать  то  же,  но  были 
останавливаемы  королевскимъ  распоряженхемъ.  Теперь  король,  уве- 
ренный въ  своихъ  судьяхъ  и  даже  желавш1й,  чтобы  судебный  при- 
говоръ  освятилъ  корабельную  подать,  разр^Ьшилъ  судебное  разб1фа- 
тельство. 

Процессъ  Гампдена  длился  13  дней;  ъсЬ  прецеденты,  начиная 
съ  датской  ,,  деньги  "^  *),  были  разобраны  и  обсужены  ^).  Самъ  Гамп- 
денъ и  его  адвокатъ  держались  съ  величайшею  скромностью  и  хладно- 
кровхемъ.  Въ  суд'Ь  произошло  ра8делен1е:  противъ  Гампдена  подано 
было  7  голосовъ,  за  него  5.  „Приговоръ  этотъ",  говоритъ  роялисти- 
чесшй  писатель,  Еларендонъ,  „принесъ  больше  пользы  и  славы 
осужденному  джентльмену,  нежели  выгоды  королю^.  Д'Ьйствительно, 
популярность  Гампдена  возросла  до  небывалыхъ  разм^ровъ.  „Онъ^, 
говоритъ  Еларендонъ,  „сд'Ьлался  предметомъ  всеобщаго  разговора"^. 

Но  плоды  своей  р'Ьшимости  Гампденъ  пожалъ  впосл^дствш.  Въ 
данную  минуту  приговоръ  суда  освятилъ  подать,  противъ  которой 
онъ  протестовалъ.  Страффордъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Лоду  жало- 
вался въ  р^зкихъ  выражен1яхъ  на  снисходительность,  съ  которою 
обращаются  съ  Гампденомъ  ^).  Посл'6дн1Й  р'Ьшнлся  покинуть  Англ1Ю 
и  отправиться  въ  пуританск1я  колонш  Америки  вм^ст^^  съ  родствен- 
никомъ  своимъ  Оливеромъ  Кромвелемъ  (1637).  Но  король,  им^^вопй 
св^д^н1я,  что  усиленная  эмиграцхя  пуританъ  въ  Америку  истощаетъ 

^)  Мысль  о/)ъ  9томъ  налогЬ  бала  подана  ренегатомъ  Ноемъ;  развипе  и  при- 
м^невЦ  ея  принадлежитъ  Финчу. 

')  Текстъ  указа  у  Брума,  ук.  соч.,  стр.  306  и  сл*д. 

')  Натр(1еп,  род.  въ  1596  году,  убитъ  въ  сражеши  противъ  королевсжихъ 
войскъ  въ  1648  году. 

^)  См.  выше,  стр.  56. 

')  Подробный  и  обстоятельный  разборъ  этого  д-Ьда  см.  у  Брума,  ук.  соч., 
стр.  306—370. 

*)  „Право**,  писалъ  онъ,  „если  бн  съ  этими  людьми  поступить  справедливо,  то 
ихъ  следовало  бн  проучить  розгой^. 
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Ангд1ю,  тавъ  вакъ  зажиточные  пуритане  увозятъ  съ  собою  значи- 
тельные капиталы,  воспретилъ  9миграц1Ю.  Корабль,  на  котороиъ 
находились  Гампденъ,  Пимъ  и  Кромвель,  былъ  задержанъ  вжкст^ 
съ  семью  другими  кораблями.  Три  вождя  гото№вшейся  революц1и 
ПС-неволе  остались  въ  отечеств*,  которое  готовились  покинуть  на- 
всегда. 

Новый  толчекъ  для  переворота  пришелъ  изъ  страны,  политически 
разъединенной  съ  Англхею,  но  кр-Ьпко  связанной  съ  нею  пуритан- 
свииъ  духомъ — ^изъ  Шотланд1и.  Зд-Ьсь  открытое  возстан1е  было  вы- 
звано попыткою  Лода  ввес^ги  въ  1687  году  англиканскую  церковь  въ 
Шотланд1и.  Первые  звуки  англиканской  мессы  вызвали  такую  ярость 
въ  шотландскихъ  пуританахъ,  что  д-Ьло  скоро  дошло  до  полнаго 
разрыва  и  возоташя  (въ  Эдинбург*,  23-го  1юля  1637  г.);  а  для  того, 
чтобы  отстоять  права  пютландской  церкви,  всЬ  представители  ея  за- 
ключили и  утвердили  актъ  соглас1Я — Ковенантъ  (1-го  марта  1638  г.). 
Этотъ  актъ,  кровгЬ  изложешя  догматовъ  пресвитерханской  в4ры,  со- 
держалъ  въ  себ4  торжественное  осужденхе  епископальной  церкви  и 
клятву  защищать  во  всякомъ  случа*  короля,  релипю,  законы  и  права 
народа.  „Мен'Ье  ч^мъ  въ  шесть  недель",  говоритъ  Гизо,  „вся  Шот- 
ланд1я  стала  подъ  знамя  Ковенанта". 

Борьба  съ  Шотландцами  истощила  средства  короля.  Королевская 
казна  была  пуста.  Лордъ  Нортумберландъ  писалъ  Страффорду,  что 
въ  казначейств*  имеется  200  ф.  При  вс*хъ  усил1яхъ,  новые  сборы 
не  могли  дать  бол*е  110,000  фунтовъ.  Король,  долгое  время  не  хо- 
т*вш1й  слышать  о  парламент*,  р*шился,  наконецъ,  созвать  его  на 
13  апр4ля  1640  г.  По  свид*тельству  К  л  арендой  а,  искренняго  роя- 
листа, палаты  состояли  изъ  лицъ  „мудрыхъ  и  безпристрастныхъ**. 
Не  смотря  на  присутствхе  въ  немъ  многихъ  оппозицхонныхъ  чле- 
новъ,  „большинство  его",  какъ  говоритъ  Гизо,  „состояло  изъ  мцрныхъ 
гражданъ,  непринадлежавшихъ  ни  къ  какой  парт]н,  недов*рявшихъ 
увлечешямъ,  тайнымъ  заговорамъ  и  необдуманнымъ  предпр1ят1ямъ  и 
льстившихъ  себя  надеждою  устранить  зло,  не  раздражая  короля  и 
не  подвергая  опасности  общественное  спокойствхе"  О*  Галламъ,  не- 
дов*рчиво  относясь  къ  отзыву  Кларендона  и  доказывая,  что  парла- 
ментъ  1640  года  состоялъ  приблизительно  изъ  т*хъ  же  элементовъ 
какъ  и  Д0ЛГ1Й  парламентъ,  говоритъ,  однако,  что  онъ  д*йствовалъ 
ум*ренно  и  осторожно.  Но  нам*рен1е  исправить  8лоупотреблен1я  дол- 
жно было  вызвать  и  вызвало  сильное  раздражен1е  двора.  Король  хо- 
т4лъ,  чтобы  палата  прежде  вотировала  субсидхи,  а  потомъ  пред- 
ставила ему  свои    петиц1и,    которыя   онъ  об*щалъ  разсмотр*ть.  Но 


*>  Гизо,  Иоторгя  англгйской  революцгщ  I,  стр.  88. 
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палата  изъявила  твердое  нам'Ьренге  идти  обратнымъ  путемъ.  Чреаъ 
три  яед:Ьли  посл^  созвашя  парламента  онъ  былъ  распущенъ  къ 
велиЕОму  сожал^шю  лицъ,  преданныхъ  королю,  и  почти  нескрывае- 
мой радости  его  враговъ. 

У1.  Роспускъ  парламента  не  устранилъ  ни  финансовыхъ,  ни  воен- 
ныхъ  затруднен1й.  Тщетно  король  хот^лъ  ограничиться  созывомъ 
„тартит  соп8^1^ит'^  составленнаго  изъ  однихъ  пвровъ.  Прошло  уже 
время,  когда  „парламентъ  бароновъ*  могъ  говорить  и  дЫствовать 
именемъ  всей  страны.  Лондонское  гражданство  подало  королю  пе- 
тиц1ю  о  созыв*]^  парламента;  двенадцать  вл1ятельныхъ  пэровъ  пред- 
ставили такое  же  прошен1е.  Бъ  мнен1ю,  изложенному  въ  посл^днемъ, 
присоединилось  огромное  большинство  пэровъ,  созванныхъ  въ  1оркъ. 
Король,  вынужденный  уступить,  созвалъ  палаты.  Парламентъ,  из- 
вестный въ  истор1и  подъ  именемъ  домаю  (такъ  какъ  легально  онъ 
не  былъ  распущенъ  до  1660  года),  собрался  3  ноября  1640  года. 
Первыя  его  дЪйствея  определялись  чувствами  недовольства  общаго 
какъ  „пресвитер1анамъ'',наполнявшимъ  нижнюю  палату,  такъ  и  лор- 
дамъ,  большинство  которыхъ  впоследств1И  мужественно  билось  за 
короля.  „Быстро *",  говоритъ  Гизо,  „были  просмотрены  и  осуждены 
все  действ1я  самовласт1я:  монополхи,  корабельные  налоги,  произволь- 
ные аресты,  злоупотреблен1я  епискюокъ,  действ1я  исключнтельныхъ 
судовъ'' .  дело  Гампдена  было  кассировано,  и  парламентъ  вскоре  от- 
менилъ  произвольные  акты  одиннадцати-летняго  бешнфламентскаго 
управлбН1я.  Вследъ  затемъ  парламентъ  принялъ  билль,  по  которому 
палаты  дожны  быть  созываемы  каждые  три  года,  Кульминацюнннмъ 
пунктомъ  соглас1я  парламента  было  осуждеше  графа  Страффорда, 
который  былъ  обвиненъ  въ  государственной  измене  нижнею  пала- 
той, а  затемъ  судимъ  и  приговоренъ  къ  казни  верхнею.  Страффордъ 
былъ  осужденъ  на  основан1и  закона  съ  обратнымъ  действхемъ  ,,№11 
о{  а11ашёег''.  Онъ  защищался  самъ  и  поставилъ  въ  замешательстю 
своихъ  судей,  указывая  на  шаткость  обвинен1я  и  невозможность  под- 
вести его  действ1я  подъ  понятая  государственной  измены.  „Ми- 
лорды'', сказалъ  онъ  въ  заключен1е,  „эти  господа  (обвинители)  уве- 
ряютъ,  что  они  стоятъ  за  благо  общественное  противъ  моего  само- 
властнаго  произвола.  Позвольте  мне  сказать,  что  я  стою  за  благо 
общественное,  противъ  ихъ  самовластной  измены.  Мы  живемъ  подъ 
сен1ю  законовъ — неужели  мы  должны  умирать  позаконамъ,  которые 
не  существуютъ?  Ваши  предки  заботливо  включили  въ  наши  статуты 
страшныя  наказанхя  за  государственную  измену:  не  увлекайтесь 
честолюбхемъ  превзойти  ихъ  въ  искусстве  убивать.  Не  опирайтесь 
на  несколькихъ  кровавыхъ  примерахъ,  не  ройтесь  въ  старыхъ  про- 
токолахъ,    изъеденныхъ   червями   и   забытыхъ   въ   архивахъ,  и  не 
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будите  заснувшихъ  львовъ,  которые  могутъ  впосл.Ьдств1и  точно  такъ  же 
растерзать  васъ  и  д^тей  вашихъ''.  Палата  лордовъ  долго  колеба- 
лась. Наконецъ  билль  лрошелъ  21  апреля  1641  г.  слабынъ  боль- 
шннствомъ  29  противъ  19  голосовъ.  У  короля  оставалось  еще  право 
не  утвердить  его  и  спасти  своего  слугу.  Но  слезы  королевы  и  при- 
дворныхъ,  надежда  успокоить  бурю  такою  жертвою,  поколебали 
Карла.  Собственное  письмо  Страффорда  утвердило  его  въ  нам^ренги 
принести  ее.  Сиертный  приговоръ  былъ  подписанъ.  Страффордъ  по- 
.тучилъ  это  изв4ст1е  въ  тюрыгЬ,  отъ  государственнаго  секретаря. 
Графъ,  вм^^сто  ответа,  произнесъ  изв^стныя  библейсшя  слова:  „не 
над^йтеся  на  князи  и  на  сыны  челов%ческ]е,  въ  нихъ  же  н^сть 
сиасешя^  (10  пая  1641  г.).  По  сообщен1ю  палат*  р'Ьшенхя  короля 
(11  мая)  казнь  была  назначена  на  сл*дующ1й  день.  Страффордъ 
твердо  взошелъ  на  эшафотъ,  помолился  несколько  секундъ  и  за- 
тЬмъ  обратился  къ  народу  съ  следующими  словами: 

яЖелаю  этому  королевству  всякихъ  земныхъ  благъ.  Счастье  оте- 
чества было  ц'Ьлью  моей  жизни:  оно  остается  единственнымъ  монмъ 
желатемъ  предъ  смертью.  Но  умоляю  каждаго,  кто  слышитъ  мои 
слова,  подумать  хорошенько,  положа  руку  на  сердце,  должно  ли  пи- 
сать начало  государственной  реформы  кровавыми  буквами — подумайте 
объ  этомъ,  воротясь  домой.  Дай  Богь,  чтобы  ни  одна  капля  моей 
крови  не  пала  ни  на  кого  изъ  васъ!  Но  я  боюсь,  боюсь,  что  стоите 
на  худой  дорогЬ".  Чрезъ  четверть  часа  его  не  стало. 

Всл4дъ  за  осужден1емъ  Страффорда,  парламентъ  принялъ  другую 
м4ру,  долженствовавшую  обезпечить  его  власть  отъ  возможности  го- 
сударственнаго переворота  посредствомъ  внезапнаго  распущея1я  па- 
латъ. 

Основываясь  на  слухахъ  о  м^рахъ,  подготовляемыхъ  противъ 
парламента  въ  сов^тахъ  королевы,  нижняя  палата  (7  мая)  приняла 
билль,  въ  силу  котораго  палаты  не  могли  быть  распущены  безъ  ихъ 
соглас1Я.  Палата  лордовъ,  справедливо  считавшая  подобное  постано- 
влеше  неконституц10ннымъ,  возвратила  его  коммонерамъ  съ  поправ- 
кою, по  которой  д4йств1е  предлагаемаго  правила  сохраняло  силу 
на  два  года.  Настойчивость  нижней  палаты  заставила  лордовъ  усту- 
пить; смущенный  король  далъ  свое  утверждеше. 

Палаты  вступили  теперь  на  путь  революц10нный.  Соглаае,  ца- 
рившее между  парт1ями,  пока  д'Ьло  шло  объ  иеправленхи  злоупотре- 
блетй  и  возстановлен1И  исконныхъ  началъ  англ1Йской  конституц1и. 
прекратилось.  Теперь  уже  обнаружилось  различхе  между  монархи- 
стами, желавшими  остаться  на  почвЬ  древней  конститущи,  и  пар- 
ией коренныхъ  реформъ.  Кавалеры  и  круглоюловые,  родоначальники 
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будущихъ  великихъ  парт1Й  тори  и  вигоеь,  встретились  въ  долгомъ 
парламенте. 

Раздоръ  былъ   вызванъ  глубокимъ   ра8лич1емъ  взглядовъ  партШ 
на  результаты  перваго  перюда  борьбы.   Парт1л,  къ  которой  принад- 
лежали  большинство  лордовъ  и  часть  нижней  палаты,  считала  ц^1ь 
парламента  достигнутою,    такъ  вавъ  злоупотреблешя  были  прекра- 
щены и  король  далъ  об'Ьщаше  управлять  страной  по  законамъ  и  съ 
соглас1а  парламента.    Идти    дал'Ье   значило  посягать  на  королевсия 
прерогативы.  Воззр^нхе  другой   партш  опред']^лялось  иными  сообра- 
жен1ями.  Правда,  говорила  она,  злоупотребленхя  исправлены,  винов- 
ники понесли  наказанхе,  король  об^щалъ  управлять  страной    но  аа- 
конамъ.  Но  кто  можетъ   ручаться,   что   король  непременно  выпол- 
нить свое  обещан1е?  Так1я  обещан1Я  давались  и  другими  королями. 
Наиболее    широкое   об^щанге   самого  Карла,  данное  въ  виде  резо- 
лющи  на  прошенхе  о  правахъ,  было  нарушено,  и  10  лЪтъ  не  созы- 
валось парламента.  Поэтому  необходимы  бол^е  надежныя  гарант1и, 
чтобы    произвольный   меры    не   могли  нарушить  правъ  парламента. 
Это   воззрен1е   восторжествовало  въ  большинстве   нижней  палаты. 
Страсти  парт1й  и  ихъ  взаимныя  отношен1я    обострились  подъ  ВЛ1Я- 
Н1емъ  извест1я    о  возстан1и    католическаго    населешя   въ  Ирландш, 
ВЪ  которомъ   оппозищя  хотела  видеть  плодъ  тайныхъ  ковъ  двора 
(октябрь  1641  г.).   Наконецъ,    обе    парт1и  столкнулись  по  вопросу  о 
такъ  называемой  ремонстрац1и  (т.-е.  представлеш'я  королю  о  без- 
порядкахъ    его  управлен1я),    которую  предлагала  представить  оппо- 
зищя (22  ноября  1641  г.).  «Ремонстращя'',  говорить  Гиао,  ^не  была  мз- 
ложешемъ  действительныхъ,   вопеюп^ихъ    злоупотреблен1й   и  едино- 
душныхъ  желан1й  народа,  но  мрачная  картинка    прошедшихъ  золъ, 
старыхъ  злоупотребленШ,  всехъ    несправедливостей    короля,   всехъ 
заслугъ  парламента,    препятствий,  которыя  онъ  преодолелъ,  опасно- 
стей, которымъ  онъ  подвергался,  въ  особенности  же  техъ,  которыя 
угрожали  ему  впереди  и  требовали    отъ  него  отчаянныхъ  усил1й, — 
родъ  воз8ван1я  къ  народу,  особенно   къ    пресвитерханскимъ  фанати- 
камъ,  которые,  возжигая  страсти  народа,  пробужденныя  ирландскимъ 
бунтомъ,  призывали   его   безусловно    предаться  нижней  палате,  го- 
воря, что  только  одна  она  можетъ  спасти  его  отъ  папизма,  еписко- 
повъ  и  короля''.  Не  смотря  на  весь  пылъ  оппозиц1и,  ея  предложеше 
прошло  большинствомъ  только  11  голосовъ.  Но  исходъ  борьбы  былъ 
решенъ  главнымъ  образомъ  неосмотрительнымъ   поступкомъ  короля, 
велевшимъ  арестовать  5  главныхъ  членовъ  оппозиц1и  и  даже  лично 
явившимся  для  этой  цели  въ  заседаше  нижней  палаты    ^).  Оппози- 


^)  Гамодена,  Пима,  Голдвза,  Строда  и  Гезльрнга. 
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щонвые  члены  усп']^ли  укрыться,  но  съ  этого  времени  раздоръ  ме- 
жду королемъ  и  парламентомъ  такъ  усилился,  что  нельзя  было  при- 
вести нхъ  къ  соглас1ж).  Посл^  тщетныхъ  понытокъ  къ  соглашешю 
споровъ  ивъ  за  набора  и  вомандован1я  войсеомъ  противъ  Ирланд1и 
(Еотораго  палата  не  когЬла  предоставить  королю,  опасаясь,  чтобы 
онъ  не  обратилъ  вооруженную  силу  противъ  нея  самой),  была  сде- 
лана посл']^дняя  попытка  къ  примирешю  (17  1юня  1642  года).  Па- 
латы требовали,  чтобы  назначеше  членовъ  королевскаго  сов^Ьта  со- 
вершалось съ  нхъ  соглас1я;  чтобы  судьи  были  назначаемы  пожиз- 
ненно; чтобы  ни  одно  распоряжен1е  короля  не  имЬло  силы  безъ  цред- 
варительнаго  обсужден1Я  его  въ  сов'Ьт^  и  безъ  скр'Ьпы  его  подпи- 
сями членовъ  сов^Ьта;  чтобы  распоряжен1я  относительно  милиц1и,  зам- 
ковъ  и  крепостей  королевства  предъявлялись  парламенту  для  истре- 
бован1я  его  соглас1я;  чтобы  король  не  назначалъ  пэровъ  безъ  соглас1я 
палатъ;  чтобы  никто  изъ  членовъ  королевской  фамилии  не  вступалъ 
въ  бракъ  безъ  соглас1я  парламента  и  совета.  Таковы  были  требо- 
ван1Я  палатъ,  касавш1яся  обпщхъ  началъ  государственнаго  устрой- 
ства. Къ  нимъ  присоединялись  друпя,  вызванныя  обстоятельствами 
и  взглядами  времени:  объ  исключен1и  лордовъ-католиковъ  изъ  па- 
латы, о  приведен1И  въ  д'Ьйствхе  строгихъ  законовъ  противъ  папи- 
етовъ  и  преобразован1н  „  установленной '^  церкви  согласно  желан1ю 
парламента. 

Главные  изъ  общихъ  пунктовъ  осуществились  впосл^дствш,  когда 
.  въ  Англ1И  установилось  парламентское  управлен1е,  когда  кабинетъ 
сделался  органомъ  парламентскаго  большинства.  Королевская  преро- 
гатива видоизм:Ьнилась  всл'Ьдствхе  новыхъ  фактическихъ  услов1й.  Но 
въ  данную  минуту  провозглашеше  у^сазанныхъ  выше  началъ  было 
бы  равносильно  отречешю  отъ  престола.  Карлъ  I  отвергъ  ихъ. 

VII.  Междоусобная  война,  наконецъ,  началась.  Ходъ  и  исходъ  ея 
былъ  уже  предопред^ленъ  принципами  и  взаимнымъ  отношешемъ 
парламентскихъ  парт1й.  Парт1я  роялистовъ  (кавалеровъ)  по  необхо- 
димости таяла,  такъ  какъ  члены  ея  покидали  парламентъ,  чтобы 
сражаться  въ  .рядахъ  королевскихъ  войскъ.  Партгя  ум'Ёренныхъ  пре- 
свитер1анъ,  въ  начале  самая  сильная  и  многочисленная,  постепенно 
теряла  подъ  собою  почву.  Это  объяснялось  свойствами  ихъ  воззр4- 
шй  въ  существ^^  своемъ  двойственными:  въ  отношен1и  взглядовъ  на 
церковное  устройство  они  придерживались  республиканскихъ  воз- 
зрЬшй;  они  отвергали  церковную  1ерарх1ю — санъ  епископовъ,  ли- 
турпю  и  обряды  установленной  церкви.  Но  въ  отношеши  полити- 
ческомъ  они  оставались  монархистами.  Ложность  ихъ  положен1я  за- 
висала отъ  того,  что  они  думали  согласить  монархическ1я  прерога- 
тивы съ  республиканскимъ  воззр4н1емъ.  Между  т'Ьмъ,  обстоятельства 
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и  событ1я  ПОСТОЯННО  выдывалн  ихъ  на  м^ры  р'Ьшительныя.  (Зобетвен-  ! 
нал  энерпя  ихъ,  какъ  говоритъ  Г  изо,  превосходила  ихъ  теорети-  ' 
чесшя  воззр'Ьнхя.  Со  смертью  Гампдена,  они  лишились  великаго 
своего  вождя  и  робко  останавливались  предъ  посл%дств1ями  соб- 
ственныхъ  своихъ  началъ.  Перев^съ  перешелъ  на  сторону  т^ъ, 
которые  сами  называли  себя  людьми  „корня  и  в^тви*',  т.-е  къ  ра- 
дикальной партш  индепендентовъ.  Эта  секта  отвергала,  какъ  мы  вн- 
д^^ли,  не  только  церковную  1ерарх1ю,  но  и  всякихъ  представителей 
священства  съ  правомъ  пропов']^ди  и  учен1я.  Въ  политичеоЕОМъ  отно- 
шеши  индепенденты  им'Ьли  чисто  республиванскгя  воззрФнЕя;  ихъ 
отношеше  къ  королю  Н']^сколько  напоминало  отношен1е  шЬкотор12хъ 
пророковъ  къ  беззаконнымъ  царямъ  1удейскнмъ.  Все,  им^^вшее  связь 
съ  кавалерами  и  королевскимъ  дворомъ,  обозначалось  ими  назватемъ 
хаианеянъ,  аммонитянъ  и  филистимлянъ,  отъ  которыхъ  предстояло 
очистить  страну. 

Сила  револющонныхъ  парт1й  обнаружилась  прежде  всего  въ 
уничтожен1и  епископальной  англиканской  церкви.  Въ  1643  году 
распоряжен1емъ  парламента,  ковенантъ  былъ  распространенъ  на 
Англ1ю,  и  съ  шотландцами  былъ  заключенъ  договоръ,  изв?]^сфный 
подъ  именемъ  „Торжественной  лиги  и  ковенанта^  (8о1ешп  1еарте 
ап(1  соуепап!;).  Всл1^дъ  зат^мъ  началось  жестокое  гонеше  на  англи- 
канское духовенство,  отказывавшееся  принять  ковенантъ.  БывшШ 
арх1епискомъ  Лодъ  былъ  казненъ  (въ  1644  г.)  поел*  долгаго  заклю- 
чен1Я  въ  тюрьм^Ь.  ;'Самый  составъ  парламента  ука.зывалъ  на  тораке-. 
ство  сектантовъ.  Нижняя  палата,  принявшая  ковенантъ,  состояла 
изъ  228  членОвъ  (вм^^сто  500),  а  палата  лордовъ  изъ  20  или  30.  И 
тамъ  и  зд4сь  индепенденты  подчиняли  себ*  большинство.  Имъ  оста- 
валось теперь  взять  въ  свои  руки  веден1е  войны. 

Парламентская  арм1я,  набранная  преимущественно  изъ  город- 
скихъ  С0СЛ0В1Й,  была  вверена  графу  Эссексу.  Несмотря  на  личные 
таланты  посл4дняго  и  верность  начатому  д-Ьлу,  арм1я  эта  ие  могла 
сравниться  съ  королевской;  не  было  такой  конницы,  какъ  королев- 
ская, находившаяся  подъ  начальствомъ  племянника  его,  Рупрехта  '); 
въ  ея  рядахъ  сражались  лица,  для  которыхъ  военное  д^ло  остава- 
лось призвашемъ.  Парламентская  арм1я,  которая  состояла,  по  вы- 
ражен1Ю  Кромвеля,  изъ  лавочниковъ,  лакеевъ  и  паригасахеровъ,  не 
могла  бороться  съ  конницею  Рупрехта.  Но  даже  и  тогда,  когда 
устройство  и  положен1е  ея  улучшились,  военныя  д*йств1Я  велись 
безъ  должной  р^^шительности,  ибо  вожди  и  ум^^ренная  партхя  все 
еще  сохраняли  надежду  на  примиреше  съ  королемъ  и  какъ  бы  боя- 


^)  Сына  Ёшсаветы,  бывшей  королевы  Богемской. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  355  — 

лнсь  нанести  ему  решительное  поражен1е.  Положеше  д^лъ  изм^ни- 
дось  только  съ  той  минуты,  какъ  на  сцену  выступилъ  Кромвель, 
чх)  своими  индепендентами,  образовавшими  арм1ю,  ;сакой  не  видела 
Англ1я  ни  до,  ни  поел*  Оливера.  Результаты  не  замедлили  обнару- 
житься. Везд*,  гд*  участвовали  солдаты  Оливера,  победа  переходила 
на  сторону  парламентсвихъ  войскъ.  НаЕОнецъ,  когда  начальствоваше 
арх1и  окончательно  перешло  въ  руки  Ферфакса  и  Кромвеля, 
Карлъ  не  зналъ  уже  удачи.  Поел*  битвы  при  Несби  (1645),  Карлъ 
бЬжалъ  въ  Шотланд1Ю,  но  шотландцы  выдали  его  за  изв-Ьстную 
сумму  долгому  парламенту.  Судьбу  королевской  власти  и  самого  ко- 
роля не  трудно  было  предугадать.  Р-Ьшенге  участи  короля  находи- 
лось въ  рукахъ  крайней  парт1И  въ  парламент*  и  фанатической 
арм1и.  Вс*  попытки  соглашен1я  и  примирен1Я  съ  королемъ,  которыя 
поддерживала  еш;е  парт1я  ум*ренныхъ  пресвитер1анъ,  кончились 
насильственнымъ  изгнан1емъ  и  исключен1емъ  членовъ  этой  парт1и 
изъ  парламента;  арм1я  требовала  уничтоженгя  королевской  власти  и 
казни  короля.  И-  то,  и  другое  было  исполнено  въ  1649  г.:  Карлъ  I 
былъ  кавненъ  (30  января),  королевская  'власть  отменена  и  долг1Й 
парламентъ  провоягласилъ  республику. 

VIII.  Въ  течеше  небольшого,  сравнительно,  промежутка  времени 
республиканское  правительство,  не  имевшее  твердыхъ  нац1ональныхъ 
•оенован1Й,  несколько  разъ  изменяло  свою  форму.  Первыя  пять  л*тъ, 
Англ1я  управлялась  остатками  долгаго  парламента,  прозваннаго 
юхвостьемъ  (гишр).  Онъ  не  былъ  уже  парламентомъ,  въ  прежнемъ, 
легальномъ  смысл*.  Ему  недоставало  главы  парламента — короля; 
палата  лордовъ  была  упразднена;  сама  нижняя  палата  составлялась 
изъ  небольшого  сравнительно  числа  членовъ,  оставшихся  въ  ней 
поел*  бурь  междоусобной  войны  М,  Эта  нижняя  палата  присвоила 
себ*  верховную  власть  и  вверила  власть  исполнительную  государ- 
ственному сов-Ьту,  ею  избранному.  Коллективная  диктатура  падаты 
и  совета  не  могла,  однако,  утвердить  республики.  Происки  рояли- 
стовъ,  съ  одной,  пропаганда  и  раздоры  крайнихъ  парий  (особенно 
такъ  называемыхъ  „уравнителэй"),  съ  другой  стороны,  собственный 
нвсоглас1я  въ  правительств']^  приводили  стражу  въ  состояше  анарх1и. 
Сверхъ  того,  рядомъ  съ  цравительствомъ  оффиц1альнымъ,  создается 
правительство  неоффицхальное,  но  действительное — ^изъ  „совета  офи-* 
деровъ".  Оно  опиралось  на  единственную  въ  то  время  организован- 
ную силу — на  арм1Ю.  Только  личное  вл1ян1е  Кромвеля  еп1;е  удержи- 
вало  эту  грозную  силу  въ  повиновешн  гпгар'у,    пока  самъ  Оливеръ 


^)  При  открыхш  парламента  3  ноября  1640  г.,  въ  нижней  падагЬ  было  506  чже- 
«овъ.  Въ  провозглашен1и  республики  участвовало  едва  100. 
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не  уб']^дился  во  вс^й  безнадежности  положен1Я,  изъ  котораго  можно 
было  выйти  только  путемъ  переворота.  Парламентъ  былъ,  наконецъ, 
разогнанъ  Кромвелемъ  (20  апр4ля  1653  г.). 

Съ  этого  дня  верховная  власть  перешла  въ  руки  Кромвеля; 
вм^ЬстЬ  съ  т4мъ  начинаются  попытки  обставить  эту  власть  предста- 
вительными установлен1ями  и  упрочить  положенхе  диктатора.  Въ 
первый  же  годъ  своей  диктатуры,  Кромвель  созвалъ  подоб1е  парла- 
мента изъ  лицъ,  назначенныхъ  самимъ  Кромвелемъ,  по  сов^Ьщашю 
съ  главными  проповедниками  и  офицерами  (4  1юля  1653  г.).  Со- 
бран1е  состояло  изъ  людей,  одушевленныхъ  хорошими  нам^решями, 
горячо  взявшихся  за  исправлен1е  разныхъ  темныхъ  сторонъ  англ1й- 
скаго  устройства,  но  почти  ни  одна  изъ  ихъ  мЬръ  не  могла  быть 
осуществлена.  Депутаты  сложили  съ  себя  полномочхя  (12  декабря 
1653  г.).  Безсильный  „парламентъ"  1653  года  въ  насмешку  бы.1Ъ 
названъ,  по  имени  одного  изъ  его  членовъ,  Бэрбоновскимъ  пар- 
ламентомъ  *).  Онъ  поднесъ  Кромвелю  титулъ  и  права  протектора 
республики  (16  декабря  1653  г.). 

На  сл4дующ1Й  годъ,  Кромвель  созвалъ  парламентъ,  избранный 
для  составлен1я  конституцхи  республики.  Способъ  избрашя,  предпи- 
санный Кромвелемъ,  показывалъ,  что  протекторъ  'хорошо  понималъ 
обнаруживавш1еся  недостатки  англхйскаго  представительства.  Малыя 
„местечки",  коими  такъ  злоупотребляли  Тюдоры  и  Стюарты,  были 
обойдены;  взам-Ьнъ  того,  право  представительства  получили  неко- 
торые большхе  города.  Но  наибольшее  число  представителей  было 
предоставлено  графствамъ.  По  предположен1ямъ  самого  парламента, 
изъ  общаго  числа  представителей,  положенныхъ  для  Англ1И  (400), 
130  предоставлялось  городамъ,  270  графствамъ.  Для  Шотланд1И  и 
Ирланд1и,  соединенныхъ  теперь  въ  обш;емъ  представительств*,  по- 
ложено по  30  депутатовъ.  Такимъ  образомъ  Кромвель  коснулся  еще 
въ  XVII  в-Ьк*  больного  м'Ьста  англ1йскаго  представительства  и  въ 
н*которыхъ  отноп1ен1'яхъ  предвосхитилъ  начала  билля  о  реформ* 
1832  года.  Но  и  этотъ  парламентъ,  всл-Ьдствхе  раздоровъ  съ  протек- 
торомъ,  былъ  распуш;енъ  (22  января  1655  г.). 

Слишкомъ  полтора  года  Кромвель  правилъ  страною  одинъ.  Вну- 
тренняя и  особенно  внешняя  его^  полагика  была  въ  высокой  сте- 
пени усп-Ьшна.  Но  протекторъ  былъ  слишкомъ  проницателенъ,  чтобы 
не  видеть,  что  правительство  его  попрежнему  не  им'Ьетъ  твердыхъ 
основан1Й.  Управлен1ю  его  покорялись;  оно,  всл'Ьдствхе  своихъ  усп*- 
ховъ,  вызывало  удивленхе    и    удовлетворяло  нащональную  гордость. 


*)  Слово  „бэрбонъ"  (ЪагеЬопе)  означаетъ   скелетъ.   Фаиил1ю    Бэрбонъ    носыг 
одияъ  изъ  отличавшихся  своими  чудачествами  членовъ  палаты. 
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Но  учрежден1Я  были  далеки  и  отъ  традиц10нныхъ  взглядовъ  боль- 
шинства нащи,  побудившихъ  ее  возстать  на  защиту  этихъ  учрежде- 
шй  при  Карл^  I,  и  отъ  идеала  республиканцевъ,  низвергнувшихъ 
монарх1Ю.  Большинство  въ  правящихъ  классахъ  желало  свободнаго 
парламента,  кавъ  исвоннаго  достоянгя  над1и;  республиканцы  вид']&ли 
въ  парламенте  высшаго  иредставителя  народной  воли  и  народна  го 
самодержав1я.  И  съ  той,  и  съ  другой  точки  зр^нхя  диктатура  пред- 
ставлялась незаконнымъ  захватомъ  власти  и  конфискащею  народныхъ 
вольностей.  Не  мен*Ье  неудовольств1я  возбуждала  и  другая  диктатор- 
ская м^ра  протектора,  объясняемая'  услов1лми  революц10ннаго  вре- 
мени, но  противоречившая  [предан1ямъ  Англ1и.  Опорою  англхйской 
свободы  издавна  являлись  ея  м^стныл  учрежден1я;  однимъ  изъ  важ- 
н^йшихъ  УСЛ0В1Й  ея  было  отсутствге  постоянной  арм1и  и  учрежден1я 
милищи.  Между  т4мъ,  Кромвель  р-Ьшился  образовать  особую,  имъ 
самимъ  организованную,  милид1Ю  въ  графствахъ  и  отдать  ее  подъ 
начальство  генералг-майоровг.  Для  этой  ц^ли  Англ1я  была  разделена 
на  1 1  округовъ.  Въ  каждый  былъ  назначенъ  генералъ-майоръ,  обле- 
ченный политическою,  административною  и  отчасти  судебного  властью, 
съ  подчинен1емъ  непосредственно  протектору  и  его  государствен- 
ному совету  (августъ  1655  года).  Затронутая  въ  своихъ  политиче- 
скихъ  уб4ждвшяхъ  и  привычкахъ  нащя  роптала.  Арм1я  и  „гене- 
ралъ-майоры"  н^  могли  быть  постоянною  опорою  новаго  правитель- 
ства. Ввести  власть  протектора  въ  кругъ  нормальныхъ  институтовъ, 
обставить  ее  учрежден1ями,  согласными  съ  требован1Ями  нащи,  было 
д^ломъ  въ  высшей  степени  труднымъ,  но  и  необходимымъ. 

Въ  начал*  1юля  1656  года,  Кромвель  решился  созвать  парла- 
ментъ  на  17  сейтября  того  же  года.  Выборы  были  произведены 
подъ  влхяшемъ  сильн4йшаго  возбужденхя.  Смелые  памфлеты  респу- 
-бликанскихъ  вождей  убеждали  избирателей  къ  сопротивлешю  про- 
тектору. Парт1и,  самыя  противоположный,  соединились  .  для  общей 
ц'Ьли.  Роялисты  шли  рука  объ  руку  съ  анабаптистами  и  „уравни- 
телями". Правительство,  съ  сво^й  стороны,  пускало  въ  ходъ  всяк1я 
средства  для  проведен1я  выборовъ  въ  дух'Ь,  для  него  благопрхят- 
номъ.  Усил1я  „генералъ-майоровъ"  не  увенчались,  однако,  полнымъ 
усп^хомъ,  чтб  видно  изъ  сл-Ьдующаго  факта. 

Когда  парламентъ  былъ  открытъ  р4чью  протектора  и  члены  его 
отправились  въ  свою  залу,  то  у  дверей  ея  оказался  караулъ,  требо- 
вавпий  отъ  нихъ  особыхъ  свид']^тельствъ.  Оказалось,  что,  по  распо- 
ряжешго  протектора,  къ  зас*дан1ю  въ  палат*  могутъ  быть  допущены 
только  лица,  получивш1я  особое  удостов*реше  въ  благонадежности 
отъ  его  совета.  Триста  членовъ  получили    так1я   свидетельства;  сто 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  358  — 

съ  лишнимъ  ОЕаза.тись  исключенными.   Не  смотря    на  горячхе  свои 
протесты,  не  вс*  исключенные  были  допущены  въ  палату. 

Парламентъ,  образованный  при  таких^ъ  услов1яхъ,  направи.т*ь 
свои  усил1я  къ  утверждешю  власти  протектора  посредствомъ  новой 
конституц1и.  Въ  проект*  ея  были  воспроизведены  главный  черты 
старинныхъ  англ1йскихъ  учрежден1Й,  приноррвленныя,  насколько 
это  было  возможно,  къ  новымъ  понят1ямъ.  Титулъ  короля,  перво- 
начально предложенный  протектору,  былъ  имъ  отвергнутъ,  главнымъ 
образомъ,  въ  угоду  арм1И  ^).  Но  существо  королевской  власти,  даже 
съ  новыми  полномочиями,  предоставлялось  протектору.  Ему  дано 
было  право  назначить  себ*  преемника:  этимъ  правомъ,  очевидно,, 
была  прикрыта  наследственность  протектората.  Возстановлена  была 
и  палата  лордовъ  подъ  именемъ  „другой  палаты*;  назначен1е  ея 
членовъ  было  предоставлено  протектору,  съсоглас1я  „первой  палаты". 
Обрядъ  принесен1я  присяги  протекторомъ  и  вручен1я  ему  новой  его 
власти  былъ  приспособленъ  къ  старымъ  церемошямъ  коронащи. 

Но  никакая  сила  и  прозорливость  не  могли  совершить  невоз- 
можнаго:  примирен1я  подоб1я  монарх1и  съ  подобхемъ  республики. 
Нац1и  давали  поддельную  монарх1Ю,  въ  то  время,  какъ  она  хотела 
монарх1и  настоящей  и  поставленной  въ  услов1я  старинной  консти- 
туц1и:  свободнаго  парламента  и  м-Ьстнаго  самоуправлен1я.  Ни  того, 
ни  другого  не  могъ  дать  Англш  протекторъ.  Парламентъ,  умолявшШ 
его  принять  титулъ  короля  и  возстановивш1Й  существо  монарх1И, 
Г)ылъ  имъ  распущенъ  (4  февраля  1658  года).  Не  одинъ  Кромвель 
былъ  виновенъ  въ  этомъ  поступк'Ь.  Сама  „первая  палата",  возста- 
новивъ  палату  лордовъ  подъ  именемъ  „другой  палаты",  начала  съ 
нею  борьбу  безц^льную,  но  показывавшую,  что  „другая  палата" 
глубоко  оскорбляла  самымъ  существованхемъ  своимъ  членовъ  первой, 
республиканск1я  предуб4ждешя  которыхъ,  подавленныя  во  время 
составлен1я  новой  конститущи,  прорва.1ись,  когда  эта  констнтущя 
была  приведена  въ  дЬйствхе.  Но  серьезнее  всего  было  то,  что  искус- 
ственно возсозданная  монарххя  явилась  въ  то  время,  когда  сим- 
пат1и  къ  монарх1и  настоящей  настойчиво  обнаруживались  съ  каж- 
дымъ  днемъ. 

Ошибки  республиканской  диктатуры  долгаго  парламента  и  воен- 
ный деспотизмъ    Кромвеля   заставили   нац1ю  забыть  злоупотребленхя 


^)  27  февраля  1657  года  полковникъ  Мильсъ  отъ  имени  многочисленной  де- 
путацш  офидеровъ  и  генераловъ  говорилъ  Кромвелю:  „титулъ  короля  не  нравится 
арм|'н;  онъ  будетъ  нредметомъ  позора  для  народа  Бохьяго  и  предметомъ  радости 
для  его  враговъ;  онъ  грозитъ  опасностью  в  вашей  осо&Ь,  и  тремъ  вац1ямъ  (Аогл^н, 
Шотлапд!и  и  Ирландии);  овъ  продагаетъ  путь  къ  возвращенш  Карла  Стюарта'^, 
одобныя  хе  заявлен1я  д-Ьлались  и  впосл'Ьдствш. 
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Карда  I.  Личность  казненнаго  короля   представлялась  уиамъ  въ  но* 
вомъ  св-Ьт*. 

IX.  Въ  продолжен1е  11  л^тъ  (отъ  1649 — 1660  г.)  Англ1Я  пере- 
шла въ  республикансвому  устройству,  и  ъсЬ  связи  съ  традищонной 
иоиарх1е|к  были  порваны.  Этотъ  перерывъ  довазалъ,  вак1е  ворни 
были  пущены  монарх1ею.  Въ  шясск  населен1я  вазнь  короля  произ- 
вела потрясающее  впечатл'Ьн1е,  въ  ея  глазахъ  вороль  сд-Ьлался  му- 
ченивомъ;  дорогой  ц'Ьной  доставались  вуеви  платва,  омоченные 
кровью  короля.  Слагались  и  передавались  изъ  устъ  въ  уста  легенды, 
передавались  посл']^дн1я  его  желан]я,  и  въ  хижинахъ  деревенсвнхъ 
сквайровъ  любимымъ  разговоромъ  были  разсказы  о  корол^^-муче- 
ник^^.  Сила  Кромвеля  опиралась  исключительно  на  арм1ю  и  на  край- 
шй  пуританск1Й  элементъ  нац1и,  который  наложилъ  на  англ1йскую 
жизнь  такой  отпечатоЕъ,  котораго  Англ1я  не  могла  выносить.  Страну, 
которая  называлась  старой  веселой  Англ1ей,  пуритане  заставили 
быть  постной.  Они  преследовали  вс%  даже  невинныя  удовольств1я; 
воспрещали  даже  празднован1е  Рождества,  столь  дорогое  англича- 
намъ.  Загоняли  публику  въ  церковь  слушать  длинныя,  скучныя  и 
часто  лицем^рныя  проповеди.  Можно  провести  некоторую  парал- 
лель между  пуританскимъ  режимомъ  и  т^мъ,  чт5  испытывали  фран- 
цузы въ  1793  году,  во  время  террора.  Зд-Ьсь  требовалась  доброде- 
тель по  Херемш  и  1езешилю,  тамъ  по  Тациту  и  Плутарху,  или  „ци- 
визмъ"  по  Робеспьеру.  Этотъ  режимъ,  конечно,  выкупался  огром- 
шлми  личными  заслугами  самого  Кромвеля:  Англ1я,  поел*  той  жал- 
кой роли,  которую  играла  при  двухъ  Стюартахъ,  стала  на  высот* 
могущества.  Благодаря  навигац|онному  акту,  который  обезпечилъ 
торговыя  права  Англш,  Оливеръ  сломилъ  силу  старой  англ1Йской 
соперницы — Голландш.  Покровительство,  оказываемое  протестантамъ 
во  всйхъ  концахъ  Европы,  подъемъ  англ1Йской  силы  скоро  возвы- 
СИ.1И  имя  англ1йской  республики  и  ея  протектора,  такъ  что  даже 
государи  католическихъ  странъ  боялись  принять  крутыя  м-Ьры  въ 
своей  стран'Ь  противъ  протестантовъ.  Внутренн1Я  неустройства,  воз- 
стан1я  въ  Шотланд1и  и  Ирландхи  были  подавлены  самымъ  жесто- 
кимъ  образомъ.  Попытки  Карла  Стюарта  возвратить  себ*  престолъ 
кончились  полнымъ  его  поражешемъ.  Словомъ,  внешняя  безопас- 
ность и  внутреннее  спокойств1е,  при  его  крутомъ  управлеши,  под- 
держивались бол-Ье,  ч^мъ  при  комъ  нибудь  другомъ.  Но  все  держа- 
•зось  личными  талантами  Кромвеля,  Диктатура  есть  не  система  упра- 
влен1я,  но — личный  режимъ.  Она  не  можетъ  им'Ьть  наследника  оо 
плоти;  судьба  ея  связана  съ  лицомъ  диктатора.  Съ  смертью  Кром- 
веля пала  и  его  система.  Сынъ  его  Ричардъ  Кромвель  им'Ьлъ  много 
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достоинствъ,  какъ  частный  челов4къ,  но  онъ  не  им4лъ  качествъ  пра- 
вителя. 

Получивъ  власть  протектора  по  зав^щан1Ю  своего  отца,  онъ« 
однако,  не  могъ  занять  равнаго  ему  положен1Я  ни  по  личнымъ  ка- 
чествамъ,  ни  по  вн']^п1нимъ.  Онъ  не  им']^лъ  значен1Я  въ  арнш,  ко- 
торая была  господствующииъ  классомъ  въ  стран*]^;  онъ  долженъ 
былъ  опираться  на  парламентъ,  не  им'Ьвш1Й  достаточнаго  автори- 
тета. Шаткость  его  положен1я  скоро  обнаружилась.  Парламентъ, 
созванный  имъ  въ  январ*  1659  года,  попытался  бороться  съ  при- 
тязан1ями  арм1и  и  былъ  ею  разогнанъ  (22-го  апреля).  Ричардъ  ело- 
жйлъ  съ  себя  власть.  Но  арм1я  не.им^^а  въ  своей  сред*]^  новаго 
Кромвеля.  Ей  нужно  было  оруд1е  для  гражданскаго  управлен1Я.  По 
вол*  и  подъ  покровительствомъ  офицеровъ  былъ  возстановленъ 
долпй  парламентъ,  разогнанный  Кромвелемъ  за  шесть  л^тъ  предъ 
т^мъ.  Только  40  съ  небольшимъ  членовъ  явилось  на  скамьяхъ  па- 
латы. Впосл'Ьдств1и  къ  нимъ  присоединились  друпе  депутаты.  Но 
ВСЯК1Я  притязан1я  возстановленнаго  „охвостья"  на  верховную  власть 
встречались  съ  р'Ьшительнымъ  противод'Ьйствхемъ  въ  армш.  Высоко- 
м']^рныя  р']^чи  палаты  вызывали  презрительные  ответы  генераловъ  и 
офицеровъ.  Сцена  1 653  года  повторилась  бы  снова,  если  бы  возстате 
роялистовъ  не  соединило  на  время  палату  й  арм1ю  для  подавлешя  мя- 
тежа. Но  въ  октябре  1659  г.  господство  солдатчины  стало  прояв- 
ляться въ  грубыхъ  формахъ.  Арм1я  силою  препятствовала  собрашю 
парламента.  Управлеше  перешло  въ  руки  офицеровъ  и  „комитета 
общественнаго  спасешя"  (сотпииее  оГзаЫу).  Это  насил1е  было  симп- 
томомъ  анарх1и,  начинавшейся  въ*  самой  арм1и.  Только  въ  декабр'Ь 
1659  г.  парламенту  удалось  возобновить  свои  зас*дашя.  Но  въ  это 
время  судьба  Англ1и  находилась  уже  не  въ  его  рукахъ.  Въ  первый 
день  новаго  1660  года  чрезъ  шотландскую  границу  вступилъ  въ 
Англ1ю  генералъ  Монкъ. 

Личность  Монка  принадлежитъ  къ  числу  мало  объясненныхъ 
въ  исторхи.  Едва  ли  онъ  им-Ьлъ  твердыя  уб4жден1я.  Въ  начал* 
гражданской  войны  онъ  служилъ  Карлу  I;  'зат^мъ  онъ  передался  на 
сторону  парламента.  Онъ  служилъ  в4рно  и  протектору,  и  его  сыну. 
Никто  не  подозр4валъ  его  въ  тайныхъ  сношен1яхъ  съ  королемъ. 
Направляясь  въ  Англ1ю  съ  н']^сколькими  тысячами  отборнаго  войска, 
едва  ли  онъ  им^лъ  определенный  планъ.  Скорее  всего  можно  пред- 
положить, что  онъ  сд'Ьлался  оруд1емъ  общественныхъ  стремлешй,  кло- 
нившихся къ  реставрац1и. 

Вступивъ  въ  Лондонъ,  онъ  убедился  въ  непопулярности  и  без- 
СИЛ1И  охвостья;  но  для  того,  чтобы  установить  новое  правительство, 
не  прибегая    къ  открытому    перевороту,    должно  было  довести  пар- 
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ламеятъ  до  саиораспущен1я.  Но  ожидать  такого  акта  отъ  респу- 
блищшсвой  олигдрхш,  8ас']Ьдавшвй  въ  охвостье,  было  трудно.  Монеъ 
I  его  офицеры  настояли  на  возвращен1и  въ  палату  членовъ  ед, 
юключенныхъ  въ  1648  году  ^).  Встунлен1в  ихъ  обезпечивало  боль- 
винство  въ  пользу  самораспущев1я  долгаго  парламента,  которое 
(^ло,  навонецъ,  возвещено  16  марта  1660  г.  Вм^ст^  съ  гЬмъ  были 
предписаны  выборы  въ  вонвентъ  (сопуеп(10п  рагЦатеп!;),  им%вш1Й 
собраться  25  апреля;  съ  указами  объ  избранш  депутатовъ  были  по- 
слаяы  приглашен1я  и  лордамъ.  Царламентъ  созывался  въ  полномъ 
еостав^^,  но  не  принммалъ  этого  имени,  ибо  только  король  могъ  со- 
звать действительный  парламентъ.  Огромное  большинство  его  чде- 
н(«ъ  было  проникнуто  общимъ  желан1емъ — возстановить  древнее  го- 
сударственное устройство,  и  вс^  понимали,  что  въ  данную  минуту 
необходимо  воспользоваться  раздорами  между  разными  начальниками 
арм1и  для  установлешя  граждансваго  порядка  и  предотвращешя  но- 
вой военной  диктатуры. 

дПарт1и",  говоритъ  Маколей,  ^забыли  старинныя  обиды,  отбро- 
сили мелочный  сомн^нхя,  отложили  до  бол^е  удобной  поры  ведши 
споръ  о  реформахъ,  въ  которыхъ  нуждались  учреждензя  Англ1и,  и 
стали  дружно,  кавалеры  и  круглоголовые,  епископалы  и  пресвите- 
риане, въ  твердомъ  союзЪ  за  древн1е  законы  противъ  военнаго  дес- 
потизма. Точное  распред'Ьленхе  власти  между  королемъ,  лордами  и 
*  общинами  вполи^Ь  могло  быть  отсрочено  до  решев1я  воцроса:  будетъ 
ли  АНГЛ1Я  управляться  королемъ,  лордами  и  общинами  или  же  ки- 
расирами и  копейщиками?^ 

Кар^^ь  Стюартъ  облегчилъ  задачу  конвента  благоразумными  уступ- 
ками. Амнист1я  была  обещана  всЬмъ,  кром^  т^хъ,  кого  самъ  пар- 
ламентъ нгЛдетъ  нужнымъ  лишить  ея;  конфискованный  республи- 
ванекимъ  правительствомъ  имущества  должны  были  остаться  въ  , 
рукахъ  влад'Ьльцевъ,  ихъ  пр1обр&вшихъ.  Акты  долгаго  парламента, 
утвержденные  Карломъ  I,  оставались  въ  сил^.  Такимъ  образомъ, 
Карлъ  II  вступилъ  въ  Англш  не  какъ  поб'Ьдитель,  не  во  глав^  своей 
или  иноземной  армш,  но  возстановленный  актомъ  парламента,  друж- 
ными УСИЛ1ЯМИ  всФхъ  парт1й.  Молодой  король  высадился  на  родной 
берегъ  25  мая  1660  г.;  черезъ  четыре  дна  онъ  прибылъ  въ  Лон- 
донъ,  а  1  1ЮИЯ  прибылъ  въ  зас^данхе  ожидавшаго  его  парламента. 

X.  Реставращя  1660  .года  не  им'&1а,  какъ  мы  вид'кхи,  характера 
реакти.  Страна  не  возвратилась  къ  состоян1К>,  предшествовавшему 


^)  Около  80  пресвитерханскихъ  депутатовъ,  признававшихъ  7<^ов1я  для  мира 
съ  королемъ  достаточными,  были  исключены  по  требован1Ю  солдатъ  н  республв- 
■авцевъ.  Ом.  стр.  Збб. 
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созван1ю  долгаго  парламента;  напротивъ,  акты  посл^дняго,  поскольку 
они  были  общимъ  д'Ьломъ   и  были  утверждены  королемъ,  полузтали 
прианан1е.  Древняя  коцституц1я  королевства  возстановлялась  въ  цол- 
номъ    объеме:  признанныя    законами    прерогативы    короля,  палаты 
лордовъ  и  общинъ,  учрежден1я  м4стнаго  управленхя  и  судебныя  уста- 
новлешя.    Главная    угроза    вольностямъ    Англ1и,    страп1ная    армхя, 
такъ^  долго  державшая  страну  подъ  игомъ,  была  распущена.  Вм^стЪ 
съ  т^м*ь,  въ  на^алахъ  финансоваго  управлев1Я  было  сд'Ълацо  важное 
изм'Ьнен1е.   При  постоянномъ   упадке   исто^никовъ  „обыкновенныхъ 
доходовъ  короля^,  источвиковъ,  бывшихъ,  однако,  поводомъ  къ  зло- 
употреблен1ямъ  и  распрямъ,  парламентъ  въ  первый  рааъ  назначилъ 
королю    постоянный   доходъ   изъ   общегосударственныхъ  средствъ. 
Цифра  дохода  была  определена  въ  1.200.000  ф.  ст.   Взам^нъ  того, 
были  отменены  старыя  права  короля  по  опекД  надъ  им:6шями  мало- 
л'Ьтнихъ  вассаловъ,  по  выдаче  насл^дницъ  замужъ,  по  „продоволь- 
ств1Ю^  и  т.  д.  Эти  доходы   были  зам']^нены,  на  первый  разъ,  акци- 
зомъ  съ  пива  и  другяхъ  напитковъ.  Видоизм:Ьнен1е  характера  коро- 
левскихъ  доходовъ  и   государственнаго  хозяйства  дало   парламенау 
(какъ  мы  увидимъ  ниже)  новыя  средства  къ  контролю   надъ  адми- 
нистркщею.  Нащя,  повидимому,  могла  вступнть   въ  спокойное  обла- 
даше  старинными  учрежден1ями  своими.  Самый  характеръ  молодого 
короля  не  обЪщалъ  возвращетя   временъ  Страффорда  я  Лода.   Ле- 
нивый, безпечный,  склонный  къ  чуьственнымъ  иаслаждев1ямъ  и  во-  * 
все  не  наклонный  къ  заботамъ  по  управлен1ю,  Карлъ  II  являлся  кон- 
трастомъ    серьезному,    трудолюбивому    и   повелительному  Карлу  I. 
Общественное  настроеи1е    не   вызывало   той  борьбы  противополож- 
выхъ  принциповъ,  какую  мы  вид'Ьли  въ  первой  половин'Ь  ХУЦ  сто- 
л^тхя.  Общество,  измученное   невольнымъ  пуританскммъ  постомъ  и 
строгою  военною  дисциплиною,  съ  жадностью   бросилось  на  насла- 
жден1я.  Подобно  тому,  какъ  французское   общество,  посл'Ь  паден1я 
Робеспьера,  кинулось    въ  развратъ   временъ  директорш,  англичане 
временъ  Карла  II  находили   въ  распущенной   жизни  ут^шенЕе   отъ 
террора  „святыхъ**  временъ  Кромвеля   и   его  „генералъ-майоровъ''. 
Р']^дк1й  изъ  дворог.ъ  тогдашней  Европы  могъ  превзойти  въ  разврате 
дворъ  Карла  И;  но  дворъ  короля  былъ  только   отражен1емъ  общаго 
настроен1я,  господствовавшаго    въ  обществ'Ь   и    въ  литературе.   Въ 
такое  время  могли  совершаться  велик1я  злоупотреблешя,  но  трудно 
было  ожидать  упорной  борьбы   нзъ-за  началъ  релипозныхъ  и  ноли- 
тическихъ. 

ТЬжъ  не  мен^е,  радость,  охватившая  нащю  при  воцаренги  Карла  II, 
не  была  продолжительна.  Горькхе  уроки  прошлаго  не  изм']^нили  духа 
Стюартовъ.  Попрежнему  остались  они  чужды  той  протестантской  и 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  363  — 

нащональной  политик*]^,  во  имя  которой  Ёлисавет'1^  прощалось  еа 
самовласт1е,  а  Кромвелю  его  деспотизмъ.  Какъ  бы  нарочно,  царство* 
ван1е  Карла  II  совпало  съ  т'Ьмъ  временемъ,  когда  на  континенте 
Европы  развивалась  сила  и  обаянхе  Франщн,  подъ  правлен1емъ  че- 
столюбив^йшаго  изъ  Бурбоновъ— Людовика  XIV.  При  немъ  коро- 
левская власть  достигаетъ  высшей  степени  могущества  и  делается 
неограниченною  въ  полномъ  смысл'Ь  этого  слова;  при  немъ  вл1ян1е 
французскаго  языка,  литературы,  модъ  и  нравовъ  распространяется 
по  всей  Европ'Ь;  при  немъ  возвышается  военное  могущество  Францхи, 
и  гегемошя  въ  Европ*]^,  столь  долго  оспариваемая  у  Испаши  и  австр1й- 
скихъ  Габсбурговъ,  переходитъ  въ  руки  короля  французовъ. 

Въ  то  же  время  Англхя,  возвратившая  себ*  влхятельное  поло- 
жен1е  при  КромвелЬ,  подпадаетъ  подъ  управлен1е  монарха,  нисхо- 
дящаго  на  степень  „вице-короля"  Людовика  XIV.  Французское  влхянхе 
чувствуется  въ  королевскомъ  сов-Ьт*,  во  вн'Ьшней  и  внутренней  по- 
литике; хуже  всего  то,  что  это  вл1ян1е  покупалось  золотомъ  и  что 
ц^льго  его  было  привлечен1е  Англ1и  къ  анти-протестантскому  д^лу, 
въ  ущербъ  какъ  ея  вл]ЯН1Ю  въ  Европ'Ь,  такъ  и  ея  вольностямъ. 
Угрозою  для  протестантизма  въ  Англ1И  были  и  личныя  наклонности 
посл^днихъ  двухъ  Стюартовъ.  Карлъ  II  не  им-Ьлъ  твердыхъ  рели- 
позныхъ  уб4ждешй;  но  изъ  всЬхъ  испов-Ьдашй  онъ  предпочиталъ 
католическое.  Онъ  женился  на  португальской  принцессЬ.  Бракъ  его 
былъ  безплоденъ,  ^^о  по  смерти  его  престолъ  долженъ  былъ  пе- 
рейти къ  его  брату,  1акову,  явному  католику.  Первая  жена  его,  дочь 
Кларендона,  умерла  католичкой;  вторая  жена  его— Мархя  Моден- 
ская,  могла  обезпечить  королю  католическое  потомство.  Эта  возмож- 
ность тревожила  не  только  пуританъ,  но  и  мяогихъ  сторонниковъ 
установленной  церкви,  принявшихъ  ея  учеше  и  обряды.  Не  мен-Ье 
опасностей  представляло  и  настроен1е  крайней  роя  л  исти  ческой  партш, 
возвратившейся  съ  королемъ  изъ  изгнан1я. 

Въ  1660  году  кавалеры  и  лресвитерхане  одинаково  желали  воз- 
становлешя  старинной  монарххи.  Но  кавалеры,  возвративш1еся  съ 
королемъ  и  мнопе  изъ  роялистовъ,  пережившихъ  въ  Англ1и  рево- 
лющонную  эпоху,  выступили  на  политическое  поприще  съ  идеями  и 
стремлен1ями,  показывавшими,  что  они  не  желаютъ  примириться  съ 
переменами,  происшедшими  въ  масс*  нащи,  и  что,  сверхъ  желашя 
возстановить  законныя  права  короны,  они  жаждутъ  мести.  Палата 
общинъ,  избранная  въ  1661  году,  вм*ст*  съ  лордами,  возвращен- 
ными на  свое  м*сто,  предложила  и  приняла  рядъ  м^ръ,  шедшихъ 
гораздо  дальше  ц^лей,  которыя  имЬлъ  въ  виду  конвентъ  1660  г. 
Благодаря  фанатизму  реакц1и,  Карлъ  не  могъ  исполнить  обещангя 
относительно   веротерпимости,   торжественно  объявленнаго  имъ  при 
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вступлен1и  въ  Аигл1Ю.  Напротивъ,  „установленная"  церковь  была 
возстановлена  въ  томъ  ъж^Ь,  въ  какомъ  могъ  пожелать  этого  Лодъ, 
и  диссиденты  подверглись  жестокому  гоненхю.  Отд'Ьльныя,  но  силь- 
ный реакщонныя  м^^ры  въ  области  политики  скоро  охладили  энту* 
зхазмъ,  съ  коимъ  нац!я  приветствовала  возвращенхе  Карла.  Даль- 
н^йшхй  ходъ  управлен]я  снова  вызвалъ  къ  жизни  оппозицюнныя 
силы. 

Въ  то  время,  какъ  внутри  Англ1и  диссиденты  подвергались  же- 
стокимъ  гонен1Ямъ,  и  „кавалеры"  готовы  были  предать  мнопя  изъ 
привилепй,  завоеванныхъ  парламентомъ,  во  вн^шнихъ  отношен1Яхъ 
страна  начала  испытывать  унижен1'я,  способныя  поколебать  поло- 
жен1е  династ1й,  даже  бол^е  популярныхъ,  ч'Ьмъ  династ1я  Стюар- 
товъ.  Дюнкирхенъ,  весьма  важный  пунктъ  для  торговыхъ  и 
военно-морскихъ  интересовъ  Англ1и,  былъ  проданъ  французскому  ко- 
ролю. Благопр1ятствуя  интересамъ  Франц1и,  правительство  Карла  II 
объявило  войну  Голланд1и,  войну,  поглотившую  огромныя  суммы  и 
им']^вшую  плачевный  исходъ  для  Англ1И.  Благодаря  разстройству 
англ1Йскаго  флота,  голландцы,  предводительствуемые  знаменитымъ 
де-Рюйтеромъ,  ворвались  въ  самую  Темзу.  Народъ  былъ  въ  ужасЬ 
и  негодован1И.  Судьба,  неблагопрхятствовавшая  правительству,  по- 
слала Англ1и  два  физическихъ  б'Ьдств1я  —  чуму,  похитившую  до 
100,000  челов4къ,  и  пожаръ,  истребивш1Й  двЬ  трети  Лондона  (1666). 
Настроен1е  страны  выразилось  и  въ  палат'Ь  обш^нъ.  Возродившаяся 
оппозищя  напала  на  перваго  министра,  графа  Кларендона.  Король 
принесъ  его  въ  жертву  общественному  раздраженхю,  хотя  Кларен- 
донъ  и  не  могъ  быть  отв-Ьтственнымъ  за  всЬ  д-Ьйствхя  правитель- 
ства, противъ  которыхъ  онъ  самъ  часто  возражалъ  въ  сов-Ьт*.  От- 
ставленный королемъ  и  обвиненный  общинами  въ  государственной 
изм']Ьне,  онъ  б^жалъ  на  континентъ.  Вм']Ьсте  съ  тЪмъ,  Карлъ  11, 
встревоженный  настроенхемъ  нац1и,  р'Ьшился  на  шагъ,  способный 
дать  удовлетвореше  народному  чувству.  При  сод-Ьйстхи  знаменитаго 
дипломата,  сэра  Вильяма  Темпля  ^),  былъ  заключенъ  такъ  назы- 
ваемый „тройственный  союзъ"  (1пр1е  аШапсе)  между  Англхею.  Гол- 
ланд1ею  и  Швец1ею,  съ  ц*1ью  противод'Ьйств1я  усп'Ьхамъ  Франщи 
(1668  г.).  Людовикъ  XIV  долженъ  былъ  уступить  этой  угроз*. 

Радость  нащи  была,  однако,  непродолжительна.  „Тройственный 
союзъ'',  въ  глазахъ  Карла  II,  былъ  маневромъ,  долженствовавшимъ 
успокоить  общественное  недовольство.  Но  онъ  не  думалъ  серьезно 
о  противод'Ьйств1И  Франщи.  Политика  „тройственнаго  союза"  была 
оставлена,  какъ  толы^о  пронеслась  буря,  вызванная  прежними  ошиб- 


*)  Род.  въ  1628,  ук.  въ  1699. 
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мни.  Черезъ  два  года  посл'Ь  заключения  знаменитаго  союза,  Людо- 
викъ  XIV,  ум4вш1Й  действовать  на  своего  родственника  средствами, 
которыя  не  ВСЯК1Й  монархъ  считалъ  бы  дозволенными,  добился  за- 
ключен1я  тайнаго  Дуврскаго  трактата,  въ  силу  котораго  Карлъ  II 
обязался  открыто  присоединиться  къ  католицизму  и  оказывать  •  вся- 
кую поддержку  Франщи  противъ  Голландии  и  Испаши;  взам^нъ 
этого  Карлъ  получилъ  больш1Я  субсид1и  и  об4щан1е  Людовика  под- 
держивать его  вооруженною  силою  противъ  подданныхъ  ^). 

Дуврск1Й  договоръ  не  былъ  обнародованъ;  важнМппя  его  статьи 
не  могли  быть  приведены  въ  исполненхе.  Карлъ  наружно  остался 
протестантомъ.  Но  трактатъ  отдавалъ  его  въ  распоряжеше  француз- 
скаго  короля  и  лишалъ  Англ1Ю  свободы  во  вн4пгаей  политик*. 
Управлен1е  внешними  и  внутренними  делами  сосредоточилось  въ 
рукахъ  н'Ьсколькихъ  приближенныхъ  къ  королю  лицъ,  образовав- 
шихъ  подоб1е  того,  чтб  позже  называлось  кабинетомъ.  Но  поставлен- 
ное вн*  связи  съ  парламентомъ  и  вн*  контроля  тайнаго  совета, 
это  подоб1е  кабинета  получило  презрительное  назван1е  кабали  ^). 

XI.  Но  въ  то  время,  какъ  правительство  готовилось  возвратиться 
къ  систем*  1акова  I,  въ  стран*  и  въ  парламент*  возросли  элементы 
0ПП03ИЦ1И;  изъ  нихъ  составилась  парт1я,  изв*стная  подъ  именемъ 
отечественной  (соип1гу  раг1у).  Ближайшею  ц*лью  ея  сд*лалось 
противод*йств1е  папистской  и  ненацюнальной  политик*  Карла,  равно 
какъ  расточительности  въ  управлен1и  и  въ  издержкахъ  двора.  Но 
горидичесше  пункты  распри  "оппозицш  съ  правительствомъ  видоиз- 
менились сравнительно  съ  временами  первыхъ  двухъ  Стюартовъ. 
Тогда  на  первомъ  план*  стоялъ  вопросъ  о  прав*  короля  налагать 
подати  безъ  соглас1я  парламента.  Исходъ  д*ла  изъ  за  „корабель- 
ныхъ  денегъ"  и  воспоминан1е  о  долгомъ  парламент*  оградили 
нащю  отъ  попытокъ  этого  рода.  Но  вопросамъ  финансовымъ,  ц*лью 
"парламентовъ  сд*лалось  теперь  расширеше  правъ  палаты  относи- 
тельно контроля  надъ  употреблешемъ  субсид1й.  Уже  при  граф* 
Кларендон*  (1666)  нижняя  палата,  недовольная  расточительностью 
двора  и  расходованхемъ  денегъ  не  на  т*  ц*ли,  для  коихъ  испра- 
шиваемы были  субсидш  (т.-е.  не  на  войну  съ  Голланд1ей),  при- 
б*гала  къ  м*р*,  которая  съ  т*хъ  поръ  вошла  въ  числа 
УСЛ0В1Й   парламентскаго    контроля.    Посредствомъ  такъ  называемаго 


^)  Главнымъ  оруд1еиъ  для  закдючешя  эгого  договора  была  пославиая  Людо- 
виконъ  ХТУ  Ерасивая  француженка  К еруай ль,  сделавшаяся  въ  Англш  королев- 
свою  наложницею  и  герцогинею  Портсмуть. 

')  Слово  Б  аба  ль  составлялось  изъ  начальныхъ  буввъ  фа]снл1Й  члевовъ  этой 
каиарильи:  Клиффордъ,  Арлингтонъ,  Букклвгамъ,  Ании  и  Лодердаль. 
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арргорг1а110п  ас1'а  палата  определяла  кавъ  ц^ли,  для  воихъ  на- 
значались субсид1и,  такъ  и  раэм'Ьръ  денежныхъ  выдачъ  на  отд^^ь- 
ные  предмету.  Особая  коммиссая  назначалась  для  наблюденхя  за 
исполнен1емъ  резолющй  палаты.  11осредствомъ  такой  спецхализацхи 
бюджета  и  установлешя  бол^е  строгой  отчетности  по  исполнен1Ю 
см^ты,  палата  постепенно  достигла  того,  чего  тщетно  добивались 
средневековые  парламенты  ^).  Хотя  арргоргха^оп  ас1  въ  оконча- 
тельномъ  своемъ  виде  былъ  установленъ  после  револющи  1688  года, 
но  и  при  Карле  II  парламентъ  делалъ  серьезное  употреблен1е  изъ 
новой  своей  власти.  Въ  1669  году,  казначей  флота»  Картретъ,  былъ 
изгнанъ  изъ  палаты  за  противозаконную  выдачу  денегъ;  въ  1680  году, 
казначей  флота,  Сеймуръ,  былъ  привлеченъ  къ  ответствен* 
ности  за  расходоваше  денегъ  на  предметы,  неразрешенные 
палатою. 

Но  еще  важнейшимъ  изъ  спорныхъ  вопросовъ  тогдашняго  кон- 
ститущоннаго  права  являлся  вопросъ  о  такъ  называемой  ^^озрп^шк* 
тельной  власти  короля  ^),  т.-е.  о  праве  его  освобождать  известныхъ 
лицъ  или  категор1и  лицъ  отъ  действ1я  законовъ.  Притязан1е  на  это 
право  и  злоупотреблен1е  имъ  стоило  престола  1акову  П.  Но  и  при 
Карле  II  правительство,  имевшее  въ  виду  исполнить,  насколько  это 
было  для  него  возможно,  Дуврск1Й  трактатъ,  воспользовалось  этимъ 
предполагаемымъ  и  спорцымъ  правомъ.  Въ  1672  году  (25  марта) 
явилась  королевская  прокламащя  объ  индульгенцги  (или  терпимости), 
пр1останавлнвавшая  действ1е  репрессивныхъ  законовъ  противъ  ка- 
толиковъ  и  диссидентовъ.  Хотя  эта  декларац1я  и  была  согласна  съ 
объявленхемъ  веротерпимости,  обещанной  Карломъ  при  вступлеши 
его  въ  Англ1ю,  но  обстоятельства,  при  которыхъ  она  была  издана 
въ  1672  году,  давали  ей  другой  смыслъ.  Въ  1660  году  „веротер- 
пимость" означала  бы  осторожное  возстановлен1е  англиканской  церкви, 
преобразованхе  ея  учреждешй  согласно  требован1ямъ  умеренной 
части  пресвитер1анскаго  духовенства,  и  терпимость  къ  диссиден- 
тамъ.  Теперь,  „декларащя  объ  индульгенщи''  явно  имела  въ  виду 
интересы  католиковъ.  Она  вызвала  раздражен1е  не  только  въ  среде 
„установленной  церкви",  но  и  въ  среде  протестантскихъ  диссиден- 
товъ, не  желавшихъ  разделять  выгоды  „съ  слугами  антихриста". 

Парламентъ  1673  года,  раздраженный  ходомъ  войны  съ  Голлан- 
Д1ею,  расточительностью  въ  управлен1и,  поглотившими  огромныя 
субсид1И,  данныя  въ  1671  году,  пргостановкою  платежей  изъ  каз- 
начейства, раззорившею  многихъ,  ожесточенно   напалъ  на  „кабаль". 


>)  См.  выше,  стр.  235. 
')  См.  ваше,  стр.  241. 
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Главныкъ  предметамъ  нападешя  сд'Ьлалась  декларац1я.  Въ  марН 
1673  года,  парламентъ  настоялъ  не  только  на  отм'ЬтЬ  девларац1и, 
но  и  на  принят1и  воваго  закона,  изв^стнаго  подъ  именемъ  1е8( 
ас^'а  О  и  направленнаго  главнымъ  образомъ  противъ  католвковъ. 
На  основанш  1681  ас1;'а,  ни  одно  лицо  не  могло  быть  допущено  къ 
занят1ю  какой  либо  государственной  или  о^ественной  должности, 
если  оно  не  принесло  присяги  въ  подданств!  и  въ  супрематш,  не 
приняло  причащешя  по  обрядамъ  англиканской  церкви  и  не  пред- 
ставило въ  томъ  удостов'Ьрен1я  священника  и  старосты  приходской 
церкви,  вм4стЬ  съ  удостов^рёшемъ  двухъ,  „достойныхъ  дов^рая'', 
евид^Ьтелей.  Сверхъ  того  (и  въ  этомъ  заключается  особенность  1е8( 
ас1'а),  отъ  каждаго  лица,  вступавшаго  въ  общественную  или  го- 
сударственную долашость,  требовалось  собственноручно  подписан- 
ное заявлеше  сл^дующаго  содерхан1я:  ^Симъ  объявляю,  что  я  не 
в^^рю,  что  въ  евхарист1и  совершается  щ)есуществлен1е,  ни  прежде, 
ни  поел*!  освящен1я  даровъ,  совершеннаго  какимъ  бы  то  ни  было 
лнцомъ''. 

Этотъ  актъ  религ108ной  нетерпимости  и  даже  инквизищи,  объ- 
ясняемый политическими  причинами,  сохранилъ  свою  силу  до  1829 
года,  когда  знаменитому  Роберту  Пилд)  удалось  провести,  при 
сод^йствш  герцога  Веллингтона,  актъ  объ  эманципацш  като- 
ликовъ.  • 

Всл^^ъ  за  утверждешемъ  1е81  ясVе^  посл']^довало  паден1е  „кабали''. 
Король  былъ  вынужденъ  заключить  миръ  съ  Голланд1ею.  Управленхе 
было  вв']^рено  Томасу  Осборну,  получившему  титулъ  графа  Дэнби. 
Но  не  смотря  на  способности  посл4дняго,  время  отъ  1673  до  1679 
года  было  временемъ  сильнаго  возбужденхя  народнаго,  служмвшаго 
предв%ст1емъ  бури  1688  года.  Политичесшя  причины  недовольства 
крылись  въ  двойственномъ  поведенш  Карла  П,  въ  его  подчинен1и 
видамъ  французскаго  двора,  въ  д^Ыстылхъ,  возбуждавшихъ  по- 
стоянный опасен1я  за  судьбу  нащональной  церкви  и  свободы.  При- 
знакомъ  этого  раздражешя  служила  гнусная  сказка  о  такъ  называе- 
момъ  „папистскомъ  заговоре **,  пущенная  полусумасшедшимъ  Ти- 
томъ  Отсомъ,  и  которой  ВС*  пов-Ьрили.  Много  невинныхъ  людей 
сделались  жертвою  Отса  и  дру]'ихъ  доносчиковъ. 

Взрывъ  негодован1я   отразился   прежде   всего    на  руководящемъ 
тнистрЬ,  Дэнби,  хотя  онъ  мен*е  другихъ   былъ  виновенъ  въ  дур- 
иомъ  управленш.  Маколей  утверждаетъ  даже,  что  Дэнби  былъ  по- 
губленъ    Людовикомъ  XIV,    видамъ    котораго    онъ  противодййство 
валъ.   Французское    правительство   пустило   слухъ,    что    Дэнби  имъ 


^)  Т.-е.  акта  объ  испнтав1и. 
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купленъ.  Но  хотя  этотъ  слухъ  былъ  несправедливъ,  тЬиъ  не  Аен'Ье 
дурное  внутреннее  управлен1е  объясняетъ  причины  обвинешя(ш1реас11* 
теп1),  начатаго  Еоммонерами  противъ  графа  (1678). 

Процессъ  Дэнби  зам^^чателенъ  потому,  что  онъ  лодадъ  поводъ^ 
Бъ  установлешю  н^которыхъ  важныхъ  пушстовъ  въ  вонстмтущон- 
номъ  вопрос^^  объ  ответственности  министровъ.  Во-первыхъ,  нижная 
палата  установила  принципъ,  по  которому  мннистръ  отв'Ьтствуетъ^ 
не  только  за  законность,  но  и  за  честность,  справедливость 
и  полезность  (Ьопе8(у,  ^и81;^се  ап<1  иМШу)  своихъ  д'ЬйствШ. 
Главными  пунктами  обвинен]я  противъ  Дэнби  явились  субсидаи^ 
иолучавш1Яся  правительствомъ  отъ  Людовика  Х1У,  измЪнннче- 
СК1Я,  тайныя  и  преступныя  сношен1я  съ  иноземной  державой,  расто- 
чен1е  казны  и  приверженность  папизму.  Во-вторыхъ,  палата  лор- 
довъ  установила  начало,  что  пророгац1я  парламента  не  прекрал^аетъ 
процесса  по  обвиненхямъ,  начатымъ  нижнею  палатою.  Поэтому  когда 
король  распустилъ  парламентъ,  то  новый  парламентъ  1679  года  про- 
должалъ  д*ло,  начатое  его  предшественникомъ.  Въ-третьихъ,  па- 
лата признала  королевское  помилован1е  въ  дЪлахъ  этого  рода  не- 
дЬйствительнымъ,  Р^шеше  это  состоялось  по  тому  поводу,  что  ко- 
роль, для  спасен1я  Дэнби  и  для  успокоен1я  палатъ,  сообщилъ  имъ^ 
при  открыт1и  парламента,  что  онъ  помиловалъ  Дэнби,  но  вм'Ьст^  съ 
т^мъ  уволнлъ  «его  отъ  всЬхъ  должностей.  Палата  решила  продол- 
жать обвинеше,  не  признавая  силы  помилован1я  въ  д'Ьлахъ  этого 
рода  и  постановивъ,  что  каждый  коммонеръ,  признающей  означенное 
право,  есть  изм'Ьнникъ  и  нарушитель  привилег1й  палаты.  Впрочемъ^ 
этотъ  посл'Ьдн1й  принципъ  былъ  окончательно  признанъ  въ  акгЬ  о 
престолонаслЬд1И  1701  года. 

Опасность  положешя  заставила  Карла  П  пожертвовать  своимъ 
братомъ,  который,  въ  качеств^^  явнаго  католика,  возбуждалъ  про- 
тивъ себя  особенную  ненависть  „отечественной  парт1и".  По  силЪ  ЬобЬ 
ас1'а,  онъ  не  могъ  занимать  государственныхъ  должностей  и  при- 
нужденъ  былъ  сложить  съ  себя  должность  генералъ-адмирала  и  на 
время  отправиться  въ  Брюссель.  Но  самою  важною,  въ  констмту- 
ц10НН0мъ  отношен1и,  уступкою  было  утвержден1е  королемъ  26  мая 
1679  года  „третьей  великой  харт1и^,  т.-е.  знаменитаго  ЬаЬеав  сог- 
риз  ас1'а. 

Нарушеше  правъ  личной  свободы  посредствомъ  произвольныхъ 
арестовъ  вызывало  асалобы  нац1и  и  палаты  коммонеровъ  почти  съ 
самаго  воцарен1я  Карла  П.  Кларендонъ  широко  пользовался  пред- 
полагаемыми правами  тайнаго  сов^^та  заключать  подозрительныхъ 
лицъ  безъ  суда.  Арестованные  отправлялись  даже  въ  разныя  м4ста 
»аключен1я  вн^^  Англ1и,  и  чрезъ  это,  какъ  говорили  „общины^,  ли- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  369  — 

шались  покровительства  законовъ.  Друпе/ оставаясь  въ  Англш,  то- 
мились много  л'Ьтъ  въ  заключен1и,  не  им'Ья  возможности  получить 
указъ  ЬаЬеаз  согрив  отъ  общаго  суда.  Однимъ  изъ  пунктовъ  обви- 
нен1я,  внесеннаго  противъ  Кларендона,  было  злоупотреблеше  произ- 
вольными завлючен1ями.  Кларендонъ  палъ,  какъ  мы  видели,  въ 
1667  году.  Въ  сл'Ьдующемъ  же  году  въ  нижнюю  палату  былъ  вне- 
сенъ  билль,  им^вш1Й  ц'Ьлью  обезпечить  подданнымъ  право  получать 
указъ  ЬаЬеав  согрив  въ  случай  ихъ  ареста  несудебною  властью, 
но  билль  не  былъ  принять  палатой.  Съ  этого  времени  билли  объ 
этомъ  предмете  возобновлялись  почти  въ  каждую  сесс1Ю.  Но  они 
были  отвергаемы  палатою  лордовъ.  ]1осл']^дн1й  изъ  нихъ  былъ  отвер- 
гнуть въ  1675  г.  Нбудовольств1е  правительствомь,  возраставшее  въ 
годы,  предшествовавш1е  паден1Ю  Дэнби,  дошло,  однако,  до  такой  сте- 
пени, что  палата  лордовъ  присоединилась  къ  коммонерамъ.  При  об- 
щенъ  возбужденш,  одинъ  частный  случай  им^лъ  вл1яше  на  это  рй- 
шеше,  хотя  Галламь  справедливо  говорить,  что  онъ  не  былъ  главнымъ 
его  мотивомъ,  такъ  какъ  мысль  о  необходимости  такого  закона  со- 
зрела раньше. 

Въ  шн4  1676  года,  н'Ькто  Франсись  Дженксъ,  лондонсшй 
купедь,  произнесъ  въ  Гильдголл*  (ратуш*)  р^чь,  въ  которой  онъ 
жаловался  на  упадокъ  торговли,  указываль  на  опасности,  грозящ!я 
протестантизму,  и  предлагалъ  составить  и  представить  отъ  имени 
городского  совета  петидхю  о  созыв*  парламента  для  помопци  нащи 
и  исиравлен1я  злоупотреблен1Й.  Всл*дъ  зат*мъ  Дженксъ  былъ  по- 
званъ  въ  тайный  совЬтъ,  распрошенъ  и  отправленъ  въ  тюрьму  за 
то,  что  онъ  возбуждалъ  и  подстрекаль  присутствовавшихъ  въ  Гильд- 
голл*  „возмутительнымь  и  мятежнымъ  образомъ"  (ш  а  то8(;  весИ- 
Цоав  апс1  шаИпоив  шаппегХ 

Дженксъ  обратился  въ  четвертной  съ'Ьздъ  мировыхъ  судей  въ 
Вестминстер*  съ  просьбою  о  выдач*  ЬаЬеаз  согриз.  Съ*здъ  отказалъ 
просителю  на  томъ  основанхи,  что  приказъ  объ  его  арест*  дань 
высшимь  установлен1емъ  и  что  д*ло  его  не  внесено  въ  списокъ 
д*лъ,  подлежапщхъ  разсмотр*н1Ю  съ4зда.  Проситель  обратился  къ 
канцлеру,  графу  Ноттингаму.  Посл*лнШ,  участвовавш1й  въ  под- 
писанхи  указа  объ  арест*  Дженкса,  отказалъ  на  томъ  основан1и,  что 
прошеше  подано  въ  вакащонное  время.  Наконецъ,  верховный  судья 
королевской  скамьи  Ренсфордъ  (Катв&гй),  уговоривъ  короля,  даль 
просимый  указъ  и  освободилъ  Джейкса,  по  внесен1и  имъ  залога. 

Для  парламента,  созваннаго  въ  1678  году,  поел*  пророгащи, 
продолжавшейся  два  года,  д*ло  Дженкса  было  ближайшимъ  предло- 
гомъ  возобновить  прежнхе  билли.  Но  д*ло  Дэнби  и  друг1е  пред- 
меты распри  отсрочили  это  р*шен1е.  Билль  прощелъ  въ  парламент* 
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1679  года.  Карлъ  II,  которому  предстояла  бол^е  серьезная  борьба 
изъ  за  брата  его,  герцога  Ьркскаго,  котораго  оппозищя  хотела  ли- 
шить права  на  престолъ,  какъ  паписта,   утвердилъ  билль  ^). 

НаЬеаз  сограз  ас!  былъ  послАднимъ  важнымъ  результатомъ  дИА- 
СТВ1Й  „отечественной  парт1и".  Въ  сл'Ьдуюпце  два  года  она  исто- 
щаетъ  свои  силы  на  борьбу  за  билль  объ  „исключеши"  герцога 
1оркскаго  (будущаго  1акова  II)  и  уступаетъ  свое  нФсто  торжествую- 
щей реаЕЦШ,  наступившей  съ  1681  года. 

XII.  Отечественная  ларт1я  стрекилась  провести  свою  политику 
дальше  простой  защиты  вольностей  страны  и  англхйской  консти- 
туц1И.  Одна  изъ  ц'Ьлей,  ею  пресл^^дуемыхъ,  заключалась  въ  томъ, 
чтобы  устранить  отъ  престола  королевскаго  брата  1акова,  1'ерцога 
1оркскаго.  1аковъ  былъ  уже  устраненъ  отъ  должности  генералъ-ад- 
мирала  1е8(  в.с1'оу[Ъ.  Но  это  не  решило  вопроса  о  преетолонасл^дш. 
Еще  не  было  прецедента,  въ  силу  котораго  лицо,  не  принадле- 
жащее къ  протестантской  церкви,  исключалось  бы  отъ  преемства 
престола.  Былъ  прецедентъ,  свид']^тельствовавппй  въ  пользу  против- 
наго  начала:  Мархя  Тюдоръ,  ревностная  католичка,  насл^Ьдовала 
престолъ  поел*  брата  своего.  Конечно,  соединен1е  светской  прерога- 
тивы съ  духовною  супренатхею  надъ  англиканскою  церковью  въ 
рукахъ  короля-католика,  являлось  не  только  неудобиынъ,  но  опас- 
нымъ.  Но  для  устранен1Я  этой  опасности  отечественной  парпи  предг 
стояло  открыто  прибегнуть  къ  то1су  средству,  къ  коему  н'Ькогда 
обратился  парламентъ,  ни8ложивш1Й  Ричарда  П  и  отдавш1й  престолъ 
ланкастерской  династ1и.  Къ  этому  не  представлялось,  однако,  воз- 
можности. Д^я  усп^Ьха  такой  революцюйной  м^ры  требовалось  не 
только  устранен1е  1акова,  но  и  низложен1е  Карла  II.  Въ  уелов1дхъ 
же  нормальнаго  парламентскаго  управлешя  билль  объ  исключеши 
могъ  получить  силу  только  съ  соглас1Я  короля,  котораго  послЪднгй 
ие  хогЬлъ  и  не  могъ  дать,  не  смотря  на  то,  что  парт1Я  „исключи- 
телей''  (эксклю810нистовъ)  выставила  кандидатомъ  на  престолъ  гер- 
цога Монмута,  незаконнаго  сына  Карла  П.  Такимъ  образомъ,  р1^чь 
шла  не  только  о  передач*  престола  въ  другую  лингю  одной  и  той 
же  династш  (какъ  это  случилось  при  Ричард*  П),  но  и  о  создашн 
новой  династ1и  сомнительнаго  происхожден1я. 

Подобное  притязан1е  противоречило  вс*мъ  предан1ямъ  монархи- 
ческой Англ1и.  Оно,  въ  н4которой  степени,  представлялось  и  не- 
практичнымъ.  1аковъ  былъ  уже  не  молодъ  ^);  дв*  его  дочери  отъ 
нерваго  брака   были   воспитаны  въ  протестантстве,    и  старшая  изъ 


^)  Мы  разсмотрихъ  его  въ  соотв'бтствующемъ  отд'Ьл'Ь  догматической  части. 
')  Онъ  родился  въ  1638  г. 
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язъ  нихъ,  Мар1я,  была  замужемъ  за  Вилыельмомъ,  штаттгальтеромъ 
Голландга,  энергичесхимъ  защитникомъ  протестантизма  на  конти- 
ненте Европы;  второй  бракъ  1акова  былъ  пока  безплоденъ.  Поэтому 
можно  было  над'Ьдться,  что  престолъ  въ  бливкомъ  будущемъ  перей- 
деть  къ  протестантсвимъ  государямъ.  Въ  виду  этихъ  услов1й,  пред- 
оставлялось ли  необходимымъ  приб'Ьгать  въ  м'Ьр^,  нарушавшей  основ- 
ные законы  монарх1И?  Вопросъ  этотъ  представлялся  противникамъ 
-билля  объ  исключети  (абгоррерамъ)  съ  тЬмъ  большею  силою,  что  не 
только  историческая  прерогатива  королей,  ной  теорхя  абсахютизма 
находили  горячихъ  защитниковъ  въ  рядахъ  духовенства  и  сельской 
джентри. 

Значительная  часть  духовенства  англиканской  церкви,  въ  виду 
условЦ  воЕникноветя  и  оргациващи  последней,  поддерживала  права 
королевской  власти;  воспомииаше  объ  испытан1яхъ,  пережитыхъ 
епископами  во  времена  долгаго  парламента  и  республики,  привело 
ихъ  къ  учен1ю  о  гмссшномъ  повиновенги  власти,  учен1Ю,  ревностно 
проповфдывавшемуся  съ  цервовныхъ  и  университетскихъ  каеедръ. 
Не  было  недостатка  и  въ  политичесвихъ  теор1яхъ^  клонившихся  къ 
той  же  цЬли.  Если  не  всЪ  умы  могли  удовлетвориться  наивными 
доводами. патр1архальной  теорш  Фильмера  ^),  то  самые  тонк1е  фи- 
лософсюе  умы  могли  найти  удовлетворительное  объяснен1е  абсолю- 
тизма въ  теорш  Гоббева  ^).  Люди,  помнивш1е  Мильтона  и  сочув- 
ствовавш1е  его  теор1и  народовластхя  и  его  горячей  аполопи  низло- 
жешя  Карла  I,  встр^^чали  противов'Ьсъ  въ  людяхъ,  читавшихъ  скуч- 
ные, но  обстоятельные  и  ученые  трактаты  Сальмазхя.  Два  могу- 
чихъ  течешя  въ  англ1йскомъ  обш;еств4,  течен1Я,  источники  которыхъ 
можно  найти  въ  среднхе  в^ка,  выразились,  наконецъ,  въ  закончен- 
нвхъ  доктринахъ  и  въ  совокупности  опред'Ьленныхъ  политическихъ 
принциповъ,  сделавшихся  знаменемъ  двухъ  организованныхъ  парт1Й, 
имена  которыхъ  получили  всемхрную  изв'Ьстность. 

Когда  въ  1680  году  собрался  парламентъ,  въ  коемъ  долженъ 
былъ  р'Ьшиться  вопросъ  билля  объ  исключен1и,  сторонники  и  противники 
билля  назывались  именами,  обозначавшими  ихъ  отношеше  къ  биллю. 
Первые  назывались  эксклюз1онистами,  вторые  абгоррерами  ^). 
Но  въ  разгаръ  борьбы  двухъ  иарт1й,  каждая  изъ  нихъ  получила 
отъ  своихъ  противниковъ  кднчку,  которая  лотомъ  была  принята 
аарт1ями.  Въ  Ирлаид1и  паписты,  доведенные   до  отчаян1я  пресл^^до- 


^)  См.  выше. 

*)  Объ  этокъ  предиегЬ  будетъ  сказано  ниже. 

')  Такъ  Еавъ  въ  своихъ  адресахъ  королю,  ройялистн  выражали  омерзев1е 
(аЪЬоггепсе)  къ  затЬяиъ  „нсклсчителей".  Были  и  друпя  клички  временнаго  зна- 
чев1я. 
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ван1ями,  часто  брались  за  разбой,  и  шайки  ихъназьпзались  тораями 
(1огу);  въ  Шотланд1И  гонимые  ковенанторы,  бравпиеся  за  подобное 
же  ремесло,  назывались  вигами  (^Ы^з).  Намекая  на  поддержку, 
оказываемую  абгоррерами  католическому  насл^Ьднику  престола,  экс- 
КЛЮ310НИСТЫ  называли  ихъ  тор1ями;  указывая  на  затаенную  вражду 
эксклюз10нистовъ  къ  установленной  „высокой"  церкви,  абгорреры  на- 
зывали своихъ  противниковъ  вигами. 

Но  оба  прозвища  явились  въ  то  время,  когда  принципы  об^^нхъ 
партхй  сделались  настолько  ясными  и  определенными,  что  могли 
послужить  началомъ  правильной  ихъ  организащи,  т.-е.  дать  бытае 
настоящимъ  парт1ямъ.  1]арт1я,  говорилъ  Боркъ,  есть  совокупность 
лицъ,  соединенныхъ  для  служен1я  общими  силами  нащональному 
благу,  по  определенному  принципу,  относительно  котораго  они  вс* 
согласны.  Прилагая  эту  м4рку  къ  средневековому  обществу  Англ1и, 
мы  не  находимъ  въ  немъ  истинныхъ  парт1Й.  Конечно,  партгя  баро- 
новъ,  добывшихъ  Великую  Хариго,  парт1я  Симона  Монфортскаго, 
парт1я  „распорядительныхъ  лордовъ",  парт1Я  ланкастерская  действо- 
вали по  определеннымъ  принципамъ,  противъ  которыхъ  также  вы- 
ставлялись друг1я  начала.  Но  въ  средн1е  века  образован1ю  правиль- 
ныхъ  парт1Й  препятствовали  два  обстоятельства.  Во-первыхъ,  учаспе 
народнаго  представительства  въ  государственномъ  управлешм  не 
было  настолько  непрерывно,  чтобы  поддерживать  постоянный  инте- 
рёсъ  къ  определеннымъ  началамъ,  заставлять  разные  классы  обще- 
ства обдумывать  ихъ  и  вырабатывать  для  себя  систему  понятхй.  Въ 
трудныя  минуты,  когда  учреждешямъ  страны  грозила  опасность,  опре- 
деленная парт1я  собиралась  подъ  предводительствомъ  намеченнаго 
вождя,  достигала  известнаго  результата  и  снова  распадалась,  вслед- 
ствае  чего  добытые  результаты  нередко  утрачивались.  Во-вторыхъ 
(и  это  еще  важнее),  известные  принципы  выставлялись  часто  для 
прикрыт1я  личныхъ  целей  аристократическаго  кружка  или  честолю- 
бивыхъ  замысловъ  магната.  Парпя  искажалась  въ  факцгю,  л  ус1гк^ъ 
ея  редко  приносилъ  пользу  нацюнальному  делу. 

11роисхожден1е  действительныхъ  парий  относится  къ  эпохе  ре- 
форМащи,  когда  великхе  религюзные  интересы  соединяли  людей  и 
побуждали  ихъ  къ  общему  действ1ю;  релипозный  переворотъ  вы- 
звалъ  мощное  движете  умовъ  въ  области  наукъ  и  политики.  Виги  и 
тор! и  являются  наследниками  „круглоголовыхъ"  и  „кавалеровъ".  Прин- 
ципы виговъ,  въ  логическихъ  своихъ  последствхяхъ,  приводили  къ 
республике;  ограниченные  монархическими  предан1ями  Англш,  они 
выразились  уже  въ  известномъ  предложеши  17  шня  1642  г.  ^).  Прин- 


^)  См.  выше. 
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цнпы  тор1евъ  логически  могли  привести  къ  выводамъ,  сд^^ланныиъ 
Фильмеромъ  изъ  библейскихъ,  а  Гоббезомъ  изъ  его  философскихъ 
посыловъ.  Но  въ  условхяхъ  англ1йскихъ  учреждешй,  всЬмъ  одина- 
ково дорогихъ,  тор1йсв1д  начала  нашли  себЪ  вырагеше  въ  пове- 
денш  „кавалеровъ^,  дружно  осуждавшихъ  въ  долгомъ  ларламентЬ 
корабельную  подать,  злоупотрвблен1я  Зв'Ьздной  Палаты  и  Высокой 
Коммиссш,  политику  Страф||)Орда,  но  оставившихъ  свои  м'Ьста,  когда 
^круглоголовые**  коснулись  существа  королевской  прерогативы  и 
правъ  установленной  церкви.  Въ  приндипахъ  двухъ  парт1Й  вырази- 
лись два  историческ1я  начала  английской  истор1И,  и  борьба  ихъ  обу- 
еловливаетъ  историческ1й  ростъ  ковституцш  въ  поздиМшее  время. 

Въ  данную  минуту,  т.  е.  въ  1680  году,  торщ  не  им-бли  боль- 
шинства въ  нижней  палате.  Билль  „объ  иеключен1и'*  былъ  принять 
«ю,  но  отвергнуть  палатою  лордовъ.  Парламентъ  былъ  распуш;енъ. 
Новый  парламентъ  (1681)  былъ  собранъ  въ  Оксфорд*,  въ  виду  , 
боязни  мятежа  въ  Лондон*,  народонаселенхе  котораго  было  на  сто- 
рон* вигонь.  Поел*  безплодныхъ  переговоровь  съ  палатою,  король, 
поддерживаемый  торхйскою  реакцгею  въ  стран*,  снова  распустилъ 
парламентъ. 

Настало  время  реакц1и,  поддерживаемой  большинствомь  народо- 
населешя.  Имя  „исключителя"  сд*лалось  брапнымь.  Вожди  виговь 
подберглись  гонен1ю.  Хартхи  городовъ,  поддерживавшихъ  „исключи- 
телей",были  отняты.  Самъ  Лондонъ  поплатился  своими  старинными 
прнвилепями.  Силы  виговь  уходили  на  составлен1е  заговоровь  без- 
плодныхъ, изъ  которыхъ  одинъ,  такъ  называемый  Райгаусск1й, 
кончился  гибелью  н*сколькихъ  зам*чательныхъ  людей,  въ  томъ  числ* 
Росселя  и  Сиднея  ^).  ГерцогъМонмутъ,  испросившШ  себ*поми- 
ловаше  у  Карла  II,  б*жалъ  на  континентъ.  До  конца  царствован1я 
Карла  II  (1685),  парламентъ  уже  не  созывался.  Всякая  оппозицхя 
была,  невидимому,  поб*ждена.  Но  достаточно  было  трехъ  л*тъ  пра- 
влешя  1акова  II,  чтобы  торхи  соединились  съ  вигами  для  оконча- 
тельнаго  изгнан1я  Стюартовъ. 

ХШ.  Время  и  характеръ  1акова  П   прославлены  главнымъ  обра- 


*)  Ажьджернонъ  Сидней  (81с1пеу)  род.  въ  1622  году  въ  Лондон*;  онъ  былъ 
вторымъ  онномъ  графа  Роберта  Лейчестера.  Челов-1къ  горлчихъ  республиЕанскихъ 
уб*гден1Й,  онъ  во  время  гражданской  войны  служилъ  въ  войск-Ь  парламента  и 
орннвмалъ  участге  въ  суд*  надъ  Карломъ  I,  во  подадъ  голосъ  въ  его  пользу  и 
при  Кромвеле  сошелъ  съ  политичесваго  поприща.  При  Реставрац1и,  онъ  б^жа^ъ 
аа  граввцу;  только  въ  1677  г.  возвратился  оаъ  въ  Англ1ю  всл*дств1е  аинист1и.  Въ 
1678  году  выбранъ  въ  нижнюю  палату,  гд-Ь  присталъ  къ  9ксклюз1онистамъ.  Поел* 
поражен]я  этой  парпи  вошелъ  въ  заговоръ,  по  раскрыт1и  котораго  былъ  казненъ 
въ  1688  г.  Главное  его  сочинеше:  Разеужденгя^  касающ'гяся  правительства  (Вгз- 
соигвез  сопсетгпс!  дс^еттеп!;,  е1с). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  374  — 

зонъ  художественнымъ  разсказомъ  Маколея  и  мяогочисленЕыма 
историкани  второй,  такъ  называемой,  „достославной*'  революцш: 
1688  года.  Но  съ  конститущонной  точки  зр^шя,  исторхл  посл^Ьдряго 
Стюарта  не  представляется  сложною.  Права,  пр1обр']^тенныя  нац1е1> 
и  парламентомъ,  были  уже  опред'Ьлены  при  его  отц1  и  брагЬ. 
Право  парламента  вотировать  вс^^  налоги,  опред^Ьлять  расходы^ 
наблюдать  за  употреблен1емъ  субсид1й  было  поставлено  вн&  спора;  за* 
конъ  о  ЬаЬеаз  согриз  ограждалъ  личную  свободу  подданныхъ;  законо- 
дательная власть  парламента  не  подвергалась  сомн^Шю;  учреждетя 
и  права  нац10нальной  церкви  были  утверждены  законами  королев* 
ства.  При  этихъ  услов1яхъ,  признаки  злоупотреблешя  властью  могли 
быть  раскрыты  во  всякомъ  произвольномъ  распоряженш  короля  сь 
такою  ясностью,  какой  не  существовало  для  парламента,  вотировав* 
шаго  „петиц1Ю  о  правахъ^,  и  для  долгаго  парламента,  уничтожав- 
шаго  ташя  старинный  учрежден1я,  какъ  ЗкЬздная  Палата  и  Высокая^ 

К0ММИСС1Я. 

Оставался  одинъ  только  пунктъ,  возбуждавшШ  сомнАше  въ  са* 
мыхъ  глубокихъ  знатокахъ  англ1йска1Ю  права:  разрп^шительн^я  (дне- 
пенсивная)  власть  короля.  Мы  вид'Ьли,  правда,  что  декларащя  объ. 
индулБгенщи,  изданная  при  Карл*  II,  встр*тала  сильное  сопроти- 
влен1е  въ  парламент*.  Посл*дн1й  настоялъ  не  только  на  отмЪн:!^  ея^ 
но  и  на  изданш  Ьев1  ас(,'а,  какъ  известно,  оградившаго  прнви.1епи 
наи.10нальной  церкви*  Но  вопросъ  о  разрушительной  власти  остался 
неразр'Ьшеннымъ  въ  принцип'^.  Такое  рЪшеше  представлялось  за- 
труднительнымъ  уже  потому,  что  „разрушительная"  власть  сопри- 
касалась съ  несомн']^ннымъ  правомъ  короны— съ  правомъ  помило- 
ван1я.  Если  король  им'Ьетъ  право  отм^^нять  наказашя,  назначаемыя 
преступнику  Судомъ,  то  не  им'Ьетъ  ли  онъ  права,  посредствомъ  об- 
щаго  распоряжен1я,  отменить  силу  карательныхъ  постановлешй  за- 
кона въ  прим'Ьнеяга  къ  изв^стнымъ  лицамъ  и  къ  ц^лымъ  разря- 
дамъ  лицъ?  Утвердительное  р'Ьшен1е  этого  вопроса  повлекло  бы  за 
собою  фактическую  отмену  ЬенЬ  е^с^%  ибо  лишило  бы  его  уголовно* 
санкщи,  открывъ  возможность  безнаказаннахч)  нарушешя  его. 

Король  понималъ  свою  власть  именно  въ  этомъ  смысл*]^  и  на- 
стойчиво р:1шился  пользоваться  ею  ради  своихъ  единовЪрцевъ.  Во* 
просъ  о  разр:1шительной  власти  занялъ,  поэтому,  первое  м^сто  въ 
ряду  другихъ  предметовъ  распри;  торжестве  католицизма  грозило  и 
другимъ  конституцюннымъ  вольностямъ  страны. 

М^ры  короля,  клонивпияся  къ  возстановлен1ю  католицизма,  вы- 
зывали тЬмъ  большее  раздражен1е  въ  нащи,  что  именно  въ  это 
время  протестанты  во  Франщи  подверглись  небывалому  гоненш.  Въ 
годъ    воцарен1я    1акова  II,    Людовикъ    XIV    отм-Ьнилъ  знаменитый 
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Нантск1Й  Эдиктъ  ^),  обезлбчивавш1й  гугенотамъ  ихъ  граждансв1Я 
и  религювныя  права.  М^^ра  эта,  какъ  изв^ктно,  И1гЬла  страпшыя 
носл^дств1я.  Сотни  тысячъ  зажиточныхъ  и  трудолюбивыхъ  семействъ 
по&ивули  родину.  Тысячи  гугенотовъ  явились  и  въ  Англ1ю,  гд'Ь  ихъ 
разсказы  о  дрспоннадахъ  ^)  вселяли  въ  англичанъ  чувства,  неблаго- 
прштныя  для  ,,ра8р§шительной  власти".  Но  раздражеше  усиливалось 
еще  т^^мъ,  что  король  протестантской  державы  не  только  искалъ 
дружбы  гонителя  протестантовъ,  но  и  сталъ  кънему  въ  тожеотно- 
шеше,  какъ  и  его  братъ«  Французское  золото  должно  было  помогать 
1акову  II  въ  заныслахъ  противъ  нацюнальной  церкви. 

Стремясь  къ  своей  ц'кли  съ  р'Ьдкимъ  упрямствомъ,  король  въ  ко- 
роткое время  усп^лъ  вооружить  противъ  себя  вс^  партш,  хотя  въ 
первое  время  овъ  располагалъ  парламентомъ,  составленнымъ  изъ 
ревностныхъ  тор1евъ.  Парламентъ,  собранный  посл^^  смерти  Карла  П, 
назначилъ  ему  пожизненно  значительныя  субс^д1и.  Чувства  в'Ьрно- 
сти  были  уврйплены  безужнымъ  мятежомъ,  произведеннымъ  Монму- 
томъ  и  Аргайлемъ  и  быстро  подавленнымъ. 

Цосл!;  усмирешя  мятежа,  въ  поведен1и  1акова  уже  обнаружи- 
лись черты,  отличавппя  новаго  короля  отъ  легкомысленнаго,  но 
добросердечнаго  Карла  П.  Жестокость  судебиыхъ  пресл^дован1й  и 
приговоровъ  надъ  лицами,  им']^шими  какое  нибудь  отношен1е  къ 
парт1и  Монмута,  превосходило  все,  чтд  вид'Ьла  Англхя  даже  во  вре- 
мена кровавой  Мар1И.  До  350  челов^къ  (въ  томъ  числ'Ь  много  жен- 
щинъ)  было  казнено;  бол4е  800  продано  въ  неволю  за  море  (т. -е. 
въ  колоши).  Никашя  просьбы  .не  могли  смягчить  короля.  Въ  то  же 
время  онъ  снисходилъ  къ  настояшямъ  королевы,  придворныхъ  дамъ 
и  другихъ  придворныхъ^  бравшихъ  деньги  за  свое  заступничество. 
Главный  д'Ьятель  въ  „кровавыхъ  ассизахъ",  изв^^стный  Джеффризъ, 
своими  приговорами  добился  м^ста  верховнаго  судьи  Англ1и. 


^)  Нантск1й  Эдиктъ  былъ  надавъ  веднкимъ  основатехеиъ  династш  Бурбововъ 
во  Фравц1в,  Генрихомъ  1У,  въ  1598  г.,  ради  умиротворешя  страны,  потрясенной 
страшными  релипознымн  войнами.  Эдиктъ  бнлъ  обнародованъ  въ  качеств-Ь  в-Ьянаго 
I  непрем-Ьняемаго  (регрёШе!  еЬ  1ггёуосаЪ1е).  Самъ  Людовикъ  Х1У  несколько  разъ 
подтверждадъ  его,  хотя  какъ  и  онъ,  такъ  и  Ришельб,*  прежде  него,  понемногу  иска- 
жали и  огранн9иваяи  его  д^йствхе.  Наконецъ,  22  октября  1685  года  онъ  быяъ 
отм^ненъ.  Придворные  поэты  (въ  томъ  числ^  Расинъ)  воспевали  победу  надъ  ересью. 
Только  практически  умъ  Вобана  раскрылъ  впосд'Ьдств1н  во  чтб  обошлась  Францш 
эта  поб'Ьда. 

")  Подъ  именемъ  драгоннадъ  (м'Ьры,  изобр'^^тенной  военнымъ  министромъ  Лю- 
довика XIV,  ивв^стнымъ  Лувуа)  разум^ся  способъ  „обращешя  еретиковъ''  по- 
средствомъ  воинскаго  постоя*  Пр1емы  этихъ  „мисс1Й  въ  ботфортакь**  (т1881опЕ 
Ъоиёев),  какъ  ихъ  называли,  равно  какъ  и  посл'Ьдств1я  ихъ,  понятны. 
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„Кровавые  ассизы"  пошатнули  чувства  привязанности,  съ  кото- 
рыми былъ  встр'Ёченъ  1аковъ.  Но  посл^дующ1я  жЬри  привели  его 
Бъ  окончательному  разрыву  даже  съ  ревностными  тор1ями.  Пользу- 
ясь пгароко  понимаемою  имъ  разрушительною  властью,  онъ  начадъ 
наполнять  м^Ьста  въ  арм1и,  въ  управлен1и,  въ  сов^тк — католиками. 
Ув^щашемъ  и  угрозами  онъ  побуждалъ  протестантскихъ  сановни- 
ковъ  БЪ  перем'Ьн^  религ1и.  Дворъ  наполнился  ренегатами.  Въ  сиху 
той  же  власти,  онъ  открылъ  доступъ  въ  Англш  католическому  ду- 
ховенству. На  улицахъ  Лондона  появились  давно  невиданные  мо- 
нахи и  патеры.  Одинъ  изъ  нихъ,  Питеръ,  управлялъ  воролемъ  н 
получилъ  м:1сто  въ  тайномъ  сов']^гЬ.  Силою  были  введены  ватоливя 
въ  Боллепи  протестантскихъ  университетовъ  Оксфорда  и  Кэмбриджа. 
Все  свид']&тельствовало  о  грядущемъ  возстановленш  католической 
церкви.  Друг1я  д'Ьйств1я  показывали,  что  вм^ст^  съ  католицизмомъ 
воскреснетъ  и  абсолютная  власть. 

Не  довольствуясь  субсид1ямц,  назначенными  оарламентомъ^  1аковъ 
обратился  къ  произвольнымъ  сборамъ,  необходимымъ  для  усиленхя 
арм!и.  Возстан1е  Монмута  послужило  предлогомъ  къ  удвоен1Ю  воен- 
ныхъ  силъ,  коими  располагалъ  король.  М^ста  офицеровъ  и  генера- 
ловъ  щедро  раздавались  католикамъ.  Всякое  сопротивлете  невавон- 
нымъ  сборамъ  или  распоряжешямъ  о  принят1и  католиковъ  наслужбу, 
въ  составъ  Борпорац1й  подавлялось  судьями,  обязанными  своимъ  на- 
значен1емъ  услугамъ  не  судебнаго  свойства  и  постановлявшими  при- 
говоры при  участ1и  подобранныхъ  присяжныхъ. 

Скоро  ревностные  тор1и  испытали  посл4дств1я  католической  рев- 
ности 1акова.  Лорды-лейтенанты  и  мировые  судьи  въ  графствахъ 
см^ш;ались  за  отвазъ  „руководить"  выборами  для  образован1я  ниж- 
ней палаты,  которая  согласилась  бы  на  отм^^ну  1е8(  ас1^а.  Половина 
лордовъ  нам^стниковъ  отказалась  отъ  этого  поручешя  и  была  отста- 
влена. Къ  числу  ихъ  принадлежали  члены  знатн^йшихъ  и  вл1Я- 
тельн'Ьйшихъ  фамил1Й  Англхи  —  Оксфорды,  Шрьюсбёри,  Дорсеты  и 
др.  Такое  же  решительное  противод'Ьйствхе  встрЬтилъ  король  и 
въ  мировыхъ  судьяхъ. 

Духовенство,  недавно  еще  пропов^дывавшее  учен1е  о  пассивномъ 
повиновенш,  само  подало  прим'Ьръ  р:1шительнаго  сопротивлешя.  Уже 
въ  1686  году  король  возстановилъ  Высокую  Коммисс1Ю  подъ  име- 
немъ  „Коммиссаровъ  духовныхъ  д-Ьлъ".  Теперь  д-Ьлью  ея  было  пре- 
сл4дован1е  прелатовъ  и  духовныхъ,  противившихся  католической 
реакц1И.  Строго  запрещено  было  пропов-Ьдывать  противъ  догматовъ 
католической  церкви.  Наконецъ,  27  апр4ля  1687  года1аковъ  издалъ 
общую  декларац1ю   объ  индульгенцш    и  предписалъ  прочесть  ее  въ 
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церквахъ.  Только  въ  4  приходахъ    прикаваше  это  было  исполнено; 
все  остальное  духовенство  отказалось  повиноваться  распоряжетю. 

Семь  англ1йскихъ  епископовъ  предстайили  королю  петищю  (на- 
писанную примасомъ),  въ  которой  объявляли,  что  не  считаготъ  себя 
въ  прав^^  обнародовать  индульгенц1Ю,  несогласную  съ  законами 
страна.  Петищя  была  вручена  королю  въ  его  кабинет]^.  Король 
гневно  прочелъ  прошен1е  и  съ  угрозами  отпустилъ  епископовъ;  пе- 
ч'нцхя  появилась  въ  печати  и  разошлась  во  множестве  экземпля- 
ровъ;  король  вел4лъ  возбудить  противъ  епископовъ  судебное  пресл4- 
доваше  по  обвиненхю  въ  распространеши  лживаго  и  злонам^реннаго 
пасквиля.  Обвннеи1е  было  представлено  въ  судъ  королевской  скамьи, 
подъ  предс^Ьдательствомъ  Джеффриза;  по  распоряжен1Ю  а^айнаго  совета 
енископы  были  заключены  въ  государственную  тюрьму.  Исходъ  этого 
д'Ьла  представлялся  важнымъ  потому,  что  по  поводу  его,  независимо 
отъ  вопроса  „о  разрушительной  власти^,  былъ  разр'Ьшенъ  важный 
коиституц1онный  вопросъ  о  прав^  подданныхъ  представлять  королю 
петицги.  Первоначально  предметомъ  прешй  являлось  обвиненхе  епи- 
скоповъ въ  составлеши  и  распространеши  пасквиля,  подъ  понятхе 
котораго  было  подведено  прошен1е  епископовъ.  Защита  опиралась  на 
отсутствхе  фактическихъ  доказательствъ  обвинен1я.  Она  могла  вы-  • 
играть  процессъ,  такъ  какъ  свидетелей  при  поДач'Ь  петицхи  не  было, 
кроме  Сондерланда  (министра,  въ  угоду  1акову  II  принявшаго  като- 
лицизмъ),  но  онъ  отказался  отъ  дачи  показатй.  Прен1я,  при  огром- 
номъ  стечеши  знатной  публики,  уже  заканчивались,  и  представля- 
лось несомненнымъ,  что  епископовъ  оправдаютъ  за  недостаткомъ 
уликъ.  Но,  по  поводу  заявленхя  одного  изъ  защитниковъ  (Финча), 
на  суде  произошло  замедленхе,  во  время  котораго  пришло  изв^стге, 
что  Сондерландъ  желаеть  дать  показанхе.  Министръ  5асвид*тель- 
ствовалъ,  что  онъ  вид^лъ,  какъ  епископы  подавали  бумагу  королю. 
Фактъ  былъ  доказанъ.  Тогда  заш.ита  (главнымъ  образомъ  знамени- 
тый ораторъ  Сомерзъ)  стала  на  другую  почву,  доказывая,  что  по- 
дача петицш  не  можетъ  быть  приравнена  къ  распространен1ю  лож- 
ннхъ  пасквилей;  то,  чтб  сделали  епископы,  составляетъ  исконное 
право  всякаго  англичанина.  Эта  р^чь  произвела  сильное  впечатлен1е 
и  сделала  изъ  процесса  епископовъ  средство  для  утвержден1я  одной 
изъ  конституцюнныхъ  вольностей  англичанъ.  Присяжные  совеща- 
лись всю  ночь  и  вынесли  оправдательный  вердиктъ,  встреченный 
съ  восторгомъ  въ  зале  суда  и  въ  стране. 

Исходъ  процесса  епископовъ  показалъ,  что  все  партга  возбуж- 
дены противъ  короля.  Переворотъ,  относительно  котораго  вожди 
партш  виговъ  вели  переговоры  съ  Вильгельмомъ  Оранскимъ, 
могъ  теперь   иметь   усп4хъ;    неизбежность  переворота  обусловлива- 
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лась  тЪыъ,  что  королева,  такъ  долго  бывшая  безплодною,  родилБа 
сына.  Будущность  католической  династ1и  когла  быть  обеапёчена; 
ъак  надежды  на  естественный  переходъ  престола  носл^  смерти  1а- 
кова  къ  Мар1и  Оранской  рушились.  Тщетно  доказывали,  что  ребе- 
нокъ  бмлъ  подложный  (слухъ,  ьъ  коемъ  былъ  виновенъ  1аковъ  сво- 
имъ  неосторожЕЫиъ  поведен1еиъ):  будущее  могло  дать  победу  ка- 
толической партш.  Вильгельмъ  Орансюй,  высадивопйся  съ  войсвом!^ 
въ  Англ1и  (4  ноября),  быстро  усп^лъ  въ  своемъ  11редпр1ят1и.  Онъ 
былъ  поддержанъ  многочисленными  сторонниками;  ивм^^на  одннхъ  и 
равиодушае  другихъ  лишили  1акова  вс^Ьхъ  средствъ  къ  защитив  Онъ 
б^^алъ  во  Франщю.  Положенхе  парламента,  созваннаго  Вильгелъ- 
момъ  было,  съ  юридической  точки  зр^^шя,  затруднительно.  Онъ  не 
им^Ьлъ  права  носить  назван1я  парламента,  такъ  какъ  парламентъ  мо- 
жетъ  быть  созванъ  только  королемъ;  акты  его  могли  им^ть  силу 
только  съ  королевскаго  утверждешя.  Законнымъ  королевЕъ  Англш 
оставался  1аковъ.  Въ  этихъ  обстоятельствахъ  „лорды  и  общины*^ 
присвоили  себ^^  учредительную  власть.  1аковъ,  покинувш1Й  королев- 
ство, былъ  объявленъ  отказавшимся  отъ  престола;  на  носл^нШ  бшш 
призваны,  въ  качеств^^  соцарствуюпщхъ  королей,  Вильгельмъ  III 
'  Оранск1Й  и  его  супруга  Мар1я.  Вм'Ьст^  съ  т^мъ  былъ  изданъ  зна- 
менитый актъ  „Объявлеше  о  правахъ",  утвержденный  королями 
Вильгельмомъ  и  Мар1ею.  Онъ  содержитъ  въ  себ^:  1)  и8ложен1е  зло- 
употребленШ,  коими  1аковъ,  нын^  отказавпийся  отъ  трона,  въ  те- 
чете своего  царствоватя  нарушалъ  старые  и  добрые  законы  своей 
страны,  и  2)  объявлены  исконный  вольности  парламента  и  под- 
данныхъ. 

Главн^йпия  постановлешя  билля  могутъ  быть  расположены  въ 
сл^дующихъ  рубрикахъ. 

1.  Относительно  законодапьельныхъ  притязашй  короны  постано- 
влено, что  првтязашя  на  право:  а)  прхостанавливать  (ро^^ег  о1  вав- 
реп(1т^)  д'Ьйств1е  законовъ  и  б)  разр^Ьшать  (ро117ег  о^  ёЕзрепвш^) 
отъ  ихъ  д-Ьйствхя — незаконны. 

2.  Относительно  злоупотреблешй  въ  области  правосудгя,  поста- 
новлено: а)  что  учреждеше  чрезвычайныхъ  судилищъ  незаконно  и 
зловредно;  б)  что  чрезм4рныя  поручительства  не  должны  быть  тре- 
буемы, равно  какъ  не  должны  быть  налагаемы  чрезмДрныя  пени  и 
необычныя  и  жесток1я  наказан1я;  в)  что  списки  присяжныхъ 
должны  быть  составляемы  правильно. 

3.  Относительно  финансовыхъ  правъ  подтверждено,  что  устано- 
влеи1е  и  взиман1е  податей  и  сборовъ  безъ  соглас1я  парламента — 
незаконны. 

4.  Относительно  военной  прерогативы  опред']^лено,  что  содержаше 
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и  наборъ  постоянннхъ  войскъ   въ  мирное  время  безъ  с6глае1я  пар-^ 
ламента—  противозаконны. 

5.  Относительно  общихь  пр<мъ  подданныхь  подтверждено  и  уста- 
новлено: а)  что  право  петиц1й  есть  право  подданныхъ,  и  б)  что 
подданные  протестанты  могутъ  держать  для  защиты  своей  оруж1е. 

6.  Относительно  парламента  постановлено:  а)  что  выборъ  чле- 
новъ  парламента  долженъ  быть  свободенъ;  б)  что  парламенту  обез- 
печивается  свобода  слова  и  прети;  в)  что  для  удовлетворен1я  вс^хъ 
жалобъ  и  для  исправлешя,  увр^Ьплен1я  и  сохранен1я  законовъ,  пар- 
ламенты должны  быть  созываемы  почасту. 

Кром^  того,  было  объявлено,  что  престолъ  переходить  въ  Виль- 
гельму, ^котораго  всемогущ1Й  Богъ  благоволилъ  сделать  славнымъ 
оруд1емъ  освобожден1я  этого  королевства  отъ  папизма  исамовласпя'', 
и  супруг*  его  Мар1н,  и  что  никакое  лицо,  которое  исиов4дуетъ  ка- 
толическую в4ру,  помирится  съ  римскимъ  дворомъ,  или  которое  же- 
нится на  дочери  католика,  не  можетъ  занять  престола. 

Таковы  постановлен1я  „ билля '^^  обезпечивш1я  главные  пункты 
англШской  конституцш.  Въ  вид*  дополнешя  можно  назвать  такъ 
называемый  „Актъ  объ  утверждеши"  (1701).  Вильгельмъ  и  Мар1я 
были  бездетны;  следовательно,  престолъ  долженъ  былъ  перейти  къ 
Анн4,  тоже  бездетной;  въ  виду  этого  и  во  изб-Ьжате  претенден- 
товъ  католиковъ,  престолъ  предоставлялся  другой  женской  линш 
Стгоартовъ,  царствовавшей  въ  Ганновер**).  Въ  1714г.  эта  династ1я 
вступила  на  англ1йсшй  престолъ  въ  лиц*  Георга  I.  Въ  акт*  объ 
утвержден1И  заключаются  пункты  какъ  о  переход*  англ1Йскаго  пре- 
стола поел*  безд*тной  Анны,  такъ  и  друг1е  добавочные  пункты: 
было  признано,  что  судьи  могутъ  быть  см*щены  не  иначе  какъ  по 
адресу  двухъ  палатъ;  что  лицо,  занимающее  оплачиваемую  отъ  ко- 
роля должность  или  получающее  пенс1Ю  отъ  короны,  не  можетъ  за- 
нимать м*ста  въ  палат*  общинъ;  что  лицо,  подвергшееся  обвиненш 
(ппреасЬтеп!),  идущему  отъ  палаты  общинъ,  не  можетъ  быть  по- 
миловано королемъ. 

Х1У.  Револющею  1688  года  закончилось  образованхе  англ1Йскихъ 
учрежденШ  въ  формахъ  конституцхонной  монарх1и.  Ближайш1я  къ 
револющи  событ1Я  утвердили  и  укр*пили  эти  начала.  Главн*йшими 
И8ъ  110сл*дств1й  пореворота  1688  года  должно  считать,  во-первыхъ, 
постепенное  образован1е  кабинета,  какъ  органа  исполнительной  вла- 
сти, приведенной  теперь  въ  органическую  связь  съ  парламентомъ. 
Развитое  кабинета,  въ  современномъ  смысл*,  было  прямымъ  резуль- 
татомъ  организацга  политическихъ  парт1й,  получившихъ  теперь  воз- 


^)  Сн.  таблицу  въ  начале  павн. 
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хожность  непосредственнаго  вл1ян1я  на  образован1е  мннистерствъ^ 
правтичесвхя  средства  контроля  надъ  его  дМств1ями  и  даже  руко- 
водство ими  чрезъ  развит1е  политической  отв'Ьтственности  кабинета 
предъ  палатами.  Старое  противоположен1е  „короля  въ  парламенте '^ 
и  „короля  въ  сов^^т^" — противоположеше,  бывшее  источникомъ  ве- 
ликой конститущонной  борьбы,  сглаживается  настолько,  тго  англШ- 
€к1я  учреждешя  приводятся  къ  известному  единству*  „Король, 
лорды  и  общины ""  являются  неразрывными  элементами  государ- 
ственной власти,  единство  которой  получаетъ  свое  выражбН1е  въ 
учреждеши,  являющемся  одинаково  и  органомъ  власти  королевской, 
и  представителемъ  парт1и,  располагающей  парламентскимъ  Гюльшин- 
ствомъ. 

Вторымъ  важнымъ  посл'&дств1емъ  революц1и  1688  1Ч)да  была  сво- 
бода печати.  Разные  виды  личной  и  общественной  свободы  сд^али 
въ  Англ1И  больппе  усп4хи  въ  теченхе  XVII  и  XVIII  столйпй.  Но, 
вром'Ь  личной  свободы,  огражденной  актомъ  ЬаЬеав  С(»гри8,  для  по- 
литической жизни  страны  первенствующее  значенхе  им^^етъ  свобода 
печати,  ибо  ^резъ  нее  общественное  мн^ше  получаетъ  то  вл1яше 
на  ходъ  законодательства  и  управлен1я,  которое  не  можетъ  быть 
зам^^ено  никакими  другими  средствами.  Предварительная  цензура 
прекратила  свое  существованхе  съ  1694  года,  и  съ  этого  времени 
печать  д^^лается  въ  Англ1и  могущественнымъ  органомъ  „четвертой 
власти*'  въ  государств'^,  называющейся  общественнымъ  мнЪшемъ  '). 

На  этой  ступени  своего  развит1я,  англ1йская  конститущя  обра 
тила  на  себя  вниманхе  континентальной  Европы,  въ  тотъ  моментъ, 
когда  признаки  разложен1я  абсолютныхъ  монарх1Й  и  глубок1Й  упа 
докъ  аристократическихъ  республикъ,  подобныхъ  Венещи,  были  ука 
заны  въ  знаменитомъ  труд%  Монтескье.  Причины  вл1яшя  англхй- 
екихъ  учреждеши  на  континентъ.  Европы  были  понятны.  Изъ  всЪхъ 
Европейскихъ  государствъ,  одна  только  Англ1Я  не  только  сохранила 
вольности,  коими  въ  средн1е  в^ка  пользовались  всЬ  континентальння 
государства,  но  и  развила  свои  среднев]^ковыя  учрежден1я  на  сте- 
пень установлен1Й,  удовлетворявшихъ  потрёбностямъ  новаго  вре- 
мени. На  континенте  Европы,  значительная  часть  государствъ-^ 
сюда  принадлежали  могущественнейш1я  державы— утратила  свои 
вемсше  чины,  свои  старыя  муниципальный  и  корпоративный  воль- 
ности. Среди  абсолютныхъ  монарх1Й  уц^л^ли  н'Ькоторыя  республики. 
Но  аристократически  и  средневековой  складъ  большинства  ивъ 
нихъ  не  удовлетворялъ  новымъ  понят1ямъ  о  политической  и  обще- 
ственной свободе.    Венец1я  какъ  бы    ожидала  только  руки,  готовой 


')  Объ  этомъ  оредмегЬ  будетъ  сказано  въ  догматической  части. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  381  — 

нанести  ей  посл^^дн1Й  ударъ;  швейцарская  конфедерац1Я  предста- 
вляла плохо  связанный  аггрегатъ  кантововъ,  съ  стариннымъ  устрой- 
ствомъ,  ожидавшимъ  обновлен1Я,  начавшагося  впосл'Ьдств1и  подъ 
вл1ян]емъ  французской  револющи.  Самая  Голланд1я  не  им^^ла  уже 
в4^  среди  государствъ  Европы.  За  атлантическнмъ  океаномъ  не 
нарождалась  еще  та  мощная  демократ1я,  учреждетя  которой  сд'Ьла- 
лись  въ  XIX  ст.  тЫъ  же,  ч'Ьмъ  была  для  людей  первой  половины 
ХУШ  ст. — Англ1я. 

Учрежден1я  последней  им'Ьли  для  покол'Ьн1й,  подготовив- 
пгахъ  францу.зскую  революц1Ю,  двоякое  8начен1е.  Они  напоми- 
нали имъ  установлен1я  сословнаго  представительства,  утраченный 
ихъ  предками;  они  содействовали  развит1Ю  новыхъ  понят1Й,  заро- 
дившихся на  континент'^  Европы,  ирннципы  англШскаго  права  раз- 
вились уже  настолько,  что  могли  сд'Ьлаться  предметомъ  философ- 
скихъ  и  научныхъ  обобщешй.  Творешя  Локка  сд'Ьлались  основа- 
шемъ  для  разсуждешй  Монтескье.  Вся,  такъ  называемая,  просвети- 
тельная литература  ХУШ  стол4т1я  им4етъ  свои  корни  въ  сильномъ 
умственномъ  движенхи,  совершавшемся  въ  Англ1и,  съ  которою  зна- 
комились главные  представители  французской  литературы. 

Но  идеи,  шедш1Я  изъ  Англ1и,  падали  не  на  девственную 
почву.  Западная  Европа  не  находилась  въ  положен1и  Россш  вре- 
менъ  Петра  Великаго,  заимствовавшей  просвещен1е  и  учрежден1я 
изъ  немецкихъ  государствъ.  Западная  Европа  и  особенно  Франц1Я, 
отставшая  отъ  Англш  въ  отношен1И  политическомъ,  равнялись  съ 
нею  въ  отношен1И  умственномъ.  Нац1ональныя  идеи  Англ1И  перера- 
батывались въ  сильной  умственной  лаборатор1И  и  принимали  новый 
видъ.  Оне  одновременно  расширялись  и  популяризировались.  Оне 
расширялись  потому,  что  принципы  англ1Йской  свободы,  заключен- 
ные въ  формы  древнихъ  учрежденхй,  получили  бол^е  широкую  по- 
становку, благодаря  теоретической  свобод*  ума,  несвязаннаго  еще 
политическимъ  опытомъ.  Он*  популяризировались  потому,  что  фран- 
цузск1Й  умъ  давалъ  имъ  то  простое  и  ясное  выраженхе,  которое  д*- 
лаетъ  отвлеченный  истины  доступными  обширному  кругу  людей. 

Вместе  съ  т^мъ^  однако,  и  новыя  идеи,  и  новыя  общественный 
силы,  П0ДГ0Т0ВИВШ1Я  и  совершивш1я  револющю,  далеко  отошли  отъ 
той  исторической  почвы,  на  которой  построены  учрежден1Я  Англ1И. 
Весь  строй  последней  есть  плодъ  изв4стнаго  компромисса^  духъ  ко- 
тораго  вырабатывался  долгимъ  политическимъ  опытомъ.  Начала, 
возв-Ьщенныя  въ  ХУШ  стол'Ьт1и,  были  построены  непосредственно 
на  требован1яхъ  разума, — требован1яхъ  чисто  логическихъ,  а  потому 
безпощадныхъ,  не  допускавшихъ  соглашен1й  и  уступокъ.  Обще- 
ственные  классы,    на    долю    которыхъ    выпало  осуществлен1е  этихъ 
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началъ,  представляли  народившуюся  демократт^  въ  противополож- 
ность сословному  строю  прежняго  времени.  Поэтому  въ  моментъ  р*- 
пгательной  борьбы  противниками  явились  не  дв^  парт1И,  подобныя 
вигамъ  я  тор1ямъ,  но  два  противоположныя,  въ  историческомъ 
смысл^^,  начала:  старый  порядокь  и  революцгя.  На  одной  сторон'Ь 
было  все,  связанное  съ  предан1ями  прежняго  времени,  все,  носившее 
на  себ^  отпечатокъ  феодальнаго  происхожден1я,  все,  соединенное 
съ  авторитетомъ  старой  церкви,  монарх1и  и  аристократш;  на  дру- 
гой— все,  ожидавшее  всем1рнаго  обновлешя  отъ  торжества  новыхъ 
началъ.  Вотъ  почему  историческая  и  аристократическая  Ангопа 
дрогнула,  когда  революц1я  заявила  свои  требован1я;  страна  предатя 
ответила  на  декреты  нащональнаго  собран1я  памфлетомъ  Борка  и 
заключила  союзъ  съ  старымъ  порядкомъ  въ  Европе. 

Распространеше  конституцюнныхъ  учреждешй  въ  Европ*]^  и  есть 
нстор1я  паденгя  стараю  порядка — паден1я,  совершавшагося  подъ 
напоромъ  новыхъ  обл];ественныхъ  силъ.  Очеркъ  этого  процесса  бу- 
детъ  представленъ  въ  сл']^дуюш.ей  книг'Ь. 
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КНИГА  ВТОРАЯ- 

РАСПРОСТРАНЕШЕ  ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХЪ 
УЧРЕЖДЕШЙ  ВЪ  ХТХ   ВФКФ. 


отд-влъ  первый. 

Элементы  и  Принципы  Революцш. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

СТАРЫЙ   ПОРЯДОКЪ    и    ТРЕТЬЕ   С0СЛ0В1Е. 

I.  Расдространеше  вонетитуцхонныхъ  у^режденхй  на  континенте 
Европы  было  однииъ  изъ  посл%дств1Й  французской  революц1и  1789  и 
сл^дующйхъ  годовъ.  Но  оно  не  было  ни  единственнымъ,  ни  прямымъ 
плодоиъ  этого  взрыва.  Революц1я  заключала  въ  себ^  зародышъ  пе- 
рерожденхя  европейскихъ  обществъ,  не  закончившагоса  до  настоящаго 
времени.  Не  только  политичесшя,  но  и  религ10зныя,  экономическхя, 
общественныя  понят1Я  и  стремлен1я  новМшаго  времени  ведутъ  свое 
начало  отъ  переворота,  совершившагося  въ  конц*  XVIII  в-Ька.  Кон- 
ститущонныя  учрежден1я  не  были  также  и  прямымъ  посл^^дств1емъ 
французской  револющи.  Револющонная  эпоха  въ  собственномъ  смысл]^ 
(1789—1815)  не  была  временемъ,  удобнымъ  для  установленхя  системы 
властей,  взаимно  уравнов^шенныхъ  и  сдержанныхъ  личными  и  обще- 
ственными правами  гражданъ.  Первая  попытка  конституц10нной  мо- 
нарх1и  во  Франщи  (1791)  им^ла  плачевный  исходъ.  Революфя,  со- 
вбр1Ш1Вшаяся  во  имя  народнаго  суверенитета,  подготовила  почву  для 
диктатуры  всемогущаго  собран1Я  (Конвента),  а  зат4мъ,  поел*  безсиль- 
ной  попытки  умеренной  республики,  для  военнаго  деспотизма  Напо- 
леона I.  Только  поел*  паден1я  завоевателя,  поел*  того,  какъ  Европа 
пережила  тяжк1Й  перюдъ  „революцш  и  войны",  возродилось,  съ  одной 
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стороны,  стремлен1е  къ  политической  свобод*,  обезпеченной  консти- 
тущонными  учрвжден1ями,  а  съ  другой— сознан1е  н^которыхъ  исто- 
рическихъ  УСЛ0В1Й,  при  которыхъ  эти  учреждешя  могутъ  установиться^ 
Харт1я  Людовика  ХУШ,  не  смотря  на  реакц10нное  свое  происхожде- 
н1е,  им'Ьла  гораздо  больше  вл1ян1я  на  государства,  окружающ1я  Фран- 
ц1ю,  ч^мъ  революцюнныя  конституц1и  конца  ХУШ  вЪка. 

Между  конституцюннымъ  движенгемъ  въ  XIX  стол^^пи  и  рево- 
люц10ннымъ  движешемъ  конца  ХУШ  имеется,  однако,  прямая  связь 
въ  томъ  отношенш,  что  установлен1е  конституц10нныхъ  учрежден1Й 
предполагало  крушеше  „стараго  порядка^  въ  отношвн1и  обществен- 
номъ  и  политическомъ,  а  также  появлен1е  новыхъ  общественныхъ 
силъ,  завоевавшихъ  себ*  первенствующее  положец1е  въ  государстве. 

Падеше  „стараго  порядка''  предвозвещалось  не  только  искаже- 
Н1емъ  учрежден1Й,  но  и  вырожден1емъ  силъ,  некогда  создавшихъ  эти 
учрежден1я  и  поддерживавшихся  въ  течен1е  в^ковь.  Три  силы  создали 
старый  порядокъ:  церковь^  давшая  завоевателямъ  римской  импер1И 
христ1анскую  в^ру,  сохранившая  для  нихъ  цивилизащю  древняго 
М1ра  и  долго  стоявшая  во  глав*  умственнаго  и  нравственнаго  про* 
свещен]'я;  феодальная  аристократгЯу  давшая  народамъ,  находившимся 
поел*  падешя  монарх1и  Карла  Великаго  въ  состоян1и  анарх1И  и  без- 
помощности  Цротивъ  вн^шнихъ  и  внутреннихъ  враговъ,  первую  сколько 
нибудь  правильную  организацхю,  способную  доставить  имъ  безопас- 
ность; королевская  власть,  постепенно  собравшая  землю  и  создавшая 
новое  государство,  удовлетворявшее  новымъ  нацюнальнымъ  потреб- 
ностямъ.  Совокупность  этихъ  общественныхъ  элементовъ,  въ  ихъ  исто- 
рическомъ  сочеташи,  составляла  основу  „стараго  порядка'',  учрежде- 
н1я  котораго  соответствовали  ихъ  интересамъ.  Церковь  и  дворянство^ 
въ  течен1е  многихъ  в^кобъ  своего  политическаго  и  нравственнаго 
господства,  пр1обрели  многочисленныя  привилегш,  имущественныя  и 
сословныя;  королевская  власть,  въ  трудной  рабог]^  собирашя  зевГли  и 
установлен1я  новаго  государственнаго  порядка,  завоевала  свб4  права 
власти  абсолютной,  осуществлявшей  свои  ц^ли  чрезъ  безусловно  под- 
чиненныя  ей  бюрократ1ю  и  военную  силу. 

Револющи  предшествовало  вырожден1в  этихъ  трехъ  силъ,  безъ  ко- 
торыхъ старый  порядокъ  не  только  не  могъ  держаться,  но  и  пре- 
образоваться, согласно  новымъ  потребностямъ.  При  оценке  действ1Й 
и  результатовъ  револющи,  необходимо  видеть  въ  нихъ  не  только 
плодъ  известныхъ  теор1й  и  плановъ  людей  1789  и  слЪдующихъ  го- 
довъ,  т.-е.  илодъ  д^йствхй  преднамеренныхъ  и  разсчитанныхъ,  но  и 
неизбежное  последств1е  соотношешя  и  свойства  силъ,  действовавшихъ 
пъ  эпоху  революц1и. 

Если  бы  ходъ  револющи   могъ   быть  оц'Ьниваемъ  иск^тючительно 
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съ  первой  изъ  увазанныхъ'точекъ  зр']^н1Я,  необходимо  было  бы  согла- 
ситься, что  переворотъ  пошелъ  дальше  не  только  исторической  воз- 
можности, но  и  т^хъ  сравнительно  ум^ренныхъ  требован1й,  съ  какими 
выступило  учредительное  собранхе  1789  года.  „Двадцать  милл1оновъ 
людей",  говорить  Тэнъ,  „едва  перешли  умственное  состояше  среднихъ 
в^ковъ;  поэтому,  въ  главныхъ  своихъ  чертахъ,  обш;ественное  зданхе, 
которое  они  могли  обитать,  должно  было  оставаться  среднев']^ковымъ^; 
нужно  было  улучшить  его,  сохранивъ  его  основан1е  и  планъ  О-  Но 
для  того,  чтобы  „двадцать  милл1оновъ  людей"  могли,  улучшая  свое 
общественное  зданхе,  сохранить  его  историческ1я  основания,  необхо- 
димо было,  чтобы  силы,  создавппя  эти  основан1я,  могли  умерять  об- 
щественное движен1е  и  ставить  ему  преграду  тамъ,  гд*]^  оно  грозило 
полньшъ  разрушен1емъ  историческаго  порядка. 

Англ1йск1в  револющонеры  XVII  в*ка  скоро  почувствовали  пре- 
делы, дальше  которыхъ  не  можетъ  идти  самый  смелый  преобразо- 
ватель; реставращя  1660  года  совершилась  силою  самой  нац1и  и 
иравящихъ  ея  классовъ,  безъ  иноземной  помощи,  возстановившей 
Бурбоновъ  въ  1814  году.  Но  вм4стЬ  съ  т-Ьмъ,  „лорды  и  общины", 
во8становивш1е  Стюартовъ,  ревниво  охраняли  исконныя  вольности 
Англ1и  и  сд&зали  для  нея  несколько  новыхъ  пр1обр'Ьтен1й. 

Въ  иномъ  положенш  находились  историческ1я  силы  французскаго 
государства  и  общества.  Королевская  власть,  достигшая  при  Людо- 
вик* XIV  полнаго  своего  развит1я,  довела  страну  до  полнаго  истоще- 
н1я  нескончаемыми  и  раззорительными  войнами,  дурною  финансовою 
системою,  уничтожившею  все,  сделанное  Кольберомъ  въ  первую 
половину  правлен1я  Людовика  XIV,  релипозными  гонен1ями,  лишив- 
шими Франщю  многихъ  тысячъ  зажиточныхъ  и  трудолюбивыхъ 
семействъ,  роскошью  двора  и  подражавшей  ему  знати.  Правлеше 
Людовика  XIV  оставило,  однако,  славныя  воспоминан1я.  Повелитель- 
ная личность  „короля-солнца",  окруженная  знаменитыми  государ- 
ственными людьми,  полководцами,  литераторами,  .пропов'Ьдниками. 
блескъ  многихъ  поб'Ьдъ,  полезныя  предпр1ят1я,  выполненныя  въ  его 
царствоваше,  заставляли  забывать  о  многихъ  бЬдствхяхъ  и  произволь- 

выхъ  ДМСТВ1ЯХЪ. 

Развратъ  регентства  и  несчастное  правлен1е  .1юдовика  XV  сделали 
все,  что  нужно  было  для  лишен1я  королевской  власти  ея  векового 
авторитета.  Ни  одно  великое  и  усп-Ьшное  дАло  не  удовлетворяло  на- 
цюнальнаго  самолюб1я;  напротивъ,   никогда  Франц1я  не  испытывала 


^)  „П  Ы1а11  аззашхг  се1ш-с1,  1е  пеиоуег,  у  регсег  йез  Гепёкгез,  у  аЬаНге  Лез 
с1б1иге8,  та18  еп  ^агдег  1е8  ГопДетепкз,  1е  дгоз  оеи\те  е*  1а  (11з1г1Ьи*1оп  §ёп6га1е". 
^€8  оггдгпез  с1е  1а  Ггапсе  сопЬетрогашс^  I  {Ь^апсгсп  гёдгте),  стр.  278. 

А.   ГРАА0ВСК1Й.    т.    IV.  25 
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такихъ  неулачъ,  не  переживала  такого  раззорен]я,  не  несла  такихъ 
тя1Ч)стей,  какъ  ъъ  пер1одъ  съ  1715  по  1774  годъ.  Вс4  дурныя  стороны 
абсолютизма  Людовика  XIV  усилились;  д'Ьлъ  и  событШ,  сглаживав- 
шихъ  ихъ  при  великомъ  короле,  не  было.  Опасн']^е  всего  было  то, 
что  королевская  власть,  поставленная  прежде  на  недосягаемую  вы- 
соту, теперь  уединяется  въ  очарованный  кругъ  придворной  жизни 
и  мелкихъ  ея  интересовъ.  Людовикъ  ХУ,  не  им'Ьвшхй  ни  призватя, 
ни  вкуса  къ  правлешю,  былъ  прямою  противоположностью  своему 
прад-Ьду,  страстно  любившему  власть  и  государственныя  д^ла.  Зна- 
менитая поговорка  Людовика  XIV:  „государство— это  я",  выражала 
столько  же  его  принципы,  сколько  харавтеръ  и  наклонности  короля. 
Правнукъ  его,  не  любивш1й  д^лъ,  жилъ  со  дня  на  день,  предаваясь 
неслыханному  разврату,  руководствуясь  советами  недостойныхъ  лю- 
бимцевъ  и  любовницъ,  падая  въ  своемъ  разврат]^  все  ниже  и  ниже, 
повторяя  известное  выражен1е:  „аргёз  поив  1е  йё1иве". 

Уединяясь  въ  своемъ  двор*,  король  естественно  слилъ  свои  инте- 
ресы съ  выгодами  придворной  знати.  Онъ  самъ  называлъ  себя  „пер- 
вымъ  дворяниномъ  королевства";  въ  д-Ьйствительности,  онъ  былъ 
„первымъ  изъ  придворныхъ",  со  вс^ми  ихъ  пороками,  страстью  къ 
наслажден1ямъ  и  расточительностью.  При  Людовик*  XIV  чувствова- 
лась сильная  власть,  стоявшая  одинаково  надъ  вс'1^ми  сослов1ями  и, 
до  известной  степени,  напоминавшая  идеалъ  неограниченной  монар- 
х1и,  нарисованной  Боссюэтомъ.  При  его  правнук*  эта  власть  сде- 
лалась однимъ  изъ  элементовъ  двора,  развраш^авотаго  власть  такъ  же, 
какъ  она  развращала  его. 

Вырожден1е  королевской  власти  въ  данную  минуту  было  гибельно 
въ  особенности  потому,  что  время  Помпадуръ  и  Дюбарри  было 
временемъ  необыкновеннаш  роста  философской  и  политической  лите- 
ратуры, овладевшей  умственнымъ  движенхемъ  не  только  во  Фран- 
ц1и,  но  и  во  всей  Ёвроп*.  Характеръ  этой  литературы  и  самихъ 
писателей  не  напоминалъ  уже  времени  Людовика  XIV.  Тогда  лите- 
ратура была  однимъ  изъ  предметовъ  придворнаго  развлечешя;  сами 
литераторы,  покровительствуемые  и  поддерживаемые  дворомъ,  явля- 
лись частью  придворнаго  персонала,  которымъ  любилъ  окружать 
себя  король.  Предметы  и  тонъ  произведенШ  соответствовали  этимъ 
услов1Ямъ.  Проповеди  и  ученыя  произведенья  Боссюэта  и  клас- 
сичесшя  трагедш  Расина  вполне  соответствовали  настроешю  и 
вкусамъ  двора.  Духъ  критики  проявлялся,  правда,  въ  произведешяхъ 
Фенелона  и  комед1яхъ  Мольера,  но  осторожные  ихъ  шаги  еще 
не  предвозвещали  умственной  революц1И  XVIII  века.  При  Лю- 
довикЬ  XV  литература  обращается  въ  силу  оппозид1онную,  и  дей- 
ств1е   ея  направлено   на  основан1я    стараго    порядка   и  на  критику 
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мрачныхъ  его  еторонъ.  Антихристнская  проповедь  Вольтера,  вольно- 
жнсленныя  произведен1я  энциклопедистовъ,  экономическ1я  теор1И 
физ10кратовъ  направлены  къ  общей  ц^ли.  Правительство  то  пре- 
сгЬдуетъ  писателей  и  чрезъ  это  усиливаетъ  обаян1е  ихъ  произве- 
дешй,  то  д^лаеть  уступки  подъ  давленхемъ  общественнаго  мн'Ьнхя 
или  заступничества  фаворитовъ.  Такъ,  запрещенная  въ  начал^^  „энци- 
клопед1я"  была  разрешена  по  настоянхго  г-жи  Помпадуръ.  Ироиз- 
веден1я,  безусловно  запрещенныя,  печатаются  за-границей  и  прони- 
каютъ  во  Франц!»,  благодаря  общему  сочувств1Ю  и  тайному  пособ- 
ничеству агентовъ  администращи.  Правительство,  отвечавшее  на 
новую  проповедь  одними  отрицательными  м-рами,  въ  то  же  время 
д*йств1ями  своими  коментировало  „Персидшл  письма^  Монтескье, 
•бдюя  сатиры  Вольтера,  страстную  проповЬдь  Руссо  и  экономическ1я 
изыскашя  физ1ократовъ. 

Умственный  и  духовный  разрывъ  общества  съ  „старымъ  поряд- 
комъ**  совершился  прежде,  ч4мъ  Людовикъ  XVI  занялъ  престолъ 
своего  д^да.  Молодой  король,  преисполненный  лучшихъ  нам'Ьрен1й, 
но  слабый  волею  и  лишенный  правительственныхъ  способностей, 
началъ  съ  попытокъ  преобразован1Й,  опираясь  на  сод-Ьйствхе  знаме- 
нитаго  Тюрго.  Но  ни  одна  почти  изъ  предложенныхъ  посл^дннмь 
реформъ  не  могла  быть  приведена  въ  д^йстаге,  благодаря  упорной 
0ПП03ИЦ1И  привилегированныхъ  сословШ,  овлад^вшихъ  королемъ. 
Слабый  король  былъ  отданъ  на  жертву  интригамъ  придворныхъ 
парт1й,  съ  одной,  и  гнетущимъ  обстоятельствамъ  времени,  съ  другой 
стороны.  Подъ  вл1ян1емъ  первыхъ,  онъ  удалялъ  Тюрго,  приближалъ 
къ  себ*  Калонна;  подъ  вл1ЯН1емъ  вторыхъ,  онъ  обращался  къ 
Неккеру,  благонамеренному,  одно  время  популярному,  но,  въ  ка- 
честв* иностранца,  мало  знавшему  Франц1Ю  министру.  Наконецъ, 
почти  накануне  револющи,  король  призпа.1ъ  Ломени-де-Вр1энна, 
занимающаго  такое  же  м^сто  среди  министровъ  Людовика  XVI, 
какъ  Дюбарри  среди  фаворитокъ  Людовика  XV.  Новое  приглашен1е 
Неккера  и  созван1е  земскихъ  чиновъ  было  актомъ  банкротства  от- 
чаявшейся въ  себе  власти,  не  видЬвшей  никакого  исхода  изъ  поло- 
жетя,  созданнаго  десятилетхями  дурного  управлен1я. 

Привилегированныя  сослов1я  разделяли  судьбу  власти  королев- 
ской. Последняя  сама,  въ  значительной  мере,  подготовила  ихъ  па- 
ден1е.  Въ  услов1яхъ  монархическаго  правлен1я,  дворянство  можетъ 
явиться  опорою  престола,  есш  оно  пребываетъ  въ  своихъ  поместьяхъ 
и  отправляетъ  на  местахъ  должности,  въ  которыхъ  оно,  поддержи- 
вая власть,  доставляетъ  местному  населению  ежедневныя  услуги  и 
покровительство.  Французское  дворянство,  съ  развит1емъ  абсолютной 
монарх1и,  пришло  въ  другое  положен1е.  Истор1я  не  созда^та  во  Фран- 
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Ц1И  учреждешй  м']^стнаго  самоуправлен1я,  подобныхъ  т^мъ,  вакха 
даютъ  значеше  англ1йской  джентри  ^).  Система  централизацш  к 
административной  опекп  обратила  старое  дворянство  „въ  почетнЪй- 
шихъ  жителей  нровинщи'',  неспособныхъ,  однако,  оказывать  вакук^ 
нибудь  поддержку  местному  населенш.  Самый  „почетъ",  коимъ 
пользовалось  дворянство  на  м-Ьстахъ,  былъ  недостаточно  проченъ. 
Силою  вещей,  почти  все,  им'Ьвшее  достатокъ  и  связи,  привлекалось 
въ  столицу  и  ко  двору  и  зд^сь,  среди  придворнаго  этикета,  пара- 
довъ,  празднествъ,  роскоши  и  веселья,  отвыкало  отъ  политической 
жизни,  отъ  пониман1я  практическихъ  нуждъ  и  условШ  управлешя. 
Большинство  съ  увлечешемъ  отдавалось  наслаждешямъ,  поддер- 
живая свою  пышность  пенс1ями,  синекурами  и  другими  милостями 
двора,  долгами  и  безжалостнымъ  пользован1емъ  разными  феодаль- 
ными повинностями,  раззорявшими  безъ  того  б4>дствующее  крестьян- 
ство. Меньшинство  усвоивало  себ1^  новыя  идеи,  распространяемые 
литературой,  подготовляло  для  революд1и  партш  конституцюнной 
монархш,  даже  ресдубликанцевъ  и  якобинцевт^  (Кондорсе,  С.  Жюстъ). 
Вм4ст*  взятое,  высшее  дворянство  было  однимъ  изъ  важныхъ  дея- 
телей успеха  идей  ХУШ  в^ка  въ  Европ']^.  Его  изяш;ные  нравы, 
языкъ,  доведенный  до  высшей  степени  простоты  и  изяп1;ества,  сд'Ь- 
лали  Франц1Ю  предметомъ  общаго  подражан1я.  ВжкстЬ  съ  нравамм 
и  языкомъ,  распространялись  и  идеи,  им^вшхя  усп^^хъ  при  двор'Ь- 
и  въ  парижскихъ  салонахъ;  чрезъ  посл^Ьдихе  утвердилось  господства 
философовъ  XVIII  вЬка  при  другихъ  дворахъ  и  въ  другихъ  аристо- 
крат1яхъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  не  эта  аристократ1я  могла  поставить 
преграду  револющи  и  ввести  револющонный  потокъ  въ  историческое- 
русло  ^).  На  М1ьстахъ  оставалось  мелкое  дворянство,  полуобразован- 
ное, часто  грубое,  надменное  и  хиш;ное,  получившее  отъ  народа 
прозвипце    „копчиковъ"    ^)  и  разделявшее  народное  нерасположеше 


')  ^Государственная  админнстрац1я  расиространяетсд  всюду  на  развалинах'^ 
м^стянхъ  властей:  1ерарх1я  чиновниковъ  зам^няетъ,  все  больше  и  болипе,  прави- 
тельство знати".  То  к  вил  ь,  1^апо1еп  гёдуте  е1  1а  г&ооШгоп,  кн.  I,  гл.2. 

^)  Профессоръ  Герье,  въ  своемъ  интересномъ  этюд'Ь  Понятгя  о  власти  и  а 
иародпвънаказахь  1789  го(?а,  М.,  1884  г.,  стр.  131,  зам-Ьчаетъ,  что  „особенно  вы- 
даются своею  несостоятельностью  дворявсше  наказы.  Французское  дворянство,  эта 
избалованное  дитя  старой  ионарх1и,  не  воспитанное  въ  серьезной  государствен^ 
ной  гиколгьу  оторванное  отъ  всякаго  общественнаю  дпла,  съ  сально  развитымъ, 
но  терявшимся  въ  мелочахъ  чувствомъ  чести  и  съ  совершенно  неразвитымъ  граж- 
данскимъ  чувствомъ,  обнаружило  въ  наказахъ  свое  полнМшее  политическое  ребя- 
чество". Это  „ребячество"  вполн-Ь  объясняется  приведенными  раньше  словами  проф. 
Герье. 

3)  НоЬегеаи.  Ср.  Токвиль,  назв.  соч. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  389  — 

в]г6стЪ  съ  управителями  и  арендаторами  знатныхъ  господъ,  извле- 
кавшими изъ  врестьянъ  разныя  феодальныя  повинности  такъ  безжа- 
лостно, какъ  никогда  не  д4лалъ  бы  этого  ихъ  знатный  и  просве- 
щенный господинъ.  Если  прибавить  къ  этому,  что  сослов1е,  пользо- 
вавшееся обременительными  для  народа  привилег1ями,  само  лишь 
въ  незначительной  степени  участвовало  въ  платеж*  налоговъ,  не 
смотря  на  то,  что  ему,  вм-Ьст*  съ  духовенствомъ,  принадлежала  поло-^ 
4ина  земель  въ  королевств*,  то  причины  раздраженхя  противъ  „при- 
вилегированныхъ"  будутъ  достаточно  объяснены. 

Духовенство,  въ  его  отношен1яхъ  къ  государству  и  къ  низшимъ 
классамъ,  не  могло  быть  отделено  отъ  св4тской  аристократ1и.  Бли- 
жайшая причина  раздражен1Я  йротивъ  этого  сослов1я  заключалась, 
конечно,  въ  томъ,  что  оно  разделяло  съ  дворянствомъ  его  приви- 
лепи,  пользовалось  разнообразными  повинностями  и,  влад-Ья  огром- 
ными богатствами,  почти  ничего  не  давало  въ  пользу  государства. 
Въ  общихъ  интересахъ  своихъ  оно  было  т4сно  связано  съ  светскою 
Аристократ1вю  не  только  въ  силу  сходства  сословныхъ  привилепй, 
но  и  всл4дств1е  того,  что  его  ряды  наполнялись  представителями 
аристократическихъ  фамилШ,  получавшими  высш1я  духовныя  долж- 
ности. Подобно  светской  знати,  князья  и  прелаты  церкви,  епископы 
и  аббаты  богат^йшихъ  монастырей,  оставляли  свои  епарх1И  и  мона- 
'Стыри  дЛя  столицы,  гд*  они  не  отличались  отъ  прочей  аристократ1и 
роскошью  и  образомъ  жизни. 

Такимъ  образомъ,  ра.здражен1е  противъ  „привилепй"  и  „привиле- 
гированныхъ^  направлялось  одинаково  противъ  светской  и  духовной 
знати.  Но  вм^Ьст*  съ  т4мъ  учреждетя  церкви  сделались  предметомъ 
горячихъ  нападешй  по  причинамъ,  бол*е  общимъ.  Философхя  XVIII 
иЬка  направила  свои  удары  на  церковь  раньше,  ч^мъ  она  стала  на- 
носить ихъ  государству  и  светской  знати;  нев'Ьр1е  распространилось 
прежде  револющонныхъ  идей.  Для  „стараго  порядка"  это  первое 
нападвН1е  представляло  большую  важность.  Въ  числ*  предашй  и 
историческихъ  авторитетовъ,  составлявшихъ  опору  „стараго  порядка", 
учен1я  и  предан1я  церкви  занимали  первое  м4сто.  Въ  союз*  съ  цер- 
ковью короли  положили  первыя  основан1я  своей  власти;  последняя 
росла,  поддерживаемая  авторитетомъ  церкви.  Въ  глазахъ  огромнаго 
большинства  церковь  и  монарх1я  были  учреждешями,  т*сно  связан- 
ными. Поэтому  судьба  стараго  порядка  во  многихъ  отношен1яхъ  за- 
висала отъ  того,  въ  какой  степени  церковь  способна  была  выдер- 
жать направленные  противъ  нея  удары.  Силы  ея  оказались  недоста- 
точными. 

Сама  монарх1я  эо  многомъ  способствовала  ея  паден1Ю.  Учрежде- 
Н1я    церковной    автоном1и  пали;  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  исчезли  для  духо- 
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венства  средства  м^стнаго  вл1ЯН1я.  Подобно  св4тсеой  знати,  прелаты 
оставляли  свои  епарх1и  и  монастыри  для  столицы  и«  двора;  народъ 
зналъ  о  духдвныхъ  властяхъ  только  по  ихъ  сборщиканъ  „десятины'", 
по  низшимъ  агентамъ,  требовавшииъ  разныхъ  повинностей,  отправ- 
лявшимъ  вотчинную  юрисдикщю,  обременительную  для  крестьлнъ,  и 
нередко  лишавшимъ  этихъ  крестьянъ  посл^дяяго  достояшя.  Руково- 
дительство въ  церковной  жизни  осталось  въ  рукахъ  низшаго  духо- 
венства. Но  последнее,  мало  обезпеченное  въ  матер1альномъ  отно- 
шен1и,  съ  раздражен1емъ  смотревшее  на  роскошь  прелатовъ,  посте- 
пенно обратилось  въ  оппозицшнный  элементъ,  отвергнувш1Й  высоко- 
м'Ьрныхъ  прелатовъ  на  выборахъ  1789  года. 

Теряя  власть  надъ  массами,  церковь  еще  больше  должна  была 
потерять  ее  надъ  образованными  классами.  Съ  давнихъ  уже  поръ 
почти  ВСЯК1Й  усп^хъ  ума  въ  области  философ1и,  наукъ  точныхъ  и 
историческихъ  совершается  въ  противность  догматамъ  и  учев1ямъ 
католической  церкви;  въ  ХУШ  в1>ке  противоположеше  фгиософги  и 
религги  доходитъ  до  полнаго  разрыва.  Въ  своей  борьбе  съ  католи- 
ческою церковью,  философхя  владЬетъ  и  пользуется  страшнымъ  ору- 
ж1емъ,  изготовленнымъ  самими  князьями  церкви.  Несостоятельное 
въ  историческомъ  и  научномъ  отношенш  учеше  философовъ,  чта 
релипя,  вм-Ьст*  съ  другими  предразсудками,  изобретена  духовен- 
ствомъ  для  своекорыстныхъ  цйлей,  находитъ  себ^  практическое  под- 
тверждеше  въ  образе  жизни  и  тягости ыхъ  привилепяхъ  духовенства. 
Съ  именемъ  его  соединяется  и  понят1в  о  нетерпимости.  Св^жо  еще 
воспоминанхе  о  гонен1и  на  гугенотовъ.  Даже  въ  ХУЩ  стол4т1И 
общество  пришло  вь  ужасъ  отъ  д^ла  Каласа,  разоблаченнаго  Воль- 
теромъ.  Иредъ  самымъ  началомъ  революцш,  иноверцы  не  пользу- 
ются гражданскими  правами.  Литература  испытываетъ  постоянный 
стеснен1я  и  подвергается  пресл^дованимъ  во  имя  интересовъ  церкви. 
Но  посл^дихе  представлены  не  глубоков4рующими  пастырями,  подоб- 
ными Боссюэту  и  Массильону,  а  утопающими  въ  роскоши  и  часто 
развратными  прелатами,  которыхъ  даже  Людовикъ  XV  считалъ  нуж- 
нымъ  иногда  сдерживать.  Наконецъ,  высшее  духовенство,  поставлен- 
ное въ  услов1я  столичной  и  придворной  жизни,  само  начало  прони- 
каться „духомъ  ХУШ  в^ка",  представителями  котораго  явиуТИСЬ 
мнопе  деятели  революцш,  вышедш1е  изъ  его  рядовъ. 

II.  Таково  было  положенхе  двухъ  привилегированныхъ  сословШ» 
составлявшихъ  незначительную  часть  всего  населен1я  ^).    Для  буду- 


*)  11о  исчислении  Тэна  до  270,000;  изъ  нихъ  около  140,000  приходилось  в» 
дворянство,  180,000  на  духовенство,  вклпчая  сюда  и  монашествующихъ.  Общее  ва- 
селеше  Франц1и  во  время  революцш  равнялось  18  иди  19  милл10намъ.  Друпя  цифры 
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щихъ  судебъ  монарх! и  вырождеше  и  безсилге  этихъ  сослов1й  не 
нм^Ьлн,  однако,  р^Ьшающаго  значешя.  Сильная  власть,  опираясь  на 
народныя  массы,  могла  бы  произвести  необходимый  реформы,  устра- 
нить ненавистныя  привилепи,  облегчить  положенге  низшихъ  клас- 
совъ.  Но  положеше  и  настроен1е  посл'Ьднихъ  предвозвещало  рево- 
лющю,  предотвратить  которую,  въ  конц*  XVIII  стол^ия,  не  могло 
тогдашнее  правительство. 

Наиболее  многочисленнымъ  ивъ  низшихъ  классовъ  населен1я  было, 
конечно,  крестьянство.  Съ  внешней  стороны,  классъ  этотъ  представ- 
лялся свободнымъ.  Только  въ  н-Ькоторыхъ  местахъ  Франции  остава- 
лись сл-Ьды  крепостного  права  *).  „Крестьянинъ**,  говорить  Токвиль, 
:,прмходилъ,  уходилъ,  покупалъ,  продавалъ,  договаривался,  работалъ 
по  своей  вол4".  Во-вторыхъ,  крестьяне  владели  поземельного  соб- 
ственностью. Съ  тою  страстью  къ  земл*,  которая  до  сихъ  поръ  со- 
ставляетъ  отличительную  черту  французскихъ  крестьянъ,  они  упо- 
требляли век  свои  сбережеН1я  на  покупку  земельныхъ  участковъ. 
Около  */з  земель  находилось  въ  рукахъ  крестьянъ.  Но  именно  эти 
услов1я  сделали  ихъ  наиболее  чувствительными  къ  злоупотреблен1ямъ 
стараго  порядка.  „Когда  челов^къ  нип^ъ,  онъ  ожесточается;  но  когда 
онъ  одновременно  собственникъ  и  нищ1й — онъ  ожесточается  больше. 
Онъ  могъ  покориться  б-Ьдиости,  но  онъ  не  покоряется  вымогатель- 
ству; а  таково   было  положен1е   крестьянина  въ  XVIII  стол'Ьт1и"  ^). 

„Бымогательство^  испытывается  имъ  въ  двоякомъ  вид^:  онъ 
обремененъ  свыше  мЪры  государственными  налогами;  онъ  несетъ  на 
себе  многочисленныя  феодальныя  повинности,  лишающ1я  его  значи- 
те.1ьной  части  дохода  и  обвзцениваюп1;1Я  его  землю.  На  крестьянстве 
и  вообп1;е  на  низшихъ  классахъ  лежала -вся  тяжесть  налоговъ  пря- 
мыхъ  и  косвенныхъ.  Однихъ  прямыхъ  налоговъ  было  бы  достаточно 
для  обременен1я  народа,  какъ  это  видно  изъ  краткаго  ихъ  обо* 
зрешя  '). 

На  первомъ  плане  должно  поставить  такъ  называемую  1а111е,  на- 


ем, у  Рихтера,  8им18'  ипй  (те8с118сиаЦ8'11есЫ  скг  СтпеозъвсНеп  ВеьоЫНоп^ 
I,  стр.  204  и  сл-Ьд.,  211  и  сд*д. 

^)  Токвиль,  Ь^стсгепгёдгте,  кн.  II,  гл.  I.  Де-Понсенъ,  Ьез  саНгегз  йе  1789^ 
стр.  141  и  сл'Ьд.  Количество  кр'Ьаостныхъ  и  остатки  крепостной  зависимости  были 
значительна,  ч^мъ  полагаютъ  назваинне  писатели.  Ср.  Н.  Карцева,  Крестьяне 
%  крестьянскгй  вопросъ  во  Фрсмцш  и  т.  д.  1879. 

*)  Тэнъ,  ^апсгеп  гёдгте,  стр.  461. 

')  Ср.  Кламажеранъ,  НМ<пге  йе  1Чтр61  еп  Ргапсе,  1  —  111,  1867—1876. 
Н.  Кар^евь,  вазв.  соч.  и  Очеркъ  исторт  французскихъ  крестьянъ^  1881. 
Моро-де-Жонесъ  (Могеаи-<1е-1оппёв),  ЕШ  ёсопотгдие  е1  8осШ  йе  1а  1^гапсе^ 
е/с,  1867. 
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логъ,  предоставленный  Карлу  УН  земскими  чинами.  Съ  1445  года, 
она  сд'Ьлалась  постоянною  и  притомъ  въ  двоякой  форм^:  въ  вид'Ь 
налога  поземельнаго  (1аШе  гёеИе),  отъ  взиманк  котораго  были  осво- 
бождены земли  дворянства,  и  налога  личнаго  (1аШе  регеоппеЦе),  отъ 
котораго  также  были  освобождены  дворянство,  духовенство  и  друпя 
привилегированныя  лица.  Опред'Ьлен1е  разм^^ра  подати  было  предо- 
ставлено королевскому  усмотр4н1ю;  онъ  росъ  вм4ст4  съ  потребно- 
стями и  даже  прихотями  фиска.  11ри  Кархб  УП  она  составля^и^ 
1.800,000  тогдашнихъ  франковъ  ^).  Въ  слЪдующхя  два  царствова- 
н1а  ^),  она  возросла  почти  вдвое;  возрастая  и  понижаясь  въ  сл^^дую- 
щ1я  царствован1я,  она  дошла  до  43  милл1оновъ  (81.000,000  нын'^^ш- 
нихъ)  при  Людовнк'Ь  XIII  и  зат^^мъ  колебалась  между  40  и  50  мил- 
л1онами.  Въ  общей  раскладк'Ь  она  давала  4  фр.  на  лицо,  следова- 
тельно, отъ  12  до  20  фр.  на  семейство.  Бъ  прежнимъ  же  налогамъ 
причислялись  поголовная  подать  (сар1Ш1оп)  и  родъ  подоходнаго 
налога  (1е  <11х1ёте). 

СарИаНоп  была  установлена  Людовикомъ  Х1У  для  покрыт1я  воен- 
ныхъ  издержекъ,  въ  1695  году.  Но  зат^мъ  она  сд^алась  постоян- 
нымъ  налогомъ.  Первоначально  король  хот'Ьлъ  распространить  ее  на 
всЬ  С0СЛ0В1Я  и  лица,  не  исключая  насл']кдника  престола.  Но  въ  усло- 
в1яхъ  стараго  порядка,  она  легла  почти  исключительно  на  низпие 
классы.  Въ  конц^^  царствован1я  Людовика  Х1У  она  дошла  до  30  мнл- 
л10новъ  тогдапхнихъ  франковъ.  Въ  1789  году  сарх^аНоп  вм']^сгЬ  съ  1ш11е 
составляли  110  миллюновъ.  Подоходной  десятине  (1е  с[1х1ёте)  под- 
лежали доходы  съ  недвижимыхъ  имуществъ;  она  распространялась 
и  на  имущество  привилегированныхъ.  Но  абсолютный  размерь  ея 
не  былъ  великъ:  въ  ХУШ  стол^^Т1И  она  давала  около  12  милл1о- 
новъ  |{)ранковъ. 

Тягость  двухъ  •  главныхъ  налоговъ  не  можетъ  быть  опред'Ёлена 
только  ихъ  разм'Ьромъ.  Для  опред^^лешя  ея  должно  принять  въ  раз- 
счетъ  издержки  взиман1я,  ложивш1яся  на  плательщиковъ,  вымога- 
тельства и  друг1я  злоупотреблен1я  фискальныхъ  чиновниковъ,  безп^- 
щадныя  м^ры  протнвъ  недоимщиковъ  и  т.  д.  Но  наиболее  обреме- 
нительными являлись  налоги  косвенные- 

Подати  прямыя  покрывали  дв^  пятыхъ  государственнаго  бюджета. 
Три  пятыхъ  доставлялись  налогами  косвенными,  до  того  многочи- 
сленными и  разнообразными,  что  лучшге  экономисты  и  финансисты 
едва  могутъ  привести  ихъ  въ  н:1^которую  систему.  Мы  укажемъ  зд'Ьсь 
на  главн4йш1я  ихъ  категор1и;  но  для   оценки  ихъ  укажемъ  предва- 


^)  9.720,0С0  нын'Ьшннхъ. 

')  Людовика  XI  и  Карла  УШ. 
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ритедьно  на  общ1я  черты  этихъ  налоговъ,  въ  силу  воторыхъ  они 
сд&1ались  ненавистными  населен1ю.  Во-первыхъ,  они  ложились  тяж- 
кимъ  бременемъ  на  предметы  первой  необходимости,  или  поражали 
важнДйппе  цсточниви  народнаго  богатства;  во-вторыхъ,  по  способу 
ихъ  назначен1Я;  раскладки  и  взиманхя,  они  обращались  въ  прямые 
налоги,  столь  же  обременительные,  какъ  и  посл'Ьдн1е;  въ-третьихъ, 
взимаше  ихъ  отдавалось  на  откупъ  или  предоставлялось  многочисден- 
нымъ  агентамъ  фиска,  при  чемъ  злоупотреблен1я  откупщиковъ  и 
агентовъ  фиска,  инквизищонные  способы  при  вонтрол1^  и  взимаши, 
раздражали  население  и  увеличивали  бремя  налоговъ  иногда  вдвое 
противъ  нормы. 

Между  этими  налогами  въ  народной  ненависти  первое  м^сто  за- 
нимали 1е8  ^аЬеПез,  т.-е.  налогъ  на  соль.  Въ  вид^^  ностояннаго  на- 
лога, 1е8  ваЬеИев  установляются  при  Карл*  V  (1364—1380);  при 
Генрих*  Ш  (1574 — 1589)  они  были  отданы  на  откупъ  за  16  миллю- 
новъ  франковъ.  Зат4мъ  разм4ръ  налога  увеличивался  до  такой  сте- 
пени, что  уже  при  Ришелье  ц*на  соли  поднялась  въ  гиесть  разь 
противъ  нормальной.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  налогъ  обращается  въ  пря- 
мую подать  въ  силу  законовъ  (1678,  1680  гг.),  повел*вающихъ  каждому 
лицу,  свыше  семил*тняго  возраста,  покупать  не  мен*е  семи  (а  въ 
иныхъ  провинц1яхъ  12)  фунтовъ  соли.  На  семью  въ  4  лица,  это  со- 
ставляло не  мен'Ье  18  фр.  Въ  Нормандш,  говорилъ  Руансшй  парла- 
ментъ,  каждый  день  принимаются  принудительный  м'Ьры  противъ 
несчастныхъ,  не  им*ющихъ  хл*ба,  за  то,  что  они  не  купили  причи- 
тающагося  на  нихъ  количества  соли.  Притомъ  купленная  въ  ука- 
занной норм*  соль  должна  идти  исключительно  на  *ду  (ро1  еЬ 
8а11ёге).  Для  того,  чтобы  посолить  свинину,  необходимо  купить  дру- 
гой соли  и  представить  въ  томъ  свидетельство,  подъ  страхомъ  зна- 
чвтельнаго  штрафа.  Десятки  другихъ  правилъ,  мелочныхъ  и  жесто- 
Еихъ,  открывающихъ  путь  грубому  произволу  и  вторжен1ю  въ  част- 
ную жизнь,  ограждаютъ  интересы  казны  и  ведутъ  къ  раззорен1ю  пла- 
тельщиковъ.  Полки  агентовъ  необходимы  для  контроля  и  взиман1я; 
при  Людовик*  XV  ихъ  насчитываютъ  36,000;  поел*  разныхъ  улуч- 
шен1Й,  при  Неккер*,  ихъ  остается  23,000.  Не  смотря  на  это,  контра- 
банда д*йствуетъ  усп*пгао,  отнимая  у  казны  не  мен*е  ^4  ея  дохо- 
довъ.  Контрабандисты,  вм*ст*  съ  другими  нарушителями  правилъ 
о  соли,  даютъ  много  работы  судамъ.  Въ  одинъ  1780  годъ  было  про- 
изведено 3,436  арестовъ,  коимъ  подверглись  2,340  мужчинъ,  896  жен- 
щинъ,  200  д*тей.  Ежегодно,  по  „солянымъ"  преступлен1ямъ  до  300 
челов*къ  посылается  на  галеры,  дв*сти  другихъ  приговаривается 
къ  кнуту  и  инымъ  наказан1ямъ.  Не  говоримъ  о  множеств*  штра- 
фовъ,    часто   способныхъ    раззорить  ц*лое  семейство.  Недаромъ    въ 
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наказахъ  1789  года  слышится  общШ  врикъ  дротивъ  этого  налога  ^). 
Одинаковую  роль  съ  ^дЬеЦез  игралъ  налогъ  на  табажь.  Зам^тикъ, 
что,  всл*дств1е  дурной  администрац1и  этой  части,  казна,  для  полу- 
чен1я  налога,  должна  была  допускать  издержки  вяиман1я,  иногда 
вдвое  превышавппя  налогъ.  Такъ,  въ  1779  году  для  получешя 
24  миллюновъ,  было  взыскано  до  70,  при  чемъ  излишекъ  пошелъ  въ 
пользу  откудщиковъ   и  чиновниковъ. 

Посл1^аЬе11е8  обревгенительнМшими  налогами  были  ахёез,  т.-е. 
главнымъ  образомъ  налогъ  на  вино  и  кр4пк1е  напитки  ^).  Во  Фран- 
Ц1И,  гд'Ь  ц^лыя  и^^стности  живутъ  винод^л1емъ,  обременительный 
налогъ  на  вино  неизб']^жно  долженъ  былъ  привести  къ  раз8орешж> 
значительной  части  крестьянства.  Между  т*мъ,  все  было  сд4лано 
для  того,  чтобы  аМез  обратились  въ  одно  изъ  орудШ  раззорешя.  Не 
усп^валъ  винод^лъ  собрать  виноградъ  и  приготовить  вино^  какъ  онъ 
уже  им^лъ  д^^ло  съ  придирчивыми  досмотрщиками,  высчитывавпгамж, 
сколько  онъ  можетъ  выпить  самъ  и  сколько  обязанъ  продать.  Штрафы 
и  друпя  наказан1я  грозили  тому,  кто  захот^ъ  бы  подарить  бутылку 
вина,  неоплаченную  пошлиной.  Вино,  обязательно  поступавшее  въ 
продажу,  оплачивалось  пошлиной,  во-первыхъ,  производителемъ.  Для 
того,  чтобы  онъ  какъ  нибудь  не  уклонился  отъ  пошлины,  доемотр- 
щикамъ  предписывалось  какъ  можно  чаще  пос']^щать  погребъ  и  усчи- 
тывать хозяина.  Так1я  посЬщенхя,  сопровождавш1яся  грубымъ  обра- 
щен1емъ  и  вымогательствомъ,  были  до  такой  степени  обременительны, 
что  мног1е  крестьяне  бросали  свое  вино  въ  р^ку,  чтобы  не  им^ть 
д^ло  съ  чиновниками  и  ихъ  часто  непонятными  требовашями  ^). 
Торговецъ,  купивш1й  вино,  также  уплачиваетъ  пошлину,  поел*  чего 
онъ  обязанъ  отправить  свой  товаръ  непременно  по  установленному 
пути,  въ  продолжен1е  котораго  онъ  подвергается  частымъ  досмотрамъ, 
уплачиваетъ  многочисленные  сборы  на  множеств*  заставъ,  на  р^кахъ 
и  сухомъ  пути,  и,  наконецъ,  новую   пошлину  при  въ'Ьзд'Ь  въ  городъ 


*)  Де-Понсенъ,  ^е8  сакгегз  йе  89,  стр.  201  и  сд*д. 

^)  Подъ  именемъ  ахёез  первоначально  разуи^днсь  пошлины  на  разнне  пред* 
меты  и  товары.  Но  загЬмъ  главную  роль  между  этими  пошлинами  занялъ  налогъ 
на  вино. 

")  Въ  „наказе"  третьего  сосдов1я  Манта  говоритсл:  ,, Право  а1де8  сделалось 
источникоиъ  такихъ  воп1ющихъ  ирит^снен1й  и  распространилось  въ  такой  ужасаю- 
щей степени,  что  одно  имя  его  сделалось  сигналомъ  смятен1я  для  жителей  горо- 
довъ  и  седъ.  Оно  поражено  двумя  нетерпимыми  недостатками:  1)  оно  непонятво, 
неизв'Ьстно  въ  его  подробное  глхъ  до  такой  степени,  что  требуетъ  особенааго 
языка;  2)  оно  сопровождается  осмотрами  и  инквизиц1сю,  нарушающею  граждан- 
скую свободу  и  которая  могла  бы,  если  это  возможно,  компрометировать  августей- 
шую и  священную  особу,  во  имя  которой  собирается  означенный  налогъ'^.  Де-Пов- 
сенъ,  стр.  205  и  сл%д. 
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(ос1го1).  Такимъ  образомъ,  на  пути  ц:1^иа  вина  быстро  растетъ;  она 
почти  удвоивается  на  разстоян1И  отъ  Бургунд1И  до  Люна.  Погреб- 
щиБъ  ЯЛЕ  кабатчикъ  платить  новый  надогъ  за  право  розничной 
продажи.  Прибавииъ  къ  этому  иелкхе,  но  въ  общемъ  огромные  сборы 
въ  пользу  толпы  смотрителей,  вонтролеровъ,  полицейскихъ  инспекто- 
ровъ  и  т.  д.  ^),  и  б^дств1я  въ  винод'Ьльческихъ  округахъ  Франц1и 
будутъ  понятны.  Владельцы  многихъ  винограднивовъ  бросали  ихъ  и 
шли  нищенствовать,  не  им'&я  возможности  заниматься  своимъ  про* 
мысломъ. 

Прямые  налоги  вм'ЬсгЬ  съ  ваЬеЦев  и  а1(1е8  являлись  главнымъ 
бременемъ  для  сельскаго  населешя.  Въ  начал-Ь  ХУШ  ст.,  они  одни 
составляли  250  милл1оновъ,  а  въ  раскладке  13  слишвомъ  франковъ 
на  человека.  Вм^ст^  съ  другими  налогами  (100  слишкомъ  милл1о- 
новъ)  и  издержками  взиман1я,  ложившимися  также  на  плательп1;и- 
ковъ,  они,  по  исчислен1Ю  Моро-де-Жонеса,  отнимали  у  плательщи- 
ковъ  половину  ихъ  заработка.  Для  того,  чтобы  извлечь  такую  сумму, 
государ(5тво  должно  было  содержать  до  100,000  фискальныхъ  чинов* 
никовъ.  Въ  конц'Ь  ХУШ  ст.,  не  смотря  на  благ1я  нам'Ьрешя  Людо- 
вика ХУ1,  прямые  налоги  возвышаются  до  229  милл.,  а  косвенные 
до  311  милл. 

Если  система  государственныхъ  налоговъ  показывала,  куда  обра- 
щалась почти  половина  доходовъ  изъ  заработка  низпгахъ  классовъ, 
то  многочисленный  феодальныя  повинности,  лежавппя  на  крестьян- 
ской земл^  и  отбывавш1Яся  въ  пользу  дворянства  и  духовенства, 
указывали,  куда  шла  значительная  часть  другой  половины.  Цроисхо- 
ждеше  большинства  этихъ  повинностей  коренится  въ  установившемся 
еще  въ  среднее  в'Ька  различ1и  между  землями,  влад^емыми  на  лен- 
номь  прав^  Ше1$),  и  землями  оброчными  (сеп81уе8),  находившимися 
во  влад'Ьнш  некогда  кр^постныхъ  крестьянъ.  Личность  крестьянина, 
какъ  мы  вид'^^ли,  постепенно  освободилась,  и  только  въ  н^которыхъ 
м4стахъ  Франщи  уц*л4ли  остатки  крЬпостного  права.  Но  крестьян- 
ская земля  осталась  обремененною  многочисленными  повинностями, 
подробное  перечислен1е  которыхъ  было  бы  весьма  затруднительно  ^). 
Главнейшими  изъ  нихъ  были: 


^)  Моро-де-Жонесъ,  назв.  соч., 365. 

*)  Обозр^ше  ихъ  см.  у  Токвиля.  Ь'апс1еп  гёд^ьтву  прим.  въ  конц4  труда. 
Вуаю (ВоНеаи),  ШаЬ  йе  1а  1'гапсе  еп  1789, Вои1аг1с  ТгаЫё  йе$  ФгоИз  зеьдпеи- 
паиху  е1с.  Д  е-П  о  н  с  е  н  ъ,  Ьез  саЫегз  (1е  89,  стр.  306—330.  Т  э  н  ъ,  1/апс%еп  гёдгте, 
стр.  531—588.  Моро-де-Жонесъ,  Ек^^  ёсапотгдие  еЬ  80С%а1  ск  1а  1'гапсе, 
е^с,  стр.  388  и  сд-§д.  Кар'Ьевъ,  Крестьяне  и  крестьянскгй  вопросъ,  и  т.  д.,  стр.  25 
и  сл^д. 
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Обракъ  (сеп8),  т. -е.  постоянная  денежная  и  натуральная  повин- 
ность, которой,  въ  силу  феодал ьнаго  права,  подлежали  „черныя"^ 
земли.  Сеп8  разсматривался  какъ  повинность  вечная,  а  потому  обя- 
занность отбывать  ее  переходила  на  всякаго  владельца  такой  земли. 
Обременительнее  ценза  была  другая  повинность— сЬатраг!; — отни- 
мавшая у  крестьянина  до  ^1*  его  жатвы.  Несвободная  вообще,  оброч- 
ная земля  облагалась  значительными  пошлинами  при  переход-Ь  ея 
изъ  одд'Ьхъ  рукъ  въ  друпя.  Такими  пошлинами  являлись:  а)  1о<18 
еЬ  уеп1е8,  т.-е.  пошлины  съ  продажи  оброчнаго  им*Н1я;  б)  пошлины, 
взимавш1яся  при  переходе  земель  по  наследству  или  по  дарен1ю 
((1го11  де  ши(;аиоп,  геИе!^;  в)  1е8  гесоппа188апсе8,  взимавшхяся  при  явки 
новаго  оброчника  къ  сеньору,  или  оброчника  новому  сеньору,  при 
чемъ  оброчникъ  объявлялъ,  какимъ  количествомъ  земли  и  на  какихъ 
услов1яхъ  онъ  влад4етъ.  Иные  сеньоры  им^ли  привычку  зе  Шге 
гесоппаИге  каждый  десять  л^тъ;  г)  шагсха^е,  уплачивавшаяся  при 
смерти  сеньора.  Эти  сборы  были  связаны  съ  существомъ  оброчной 
земли.  Но,  независимо  отъ  нихъ,  владелецъ  несъ  въ  пользу  сеньора 
друпя  повинности,  и  сеньоръ  пользовался  различными  правами  надъ 
держателями  оброчныхъ  земель. 

Онъ  имеетъ  право  на  барщину  (согуёе),  т.-е.  можетъ  требовать 
отъ  подвластныхъ  ему  изв^стнаго  числа  дней  работы  съ  ихъ  волами 
и  лошадьми;  онъ  вправе  требовать,  чтобы  „держаш;1е  отъ  него^  мо- 
лоли хл^бъ  на  его  мельнице,  пекли  хлббъ  въ  его  пекарне,  давили 
виноградъ  въ  его  кружале,  и  т.  д.  (1е8  ЪапаШёз);  ему  принадлежать 
сборы  съ  товаровъ  и  продуктовъ,  привозимыхъ  на  ярмарки  и  базары 
(1еус1е8);  онъ  взимаетъ  пошлины  съ  про1>зжающихъ  по  мостамъ  и  до- 
рогамъ  (рёадез)  ^).  Къ  этимъ  правамъ  должно  прибавить  сохранив- 
ш1яся  еще  права  вотчинной  юрисдикц1и  съ  ея  сборами,  множество 
другихъ  обременительныхъ  правъ  (рыбной  ловли,  охоты),  часто  стран- 
ныхъ  ^)  и  унизительныхъ. 

Духовенство,  сверхъ  правъ,  который  оно  им^ло  по  своимъ  зе- 
мельнымъ  владен1ямъ,  пользовалось  еще  многочисленными  сборами 
въ  силу  прйвилепй  церкви.   Главнейшими  изъ  нихъ  были:  1)  сборъ 


1)  Еще  въ  1789  году  изъ  общаго  количества  сухопутныхъ  заставъ  (1,169)  част- 
ннмъ  владел ьцамъ  принадлежало  1,040;  изъ  400  заставъ  на  р^кахъ  частные  вла- 
дельцы им^ли  386.  Изъ  нихъ  на  Сен^  были  52  заставы,  на  Рон^  46,  на  Луаре  42, 
на  Гаровн%  32,  и  т.  д.  Взниавш1яся  вд^сь  обшлины  страшно  увеличивали  ц-Ьиу 
продувтовъ.  Поэтому  врикъ  „физ1ократовъ^:  1а188е2  раваег  получаетъ  особевив! 
смыслъ. 

')  Напримеръ,  еще  въ  1786  году  парламевтъ  долженъ  бнлъ  запретить  сеньо- 
рамъ  требовать,  чтобы  новобрачные  на  правдив  къ  Троицы  или  въ  иной  день  сва- 
тали чрезъ  яму. 
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за  требы  (сазие!)  и  2)  десятина  (1а  дше).  Последняя  была  осо- 
бенно обременитедьна.  Она  разделялась  на  большую  десятину  (1е& 
рто88е8  <11те8),  взимавшуюся  съ  хл^ба,  вина  и  крупнаго  скота,  и 
малую  (1е8  шшсе8  сИтев),  собиравшуюся  съ  мелкаго  скота,  шерсти, 
кожъ,  птицы,  плодовъ,  овощей,  льна  и  т.  д.  Въ  моментъ  революц1и, 
доходъ  съ  десятинъ  превышалъ  100  милл1оновъ,  не  считая  десятинъ, 
некогда  отданныхъ  церковью  св^тскимъ  владел ьцамъ  на  ленномъ 
прав'Ь  ((11ше8  1пГёо<1ёе8).  Въ  ряду  другихъ  сборовъ,  десятина,  па 
обременительности  своей,  соперничала  съ  государственными  налогами 
и  вызывала  такое  же  ра8дражен1е  плательш;иковъ. 

Повинности  и  десятины,  возникш1я  въ  эпоху  политическаго  могу- 
щества феодальнаго  дворянства  и  церкви  и  объяснявш1яся  ихъ  услу- 
гами местному  населенш,  лишились  всякаго  основан1Я,  когда  дв^^ 
среднев^ковыя  силы  выродились  окончательно.  Вм^стЬ  съ  сослов1ями, 
въ  пользу  которыхъ  отбывались  повинности,  он*]^  делались  т^мъ  не- 
навистнее, ч^мъ  меньше  он^  были  понятны.  „Феодализмъ'',  говорить 
Токвиль,  „оставался  еще  самымъ  важнымъ  изъ  всЬхъ  гражданскихъ 
учрежден1й  Франпдн,  потерявъ  значеше  политическое.  Въ  такомъ 
положеши  онъ  возбуждалъ  гораздо  бол-Ье  ненависти**.  Въ  общемъ, 
по  умеренному  вычислен1ю  Тэна,  феодальныя  повинности,  вжЬстЬ 
съ  десятиной,  прибавляли  слишкомъ  28  фр.  къ  53,  которые  брала 
казна.  Плательщику,  на  вс*  его  потребности,  оставалось  18  съ  не- 
большимъ  франковъ  изъ  каждыхъ  100  его  чистаго  дохода  0. 

Посл4дств1я  такой  финансовой  и  экономической  системы  не  заста- 
вили себя  ждать.  Все  лица,  и8следовавш1я  Франщю  стараго  порядка, 
или  оставивш1я  ея  описан1е,  одинаково  свидетельствуютъ  объ  изу- 
мительной бедности  сельскаго  населенхя,  со  всеми  ея  последств1ями. 
Угнетенный  податями  и  повинностями,  крестьянинъ  не  только  не 
могъ  улучшить  своего  хозяйства,  но  не  имелъ  часто  возможности 
обработать  свое  небольшое  поле.  Недородъ  и  голодъ  поражали 
целыя  местности  ^).  Недостатокъ  припасовъ  порождаетъ  болезни  и, 
начиная  съ  царствован1я  Людовика  Х1У,  населенхе  Франщи  умень- 
шается: съ  19  миллюновъ(конецъ  XVII  века)  оно  падаетъ  на  16 — 17; 


^)  Назв.  сочинеше,  стр.  542,  543.  По  исчисдешю  Моро-де-Жонеса,  платедь- 
щикъ  въ  начад^  ХУШ  в^ка  оставался  въ  дефиците.  Но  нс^гяслен1я  почтеннаго 
статистика  въ  дтоиъ  случае  построены  на  шаткихъ  основан1яхъ. 

^)  Голодъ,  сд'Ьдавш1йся  хровичесвимъ  явлен1емъ  въ  ХУНТ  в^к^,  не  бнлъ» 
однако,  его  произведен1емъ.  Моро-де-Жонесъ  (ук.  соч.,  стр.  411), считая  годами 
недородау  когда  ц'Ьна  на  хл^бъ  превышала  нормальную  по  десятил^тней  сложности^ 
н  годами  голода^  когда  она  увеличивалась  вдвое,  насчитнваетъ  15  л^тъ  недорода  и 
10  яЛгъ  голода  въ  царствован1е  Людовика  ХХУ  (1643—1715).  Голодъ  1709  года 
бвлъ  ужасенъ. 
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зат^мъ  оно  не  увеличивается.  Нищенство,  грабежи  и  разбои  пора- 
жаютъ  наблюдателей  и  безпокодтъ  интаддангдик.  Чяегв  ж  сжущтш 
возстан1я,  иорожденняго  голодомъ.  Въ  Норманд1И,  одной  изъ  бога- 
тЫшихъ  провинц1й  Фрашци,  въ  течен1е  40  съ  небольшимъ  л^Ьтъ 
(1725 — 1768)  было  8  случаевъ  мятежа,  сопровождавшагося  страш- 
ными насил1ями.  Съ  1770  года  бунты  делаются  хроническими,  вспы- 
хивая то  зд']^сь,  то  тамъ.  Крестьянинъ,  теснимый  сборщиками  податей 
и  агентами  откуповъ,  лишающихъ  его  посл^^дняго  достояшя,  бро* 
саетъ  землю;  помещики  не  могутъ  найти  фермеровъ  и  даже  полов- 
никовъ.  Значительная  часть  (бол-Ье  */*,  а  м&^тами  и  больше)  удоб- 
ной земли  остается  необработанною. 

Народонаселен1е  стремится  въ  городъ.  Но  и  зд'Ьсь  оно  не  на- 
ходить средствъ  къ  существован1ю.  Во-первыхъ,  въ  услов1яхъ  цехо- 
вой организащи  городскихъ  промысловъ,  трудъ  является  монопол1ею, 
ревниво  охраняемою  разными  корпорац1ями,  которыя,  въ  свою  оче- 
редь, дорого  заплатили  за  нихъ  королю.  Во-вторыхъ,  личная  подать, 
ЫПе,  пресл*дуетъ  крестьянина  и  въ  город*,  хотя  бы  онъ  не  им*л1, 
другихъ  средствъ  существован1я,  кром4  дневной  работы.  Въ-третьихъ, 
городск1Я  корпоращи  и  муниципалитетъ,  много  платящее  казн*,  до- 
бываютъ  средства  къ  покрыт1Ю  городскихъ  издержекъ  разными  сбо- 
рами, ложащимися  на  т*  же  неимущ1е  классы.  Въ  втихъ  услов!яхъ 
зарождается  и  растетъ  городской  пролетаргатъ,  пока8авш1й  свою 
силу  уже  въ  мятежахъ,  предшествовавшихъ  революц1И  и,  загЬмъ, 
€д*лавш1Йся  главнымъ  подспорьемъ  деятелей  1793  года. 

Ни  въ  селахъу  ни  въ  городахъ,  оба  лривилегированныя  сослошя 
не  им-Ьють  уже  почвы.  Руководительство  массами  переходило  въ 
руки  новаго  общественнаго  класса,  выступившаго  на  сцену  подъ 
анонимнымъ  назван1емъ  „третьяго  сословхя**,  но  скоро  объявившаго 
себя  всею  нацгею  и  заговорившаго  ея  именемъ  ^). 

Сознание  необходимости  изменить  существуюлий  порядокъ  было 
настолько  глубоко,  что  въ  наказахъ  (саЫегз)  депутатамъ  1789  года 
ВС*  сослов1я  одинаково  требовали  коренныхъ  реформъ.  Если  разно- 
глас1е  между  ^ наказами*"  обнаруживалось  въ  отошепш  положитель- 
ныхь  требован1Й,  касавшихся  новой  организацш  общества,  то  въ  от- 


1)  Трудно  представить  бол^е  полную  картину  отживавшаго  общества  „стараго 
порядка **,  ч'Ьмъ  9то  сделано  Тэномъвъ  первоиъ  товгЬ  его  сочипев1я  Огг^гпе^йе  1а 
1*гапсе  сапитрогагпе  {Ь'апсген  гёдЬте).  Богатое  фактами,  сильное  въ  отно- 
шен1и  метода  изсл'Ьдовашя  и  образности  нзложев1я,  сочивеше  Тдна  не  умаляетъ, 
однако,  8на«)ен1я  пубокаго  и  полнаго  философскихъ  обобщен1&  изсл'Ьдовавхя  Ток- 
виля,  Ь^апсгеп  гёдгте  еЬ  1а  гёьсИгЛюп,  Ср.  также  Зибеля,  0-евсЫсЫе  йег  Ве- 
ШиОопз-^еи.  I.  Род  о  (Каиёо!),  Ха  Рга19се  ал)ап1  1а  ^ёVоШ^оп  е1с.  Моро- 
де-Жонесъ,  ЕШ  ёсопотгдги^  еЬ  зос%а1  (Не  1а  1'гапсе,  е*с. 
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ношеши  отм'Ьны  большинства  учреждешй  ,,стараго  порядка*"  требо- 
ван1я  уНавазовъ^  представляютъ  полное  сходство  *).  Подготовлен- 
ныя  общимъ  философсвимъ  движешемъ  ХУШ  в^ва  и  подъ  вл1я- 
Н1е11ъ  толчка,  даннаго  изъ  Франц1Н,  эти  понят1я  постепенно  распро- 
страняются до  всему  западу  Европы  и  везд*]^  приводить  къ  сход- 
нымъ  результатамъ. 

11Ь  На  м^сто  сослов1Й,  первенетвовавшнхъ  при  „старомъ  по- 
рядке", выдвинулась  новая  сила,  носившая  въ  свое  время  имя  „треть- 
ЯГО  сословхя*"  и,  въ  наше  время,  получившая  название  ,,буржуаап|', 
ради  противоположен1я  ея  „рабочему  классу"^.  Но  въ  момвтъ  рево- 
ЛЮЦ1И  1789  г.  обш;ественный  классъ,  известный  подъ  именемъ 
,третьяго  сословия",  далеко  не  былъ  тождеетвенъ  съ  „буржуаз1ей" 
средневекового  и  новейшею.  Потовиси  среднев-Ьковой  буржуаз1И  состав- 
ляли въ  ХУШ  стол4т1и  замкнутей  и  немногочисленный  классъ  при- 
вилегированной гильдейской  и  цеховой  аристократш  городовъ.  При- 
вилегГи  и  М0Н0П0Л1И  этой  городской  аристократ1И  были  отм']^нены  рево- 
люцюннымъ  законодательствомъ  вм^ст*  съ  привилепями  дворянства 
и  духовенства.  Зат4мъ  экономическое  различ1е  предпринимателей  и 
рабочихъ,  имущихъ  и  неимущихъ,  капиталистовъ  и  пролетар1евъ, 
словомъ,  соцгальныя  различ1я,  не  провели  еще  рЬзкой  черты  между 
йбуржуазхею"  новЬйшей  формацш  и  экономически  зависимыми  клас- 
сами. 

„Третье  сослов1е"  обнимало  собою  все,  противополагавшее  себя 
учрежден1ямъ  стараго  порядка,  все,  стремившееся  къ  уничтожен1'ю 
привилепй  и  произвола  въ  управлен1и,  къ  гражданскому  равенству 
и  къ  политической  свобод*.  Оно  привлекало  къ  себ*  много  лицъ 
И8ъ  привилегированныхъ  классовъ,  усвоивавшихъ  себ4  идеи  ХУП1 
стол1^т1я;  оно  было  т-Ьсно  связано  съ  народомъ  чрезъ  множество 
мелкихъ  торговцевъ,  деревенскихъ  адвокатовъ  и  нотар1усовъ,  меди- 
ковъ,  учителей,  трактирщиковъ,  тронутыхъ  просв'Ьщен1емъ  в^ка  и 
деятельно  распространявшихъ  его  идеи. 

Конечно,  главнымъ  ядромъ  этого  всеобъемлющаго  сослов1я  были 


^)  Важноль  изучен1я  депутатскихъ  „наказовъ"  1789  г.  выяснена  уже  Токви- 
демъ,  на.'^в.  соч.,  прим.:  „Собран1е  этихъ  наказонъ^,  говоритъ  онъ,  „есть  самый  дра- 
гоц'Евннй  довуиентъ,  остающ1&ся  намъ  отъ  старой  Франц1и;  еъ  нему  постоянно 
должны  обращаться  желаю1ц!е  узнать  состоян1е  умовъ  нашихъ  отцовъ  въ  моментъ 
взрыва  реводюши".  Спец1альныя  работы  по  саЫегв:  Шассенъ,  Ье  дёпге  йе  1а 
гёдоШгоп,  1863  года  (радикал ьнаго  нааравден1д).  Леонъ  де-Понсенъ  (Ропсш8). 
Ьев  саЫегв  €1е89^ои1ез  г?гаг8рггпс1р€8иЪёгаих^1866,  Н.  К  &рЬ  е  в  ъ^  Крестьяне 
и  т.  д.,  стр.  886  и  сл-Ьд.  Герье,  Понятгя  о  власти  и  о  народгь  въ  наказахъ  1789  года, 
М.  1884.  Значительная  часть  наказовъ  издана  французскимъ  иравительствомъ  въ 
АгсЬшз  раг1€т€пШг€8у  1879. 
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классы,  сильные  богатствомъ  и  просв'Ьщешемъ  и  воспитанные  къ 
политической  роли  самою  монарххею.  Монарх1я,  въ  своей  борьбе  съ 
феодализмомъ  и  съ  феодальными  учреждешями,  воспитала  вл1ятельный 
классъ  легистовъ,  на  который  она  опиралась  и  который  ум^а  противо- 
поставить наследственной  знати.  Вм^стЬ  съ  королями,  легисты,  иа- 
полнявшхе  м^ста  судебный  и  администрац1ю,  шли  противъ  феодалъ- 
наго  обособлен1я  и  противопоставили  последнему  идею  единаго  госу- 
дарства, единаго  короля  и  единаго  закона.  Для  борьбы  съ  феодаль- 
ными обычаями  и  местными  привилепями  они  искали  точку  опоры 
въ  римскомъ  праве,  въ  этой  8спр1а  га^о,  руководившей  ихъ  въ 
искаши  началъ  обш;аго  для  вс^хъ  права.  Чрезъ  нихъ  въ  обш;ество, 
въ  законы  и  въ  управленхе  проникали  начала  гражданскаго  равен- 
ства, поскольку  это  было  возможно  при  старомъ  порядке.  Они  обра- 
зовали одинъ  изъ  вл1ятельнейшихъ  классовъ  обп1;ества,  своего  рода 
дворянство,  ревниво  относившееся  къ  привилепямъ  наследственной 
знати,  нетерпеливо  сносившее  высокомер1е  последней,  пока,  нако- 
нецъ,  привилепи  не  были  уничтожены  однимъ  ударомъ. 

Въ  то  время,  какъ  легисты  вытесняли  старое  дворянство  не  только 
въ  центральной,  но  и  въ  местной  администрац1И,  другая  часть  „треть- 
яго  С0СЛ0В1Я"  захватывала  въ  свои  руки  власть,  даваемую  богат- 
ствомъ. Старая  знать,  покидавшая  свои  поместья,  стремилась  ко  двору 
и  раззорялась  здесь,  вследств1е  безумной  роскоши;  люди  „третьяго 
сослов1я"  обогаш;ались  всеми  способами,  доставляемыми  ихъ  собствен- 
нымъ  трудомъ  и  УСЛ0В1ЯМИ  тогдашняго  управлен1я.  Торговля,  про- 
мышленныя  и  банкирск1я  операц1И,  выгодные  подряды,  откупы — ^все 
открывало  дорогу  той  денежной  аристократ1и,  въ  салонахъ  которой 
собирались  литературные  кружки,  и  которая  сама  выставляла  писа- 
телей „просветительнаго"  направлешя,  подобныхъ  Гельвец1Ю  ^). 

Огромныя  богатства,  накопленныя  этою  аристократ1ею,  ставятъ 
отъ  нея  въ  зависимость  и  правительство,  и  высш1е  классы.  Прави- 
тельство, постоянно  нуждающееся  въ  средствахъ,  широко  занимаетъ 
у  нея  деньги.  Уже  при  Людовике  XV  цифра  ренты  по  займамъ  до- 
шла до  42  милл1оновъ.  При  Людовике  XVI,  въ  течение  десяти  лЬтъ, 
было  занято  1630  милл10новъ.  Старая  аристократ1я,  живущая  одними 
долгами,  беретъ  у  „новыхъ  людей"  не  меньше   правительства.    Эти 


*)  Возвншен1е  денежной  аристократ1и  начинается,  какъ  заи'Ьчаетъ  Тэвъ,  са 
времени  саекуляц1й  Л  Оъ  Хотя  его  предпр1ят1я  и  кончились  страшнымъ  раззореахемъ 
государства  и  иногихъ  тнсячъ  семействъ,  но  духъ  предпр1ят1й  развивался  неудер- 
жимо. Въ  перюдъ  времени  съ  1720  по  1788  года  отпускъ  французскихъ  товаровъ 
увеличился  бол'Ье  ч'кжъ  въ  три  раза  (съ  106  по  354  милл1она  ливровъ).  Наев,  соч.^ 
стр.  401  и  сл^д. 
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услуги  оказываются  не  даромъ:  он'Ь  производятъ  и  большую  пере- 
м^Ьну  въ  настроенш  т^хъ,  которые  ихъ  оказываютъ. 

Первоначально,  въ  услов1яхъ  общества  сословнаго,  новые  люди 
добиваются  подоб1я  привилегШ  старой  аристократ1и,  хотятъ  создать 
изъ  себя  н'Ьчто  похожее  на  родовое  дворянство.  Само  правительство 
открываетъ  имъ  для  этого  пути.  Нуждаясь  въ  деньгахъ,  оно  продаетъ 
долоюности,  часто  фиктивныя,  но  льстящ1я  самолюб1Ю  ар1обрЬтате- 
лей  ^).  Но  старая  знать  не  лринимаетъ  въ  свою  среду  пришельцевъ, 
с]гЬется  надъ  ихъ  отлич1ями  и  заставляетъ  ихъ  чувствовать  разсто- 
яше,  отд&[яющее  новичка  отъ  дворянина,  насчитывающаго  длинный 
рядъ  предковъ.  Настанетъ  минута,  когда  третье  сословхе  отм-Ьнитъ 
учреждешя,  „оскорбляюпця  равенство  людей". 

Не  одно  недовольство  неравенствомъ  между  сослов1ями  тревожитъ 
людей  третьяго  сослов1я.  Сделавшись  всеобщимъ  и  особенно  государ- 
ственнымъ  заимодавцемъ,  денежная  аристократхя  начинаетъ  зорко 
следить  за  судьбами  государственнаго  хозяйства,  отъ  хода  котораго 
зависитъ  участь  вв^ренныхъ  правительству  денегъ.  Между  т^мъ, 
одинъ  ростъ  государственнаго  долга  способенъ  быль  возбудить  тре- 
вогу; объ  этомъ  росте  можпо  судить  по  цифре  рентъ,  выпускавшихся 
въ  отдельныя  царствован1я.  Со  времени  Людовика  ХШ,  она,  къ  1789 
году,  увеличилась  въ  пять  разъ  ^).  Государство  не  только  увеличи- 
ваетъ  свои  долги,  но  и  не  обнаруживаетъ  намерен1Я  быть  исправ- 
ннмъ  должникомъ.  Не  задумываясь,  оно  прибегаетъ  къ  разнымъ 
видамъ  и  степенямъ  банкротства,  „ко  вс^мъ  насильственнымъ  и  об- 
маннынъ  способамъ,  которые  могущественный  должникъ  употребляетъ 
безнаказанно  относительно  слабаго  кредитора*"  ^).  Если  государство 
и  думаетъ  объ  уплат*  долговъ,  то  кредиторы  не  могутъ  доверять 
достоинству  выпускаемой  имъ  звонкой  монеты.  Въ  теченхе  одного 
ХУШ  в4ка  правительство  прибегало  къ  выгодному  для  него  умень- 
шея1Ю  достоинства  монеты  18  разъ  ^).  Не  меньше  разстраивалось 
финансовое  положеше  и  отъ  безрасчетливаго  выпуска  асстнацгй. 
Уже  при  Людовик*  XIV,  въ  1710  году,  ихъ  было  выпущено  на  344 


')  Уже  при  Людовике  XIII  стоимость  продаваеинхъ  должностей  допиа  до 
200  и.  франховъ.  Въ  1610  году  было  создано  до  4000  должностей.  Продавались  и 
грамоты  на  дворянство.  Въ  1689  году  министръ  фннансовъ  Поншартренъ  ну- 
стиъ  множество  этихъ  патентовъ  по  6000  фр.  ^резъ  учрежден1е  новнхъ  продаж- 
ннхъ  должностей^  онъ  въ  течен1е  десяти  л^тъ  (1689 — 1699  г.)  добылъ  350  милл10- 
новъ.  Его  преемникъ,  Шамильяръ,  въ  течеше  8  л^тъ,  получилъ  для  казны 
604  миллюна  фр.  Моро-де-Жонесъ,  назв.  соч.,  стр.  376  и  сл^д. 

')  Моро-де-Жонесъ,  назв.  соч.,  стр.  381. 

')  Тэнъ,  Ь^апсгеп  гёдгте^  стр.  405. 

*)  Моро-де-Жонесъ,  назв.  соч.,  стр.  374. 
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милл.  фр.  (552  милл.  по  нын4шнему  курсу),  что  равнялось  десятилет- 
ней сложности  тогдашнихъ  государственныхъ  доходовъ  0«  Прави- 
тельство регентства  не  отставало  въ  этомъ  отношвН1и  отъ  своихъ 
предшественниБОвъ. 

Непоправимый  ударъ  государственному  хозяйству  быль  нанесенъ 
завоевательною  политикою  Людовика  Х1У,  войны  котораго  поглощали 
большую  долю  всЬхъ  рессурсовъ  страны.  Дв4  главный  изъ  этихъ 
войнъ  стоили  стран*  до  4  жемлшрдол,  именно  война  1688—1697  гг., 
закончившаяся  Рисвикскимъ  ниромъ  и  состоявшая  изъ  десяти  кам- 
пашй,  стоила  1,340,466,000  фр.  Война  за  испанское  наследство,  кон- 
чившаяся Утрехтскимъ  мироиъ  (1713)  и  продолжавшаяся  12кампа- 
н1й,  стоила  2,524,660,000  фр.  По  смерти  своей,  Людовнкъ  XIV  оста- 
вилъ  800  милл10новъ  въ  казн'Ь  и  3  миллгарда  долгу  ^).  Безумныя  оие- 
рацш  регентства,  расточительное  правлеше  Людовика  ХУ,  слабое  и 
нерасчетливое  управлен1е  Людовика  ХУХ  довершили  раззорен1е 
страны.  Суш;ественно  важно  было  и  то  обстоятельство,  что,  не  смотря 
на  всЬ  обыкновенные  и  чрезвычайные  рессурсы  казны,  дефицитъ  въ 
государственной  росписи  росъ  постоянно.  Въ  1770  году  онъ  рав- 
нялся 70  миллюнамъ,  въ  1783  г. — восмидесяти.  Въ  1788  году  въ 
казн'Ь  оставалось  до  400,000  фр.,  половину  которыхъ  присвоилъ  себ* 
министръ  Ломени-де-Бр1дннъ,  выходя  въ  отставку. 

При  Людовик*]^  ХХУ  перспектива  неизб^ашаго  и  всеобщаго  бан- 
кротства не  произвела  бы  государственнаго  переворота.  Страна  вы- 
нес1а  банкротства  на  два  миллхарда  въ  конц^^  царствовашя  Людо- 
вика ХХУ,  въ  два  новые  милл1арда  при  Ло,  частныя  банкротства 
подъ  управлешемъ  изв4стнаго  Дю-Тэррэ.  Но  въ  нсход'Ь  ХУХХХ  в*ка, 
„третье  сослов1е''  не  было  уже  немопщымъ  и  безгласнымъ  кредито- 
ромъ  всемогущаго  должника.  Не  только  богатства  его  увеличились, 
средства  вл1ян1я  сд'&лались  обширн^^е,  но  и  сознаше  его  возросло, 
всл'Ьдств1е  роста  литературы,  говорившей  языкомъ  доступнымъ, 
изящнымъ  и  см'Ьлымъ,  трактовавшей  обо  всемъ  и  прхобр^тавшей 
огромное  влшше  не  только  вопреки,  но  и  благодаря  цензурнымъ 
ст^снен1ямъ. 

Въ  обществ*,  им'Ьющемъ  серьезное  участхе  въ  политической 
жизни,  богатомъ  опытомъ,  прюбр'Ьтаемымъ  ежедневно  и  передавае* 
мымъ  изъ  рода  въ  родъ,  абстрактный  и  литературныя  теор1и  не 
могутъ  им^ть  р4шаюш;аго  вл1ян1я  на  ходъ  д*лъ.  ВсЬ  твор1И,  рас- 
пространенныя  на  континент'Ь  Европы  Вольтеромъ,  Монтескье,  Руссо, 
энциклопедистами    и    всей    фалангой    французскихъ    литераторовъ, 


*)  Моро-де-Жонесъ,  стр.  382  и  стЬд. 
^)  Тамъ  же,  стр.  386  и  сл*д. 
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заимствованы  изъ  Анг.т1и.  Между  т-Ьмъ  именно  зд'Ьсъ  он-Ь  не  им^ли 
практическаго  результата.  Фактъ  этотъ  объясняется  т4мъ,  тго  англ1Й- 
ская  аристократ1Я  и  джентри,  воспитанныя  въ  практической  школ* 
государственнаго  управлетя,  допуская  самую  широкую  свободу  мн-Ь- 
ш'й,  увлекаясь  смелыми  гипотезами,  въ  решительный  минуты  стано- 
вятся на  почву  „добрыхъ  законовъ**,  оставленныхъ  имъ  предками  *). 

Во  Францхи  обш;ественные  классы  издавна  не  им^ли  уже  связей 
съ  „государственной  машиной".  Обреченныя  на  невольный  досугъ, 
старая  аристокраия,  среднее  сословае,  денежная  знать  жили  въ  томъ 
отвлеченномъ  М1р4  идей,  изъ  котораго  впосл4дств1и  вышли  неспо- 
собныя  къ  жизни -конституц1и  революц10ннаго  перюда.  Не  им^я  въ 
своихъ  рукахъ  никакой  „части  государственной  машины",  усматри- 
вая въ  ней  одни  недостатки,  они  съ  тЬмъ  большимъ  рвенхемъ  отда- 
вались логическому  постровН1Ю  новаго  общества  и  новаго  государства. 
Они  нашли  себ*  готовыхъ  руководителей  въ  той  плеяд*  великихъ 
литературныхъ  талантовъ,  которыми  такъ  богата  ФранЦ1я  ХУШ  в-Ька, 
подчинившая  своему  вл1ятю  остальную  Европу.  Въ  Англ1И,  съ  ея 
стариннымъ  представительнымъ  устройствомъ  и  сильнымъ  механиз- 
жомъ  мйстнаго  управлен1я,  печать  и  литература  не  играли  первен- 
ствующей роли  въ  переворотахъ  и  распряхъ.  Свобода  печати  была 
последнею  изъ  вольностей,  пр1обр'Ьтенныхъ  этого  страной;  „объявле- 
ше  о  правахъ"  ни  слова  не  упоминаетъ  о  ней. 

Во  Франц1и,  гд*  посл4дше  остатки  общественной  жизни  укры- 
лись въ  литератур*  и  гд*  возрождавшаяся  мысль  находила  себ* 
исходъ  только  въ  литературныхъ  произведешяхъ,  значеше  литера- 
торовъ  быстро  возросло.  Въ  течен1е  ХУШ  в4ка  они  сделались  си- 
лою, господство  которой  чувствовалось  всюду,  начиная  отъ  велико- 
св4тскихъ  салоновъ,  до  скромныхъ  уголковъ  провиндхи,  гд*  перечи- 


*)  „Они  сами^,  сараведдиво  заи^чаетъ  Та н ъ,  „^и)ди  общественные,  участвующ1е 
въ  д'Ьяахъ,  и11'Ьющ1е  долю  въ  управлен1и,  наставляемые  ежедневннмъ  и  личнымъ 
опнтомъ.  Практика  предохранила  ихъ  отъ  химеръ  теоретиковъ;  они  сами  испы- 
тан, какъ  трудно  вести  и  сдерживать  людей.  Управляя  машиной;  они  знаютъ  какъ 
она  д^йствуетъ,  чего  она  стоитъ,  и  не  увлекаются  соблазномъ  бросить  ее,  чтобы 
испытать  другую,  выдаваемую  за  лучшую,  но  которая  существуетъ  пока  на  бумаг*. 
Ьароветъ  или  сквайръ,  отправляющ1й  обязанности  мирового  судьи  въ  своемъ  им'Ь- 
ям,  безъ  труда  разсмотритъ  ьъ  м-бстномъ  пастор*  необходимаго  сотрудника  и 
естественваго  союзника.  Герцогь  иди  маркизъ,  засЬдаюпий  въ  верхней  палат* 
110Д1*  епископовъ,  нуждается  въ  нхъ  голосахъ  для  проведен1я  билля  и  въ  ихъ  со- 
х1&стви1,  чтобы  присоединить  къ  своей  партш  15,000  пасторовъ,  располагающихъ 
се^ьскюси  голосами.  Такимъ  образомь,  каждый  им*етъ  въ  своихъ  рукахъ  какую 
днбо  часть  государственной  машины,  большую  или  малую,  главную  или  подчинен- 
ную, а  »го  даетъ  имъ  серьезность,  предусмотрительность  и  здравый  смыслъ".  Назв. 
соч.,  стр.  363  и  сл*д. 
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тывались  и  комментировались  произведен1я  Руссо,  Мабли,  Дидро  и 
ихъ  многочисленныхъ  посл^^дователей.  Парижъ  сд'Ьлался  велнкимъ 
книжнымъ  рынкомъ  не  только  для  Франц|и,  но  и  для  всей  Европы: 
годовой  оборотъ  парижской  книжной  торговли  достигъ  45  миллюновъ- 
фр.,  тогда  какъ  Лондонъ  нродавалъ  книгъ  на  сумму  вчетверо  мень* 
шую.  Часть  литературныхъ  проидведен1й,  не  допущенныхъ  къ  печати 
и  продаже  французскою  цензурою,  проникала  въ  страну  изъ-за  гра- 
ницы и  производила  т^мъ  большее  впечатлите.  Пресл^Ьдовашя,  ко* 
имъ  подвергались  литераторы,  усиливали  ихъ  популярность;  двери 
знатн^йшихъ  домовъ  открывались  предъ  писателемъ,  за  которыми 
только  что  закрылись  ворота  Бастил1и.  Распространенность  и  попу- 
лярность французской  литературы  сделали  изъ  нея  новую  связую* 
щую  силу  той  „литературной  республики"  (гёриЬИдие  йев  1виге8),  ко- 
торая обнимала  всЬ  умственныя  силы  образованной  Европы.  Подобна 
настоящему  государству,  она  им'Ьла  своего  видимаго  главу.  Ферней,. 
м^стопребыван1е  Вольтера,  долгое  время  былъ  умственнымъ  Римомъ, 
изъ  котораго  исходили  декреты,  сов^Ьты  и  предпиеан1я,  не  только 
для  адептовъ  философской  церкви,  но  и  для  правителей.  Зарождав- 
шаяся демократ1я  нашла  своего  Петра-Пустынника — Ж.  Ж.  Руссо. 
Друзья  ум'Ьренной  свободы,  обезпеченной  разд^^ешемъ  властей, 
изучали  Духъ  Законовъ  Монтескье.  Сд^лавпиеся  для  веЬхъ  ясными 
недостатки  финансоваго  управлен1я,  тяжесть  и  неравном^^рность  на- 
логовъ,  вредъ  различныхъ  феодальныхъ  повинностей,  б1дств1я  кресть- 
янъ  и  городскихъ  рабочихъ,  придаютъ  особенный  интересъ  трудамъ 
„экономистовъ"  (названныхъ  физгокрсипсши),  произведен1ямъ  Кенэ^ 
Тюрго,  Мерсье  де-ла  Ривьера,  Гурнэ  и  другихъ.  Къ  концу  в4ка  не  оста- 
лось уже  ни  одной  стороны  обп1;ественной,  церковной  и  государствен- 
ной жизни,  не  изсл^дованной  философами,  экономистами,  публици- 
стами и  литераторами,  постепенно  порвавшими  умственную  связь 
общества  съ  его  прошлымъ. 

Многочисленное  судейское  сословхе,  парламентсше  сов'Ьтники, 
адвокаты,  низшая  магистратура,  денежная  аристократ1я,  зажиточный 
средшй  классъ,  литераторы,  таково  ядро  новой  силы,  называвшейся 
„третьимъ  сослов1емъ"  и  готовившейся  выступить  въ  качеств*  ц4лой 
нац1и.  Это  ядро  быстро  привлекаетъ  къ  себ*  части  высшихъ  и  низ- 
шихъ  классовъ.  Новыя  идеи  дЬлаютъ  завоеван1я  среди  скептическаго 
духовенства,  которое  даетъ  револющи  Талейрана,  Фуше,  Грегуара, 
Сййеса  и  другихъ;  он*  проникаютъ  въ  аристократ1Ю,  изъ  рядовъ  ко- 
торой выйдутъ  Мирабо,  Ла({)айетъ,  Ламеты,  Кондорсэ,  де-Ноайяль  и 
друг1е;  тысячи  мелкихъ  торговцевъ,  трактирщиковъ,  неизвйстныхъ 
адвокатовъ  и  ходатаевъ,  прикащиковъ,  подмастерьевъ,  унтеръ-офице- 
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ровъ  и  отставныхъ  солдатъ  проводятъ  эти  идеи  въ  народныя  массы 
и  поведутъ  посл^дн1я  въ  день  революц1и. 

Но  въ  минуту  ве^гаваго  общественнаго  переворота,  и  масса  на* 
щи,  и  руководящ1е  классы  нуждаются  въ  опред'Ьленномъ  нравствен- 
номъ  знамени,  т. -е.  въ  совокупности  принциповъ,  во  имя  которыхъ 
разрушается  старый  порядокъ  и  полагаются  основанхя  новому. 

Свойства  и  источники  этихъ  началъ  могутъ  быть  различны,  но 
результаты  ихъ  одинаковы.  Въ  Англ1и  революц1Я  1641  года  была 
произведена  во  имя  религгозныхъ  началъ  иарт1и,  овладевшей  ходомъ 
<юбыт1й.  Пуритане  и  индепенденты  въ  долгомъ  парламенте  занимали 
лоложенхе,  соответствовавшее  положен1Ю  жирондистовъ  и  монтанья- 
ровъ  въ  конвент*.  Но,  въ  отлич1е  отъ  англ1Йской  революц1и,  пере- 
воротъ  1789  года  совершился  подъ  вл1ЯН1емъ  идей  философскихь. 
Библ1я  была  тЬмъ  источникомъ,  изъ  котораго  „святые"  Оливера 
Кромвеля  извлекали  начала  демократической  республики  и  народо- 
власт1я.  Разумъ  и  естественное  право  были  источниками  для  рево- 
лющонеровъ  1789  года. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ЕСТЕСТВЕННОе    ПРАВО. 

I.  Переворотъ,  п1Х)изведенный  въ  умахъ  фидософ1ею  XVIII  вЬка, 
касался  одинаково  предметовъ  религхозныхъ,  общественныхъ  и  по- 
литическихъ.  Конечная  д^ль,  къ  которой  онъ  стремился,  состояла 
въ  освобожден1и  человечества  во  имя  началъ  разума,  отождествлен- 
ныхъ  съ  законами  природы,  отъ  понятШ,  выработанныхъ  историче- 
скимъ  опытомъ  народовъ,  который  представлялся  собранхемъ  „пред- 
разсудковъ".  По  существу  своему,  это  направленхе  было  противо- 
историческимь.  Вызванное  борьбою  противъ  злоупотреблешй  церкви 
и  религ103ною  нетерпимостью,  безправ1емъ  и  произволомъ  въ  упра- 
влен1и,  тягостнымъ  и,  во  многихъ  отношешяхъ,  оскорбительнымъ 
яеравенствомъ  сослов1й,  оно  привело  къ  установлен1ю  началъ  и  си- 
стемъ,  противоположныхъ  „искусственнымъ"  (т.-е.  историческимъ) 
принципамъ  и  учреждешямъ  отживающаго  общества.  Естественная 
религья,  противопоставленная  положительному  и  опирающемуся  на 
внешн1й  авторитетъ  культу  0;  естественная  свобода  и  основанный 
на  общемь  с(пласш  порядокъ,  противопоставленный  сложной   1ерарх1И 


^)  Мы  не  говоримъ  зд'Ьсь  о  систенахъ  чистаго  натер1алнзма  и  атеизма,  им^в- 
пгахъ  лишь  кратковременное  значенхе  въ  эпоху  революц1а. 
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и  авторитету  существовавшихъ  государствъ;  естественное  рсменство, 
противопоставленное  исторической  организац1и  сослов1& — таБОвы  были 
важн'Ьйш1е  симптомы  „возвращен1я  къ  природ'Ь",  обнаруживш1еся 
также  и  въ  области  искусствъ,  поэзхи,  модъ  и  нравовъ. 

Учеше  о  „естественномъ  прав*'',  или,  точн4е  сказать,  новое 
употребленхе,  сделанное  изъ  понят1я  о  естественномъ  прав*,  и  но- 
вый смыслъ,  ему  приданный,  явились  однимъ  изъ  могущбстввнн']^й- 
шихъ  оруд1Й  политическаго  переворота  въ  XVIII  в4к*.  Въ  учеши 
римскихъ  юристовъ  ^из  па(игае,  ^из  па(ига1е  занимаетъ  важное 
м^^сто.  Оно  разсматривается  и  какъ  всеобщ1й  законъ  природы,  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  одинаково  вс^ми  живыми  существами  ^),  и  какъ  совокуп- 
ность общихъ  нравственныхъ  вел-Ьихй,  соблюдаемыхъ  вс^ми  наро- 
дами въ  качеств^^  праведнаго  и  справедливаго  ^).  Исходя  изъ  едн- 
наго  и  равнаго  для  всЬхъ  народовъ  источника,  вел'Ьшя  естествен- 
наго  закона  повсеместны,  ибо  наблюденхе  показываетъ  намъ,  что 
они  соблюдаются  всЪиъ  народами;  они  неизмгьнны,  ибо  им^ли  и  бу- 
дутъ  им'Ьть  силу  во  всЬ  времена;  наконецъ,  они  безусловно  спра- 
ведливы. 

Но  всеобщ1я  вел'Ьн1я  естественнаго  права  не  противопоставляются 
законамъ  права  положительнаго  въ  качеств*  безусловныхъ  требовашй 
для  законодателя.  Народъ  или  законные  его  органы  установляютъ 
законы,  применяясь  къ  разнообразнымъ  услов1ямъ  м*ста  и  времени  ^). 
Н'Ькоторыя  изъ  ихъ  учрежден1Й  сами  по  себ*  противор4чатъ  закону 
естественному.  По  природ1ь  вс*  люди  равны  ^),  но  законъ  положи- 
тельный (^и8  ст1е)  установляетъ  рабство  и,  несмотря  на  противор*- 
410  съ  „природой",  оно  является  институтомъ  законнымъ.  Но,  съ  одной 
стороны,  начала  естественнаго  права  по  необходимости  привходятъ 
въ  положительное  право,  поскольку  въ  немъ  выражается  общее  вс*мъ 
народамъ  сознан1е  праведнаго  и  справедливаго;  съ  другой  стороны, 
особенныя  П0НЯТ1Я  каждаго  народа,  выразивш1яся  въ  его  нащональ- 
номъ  прав*,  постепенно  расширяются  и  обобщаются  подъ  влхяшемъ 
сношешй  съ  другими  народами. 

Этотъ  ростъ  юридическаго  сознан1Я  представлялся  риммсимъ  гори- 
стамъ  не  въ  вид*  теоретической  возможности,  но  въ  качеств*  поло- 


^)  1и8  па1ига1е  езг,  ^ао(1  паШга  ошша  ап1таИа  (1осшЦ  паш  ^ав  18(ид  поп  Ьиташ 
^епепз  ргорппт,  86(1  отп1ит  ап1гаа11ат,  чиае  ш  (егга,  даае  ш  таг!  пазешКаг, 
ат1'ит  дпочие  соттипе  ез*. 

'^)  Зпв,  чио(1  па1игаИ8  га^о  т1ег  отпев  Ьоштев  соп8(1(1иЦ  1(1  арад  опшев 
рори1о8  ре^ае^ие  сив^оШШг.  Гай,  I,  1.  Пае...  ипо  то(1о,  сит  1(1,  диод  ветрег 
аедиит  ас  Ъопит  ез!,  ^ив  Шскиг,  и(  ев!  ^ив  па!ига1е. 

^)  Пзи  ех1^еп1;е  е!  Ьиташв  песевв^иНЪив. 

*)  Зите  еп1т  па^игаИ  аЪ  ш!(1о  ошпе8  Ьотшев  ИЪеп  пазсеЬапШг. 
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жительнаго  факта.  Распространенхе  римскаго  владычества  въ  Итал11: 
ц  въ  другихъ  земляхъ,  воанявновеше  гражданскихъ  отношенШ  съ 
народами,  постепенно  входившими  въ  составъ  римскаго  государства, 
приводили  къ  необходимости  смягчать  и  видоизм'Ьнять  строг1я  формы 
нащональнаго  права.  Юридическ1я  понят1я,  содержавппяся  въ  заво- 
нахъ  нащональнаго  права,  мало  по  малу  освобождались  изъ  своихъ 
узБнхъ  формъ  и  получали  новое  выражеше  въ  преторскихъ  эдиктахъ, 
нормы  которыхъ  могли  быть  прим-Ьнены  къ  целому  кругу  народовъ. 
Чрезъ  промежуточную  ступень  ^ип8  ^епИит,  т.-е.  обобщешй,  выте- 
вавшихъ  изъ  поАОоюгипельныхъ  правъ  разныхъ  народовъ  при  ихъ 
взаимод'Ьйствш  въ  гражданскомъ  оборот'^  О»  уиъ  римскаго  юриста 
возвышался  до  понимашя  о6ш;ихъ,  неизм'Ьнныхъ  началъ  права  есте- 
ственнаго.  Они,  въ  свою  очередь,  помогали  ему  раскрывать  обш;ую 
природу  юридическихъ  отношешй,  ихъ  смыслъ  и  ц'Ьль  и  приводить 
къ  общимъ  началамъ  разнообразные  юридическ1е  институты,  не  смотря 
на  различ1е  ихъ  формъ.  Чрезъ  это  само  римское  право,  въ  конеч- 
номъ  своемъ  развитхи,  сделалось  некоторой  вепри  га(ю,  космопо- 
литическимъ  правомъ,  постепенно  поглош;авшимъ  разнообразные  ин- 
ституты отд^льныхъ  народовъ. 

Учен1е  о  естественномъ  прав^Ь  было  передано  въ  наследство  на- 
родамъ  новой  Европы.  Въ  течен1е  среднихъ  в4ковъ  оно,  ни  въ  зна- 
чен1и,  ни  въ  прим*нен1и  своемъ,  не  произвело  коренныхъ  перем4нъ 
въ  м1росозерцанш  обществъ.  Въ  рукахъ  французскихъ  юристовъ  рим- 
ское право  явилось,  правда,  боевымъ  средствомъ  противъ  феодаль- 
ныхъ  „обычаевъ",  средствомъ  объединен1я  права  и  утвержден!  я 
абсолютной  власти  королей.  Знаменитые  юристы,  д'Ьйствовавшхе  въ 
учредительномъ  собраши  1789  г.  и  съ  безпопцадною  логикою  прово- 
дившхе  въ  новыхъ  учрежденхяхъ  начала  народнаго  суверенитета, 
государственной  централизацхи  и  гражданскаго  равенства,  были  на- 
сл^днрками  легистовъ  временъ  Филиппа  Красиваго  и  Филиппа  Дол- 
гаго.  Но  революц1онное  употребленге,  сделанное  изъ  началъ  есте- 
ственнаго  права  въ  ХУШ  в^к^,  обусловливалось  н'Ьсколькими  новыми 
П0НЯТ1ЯМИ,  введенными  въ  учеше  объ  этомъ  прав*. 

Во-первыхъ,  естественное  право,  въ  новомъ  своемъ  вид*,  явилось 
не  однимъ  изъ  элементовъ  нравственно-юридическихъ  вел^нШ,  ко- 


^)  Отпез  рори11,  чш  1е^Ьи8  ек  топЬиз  ге$^1;иг,  раг11т  зио  ргорпо,  рагИт 
сопшиш!  отп1ит  Ьот1пит  ^иге  ШипШг;  пат  ^ио(1  чшзчие  рориШз  г'рзе  8гЫ  ^из 
СОП8114Ш1,  1Й  1р81и8  ргорпиш  ез!;  V0С8^иг^ие  ^из  с1У11е,  диаз!  ^из  ргорггит  грзгиз 
прИаИз;  чиой  уего  па^пгаИз  га1;10  1п1ег  отпез  Ьот1пе8  сопзиЫ*,  1(1  арий  оишез 
рориЬб  регаечие  сиз^оШеиг  УосаШгчие  ^из  ^еп<;1ит,  ^аа8^  чио  ^иге  отпез  §еп1е8 
и1ш1и1г.  Гай,  I.  1. 
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ими  управляются  общества  и  отд^льныя  лица,  но  самостоятельнымъ 
порядкомъ,  противопоставленныиъ,  в'в  вид*]^  в^чныхъ  и  неизм^н- 
ныхъ  требовашй  природы  и  разума,  законамъ  и  учреждешямъ  поло- 
жительнымъ,  им'Ьющимъ  право  на  существоваше  постольку,  посвольву 
они  согласны  съ  правомъ  естественнымъ. 

Во-вторыхъ,  естественное  право,  на  коемъ  основывается  непрем^Ь- 
няемый  порядовъ  челов^^чесвихъ  отношенхй,  должно  быть  изучаемо 
не  въ  преходящихъ  и  изм^^нчивыхъ  учрежденхяхъ  историчесвжхъ 
обществъ,  но  въ  томъ  состояши  людей,  которое  предгиествовало  обра- 
зовашю  народовъ  и  государствъ,  т.-е.  въ  состоянш  естественномъ. 
Гипотеза  естественнаго  состояшя,  въ  коемъ  люди  подчиняются  не- 
посредственно вел'Ьнхямъ  природы  и  разума,  сд'^^лалась  средствомъ 
выяснешя  правъ,  принадлежащихъ  челов^Ьку,  и  орудхемъ  критики 
положительныхъ  учрежден1Й,  „искажающихъ^  законы  природы  и  не- 
л^^Н1я  разума. 

Гипотеза  естественнаго  состоян1я  неизбйжно  влекла  за  собою  ги- 
потезу пронсхожден1я  государства  изъ  договора,  заключеннаго  между 
людьми,  р-Ьшившимися  остаеитъ  естественное  состояше  и  перейти 
въ  состоян1е  государственное.  Содержашемъ  этого  договора  опред*- 
лялась  ц'Ьль  государства  и  его  отношенхе  къ  гражданамъ;  взгляды 
на  него,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  изменялись  и  были  весьма  раз- 
личны. Но  взгляды,  усвоенные  людьми  револющи,  заключались  въ 
томъ,  что  государство  учреждено  для  охранешя  естественныхъ  правъ 
человека,  следовательно,  для  н-Ькотораго  продолжешя  естественнаго 
состояшя,  обезпеченнаго  политическими  формами. 

Доюворная  теор1Я  государства  не  была  новостью,  какъ  въфакти- 
ческомъ,  такъ  и  въ  теоретическомъ  отношен1И.  Феодальный  поря- 
докъ,  отношен1я  между  сюзереномъ  и  вассалами  различныхъ  степе- 
ней основывались  въ  д-Ьйствительности  на  двустороннемъ  договор*, 
обязательномъ  какъ  для  вассала,  такъ  и  для  сюзерена.  Это  и  сооб- 
щало феодальнымъ  отношешямъ  ихъ  частно-граждансюй  характеръ, 
устранен1е  котораго  сделалось  задачею  новаго  государства,  развивав- 
шагося  вм^сгЬ  съ  королевскою  властью.  Зат4мъ  въ  бурную  эпоху 
релипозныхъ  войнъ,  протестантсше  въ  особенности  писатели,  защи- 
щавш1е  релипозную  и  политическую  свободу,  основывали  свою  аргу- 
ментац1ю  на  теорш  договора.  Таково  сочиненхе  гугенота  Губерта 
Лангё  Защита  протиеь  тщановъ. 

Но  въ  течеше  двухъ  стол4т1й,  предшествовавшихъ  революцхи, 
договорная  теор1я  сделалась  какъ  всеобщимъ  научнымъ  средствомъ 
для  объяснен1я  происхожден1я  государствъ,  такъ  и  основашемъ  для 
новыхъ  политическихъ  и  общественныхъ  требовашй.  Она  освободи- 
лась   отъ   началъ  частнаго,  средневекового  договора  и  была  возве- 
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дена  на  степень  всеобщаго,  политическаго  начала;  изъ  уб*жден1Й 
единнчныхъ  мыслителей  и  публицистовъ,  она  перешла  въ  общее  со- 
знан1е.  Этотъ  результатъ  быль  данъ  долгимъ  процёссомъ  развипя 
философской  и  политической  мысли,  на  главныхъ  моментахъ  кото- 
раго  мы  остановимся. 

II.  Отличительною  чертою  новой  философ1и  является  ея  субъек- 
тивизмь.  Всему  нравственно-М1ровому  порядку  она  предпослала  идею 
человеческой  личности.  Личность,  какъ  свободно  нравственное  суще- 
ство, есть  законченный,  самъ  въ  себ*  замкнутый  М1ръ — микрокосмъ. 
Свободный  и  самостоятельный  духъ  сознаетъ  прежде  всего  себя.  Вс* 
впечатлен1я,  получаемыя  нами  извн^,  все,  что  внушается  намъ  вос- 
питашемъ  или  прика8ан1емъ,  не  им^етъ  для  насъ  значетя  истины, 
пока  внутреннее  сознаше  не  уб4дитъ  насъ  въ  достоверности  полу- 
чаемаго.  Поэтому  первое  отношете  личности  къ  окружающему  ее 
есть  отношеше  отрицательное — мы  ничего  не  знаемъ  достоверно  и 
во  всемъ  сомневаемся  (йе  отшЬив  йиЫ1;о — Декарта).  Первоначально 
мы  знаемъ  только  о  собственномъ  быт1и,  въ  которомъ  убеждаетъ 
насъ  наше  сознан1е  или,  лучше  сказать,  фактъ  нашего  мыгиленгя. 
Со^хЬо  ещо  вит.  Отсюда  два  последств1я:  во-первыхъ,  законы  внеш- 
няго  М1ра  могутъ  быть  познаны  только  при  помощи  логическихъ 
формъ  мышлешя,  во-вторыхъ,  необходимость  каждаго  явлешя  можетъ 
быть  признана  только  въ  виде  логической  необходимости,  т.-е.  тогда, 
когда  умъ  не  въ  состояши  представить  себе  прапшвоположнаю. 

Но  повнаюпцй  духъ  имФетъ  дело  съ  двумя  категор1ями  явлен1Й. 
Одни  изъ  нихъ  относятся  къ  области  предметнаго  мхра  и  суть  про- 
дуктъ  вне  насъ  лежащей  субстанцш — природы.  Друг1Я  суть  про- 
лвлен1я  внутренней  жизни  субъективнаго  духа.  Предметный  М1ръ 
живетъ  своею  самостоятельною  жизнью;  мы  не  можемъ  изменить  ея 
течен1я  и  остаемся  къ  ней  въ  отношен1яхъ  познающаго  субъекта. 
Второй  разрядъ  ЯВЛ6Н1Й  есть  пронзведен1е  нашего  я  или,  по  крайней 
мере,  предполагаетъ  участ1е  нашей  деятельности.  Здесь  мы  можемъ 
критически  относиться  къ  самому  бытгю  явлен1й,  утверждая  или  отри- 
цая ихъ  логическую  необходимость.  Такимъ  образомъ,  все  явлешя 
духовно-нравственнаго  М1ра  должны  быть  объяснены  началами  чело- 
веческаго  разума,  Последн1Я  будутъ  служить  имъ  единственнымъ 
основан1емъ  и  мерою  ихъ  годности.  Вследств1е  этого  система  новой 
философш,  по  своему  методу  и  исходной  точке,  получила  назваше 
рацгональной, 

Къ  сфере  явлен1Й  второго  порядка  относится  и  государство. 
Первый  вопросъ,  который  поставила  и  должна  была  поставить  себе 
новая  философ1я,  былъ  вопросъ:  необходимо  ли  государство?  Грече- 
ская философ1я   не  могла  поставить  такого  вопроса,  ибо  она  виде.т 
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въ  государстве  необходимую  форму  челов4ческаго  быт1Я.  Новая 
философ1я  отвергла  естественное  происхождеше  государства  по  той 
причине,  что  челов']^къ  можетъ  мыслить  себя  внгь  государства 
(Шталь),  т.-е.,  что  государство  не  вытекаетъ  съ  логическою  необхо- 
димостью изъ  природы  челов-Ька. 

Если  я  могу  мыслить  себя  вн*  государства,  то  последнее,  оче- 
видно, не  можетъ  быть  основано  на  вн4пшей  необходимости.  Осно- 
ван1я  его  должны  быть  сверхъопытныя;  ихъ  должно  искать  въ  мета- 
физическомъ  начал'Ь  личной  свободы,  которая  (съ  метафизической 
точки  зр'Ьшя)  есть  возможность  действовать  по  чистымъ  (независи- 
мымъ  отъ  опыта)  представлен1ямъ  разума.  Потребности  этого  отри- 
цательнаго  пр1ема  удовлетворяла  теор1я  естественнаю  состоянья 
(81а1и8  па^игаПз,  е^а!  йе  1а  па1иге,  Nа^и^2и84ап(^).  Люди,  по  учен1ю 
ращональной  философ1и,  предварительно  жили  въ  естественномъ  со- 
стоянии, въ  которомъ  были  предоставлены  услов1ямъ  своей  природы. 
Если  внеобщественное  состоян1е  было  первою  формою  человЬческаго 
быт1я,  даннаго  людямъ  самою  природой,  то  понятно,  что  они  могли 
выйти  изъ  него  только  актомъ  своей  воли.  Основан1емъ  граждан- 
скаго  общества  является  воля  людей,  взаимное  соглашеше  которыхъ 
создало  государство.  Эта  основная  мысль  проходитъ  чрезъ  вс4  поли- 
тичесше  трактаты  ХУП  и  XVIII  в^ковъ.  „Общественный  поря- 
докъ",  говоритъ  Руссо,  „есть  священное  право,  служащее  осно- 
ван1емъ  вс^мъ  другимъ  правамъ.  Но  оно  не  происходить  оть  прип 
роды\  следовательно,  оно  основано  на  соглашенгяхь  (зиг  (1е8  сопуеп- 
иоп8);  нужно  узнать,  каковы  эти  соглашен1я".  Но  всяшй  актъ  воли 
предполагаетъ  изв']&стный  мотивь,  форму  и  Ц1ьль  его  совершешя.  Въ 
объяснен1И  этихъ  вопросовъ,  представители  договорной  теорш  рас- 
ходятся между  собою  весьма  рйзко. 

Въ  развит1и  договорной  теорш,  по  содержан1Ю  разныхъ  ея  на- 
правлен1й,  должно  различать  несколько  момеятовъ,  которые  вс4  сво- 
дятся къ  двумъ  главнымъ  эпохамъ  ея  развитая:  1) — время  первыхъ 
учителей  естественнаго  права  и  2)  —  время  господства  учен1Й,  под- 
готовивпшхъ  французскую  револющю  и  выразившихъ,  впосл'Ьдств1И, 
главныя  ея  стремлешя. 

Въ  объясненш  мотива  къ  образован!  ю  общества,  первые  учители 
естественнаго  права  прибегали  къ  помощи  основныхъ  свойствъ  и 
стремлен1й  человеческой  природы,  изъ  которыхъ  государство  выте- 
ка.10  уже  съ  логическою  необходимостью.  Зат^мъ  всЬ  мотивы  были 
сведены  къ  требовашямъ  чистаго  разума  (Кантъ),  независимо  оть 
внутреннихъ  или  внешнихъ  побужденШ  человека.  Форма  государства 
могла  получить  различное  опред-блеше,  смотря  по  взгляду  на  суще- 
ство свободы.  Во-первыхъ,  свобода   могла   быть  разсматриваема  какъ 
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простое  качество  воли  людей,  создающихъ  общество.  Люди,  существа 
свободння,  создаютъ  государство,  но  этимъ  актомъ  и  исчерпывается 
ихъ  свобода;  они,  въ  силу  той  же  свободы,  могутъ  поставить  надъ 
собою  абсолютную  власть,  т.-е.  отказаться  отъ  своей  свободы  въ 
пользу  правителя  (Го  б  б  езъ,  Спиноза).  Во-вторыхъ,  свобода  является 
опред^лешемъ  самого  существа  человека,  и  посл']^дшй  не  можетъ 
отказаться  отъ  своей  свободы,  не  отказавшись,  вжкстЬ  съ  т'Ьмъ,  отъ 
челов^ческаго  достоинства.  Свобода  неотчуждаема  и  должна  быть 
сохранена  въ  общественномъ  состояши  (Руссо).  Цчьль  общежитгя  опре* 
д'Ьляется  столь  же  различно.  Теор1я  общественнаго  договора,  выводя 
человека  изъ  естественнаго  состояшя,  подчиняла  его  руководству 
власти»  осуществляющей  его  благополучие  во  вс^хъ  отношешяхъ 
земного  быт1я;  она  являлась  теор!ею  государственнаго  всемогущества, 
такъ  называемаго  просв^щеннаго  абсолютизма  (Томаз1й,  Вольфъ).  Съ 
другой  стороны,  въ  силу  иного  воззр'Ьн1я,  челов'Ькъ  вступалъ  въ  об- 
щество для  спокойнаго  и  безпрепятственнаго  пользован1я  своими  спо- 
собностями, и  потому  назначенхе  государствъ  состоитъ  въ  охраненш 
правъ,  принадлежащихъ  каждому  (Локкъ  В.  Гумбольдтъ,  Еантъ). 

Лвивпгась  первоначально  въ  качеств'!^  общей  теор1и  государства, 
безъ  предпочтешя  къ  какой  либо  одной  его  формЬ,  естественное 
право,  во  второмъ  перход']^  его  развит1я,  явилось  основашемъ  либе- 
ральныхъ  и  конституц1онныхъ  доктринъ,  получившихъ  краткое,  но 
мощное  выражен1е  въ  знаменитой  „декларац1и  правъ  челов^^  и 
гражданина"  1789  года.  Принципъ  личной  свободы,  въ  первый  пе- 
р1одъ  развит1Я  этого  учешя  служившей  для  вн^шняго  объяснешя 
перехода  людей  изъ  состоян1я  естественнаго  въ  государственное,  въ 
ХУ111  стол']^т1и  былъ  признанъ  принципомъ  государственная  устрой- 
ства и  какъ  бы  его  щьлью.  Ближайшее  разсмотр:Ьн1е  договорной  те- 
орш  покажетъ  намъ  подробности  этого  процесса. 

Ш.  Почему  люди  вышли  изъ  естественнаго  состояния  (мотивъ)? 
Разр'Ьшен1е  этого  вопроса  зависало  отъ  взгляда  отд'Ьльныхъ  мысли- 
телей на  существо  естественнаго  состояшя,  т.е. на  положенхе  чело- 
в']^ка  внгь  юсударства.  Вн^  государства  челов^къ  предоставленъ  своимъ 
естественнымъ  влеченхямъ,  т.-е.  самому  себ4.  Если  челов4къ  по  при- 
родгь  своей  не  есть  существо  политическое,  то  государственное  со- 
стоян1е,  очевидно,  результатъ  «♦скус(?т«а,  некоторое  изобргьтенгсу  ко- 
торое, въ  свою  очередь,  могло  быть  вызвано  или  втьшними  обстоя- 
тельствами, давшими  новое  направлен1е  челов^^ческимъ  стремленхямъ, 
или  чистыми  требоватями  разума.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа'Ь 
государство  является  результатомъ  разсудочной  деятельности  чело- 
в^Ька,  который  какъ  бы  пошелъ  противъ  собственной  своей  природы. 

Этотъ  взглядъ  на  возникновеше  государства  присущъ  даже  Гроц1ю, 
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не  смотря  на  то,  что  онъ  признаетъ  общеоюительную  природу  чело- 
века (арреШиз  зоаеиНз).  Между  т^мъ  кавъ  Аристотель  при- 
знаетъ челов'Ёка  существомъ  политичесвимъ  въ  томъ  смысл^Ь,  что  онъ 
по  природ'Ь  своей  предназначенъ  для  государства,  Гроц1Й  принимаетъ 
свой  арреи^из  зос1е1аиз  для  опред'Ьленхя  характера  вшььосударстеен^ 
наго  С0СТ0ЯН1Я.  Челов^въ  общежнтеленъ  по  природе  въ  томъ  смысл^^, 
что  ему  врождено  естественное  влечен1е  и  симпат1я  къ  другимъ.  По- 
этому естественное  состояше  первоначально  и  само  по  себ*  есть  со- 
стояше  мира  и,  такъ  сказать,  невинности.  У  первобытныхъ  людей 
все  было  общее,  и  всЪ  жили  въ  соглас1И.  Но  ра8вит1е  потребностей» 
богатствъ,  роскоши,  поселило  между  людьми  раздоры;  право  не  могло 
уже  держаться  само  собою.  Явилась  потребность  въ  искусственномъ 
установлеши,  которое  бы  возстановило  первобытную  гармошю,  дало 
бы  возможность  людямъ  жить  вжЬстк.  Тавимъ  установлен1емъ  и  яви- 
лось государство. 

Стоило  изменить  первую  посылку — и  ВСФ  П0СЛ'ЬДСТВ1Я  изм^^нялись 

сами  собою.  Гоббезъ  ^)  отбросилъ  установившееся  веками  представ- 
лен1е  объ  общежительной  природ'Ь  человека.  Поэтому  въ  его  учеши 
теор1Я  контракта  является  въ  особенно  рЬ^коыъ  видЬ  и  самый  коН'^ 
трактъ  получаетъ  иное  содержан1е.  Ходъ  его  разсужден1й,  въ  корот- 
кихъ  чертахъ,  состоитъ  въ  слЬдующемъ.  Челов^къ,  по  природе  своей, 
есть  существо  чувственное;  онъ  стремится  къ  тому,  чтб  можетъ  до- 
ставить  ему  удовольств1е,  и  изб^гаотъ  того,  что  влечетъ  за  собою 
страдан1е  и  составляетъ  препятств1е  къ  удовольств1Ю.  Стремлеше  къ 
удовольств1ю  и  пользован1е  вс*мъ,  чтб  его  доставляетъ,  есть  есте- 
т^еенное  право  человека.  Но  въ  первобытномъ  состоянш,  при  отсут- 
СТВ1И  различ1я  между  моимъ  и  твоимъ,  опред']^ленномъ  гражданскими 
законами,  естественное  право  каждаго  простирается  на  вое,  что  только 
можетъ  служить  его  потребностямъ.  Такимъ  образомъ«  зд^сь  каоюдый 
имп>етъ  право  на  все,  и  право  это  им^етъ  не  формальное  только  зна- 
чен1е,  въ  смысле  отвлеченной  возможности  д'Ьлать  все,  что  согласно 
съ  нашими  интересами,  но  матергальное,  въ  смысл^^  возможности 
фактической.  Одни  люди  сильн-Ье  другихъ  физически;  но  друпе  пре- 
восходятъ  ихъ  ловкостью,  хитростью,  разумомъ.  Естественный  силы 
уравновешиваются,  и  каждый  дМствуетъ  по  мЬр'Ь  своихъ  силъ  фи- 
зическихъ  или  нравственныхъ.  Отсюда  вытекаетъ  прямое  послед- 
ств1е  права   ъсЪхъ  на  все:  война  всп»хъ  противь  всгьхъ  (Ье11иш  от- 


')  Родился  въ  1588  г.  въ  Мальмсберж.  Видный  представитель  севсуалнспп^ 
скоД  фнлософ1и  и  горячШ  сторонникъ  Стюартовъ.  Въ  1641  году  б^жадъ  во  Фран- 
щю  и  вд^сь  ваоисалъ  свои  Е1ет€п1а  рЬНозоркка  йе  сп%  которыя,  взгЬстЪ  съ 
издаеннмъ  иоюмъ  Левгаваномъ^  содержать  въ  себ'Ь  его  политическое  учен!е. 
Умеръ  въ  1679  году. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  413  — 

П1ит  соп^га  отпев),  т.-е.  состоян1е  полнаго  безправ1я  и  насил1я.  Въ 
С0СТОЯН1И  такой  войны,  челов4къ  вовсе  не  имЬетъ  симпат1й  къ  дру- 
гимъ  людямъ;  напротивъ,  онъ  видитъ  въ  нихъ  естественныхъ  сопер* 
никовъ  и  относится  въ  нимъ  съ  чувствонъ  страха  (Ьото  Ьот1п1 
1ари8).  И  таЕъ,  естественное  состояше  есть  состоянхе  вражды  и  страха» 
Челов^въ  съ  самаго  начала  ищетъ  изъ  него  выхода.  Въ  своемъ  со* 
8нан1и  онъ  находить  принципы,  ограничивающ1е  жестокое  прим^- 
наше  „естественнаго  права".  Совокупность  ихъ  составляетъ  естествен- 
ный законъ,  являющгйсяу  тавимъ  образомъ,  ограничешемъ  первоначаль- 
наго  права  человека.  Первое  изъ  этихъ  лравилъ  тлалятъ:  должна 
искать  мира — правило  естественное  въ  состояши  в4чной  войны.  На 
ииръ  установляется  соглашен1емъ,  договоромъ,  въ  силу  вотораго  люди 
обязуются  соблюдать  взаимный  права.  Первое  услов1е  мира:  даюеоры 
долоюны  быть  соблюдаемы.  Гоббезъ  насчитываетъ  множество  такихъ 
естественныхъ  законовъ,  перем'Ьшивая  правила  нравственности  съ 
правилами  юридическими.  Но  естественный  законъ  не  имЁетъ  твер- 
дости вн*!  государства.  Исполнеше  его  обезпечивается  частнымъ  со- 
глашешемъ,  которое  всегда  можетъ  быть  устранено.  Для  установле- 
на прочнаго  мира  необходимо  государство,  которое  бы  установила 
границы  между  правами  всбхъ  и  обезпечивало  бы  ихъ  обоо^ею  силою. 
Процессъ  образован1я  государства  состоитъ  въ  томъ,  что  люди  отка- 
зываются отъ  своего  естественнаго  права  и  переносятъ  всю  свою 
власть  на  правителя,  который  и  прхобр'Ьтаетъ  такимъ  образомъ  абсо- 
лютную власть  надъ  подданными.  Государство,  всл'Ьдств1е  подчине- 
шя  вс^^хъ  единой  власти,  является  единымъ  лицомъ,  котораго  воля 
почитается  за  волю  ъ&Ьхъ.  и  каждаго.  С1у11а8  езЪ  регзопа  ипа,  сщиа 
Vо1ш1^а8,  ех  рас^з  ркгшт  сотрозИ;^,  рго  уо1ип1а1в  ЬаЬе^аг  1р80гит 
Ьопцппт,  пЬ  зшдпкгпю  У1пЬи8  е!  Гаси11аиЬи8  и^1  р088е1;  ад  расет  еЬ 
(1е&п$1опеш  соттипат. 

Хоть  же  взглядъ  на  естественное  право  и  на  происхождеше  го- 
сударства высказываетъ  и  Спиноза  ^).  Естественное  право,  въ  его 
учен1и,  тождественно  съ  законами  природы.  Оно  является  нич^мъ 
инымъ  какъ  мощью^  силою,  дМств1е  которой  простирается  настолько, 
насколько  великъ  ея  разм']^ръ.  Больш1я  рыбы  пожираютъ  малыхъ; 
сильные  влад^ютъ  слабыми;  таковъ  законъ  природы,  таковъ  и  законъ 
естественный.  Поэтому  картина  „естественнаго  состоянхя",  предста- 
вляемая Спинозой,  въ  существ*  та  же,  чтб  нарисована  Гоббезомъ. 
Но  въ  учен1И  Спинозы  реакц1я  противъ  такого  естественнаго   права 


*)  Род.  въ  1632,  ум.  въ  1677  г.  Мысли  его  о  государств*   изложены  въ  Тгас- 
^^и$  (Нео1одгсО'роШ%сг^  (1670  г.)  и  въ  изданвомъ  по  смерти  его  Т^ас^а^и8  ро* 

иасиз. 
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идетъ  отъ  разума^  чрезъ  который  люди  мало  по  налу  убеждаются 
въ  выгодахъ  общежит1я.  Естественное  право,  не  смотря  на  формаль- 
ную его  безграничность,  въ  первобытномъ  состояши  является  нич- 
тожнымъ,  ибо,  въ  действительности,  никто  не  обезпеченъ  въ  своемъ 
супхествован1и  и  въ  пользованш  своими  силами.  Напротивъ,  въ  соеди- 
нен1и  съ  другими  людьми,  челов-Ькъ  увеличиваетъ  свои  силы,  а  сле- 
довательно, и  свое  право.  Государство  образуется  путемъ  договора, 
въ  силу  котораго  люди  установляютъ  надъ  собою  власть,  и  власть 
эта,  также  какъ  въ  учен1И  Гоббеза,  является  абсолютною. 

Итакъ,  естественное  состоян1е  признавалось  какъ  бы  зат^нъ, 
чтобы  осудить  его.  Сенсуалистъ  Гоббезъ  сходится  въ  этомъ  отно- 
шеши  съ  знаменитымъ  духовнымъ  ораторомъ  Боссюэтомъ  ^).  Вне- 
государственное  состоян1е,  въ  глазахъ  последняго,  есть  состоян1е 
оезправ1я;  право  и  порядокъ  установляются  прекращешемъ  естествен- 
ной свободы  и  установлен1емъ  крепкой  власти.  „Суверенитеть", 
говоритъ  онъ,  „  происходи тъ  отъ  уступки  (йе  1а  се8810п),  сделанной 
частными  лицами,  когда  утомленныя  состоян1емъ,  где  господиномъ 
были  все  и  никто,  они  дали  себя  убедить  отказаться  отъ  этого 
права,  производящаго  всеобщее  смятен1е,  и  отъ  этой  свободы,  за- 
ставляющей всехъ  опасаться  всего,  въ  пользу  условленнаго  прави* 
тельства.  Въ  естественномъ  состояши, — продолжаетъ  онъ, — вгЬтъ  на- 
рода. Въ  немъ,  конечно,  могутъ  быть  семьи  и  еще  дурно  управляе- 
мыя  и  плохо  обезпеченныя;  въ  немъ  можетъ  быть  собран1е  лицъ, 
нестройная  толпа,  но  не  можетъ  быть  народа,  ибо  народъ  предпо- 
лагаетъ  нечто  связующее,  некоторый  порАдокъ  действ1я  и  какое 
нибудь  установленное  право". 

Государственный  абсолютизмъ  былъ  прямымъ  последствхемъ  та- 
кого воззрен1я  на  естественное  состояше.  Государственное  состоян1е, 
съ  точки  зрен1я  Гоббеза,  есть  противоположен1е  состоянхю  естествен- 
ному и  его  отрицан1е.  Человекъ,  вступая  въ  государственный  союзъ, 
отказывается  отъ  своей  естественной  свободы  въ  обменъ  на  безо- 
пасность, обезпечиваемую  всесильною  властью.  Но  действительно  ли 
естественное  состоянхе  представляетъ  такую  картину?  Действительно 
ли  люди  не  имеютъ  въ  немъ  никакихъ  нравственныхъ  и  юридиче- 
скихъ  П0НЯТ1Й?  действительно  ли  они  переходятъ  въ  состояше  го- 
сударственное подъ  вл1ян1емъ  страха  и  за  безопасность  отчуждаютъ 
навеки  свою  свободу? 


^)  ^ас(1ие8  Вёп1^пе  В  о  88  ие(,  знаменитый  французскхй  проаов'ЬАниЕъ  и  бого- 
словъ,  род.  въ  1627,  ум.  въ  1704  г.  Взгляды  его  на  государство  изложены  п.  обр. 
въ  Политиюь^  извлеченной  г^зъ  собственныхъ  с.говъ  св.  Лисатя  (РоИНдие  Нгёе 
<1е  ГЕсгИиге  8аШе). 
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Современникъ  второй  англ1Йской  револющи,  Локкъ  О,  отвергъ 
положен1Я  Гоббеза.  По  учешю  его,  люди,  уже  въ  естественномъ 
СОСТ0ЯН1И,  им-Ьють  сознан1е  права,  понят1я  о  правахъ  личности  и 
собственности.  Право  собственности  есть  право  естественное;  оно  воз- 
никаетъ  изъ  начала  труда,  является  правомъ  человека  на  участокъ 
земли,  который  онъ  обработываетъ,  и  на  вс4  произведен1я  его  труда. 
Поэтому  люди,  въ  естественномъ  состоян1И,  не  имЬютъ  права  на  все; 
они  не,  могутъ  установить  и  абсолютной  власти,  ибо  никто  не  мо- 
жетъ  передать  другому  больше  правъ,  ч-Ьмъ  им4етъ  ихъ  самъ.  Го- 
сударственная власть  является  услов1емъ  лучшаго  обезпечешя  правъ, 
которыя  люди  им'Ьготъ  уже  въ  естественномъ  состоян1и.  Учен1в 
Локка,  возникшее  на  практической  почв*  борьбы  англ1йскаго  пар- 
ламента съ  королевскою  прерогативою,  явилось  важнымъ  источни- 
комъ  для  либеральныхъ  учен1й,  развившихся  на  континент*  Европы 
въ  конц*  XVIII  стол4т1я.  Обп;1Й  смыслъ  этихъ  ученхй  состоитъ  въ 
томъ,  что  люди  им*готъ  естественныя,  прирожденныя  права,  съ  ко- 
торыми они  и  вступаютъ  въ  государство  ради  лучшаго  ихъ  огражде- 
шя.  Но  учен1е  о  неотчуждаемости  свободы  возведено  на  небывалую 
до  т4хъ  поръ  теоретическую  высоту  Ж.  Ж.  Руссо.  Между  т^мъ, 
какъ  Аристотель  начинаетъ  свою  политику  афоризмомъ,  что  „чело- 
в'Ькъ  есть  суп1;ество  политическое",  Руссо  начинаетъ  свой  трактатъ 
Обь  общественномь  доюворп»  словами:  человгькъ  рождается  свобод' 
нымъ.  Отъ  этого  аттрибута  своей  природы  челов'Ькъ  не  можетъ  отка- 
заться никогда  и  ни  въ  какомъ  случае.  Естественное  состоян1е,  въ 
которомъ  Гоббезъ  и  Боссюэтъ  видели  только  безпорядокъ  и  смяте- 
ше,  въ  глазахъ  Руссо  является  состоян1емъ  идеальнымъ.  Въ  своей 
р-Ьчи  „о  происхожден1и  неравенства  между  людьми**  онъ  противопо- 
ставляетъ  благороднаго  и  свободнаго  дикаря  современному  человеку, 
испорченному  цивилизацхею  и  установлешями  гражданскаго  порядка. 
Естественная  свобода  остается  для  Руссо  идеаломъ,  который  дол- 
женъ  быть  осуш;ествленъ  и  въ  гражданскомъ  обществ*.  Но  почему 
же  люди  вышли  изъ  естественнаго  состоян1я?  Почему  явилась  не- 
обходимость въ  „обш;ественномъ  договор***. 

Руссо  не  даетъ  категорическаго  ответа  на  этотъ  вопросъ.  Но  изъ 
одного    м*ста    его    СопЬгаЬ  зосЫ   можно  *  видеть,    что  онъ  ищетъ 


*)  1о1|п  Ьоске,  род.  въ  1632,  ум.  въ  1704  г.  Знаменитъ  въ  особенности  сво- 
И1^ъ  философскимъ  трудомъ  Опить  о  человпческомъ  сознанш  {Евзау  сопсегтпд 
Ьитап  итйегвЬапйгпд^илл^ъъ  1690  г.),  вндержавшииъ  множество  издан1й.  Стороннивъ 
вигскнхъ  идей,  онъ  съ  1683  года  жидъ  въ  нзгнан1и  (въ  Голланд1и),  откуда  онъ 
возвратился  только  въ  1669  году.  Главное  политическое  сочинев1с  его,  написанное 
въ  запшту  переворота  1688  г.  и  послужившее  руководствомъ  для  Монтескье,  назы- 
вается; Два  трактата  о  правительствгь. 
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объяснен1я  этого  перехода  во  вмьшнихъ  обстоятельствахъ,  препят- 
ствовавшихъ  людямъ  довольствоваться  своими  силами  для  обезпече- 
Н1Я  своего  существовашя  (самосохранешя).  „Я  предполашю'^ ,  гово- 
рить онъ,  „людей,  дошедшими  до  такого  момента,  когда  и^репятотвгя^ 
вредныя  для  ихъ  сохранев1я  въ  естественномъ  состояши,  своимъ 
сопротивлен1емъ  превышаютъ  силы,  которыя  каждый  нед^^лимый 
можетъ  употребить,  чтобы  удержаться  въ  этомъ  состояши.  Тогда 
первобытное  состоян1е  не  можетъ  продолжаться;  челов^^чесшй  1юдъ 
погибъ  бы,  не  изм4нивъ  образа  жизни". 

Что  же  случилось?  Как1я  неожиданныя  ирепятств1я  встретились 
дикарямъ?  Это  остается  безъ  ответа  или  на  степени  простою  „пред- 
положен1я''.  Гораздо  опред'Ьленн'Ье  высказывается  въ  этомъ  отноше- 
нш  Кантъ  (1724—1804)  »)• 

Кантъ,  какъ  известно,  видитъ  въ  прав&  совокупность  условЛ, 
при  которыхъ  произволъ  одного  совм*ш;ается  съ  произволомъ  другого 
по  всеобщему  закону  свободы.  Всеобщей  принципъ  права  определяется 
сл^дующнмъ  образомъ:  „действуй  вн'Ьшнимъ  образомъ  такъ,  чтобы 
свободное  употребленхе  твоего  произвола  С^УШкиг)  могло  быть  совме- 
щено съ  свободою  каждаго  по  всеобщему  закону ''.  Поэтому  право 
является  услов1емъ  сосуществовангя  людей,  определяющимъ  порядокъ 
ихъ  вшыитюъ  действ1Й.  Оно  выражается  въ  совокупности  обязатель- 
ныхъ  нормъ,  сила  которыхъ  можетъ  быть  поддержана  енямитшъ  при- 
нуждетемь.  Правовой  порядокъ  установляется  только  въ  государстве* 
Естественное  состх)ян!е  не  есть  состоян1е  неправды  (зШив  1П]и8и18)» 
но  ^  атсутствгя  права  {аШ,пв  зивИИа,  уасииз).  Всякое  юридическое 
действ1е  и  пр1обретен1е  основывается  тамъ  на  чисто  субъективньмеь 
юридическихъ  понят1яхъ  каждаго,  а  потому  им4етъ  случайный,  вре- 
менный (провизорный)  характеръ,  ибо  ему  недостаетъ  внп>гиней  и 
всеобщей  санкцш. 

Поэтому  необходимость  гражданскаго  состояшя  определяется  а 
ргюгг.  Не  фактъ  злого  деян1я,  а  необходимость  сопротивлев1я  ему 
приводитъ  къ  юридическому  порядку.  Мы  можемъ  даже  предполо- 
жить людей  по  природе  своей  добрыми  и  любящими  правду.  Но  въ 
разумной  идее  такого  (не  юридическаго)  состоян1я  а  рпоп  заклю- 
чается предположен1е,  что  до  установлен1Я  общественно -законнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  отдельные  люди,  народы  и  государства  никогда  не  были 
обезпечены  отъ  насильственныхъ  действ1Й  другихъ,  изъ  кояхъ  каж- 
дый действуетъ  по  своему  усмотрен1ю,  независимо  отъ  мнен1Я  про- 


^)  Иден  Канта  излагаются  зд'^ь  для  общей  связи,  хотя  он^  не  нвгЬлн  шяи1я 
на  французскую  револющю,  совершившуюся  за  восемь  л^тъ  до  того,  кажъ  онъ  из- 
далъ  свои  метафизическ1я  основы  аравоучен1я. 
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чихъ.  Отсюда  вытеБ|1етъ  начало:  должно  выйти  изъ  естественнаго 
состояшя,  въ  которомъ  каждый  постуааетъ  по-своему,  и  соединиться 
со  ВСЕМИ  другими  въ  подчинен1и  общественному,  законному  и  внеш- 
нему нринужденш  (2^анк),  следовательно,  вступить  въ  состодше, 
въ  которомъ  то,  чтб  должно  быть  признано  за  каждымъ  въ  качестве 
своего,  определяется  закономъ  и  обезпечиваетсл  достаточною  внеш- 
нею силою. 

И  такъ,  государственное  состояше  есть  апрюрное  требоваше  |7а- 
зума.  Въ  учен1и  Канта  исчезаютъ  историчесюе  и  психологическ1е 
мотивы  общежит1я,  следы  которыхъ  еще  имеются  у  прежнихъ  учи- 
телей естественнаго  права.  Необ!кодимость  фактическаго  договора 
устраняется.  Но  идеи  Канта,  проложивш!я  путь  теор1ямъ  Фихте  и 
Гегеля,  не  были  идеями  людей  1789  года,  въ  понят1яхъ  которыхъ 
законны  были  единственно  учрежденхя,  основанныя  на  дтьйствитель' 
номъ  общественномъ  договоре. 

1У.  Государство  основывается  даюворомь.  Ыо  каково  содержан1е 
этого  договора?  Утверждеше,  что  договоръ  есть  актъ  свободной  воли 
человека,  какъ  мы  видели,  еще  ничего  не  доказываетъ.  Въ  силу 
своей  свободы,  человекъ  можетъ  отказаться  отъ  свободы.  ГроД1Й 
доказываетъ,  что  если  отдельному  человеку  дозволено  продавать  себя 
въ  рабство,  то  и  целый  народъ  можетъ  сделать  то  же.  Гоббезъ 
основываетъ  государственный  абсолютизмъ  на  основномъ  мотиве  обще- 
ственнаго  договора.  Люди,  въ  своемъ  стремлен1и  къ  безопасности, 
отказываются  отъ  всехъ  своихъ  правъ  въ  пользу  верховной  власти. 
Последняя  одна  остается  въ  „естественномъ  состояши^,  т.-е.  имеетъ 
право  на  все.  Границы  этого  всемогущества  чисто  естественныя:  сила 
властителя  останавливается  тамъ,  где  подданный  предпочитаетъ 
смерть  повиновен1Ю.  Въ  ученхи  Спинозы  пределы  власти  опреде- 
ляются ея  силою,  т.-е.  такъ  же,  какъ  и  право  отдельнаго  человека 
въ  естественномъ  состоянги.  Есть  вещи,  которыхъ  никакая  власть 
не  можетъ  предписать,  ни  вынудить  ихъ  исполнешя.  Въ  эту  область 
входитъ  и  релипя.  Спиноза  является  горячимъ  защитникомъ  свободы 
совести  и  мысли,  но  не  въ  силу  началълозднейшаго  „естественнаго 
права "". 

Теор1я  государственнаго  абсолютизма  не  только  не  противоречила 
общему  направлен1ю  политической  философ1и,  но  вполне  соответство- 
вала духу  времени.  Нужно  припомнить,  что  на  континенте  Европы 
королевская  власть  создала  государство,  что  отъ  ея  деятельности 
ожидали  полнаго  преобразован1я  общества  и  осуществлешя  всехъ 
великихъ  народныхъ  задачъ.  Полицейское  государство  нашло  своихъ 
теоретиковъ  и  философовъ  въ  разныхъ  странахъ   Европы.  Въ  Гер- 
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ман1и  представителями   этого  направлешя  были;   Христханъ  То- 
мазхй  и  Вольфъ. 

Томаз1Й  (1666—1728  г.)  былъ  сыномъ  реформащи  въ  томъ 
смысл*,  что  онъ  тщательно  отд-бляль  церковь  отъ  государства  и  от- 
стаивалъ  свободу  церкви.  „Хрисйанская  церковь",  говорилъ  онъ, 
„не  им-Ьеть  ничего  общаго  съ  св*тскимъ  государствомъ,  и  поэтому  ни- 
какая форма  св']^тской  администрацш  не  можетъ  быть  прим'Ьнена  къ 
церкви,  потому  что  она  есть  общество,  которое  должно  состоять  изъ 
пропов'Ьдниковъ  и  слушателей^...  „Должность  пропов'Ьдника  требуетъ 
любви  и  не  можетъ  быть  отправляема  при  помощи  прннуждешя... 
Гражданское  общество  не  установлено  для  богослужен1я,  не  изобр&ю 
его  и  не  употребляетъ  его  какъ  орудхе  для  управлен1я  подданными*. 
Но,  отделяя  государство  отъ  церкви,  даже  сферу  юридическую  отъ 
нравственной,  учители  естественнаго  права  оставляли  въ  полномъ 
обладанхи  государства  вс4  земныя  ц4ли,  осуществленхе  которыхъ  при- 
водитъ  къ  земному  благополучт.  Цйль  государства,  по  учен1Ю  То- 
маз1я,  состоитъ  въ  двухъ  предметахъ.  Во-первыхъ,  въ  гражданскомъ 
благополуч1и  (Ьцг^егисЬе  СгШсквеИдке!!),  которое  им4етъ  въ  виду 
бля^го  не  отд-Ьльнаго  человека,  а  ц-Ёлаго  народа;  нужно,  говоритъ 
Томаа1й,  д*лать  то,  чтб  продолжаетъ  человеческую  жизнь  и  д^^лаетъ 
ее  счастливою,  устранять  то,  чтб  приводитъ  къ  несчастью  и  смерти. 
Это — переем  ц^Ьль  государства,  которую  Томаз1Й  называетъ  эедемонгей. 
Ыо  для  достижетя  этой  ц'Ьли  необходимо  довольство  во  вгЬшнихъ 
благахъ  и  предметахъ.  Это— добавочная  ц-Ьль  государства— антарк^л 
Государство  „есть  общество  естественное,  заключающее  въ  себ4 
высшее  господство  ради  довольства  и  гражданскаго  благополучия". 

Въ  систем*  Вольфа  (1679—1754  г.)  теорхя  благополуч1Я  им*етъ 
ба1*е  широкое  основанхе.  Еореннымъ  началомъ  его  общественной 
философш  является  понят1е  соеергаенстеоеангя.  „Совершенствуйся  и 
способствуй  усовершенствовашю  другихъ" — вотъ  первое  предписаше 
закона  нравственнаго  и  естественнаго.  Оно  служитъ  основашемъ 
одинаково  и  праеь  и  обязанностей  человека.  Челов*къ,  въ  силу  са- 
мой своей  природы,  обязывается  къ  Д']^йств1ямъ,  служащимъ  къ  со- 
вершенству  какъ  его  самого,  такъ  и  другихъ.  Обязанности  и  возни- 
каюшдя  изъ  нихъ  права  могутъ  быть  разсматриваемы,  во-первыхъ, 
по  отношен1ю  челов'Ёка  къ  самому  себ^,  во*вторыхъ,  по  отношенш 
къ  другимъ.  По  отношешю  къ  себ-Ь,  челов-Ькъ  долженъ  заботиться 
о  соввршенствован1И  своего  духа,  т-Ьла  и  вн4шняго  положешя.  От- 
сюда возникаютъ  такъ  называевгая  праеа  личности,  которыя  Вольфъ 
разсматриваетъ  очень  подробно.  На  первомъ  план4  поставлено  праео 
труда,  потому  что  безъ  труда  не  возможно  совершенствован1е.  Трудъ 
есть  и  право,  и  обязанность;  праздность  есть  неправда.  Но  челов4къ 
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не  моасетъ  самъ  достигнуть  благополуч1Я.  Онъ  нуждается  въ  помощи 
другихъ  и  самъ  долженъ  содействовать  другимъ.  Этотъ  недостатокъ 
единитаыхъ  и  даже  семейныхъ  силъ  побуждаетъ  людей  составить 
государство.  ЦЪль  послФдняго — общее  благополуч1е  и  безопасность 
иди,  кавъ  выражается  Вольфъ,  У11аб  8иШс1епиа,  СгапдиПИиз  е( 
8ёсип1»8.  Границы  государственной  власти  совпадаютъ  съ  этою  ц^лью. 
Граждане  должны  ограничивать  свою  свободу,  насколько  этого  тре- 
буетъ  государственное  благосостояте.  Но  чего  требуетъ  общее  благо, 
и  гд^  граница  государственной  власти?  Этого  Вольфъ  не  опред'Ь- 
ляетъ  и  едва  ли  могъ  опред'Ьлить.  Философское  понятхе  свободы 
личности  падаетъ  предъ  матер1альнымъ  недостатконъ  едйничныхъ 
снлъ  для  ц'Ьли  совершенствован1я  и  переходить  въ  теор1Ю  просвп»- 
щеннаю  абсолютизма. 

У.  Съ  принципами  „просв^щеннаго  абсолютизма*^  мы  встречаемся 
въ  перход*  развитая  государства,  когда  государственная  власть  беретъ 
на  себя  содейств1е  общему  благосостоятю,  вторгаясь  во  всЪ  сферы 
общественной  жизни,  преимущественно  въ  сферу  экономическую. 
Она,  для  поддержашя  своей  финансовой  выгоды,  Цриб^гаетъ  къ  за-^ 
претительнымъ  уЬрамъ,  изобр4таетъ  систему  меркантильную,  систему 
торговаго  баланса,  регламентируетъ  промышленность,  поощряетъ 
землед^Ьл1е,  беретъ  на  себя  починъ  въ  разныхъ  нацюнальныхъ  пред* 
пр1ят1яхъ.  Она,  въ  течен1е  долгаго  времени,  является  предметомъ 
вс^хъ  надеждъ.  Во  Франц1и,  незадолго  до  революц1и,  весьма  вл1я- 
тельная  школа  экономиетовъ  ожидала  великихъ  обп^ественныхъ 
реформъ  отъ  всемогущей  власти.  „Замечательно",  говорить  Ток- 
виль,  „что  изъ  вс^^хъ  идей  и  стремлешй,  подготовившихъ  револющю^ 
любовь  къ  политической  свободе,  въ  собетвенномъ  смысле,  появи- 
лась посл4  вс4хъ  и  исчезла  прежде  другихъ.  Французы  хот4ля 
реформъ  прежде  свободы.  И  для  этихъ  реформъ  они  требовали  об^ 
ширныхъ  правъ  для  центральной  власти". 

Поле  для  реформъ  открывалось  безграничное.  Сословный  строй, 
8адерживавш1й  м^ры  государственной  власти  на  пользу  низшихъ 
классовъ  и  для  ц'Ьлей  общаго  благополуч1я;  многочисленный  моно* 
П0Л1И,  повинности  и  оброки,  сгЬснявш1е  свободу  промысловъ,  соб- 
ственности и  труда  всЬхъ  родовъ;  релипозная  нетерпимость,  обре- 
кавшая значительную  часть  населен1я  на  безправ1е  и  лишавшая  ее 
защиты  законовъ;  устарйлыя  формы  судопроизводства,  льестокость 
сл^^дственнаго  процесса  съ  его  пытками  и  нененьшая  жестокость 
наказанШ,  прим^няемыхъ  судомъ;  несправедливая  и  обременитель" 
ная  система  налоговъ;  б4дств1я  неимущихъ  классовъ,  невежество 
массъ, — все  это  сделалось  предметомъ  изсл*дован1Й,  все  давало 
обильную   пищу  страстной   проповеди,  насмешке,  направленной  на 
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„ыредразсудки",  памфлету,  раскрывавшему  злоупотреблев1я.  Экономи* 
ческ1я  р08ыскан1я  и  теор1и  физюкратовъ,  анти-цервовная  проповедь 
Вольтера  и  энцивлопедистовъ,  критика  уголовныхъ  завоновъ  и  системы 
наказан1й  Беккар1и  и  Монтескье,  образовали  то,  чтб  мы  называемъ 
„просв:Ьщен1емъ  ХУШ  вЪка*",  которое  нашло  се6:Ь  выражеше  на 
первый  разъ  въ  такъ   называемомъ  „просв^ш;енномъ   абсолютизм'Ь^. 

Духъ  реформы  коренной,  направленной  противъ  остатковъ  фео-' 
дальнаго  общественнаго  строя  и  руководимой  началами  „разума^^ 
„естественныхъ  законовъ",  „голосомъ  природы",  охватилъ  почти  вс^ 
страны  Европы.  Въ  каждомъ  почти  государстве  появился  государь 
или  всенощный  министръ,  въ  большей  или  меньшей  степени  слу- 
живпый  идеямъ  в^ка  и  стремивш1йся  посредствомъ  завоновъ  обно- 
вить общественный  порядокъ.  Имена:  Екатерины  II  въ  Россш, 
Хосифа  II  въ  Австр1и,  Фридриха  II  въ  Прусс1И,  Тануччи  въ  НеаполЬ, 
Лранды  въ  Испан1и,  Помбаля  въ  Португал1и,  Струэизе  въ  Данш, 
увазываютъ  на  общее  направлеше  в^ка. 

Но  „просв4щен1е  ХУШ  стол4т1я"  не  могло  найти  себ*  полнаго 
выражен1я  въ  преобразовательныхъ  попыткахъ  государей  и  мини- 
стровъ.  Хотя  они  и  руководились  идеями  естественныхъ  законовъ 
и  естественнаго  права,  но,  вм^стЪ  съ  т^мъ,  они  не  могли  не  счи- 
таться съ  практическими  препятствиями,  который  встречались  имъ 
на  каждомъ  шагу  со  стороны  сослов1Й,  церкви,  старыхъ  корпоращй, 
провинщй  и  т.  д.  Активное  или  пассивное  сопротивлеше  ихъ  часто 
обращали  въ  ничто  самыя  смелый  реформы,  какь  это  случилось  съ 
преобразовашями  1осифа  II  въ  Австрш  или  съ  попытками  Тюрго 
во  Франщи. 

Въ  другихъ  местахъ  реформа  держалась  личностью  преобразова- 
телей, и  со  смертью  или  съ  паден1емъ  последнихъ  наступала  неиз- 
бежная реакц1я.  Въ  Испан1и,  после  паденхя  просвещеннаго  мини- 
стра Карла  Ш  (1759  —  1788),  Ар анды  (1773),  восторжествовала 
клерикальная  реакц1я,  а  при  новомъ  короле,  Карле  IV  (1788—1808), 
страна  дошла  до  полнаго  упадка.  Въ  Прусс1и,  после  Фридриха  П 
(1740  — 1786),  король  Фридрихъ-Вильгельмъ  II  (1786  — 1797)  под- 
лалъ  подъ  вл1ян1е  фаворитокъ,  подобныхъ  г-же  Рицъ,  и  любимцевъ, 
подобныхъ  Бишофсвердеру  и  Вельнеру,  и  открылъ  эпоху  мисти- 
ческой реакц1и,  подавившей  всякую  внутреннюю  свободу.  Сверхъ 
того,  действ1я  „просвещеннаго  абсолютизма*'  обыкновенно  не  сходи- 
лись съ  его  теоретическими  принципами.  Какъ  ни  благодетельны 
были  преобразованхя  Фридриха  II,  равный  его  заслугамъ  по  упроче- 
Н1Ю  внешняго  могущества  государства,  но  бюрократичесшя  и  воен- 
ныя  формы  управлен1я,  имъ  развитый,  его  собственный  повелитель- 
ный  характеръ,   излишнее    пристрастае  ко  всему  иноземному   (т.-е. 
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французскому),  тяжесть  налоговъ  (особенно  акцизовъ),  сд'Ьлало  то, 
что  первое  время  правлен1я  Фридриха-Вильгельма  II  было  прив^^т- 
ствовано  какъ  начало  лучшихъ  временъ  ^).  Наконецъ  просв^^щенный 
абсолютизмъ  не  могъ  удовлетворить  стремлен1ямъ  европейсвихъ 
обществъ  и  потому,  что  со  второй  половины  XVIII  стол4т1Я  полити- 
ческая  свобода  делается  не  только  предметомъ  всеобщихъ  стремле- 
шй,  но  и  возводится  въ  догматъ  чрезъ  учете  Руссо,  завоевавшаго 
себ*  почти  безраздельное  господство  надъ  умами. 

УХ.  Для  пониман1я  глубокаго  переворота,  произведеннаго  этимъ 
ученхемъ,  и  посл'Ьдств1й  его  необходимо  им^ть  въ  виду  главное  по- 
дожеше  ясеневскаго  философа,  положен1е,  отличающее  его  отъ  вс^^хъ 
прежнихъ  системъ  естественнаго  права.  11оложен1е  это,  какъ  мы  ви- 
дели выше,  состоитъ  въ  томъ,  что  свобода  неотчуждаема.  Опровергая 
Гроц1я,  доказывавшаго,  что  если  отд'кяьное  лицо  можетъ  отдать  себя 
въ  рабство  другому,  то  ц^лый  народъ  им4етъ  право  на  отчужден1е 
своей  свободы  въ  пользу  монарха,  Руссо  прежде  всего  останавли- 
вается на  значен1н  слова  отчуждать  (аИёпег).  „Отчуждать**,  говорить 
онъ,  „значитъ  отдавать  или  продавать**.  Отд'Ьльный  челов^^къ,  дела- 
ясь рабомъ-  другого,  не  отдаетъ  себя,  но  продаетъ  за  средства  къ 
пропиташю  (роиг  за  зиЬзгв^апсе).  Другими  словами,  онъ  получнетъ 
нзв'Ьстный  эквивалентъ  за  проданное  благо.  Народъ  такого  эквива- 
лента не  получаетъ  и  получить  не  можетъ.  Зат4мъ,  если  каждый 
можетъ  отдать  себяу  то  онъ  не  можетъ  располагать  своими  детьми, 
Еоторыя  рождаются  неизб'Ьжно  людьми  свободными.  „Отказаться  отъ 
своей  свободы,  значитъ  отказаться  отъ  качества  человека  (а  за  ^иаI^^ё 
сСЬотте),  отъ  правъ  человечества,  даже  отъ  своихъ  обязанностей. 
Н^тъ  возможнаго  вознаграждешя  для  того,  кто  отказывается  отъ 
всего".  Наконецъ,  народъ,  прежде  чймъ  отдать  себя  кому  бы  то  ни 
было,  долженъ  сделаться  народомь,  а  таковымъ  онъ  становится  въ 
силу  обгцественнаго  договора  (рас1е  80С1а1),  ^содержан^е  и  природа  ко- 
тораго  прелопред4ляютъ  форму   союза,   учреждаемаго  народомъ  ^). 

Если  свобода  неотчуждаема,  то  естественное  состоян1е  должно 
продолжаться  и  поел*  соединен1я  людей  въ  государство.  Мы  видели, 
что  Руссо  не  объясняетъ,  всл-Ьдствхе  какихъ  причинъ  люди  оставили 
состоян1е  естественной'  свободы,  столь  привлекательнаго  автору  рЬчи 
о  ,^происхождеши  неравенства  между  людьми".  Но  ц'Ьлью  домвора, 
учреждающаго  государство,  является  охранен1е  общими  силами  правъ 
естественной  свободы.  Люди,  приступающ1е  къ  учрвжден1Ю  государ- 


*)  См.    Филиписонъ,    ОевсЫсЫе  ^ез  ргсиззгвсЬеп  81аа18гое8€П8^  е1с.,   I, 
стр.  92  и  С11л.,нзд.  1880. 

')  Ви  €оп{га(  зосгЫ;  ке.  I,  гл.  IV  и  V. 
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ства,  ставятъ  себ^  для  разр'Ьшешя  сл'Ьдующую  задачу:  „Найти 
форму  союза,  которая  бы  защищала  и  покровительствовала  общею 
силою  личность  и  имущество  каждаго,  и  чрезъ  которую  каждый, 
соединяясь  со  всеми,  повиновался  бы  только  себ^  и  оставался  бы 
столь  же  свободнымъ,  какъ  и  прежде ''. 

Мы  не  будемъ  разсматривать,  какъ  самъ  Руссо  разр^^шилъ  яту 
задачу  и  какъ  онъ  создалъ  теор1ю  народнаго  суверенитета,  послу- 
жившую основан1емъ  республиканскому  деспотизму  конвента  ^).  Со- 
держан1е  первоначальнаго  договора  могло  быть  опред'&яено  актокъ 
народной  воли,  лишь  бы  оно  не  противоречило  коренному  его  прин- 

,  диду:  раренству  условхй  для  вс4хъ  его  участниковъ. 

Но  какъ  возвратиться  къ  началамъ  „общественнаго  договора"  въ 
услов1яхъ  обществъ,  жившихъ  въ  в^ковыхъ  формахъ  госуд^фствен- 
наго  устройства,  привыкшихъ  къ  сословнымъ  различ1ямъ,  къ  власти 
аристократ1и  и  духовенства,  къ  суверенитету  королей  и  къ  учрежде- 

.шямъ,  которыхъ  начало  терялось  въ  глубин*  среднихъ  в^^ковъ? 
Вопросъ  этотъ  представлялъ  въ  умахъ  людей  ХУШ  стол^ия  дв* 
стороны;  отрицательную  и  положительную.  Историчесюя  учреждения 
монарх1И  и  аристократш,  церкви  и  старыхъ  корпоращй,  провинц1й 
и  городовъ  одинаково  отступаютъ  отъ  началъ  естественнаго  права, 
одинаково  являются  плодомъ  обмана  и  насил1Я  со  стороны  однихъ, 
нев-Ьжества  и  предрязсудковъ  со  стороны  други^ъ.  Вс*  учрежден1я, 
поскольку  они  не  оправдываются  правами  естественной  свободы,  на- 
чаломъ  „общаго  блага""  и  не  являются  прямымъ  выражен1емъ  ,, общей 
воли"",  должны  быть  уничтожены,  какъ  незаконныя  въ  самомъ  сво* 
емъ  существ*.  Гражданское  общество,  построенное  на  началахъ  сво- 

.боднаго  договора^  мысленно  противопоставлялось  современному  об- 
ществу, построенному  на  предашяхъ  или  на  „првДравсудкахъ".  На- 

.роды,  поел*  долгой  исторической  жизни,  представлявшей  зр'Ьлище 
„нарушен1я  или  презр*н1я  естественныхъ  правъ  человека*",  какъ 
выражалась  декларащя  1789  года,  должны  были  возвратиться  къ 
природ*  и  потребовать  себ*  правъ,  ею  данныхъ. 

Возцращенде  общества  къ  его  „естественнцмъ  основашямъ*" 
предполагало,  однако,  необходимость  новаго  договора,  который 
явился  бы  подлиннымъ  актомъ  „общей  воли"",  возстановленной 
въ  своихъ  правахъ.  Для  этого  договора  н*тъ  пока  началъ  и 
формулъ.  Они  везд*,  ибо  источникъ  ихъ  въ  природ*,  объясняемой 
разумомъ;  но  ихъ,  въ  то  же  время,  н*тъ  нигд*,  ибо,  по  зам*чашю 
самого  Руссо,  „челов*къ  родился  свободнымъ  и  всюду  онъ  на- 
ходится   въ   ц*пяхъ".   Женевсюй   философъ    напомнилъ    челов4че- 


*)  Ср.  выше,  стр.  6  и  сл-Ьд. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  423  — 

ству  объ  утраченныхъ  имъ  правахъ  ^);  онъ  отыскалъ  начала, 
коими  должно  руководствоваться  при  его  заключеиш;  но  самый  до- 
гово1>ъ,  а  равно  и  соответствующая  ему  форма  общества  остались 
искоиыми.  Предносылкн  Руссо  скоро  навели,  однако,  умы  на  разрф- 
шеше  загадки.  Слово,  недоговоренное  въ  Сап^гЫ  зоеШ,  было  доска- 
вано  людьми,  совершившими  французскую  револющю:  ,^обгцественний 
даюворь  есть  конетитуцгя^ . 

Этимъ  понимашемъ  „конституц1и"  объясняется  огромное,  безгра- 
ничное, можно  сказать,  вл1яще  этого  слова  на  несколько  покол'Ьшй, 
ы1доизмйнившихъ  политически^  строй  Европы.  Въ  конституцш  ви- 
Д&1Н  не  только  средство  исправлен1я  общественнаго  порядка,  устра- 
нен1я  злоупотреблен1й  и  обновлен1я  государственныхъ  формъ,  но  воз- 
становлеше  н^Ькогда  утраченныхъ  Шге»  Ли  ^еше  Ьита1П,  торжество 
естественныхъ  законовъ  челов^ческихъ  обществъ  надъ  „искусствен- 
ной" ихъ  организацхей,  созданной,  какъ  говорили,  обманомъ  и  дер- 
жавшейся насил1емъ. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

АМЕРИКАНСКАЯ   РЕВ0ЛЮЦ1Я    И    КЛАССИЧЕСК1Ё    ИДЕАЛЫ. 

I.  Идеальный  М1ръ,  носивш1йся  въ  воображенга  философовъ  XVIII 
в*ка,  повидимому,  осуществился  вдалеке  отъ  старой  Европы  —  въ 
бывшихъ  англ1Йскихъ  колон1Яхъ  Америки.  Свергну  въ  съ  себя  вла- 
дычество метропол1и,  колонисты  основали,  актомъ  своей  воли,  вели- 
кую демократическую  и  федеративную  республику.  Такъ,  по  крайней 
м%р%,  казалось  передовымъ  умамъ  Франц1и,  вид']^вшимъ  въ  освобо- 
дительной американской  войн*  (1776—1783)  какъ  бы  первый  шагъ 
къ  эманципащи  человечества  ').  Въ  д-Ьйствительности  англ1Йск1е  ко- 
лонисты наследовали  историческая  вольности  Англ1и;  они  были  под- 
тверждены имъ  многочисленными  харт1ями  англ1йскихъ  королей;  не 
смотря  на  демократичесюя  формы  новыхъ  обществъ,  создавшихся  въ 
Америк*,  главныя  начала  „общаго  права*  действовали  и  зд4сь,  и 
тамъ;  въ  распряхъ  своихъ  съ  англ1Йскимъ  парламентомъ,  колонисты 
постоянно  опирались  на  права,  наследованный  ими  отъ  англ1йскихъ 


^)  „Ье  ^епге  Ьшшип  атаК  регди  вез  (!(ге8;  ^еап-^ас^ае8  1е8  а  геигоитёв'*. 

')  „Американская  революц1я'',  говорить  Токвшь,  „им-Ьла  д^^йствитедьно  боль- 
шое  вл1яте  на  французскую,  но  она  обязана  дтимъ  вл1ян1емъ  не  столько  тому,  чтб 
тогда  додали  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  сколько  тому,  чтб  думали  въ  то  время  во 
Франд!!-^  Американца,  казалось,  приводили  въ  д^йств1е  то,  чтб  задумано  бнло 
вашими  писателями*'. 
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дредвовъ  0.  Правти?еск1е  колонисты  не  желали  сойти  съ  этой  почвы 
даже  накануне  разрыва  съ  метрополхею. 

Конгрессъ  1774  года,  им4вш1й  поручеше  сделать  последнюю  по- 
пытку къ  предотвращен1ю  открытаго  разрыва  съ  Англхею,  р^пгался, 
въ  числЪ  прочихъ  м'Ьръ,  составить  и  обнародовать  декларащю  правь. 
При  обсужден1и  этого  акта,  члены  конгресса  колебались  относительно 
основангй  правъ,  которыя  они  готовились  возв^Ьстить.  Были  голоса, 
требовавшхе,  чтобы  эти  права  были  возв^^щены  въ  качеств'^  правъ 
ествственныхъ.  Но  больпганство,  руководимое  Самуиломъ  Адам- 
сом  ъ  %  решилось  остаться  на  почв%  исторической  и  практической. 
Въ  самомъ  введен1и  въ  декларац1ю  было  сказано,  что  депутаты  кон- 
гресса д'Ьлаютъ  нижеследующее  объявлен1е,  „подражая  тому,  чтб 
ихъ  англ1йск1е  предки  сд']^лали  въ  подобномъ  случа'Ь  (намекъ  на 
„объявлеше**  1688  г.)". 

Уступка  противоположной  партии  состояла  единственно  въ  томъ, 
что  объ  „естественномъ  прав*"  упоминалось  въ  числ*  прочихъ  источ- 
никовъ  вольностей  колонистовъ.  Именно,  объявленхе  гласитъ,  что: 
„Жители  англ1йскихъ  колон1Й  С.  Америки  им']^ютъ  схЬдующ1я  права, 
основанныя  на  неизм^нныхъ  законахъ  природы,  началахъ  англхйской 
конститущи  и  ихъ  различныхъ  харпяхъ**. 

Въ  исчислен1и  правъ  нельзя  найти  ни  одного,  которое  не  осно- 
вывалось на  англ1Йскомъ  соштоп  1а^  и  статутахъ,  съ  надлежащими 
на  нихъ  ссылками. 

Только  въ  1776  году,  когда  разрывъ  между  Англ1ею  и  ея  коло- 
Н1ЯМИ  совершился,  конгрессъ  обнародовалъ  (4  1юля  1776  г.)  знаменитую 
декларац1ю  о  независимости — этотъ  первый  актъ  „Соединенныхъ 
Американскихъ  Штатовъ".  Конгрессъ  взывалъ  уже  къ  общимъ  на- 
чаламъ,  правамъ  и  къ  изв^стнымъ  „в^чнымъ^  истинамъ,  на  коихъ 
покоилось  право  возставшихъ  колон1Й.  Но  для  оц'Ьнки  декларащи 
необходимо  им^ть  въ  виду  два  важныхъ  обстоятельства. 

Во-первыхъ,  она  им^ла  ц^^лью  опов'Ьстить  вс*  иноземный  державы 
о  разрыв*  К0Л0Н1Й  съ  Англ1ею  и  о  вступлеши  Соединенныхъ  Шта- 
товъ  въ  рядъ  независимыхъ  государствъ.  Это  ясно  видно  изъ  пер- 
выхъ  словъ  объявлешя: 

„Когда",  говорится  здЬсь,  „ходъ  человЬческихъ  вещей  ставить  на- 
родъ  въ  необходимость  разорвать  политическ1я  связи,  соединявш1Я  его 
съ  другимъ  народомъ,  и  занять  между  другими  державами  земли  отдель- 
ное и  равное  съ  другими  м4сто,  на  которое  онъ  им4етъ  право  въ  силу 
законовъ  природы  и  Бога  природы,   уважете,  которое   онъ  обязанъ 


^)  Подробно  объ  этонъ  предмегЬ  будете  сказано  ниже,  въ  отд41^  о  федеращяхъ. 
*)  Род.  въ  1722,  ум.  въ  1803  г. 
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им'Ьть  въ  мн'6н1Ю  челов^ческаго  рода,  требуетъ,  чтобы  онъ  изложилъ 
н  объявить  предъ  св'Ьтомъ  причины,  принуждающгя  его  къ  этому 
разрыву''. 

Тавимъ  образомъ,  декларац1я  1776  года  им'Ьла  значенхе  акта 
международнаго,  и  конгрессъ,  по  необходимости,  долженъ  былъ  сойти  съ 
ючвы  исторической.  Ссылки  на  англ1йское  обычное  право  и  статуты 
королевства,  ум'Ьстныя  въ  распрякъ  колонхй  съ  британскимъ  парла- 
иентомъ,  были  излишни  для  народа,  р^шившаго  занять  ,,отд'Ьльное 
и  равное  съ  другими  державами  м'Ьсто".  Законные  представители 
американскаго  народа  изложили  „мотивы  разрыва''  языкомъ  незави- 
симой державы. 

Мотивы  разрыва  изложены  въ  двоякомъ  вид*!.  Сначала  конгрессъ 
обращаетъ  внимаше  „челов'Ьчества"  на  н^которыя  очевидныя,  по  его 
ин4н1ю,  истины,  коими  определяется  устройство  обществъ.  Зат-Ьмъ 
онъ  исчисляетъ  вс*  д-Ьйствгя  англхйскаго  правительства,  противор*- 
чапця  этимъ  истинамъ. 

Первая  часть  мотивовъ  довольно  коротка  и  по  своей  формЪ  отли- 
чается отъ  „декларащи*'  1789  года. 

„Мы  считаемъ",  говори лъ  конгрессъ,  „безспорными  и  очевидными 
сл4дуюп1;1я  истины:  что  вс*  люди  сотворены  равными;  что  Т1юрецъ 
далъ  имъ  извйстныя  неотчуждаемый  права:  что  между  этими  пра- 
вами на  первое  м'Ьсто  должно  поставить  жизнь,  свободу  и  стремле- 
ше  къ  благополуч1го:  что,  для  обезпечешя  этихъ  правъ,  люди  уста- 
новили правительства,  коихъ  справедливая  власть  исходитъ  отъ  со- 
гдас1я  управляемыхъ;  что  всяк1й  разъ,  когда  форма  какого  либо  пра- 
вительства делается  разрушительною  относительно  ц^лей,  для  коихъ 
оно  установлено,  народъ  им4етъ  право  его.  изменить  или  отменить 
I  установить  новое  правительство,  учредивъ  его  власти  въ  форм*, 
которая  кажется  народу  наиболее  способною  доставить  ему  безопас- 
ность и  благополуч1е.  Благоразум1е  скажетъ,  правда,  что  не  сл4дуетъ 
менять  правительства,  установившагося  издавна,  подъ  предлогами 
незначительными  и  по  причинамъ  преходящимъ;  опытъ  показываетъ 
также,  что  во  всЬ  времена  люди  бол-Ье  расположены  страдать,  пока 
б4дств1я  выносимы,  нежели  приб-Ьгать  къ  самоуправству,  ниспровер- 
гая учрежден1я,  къ  коимъ  они  привыкли.  Но  когда  длинный  рлдъ 
8лоупотреблен1й,  клонящихся  неизм'Ьнно  къ  одной  цкхк,  ясно  пока- 
зываетъ намЬрен1е  привести  народъ  подъ  иго  абсолютнаго  деспотизма, 
зтотъ  народъ  им-Ьетъ  право  и  обязанъ  свергнуть  подобное  прави- 
тельство и  озаботиться  о  новыхъ  обезпеченхяхъ  своей  безопасности 
въ  будущемъ.  Таково  было  терп-Ьихе  этихъ  колонШ  въ  ихъ  б4д- 
ств1яхъ,  такова  теперь  необходимость,  принуждающая  ихъ  изменить 
старую  систему  правительства". 
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Въ  подробноиъ  исчислении  злоупотреблений  англхйсваго  правитель- 
ства, конгрессъ  не  ссылается  уже  на  естественный  права.  Хотя  обви- 
нительные пункты,  имъ  представляемые,  составлены  въ  общнхъ 
выражешяхъ,  но  каждый  изъ  нихъ,  очевидно,  относится  къ  очень 
опред']^леннымъ  постановлен1яиъ  англШскихъ  статутовъ  или  кояо- 
шальныхъ  харт1Й.  Въ  качеств'^  изложенхя  ,,общихъ  истинъ",  они  были 
бы  непонятны  большинству  тогдашнихъ  правительствъ  Европы.  Ми- 
нистры короля  французская  или  нрусскаго  не  могли  усмотр^кть  на- 
рушешя  „в^Ьчныхъ  и  неотчуждаемыхъ  правъ",  въ  томъ,  что  Георгъ  III: 

,,Ск)держалъ  среди  насъ  (колонистовъ),  въ  мирное  время,  постоян- 
ныя  арм1и,  безъ  соглас1я  нашихъ  законодателей;  что  онъ  стремился 
сделать  солдатъ  независимыми  отъ  гражданской  власти  и  даже  по- 
ставить нхъ  выше  последней**,  или,  что  король,  вмФст^^  съ  другими 
лицами  (т.-е.  съ  министрами),  направлялъ  свои  усил1я  къ  тому,  чтобы 
„обложить  насъ  налогами  безъ  нашего  соглас1я,  лишить  насъ,  во 
многихъ  случаяхъ,  права  суда  съ  присяжными",  и  т.  д. 

Но  если  правительства  тогдашней  Европы  не  могли  усмотр^^ть 
въ  д'Ьйств1Яхъ  короля  Георга  Ш  ничего  такого,  чего  они  не  д^Ьлали 
бы  сами  и  даже  не  считали  бы  своимъ  правомь^  то  образованная 
часть  общества,  воспитанная  философ1ею  ХУ111  в'Ьва,  усвоившая  на- 
чала естественнаго  права  и  не  останавливавшаяся  на  историческомъ 
происхождеши  положительныхъ  эаконовъ,  съ  увлечешемъ  созерцала 
актъ  народной  воли,  создававшей  новое  государство. 

Бол^^е  сильное  вл1яше  на  умы  французовъ  могли  ии^ть  жадно 
изучавш1яся  нонстглтуцги  отдпк$ьныхъ  штатовь.  Идея  народовласпя 
и  начала  „общественнаго  договора^  выразились  въ  постановлен1Лхъ 
штатовъ,  преобразовавшихъ  свое  устройство  послЪ  объявлен1я  неза- 
висимости. Два  главныхъ  начала  съ  одинаковою  ясностью  выражаются 
въ  нихъ:  1)  государство  основывается  свободнымъ  договоромъ  граж- 
данъ;  2)  ц'Ьль  государства  есть  охранен1е  естественныхъ  и  неот- 
чуждаемыхъ правъ  челов'Ька. 

Такъ,  конститущи  Пенсил  ьван1И  (1776)  и  Массачузетса(1779 — 
1780)  являются  какъ  бы  предвйстхемъ  актовъ  французскаго  учредитель- 
наго  собран1я  1789  года.  Во  введенш  содержится  объяснен1е  цФли  пра- 
вительства, которое  установляется  для  обезпечен1Я  существованЫ 
государства,  для  покровительства  вс:Ьхъ  лицъ,  его  составляющихъ, 
и  доставлешя  имъ  возможности  спокойнаго  пользовашя  ихъ  есте- 
ственными правами  и  счастливою  жизнью.  Государство  образуется 
добровольнымъ  соединешемъ  людей.  „Оно  есть  общественный  дого- 
воръ,  чрезъ  который  весь  народъ  соглашается  съ  каждымъ  отд-^аь- 
нымъ  гражданиномъ,  а  каждый   гражданинъ  съ  ц^лымъ  народомъ, 
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что  всЪ  будутъ  управляемы  известными  законами  для  общей  пользы^  ^). 
Соответственно  этому,  форма  правлен1я  и  отправленхе  государствен- 
ной  власти  должны   быть  согласованы  съ   естественными   правами 
свободы  и  равенства,  изложенными  въ  особыхъ  объявлен1яхъ  о  пра- 
вахъ  ^).   Всякая   власть    принадлежитъ   народу    и,   следовательно, 
ароисходитъ  отъ  него;  должностныя  лица  суть  его  поверенные,  его 
слуги  и  обязаны   ему    отчетностью  во  всякое  время  ^).  Вследств1е 
этого,  ВСЯК1Я  наследственныя   отлич1я,  а   темъ   более  наследствен- 
ность въ  отправлен1и  власти,  объявлены  несовместимыми  съ  естествен* 
ныиъ  правомъ.  „Идея  человека,  рождающагося  правителемъ,  законе- 
дателемъ  или  судьей,   нелепа  и  противна  природе^,  говоритъ  Вир- 
гинская декларац1я.  Для  лучшаго  обезпечен1я  правъ  гражданъ,  функ- 
дш    государственной    власти— законодательная,    судебная  и  испол- 
нительная—должны быть  раздгьлены  между  тремя  отд'Ьльными  и  не- 
зависимыми властями  ^).  Такимъ  образомъ,  теор1я  раздгьленгя  властей, 
согласно  учешю   Локка  и  Монтескье,   была  применена  къ  государ- 
ственному устройству  отдельныхъ  штатовъ,  хотя  и  не  въ  техъ  пре- 
делахъ  и  не   въ   томъ   смысле,    какъ  этого   хотелъ   авторъ   Духа 
эаконоеь  *). 

Учредительная  власть  народа  и  принципы  естественнаго  права 
могли  найти  себе  широкое  применвн1е  въ  штатахъ  Северной  Аме- 
рики. Бывшимъ  колон1ямъ  Англ1и  не  приходилось  ниспровергать 
вековой  аристократш,  привилегированной  церкви  и  освященной  сто- 
лет1ями  королевской  власти.  Демократ1я  издавна  была  въ  учрежде- 
Н1яхъ  и  правахъ  „Новаго  Света".  Въ  этомъ  состояло  первое  изъ 
суо^ественныхъ  отлич1Й  американскихъ  колоний  отъ  старой  Европы, 
готовившейся  къ  революцш.  Во-вторыхъ,  не  смотря  на  пространныя 
яДекларад1И  правъ^  колонистовъ,  построенныя  на  пачалахъ  естествен- 
наго  права,    новый    государственный   строй    штатовъ  и  права   ихъ 


^)  Ср.  вонст.  Мэриданда,ст.  I:  „Всякое  правительство  подучаетъ  свои  права 
отъ  народа,  осковаио  единственно  на  доюворгь  и  установлено  для  обпей  оользн**. 
Ср.  конст.  С^в.  Каролины,  ст.  1;  Внргин1Н,деиар.,  ст.  8;  Делавара,введен1е. 

^)  Си.  самую  раннюю  изъ этихъдеиаращйвъ  конст.  Виргин1и (12  1юня  1776). 
Она  представляетъ  значительное  сходство  съ  французскою  деклар.  1789  г.  Подобная 
же  декларащи  въ  конст.  Пенсидьван!и,  Массачуяетса  и  С1в.  Каролины. 

')  Внрган1я,  деклар.,  ст.  2;  Мэриландъ,  конст.,  ст.  4. 

*)  Массачузетсъ,  декл.  оравъ,  ст.  30;'Нью-1х)ркъ,  конст.  1777,  ст.  2,  17, 
25;  Пенсильванхя,  конст.  1776,  гл.  II,  ст.  2—4;  Делаваръ,  конст., ст. 2,  6,  12; 
Мэриландъ,  деклар.,  ст.  6;  Внргин1я,  деклар.,  ст.  б,  конст.  ст.  1;  С-Ьв.  Каро- 
лина, деклар.  (1776),  ст.  4;  Южная  Каролина,  конст.  ст.  2, 11;  Георгхя,  конст., 
ст.  1. 

')  Обь  отомъ  предмете  будетъ  сказано  подробно  въ  догматической  части,  кн.  I, 
0Т1.  Ш. 
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гражданъ,  по  своему  содержашю,  являются  прямымъ  развитхемъ 
конституц1онныхъ  учреждешй  Ангд1и,  въ  демократической  форм^^, 
согласной  съ  общественными  услов1ями  освободившихся  колоши.  Га- 
рант1я  личной  свободы,  Ьа1)еа8  согрив,  судъ  присяжныхъ,  независи- 
мость судей,  народное  нредставительство  въ  вид*]^  двухъ  палатъ  (для 
огромнаго  большинства  колон1й),  единоличная  исполнительная  власть 
губернатора, — таковы  главный  черты  этого  порядка,  установленнаго 
колонистами,  насл'Ьдовавшими  вольности  своей  метрополги  и  давшими 
имъ  то  практическое  выражен1е,  къ  которому  такъ  способна  англо- 
саксонская раса. 

Но  для  „Старой  Европы^  вообще,  и  для  французскаго  общества, 
въ  особенности,  борьба  американцевъ  за  ихъ  независимость  была 
какъ  бы  сигналомъ  борьбы  за  свободу,  составлявшую  предметъ 
общихъ  стремлен1й. 

Трезвый  и  глубокШ  наблюдатель,  Веньяминъ  Франклинъ, 
писалъ  изъ  Парцжа,  куда  онъ  былъ  посланъ  для  переговоровъ  о 
помощи  возставшимъ  колонхямъ: 

„Вся  Европа  на  нашей  стороне;  по  крайней  м^^р*]^,  мы  им^емъ 
общее  одобрение  и  сочувств1е.  Люди,  живущ1е  подъ  произвольнымъ 
правлен1емъ,  т*мъ  не  мен'Ье  любятъ  свободу  и  сочувствуютъ  ей.  Они 
отчаяваются  завоевать  ее  въ  Европ'Ь;  они  съ  увлечен^емъ  читаютъ 
конституц1и  нашихъ  К0Л0Н1Й,  сд'Ьлавшихся  свободными...  Зд'Ьсь  вошло 
въ  поговорку,  что  наше  д'Ьло  есть  д^ьло  человгьческаю  рода,  и  что  мы, 
сражаясь  за  нашу  свободу,  боремся  за  свободу  въ  Европ'Ь''. 

Франклинъ  не  ошибался.  Юноша  Лафайетъ,  первый  изъ  фран- 
цузовъ,  бросившихся  на  помощь  Америк*]^,  писалъ  впослЪдствхи:  „ни- 
когда вниман1е  людей  не  обращалось  на  д^ло,  столь  прекрасное; 
это  была  пос.V^^дняя  битва  свободы  и  поражен1е  посл^^дней  не  остав- 
ляло ей  ни  уб-Ьжища,  ни  надежды*. 

Сверхъ  того,  Англ1я,  въ  борьб4  со  своими  колошями  прибегала 
къ  средствамъ,  возстановлявшимъ  противъ  нея  все  образованное  об- 
щество. На  англ1йское  золото  покупались  войска  у  разныхъ  мелкихъ 
германскихъ  государей  (особенно  въ  Гессен4),  и  несчастный  толпы 
наемпиковъ  отправлялись  въ  далекую  Америку  сражаться  за  чуждое 
имъ  д^ло.  Крикъ  негодован1я  раздался  въ  Европ*]^;  Шиллеръ  клей- 
милъ  поведение  „князей""  съ  такою  же  силою,  какъ  и  французы, 
поклонявшхеся  Франклину.  „Старый  порядокъ"  показывалъ  себя  съ 
наихудшей  стороны. 

Возбужден1е  обп^ественнаго  мн-Ьихл  во  Фраищи  принуждало  дворъ 
стать  на  сторону  американцевъ.  Лафайетъ,  не  дожидаясь  р^шешя 
двора,  отправился  въ  арм1Ю  Вашингтона,  снарядивъ  корабль  на  свой 
счетъ  и  увлекая  за  собою  графа  Сегюра  и  виконта  де-Ноайяля,  буду- 
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щаго  д'Ьятбля  въ  ночь  4  августа  1789  года.  Давлеше  общественнаго 
нн^^шл,  желан1е  унизить  старую  соперницу  и  отплатить  за  потерю 
французсБИхъ  колоши  въ  1763  году,  разсчетъ  на  будущ1Я  выгоды 
отъ  молодой  республики  побудили,  навонецъ,  и  правительство  помочь 
америванцамъ  деньгами  и  войсвомъ.  Небольшая  арм1я,  подъ  на- 
чальствомъ  Рошамбо,  была  отправлена  сражаться  подъ  командою 
Вашингтона.  Помощь  Францш  дала  поб'Ьду  колон1ямъ.  Въ  1783  году 
Англ1я  заключила  съ  ними  миръ  и  признала  ихъ  независимость. 
Чревъ  четыре  года  готова  была  федеральная  конституцш  13  соеди- 
ненныхъ  штатовъ,  начинавшаяся  съ  знаменательныхъ  для  тогдаш- 
нихъ  европейскихъ  обществъ  <;ловъ:  „мы,  народъ  Соединенныхъ 
Штатовъ...  д^лаемъ.  предписываемъ  и  установляемъ  эту  конститущю 
для  Соединенныхъ  Штатовъ  Америки*". 

II.  Актъ  народнаго  полновласт1я  создавалъ  въ  Америк'Ь  новое 
государство  и  новую  государственную  форму.  Либеральная  аристокра- 
т1я  и  образованная  часть  высшей  буржуазш  вид'к1и  осуществлеше 
конституцюннаго  идеала  въ  его  демократическомъ  вид'Ь,  свободномъ 
отъ  услов1й  аристократической  Англш.  Но  Лафайеты  и  Ноайяли. 
офицеры  бывшей  арм1и  Рошамбо,  выдающ1еся  юристы,  поклонники 
Монтескье  и  Вашингтона,  не  вполн'Ь  олицетворяли  новыя  и  значи- 
тельныя  силы,  готовивш1ЯСя  выступить  на  политическое  поприще. 
Если  РУК0В0ДЯЩ1Я  сферы,  им'Ьвшгя  до  революц1н  вл1ян1е  на  поли- 
тику по  своему  образован1Ю,  богатству,  рожден1Ю  и  связямъ,  руко- 
водствовались идеями  Монтескье  и  прим^ромъ  Америки,  то  настоя- 
Щ1е  революпДонеры,  явившгеся  на  смЪну  „конститущоналистамъ*" 
учредительнаго  собрашя  1789 — 1791  годовъ,  беззаветно  отдавались 
республиканскимъ.  теорхямъ  Руссо.  Но  самъ  Руссо,  когда  и  поскольку 
онъ  хот-Ьлъ  пояснить  свои  отвлеченная  теор1и  естественнагр  состоя- 
н1я  и  общественнаго  договора  практическими  прим'Ьрами,  обращался 
къ  древнгшъ  республикамь.  Спарта,  Аеины  и  республикански  Римъ 
были  для  него  т4мъ  же,  ч-Ьмъ  Англ1Я  для  Монтескье.  Ликургъ,  Со- 
лонъ,  Серв1й  Тулл1й,  Брутъ,  Цинцинатъ,  Камиллъ,  ЛицинШ,  Гракхи, 
были  въ  его  глазахъ  образцами  законодателей  и  государственныхъ 
людей,  которымъ  онъ  охотно  противопоставлялъ  ничтожество  и  не- 
способность нов4йшихъ  правителей  и  законодателей  ^).  Въ  отноше- 
н1и  услов1й  политической  свободы,  какъ  она  создалась  въ  Англш  и 
была  перенесена  въ  Америку,  Руссо  кореннымъ  образомъ  расходится 
съ  авторомъ  Духа  законовь.  Онъ  отрицаетъ  начало  раздгьленгя  вла- 
стей, въ  которомъ  Локкъ  и  Монтескье  видели  средство  огражде- 
шя  законной  свободы;  онъ  отвергалъ  учрежденхе  народнаю  предста- 


^)  Си.  особенво  его  разсужденхе  о  польскохъ  правнтельств^. 
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вительства,  усматривая  въ  немъ  способъ  порабощешя  народа  *). 
Непосредственная  демократ1я,  въ  которой  народъ  прямо  и  непре- 
рывно отправляетъ  законодательную  власть  и  назначаетъ  органовъ 
власти  исполнительной,  являющихся  простыми  оруд1ями  его  воли, — 
такова  форма  правления,  согласная  съ  началами  „общественнаго  до- 
говора **  ^).  Народъ  является  сувереномь  (вопуегахп);  актъ,  въ  силу 
котораго  онъ  делается  народомъ,  есть  „общественный  договоръ*; 
правительство  (доитегаетеп^)  учреждается  народомъ;  оно  основано 
не  на  договори,  а  на  простомъ  поручеши  народномъ. 

Но  самъ  народъ-самодержецъ  неограниченъ  въ  своихъ  правахъ. 
Онъ  не  связанъ  не  только  какими  либо  законами,  но  даже  „обще- 
ственнымъ  договоромъ^;  ему  принадлежитъ  право  во  всякое  время 
изменять  форму  государства.  Т4мъ  мен4е  можетъ  онъ  быть  связанъ 
какими  либо  правами  отд^льныхъ  гражданъ,  его  составляющихъ. 
Такимъ  образомъ,  начало  государственнаго  всемогущества,  въ  томъ 
вид'б,  какъ  оно  выразилось  въ  античномъ  %осударст,вп>,  особенно  въ 
Спарт*,  было  прямымъ  посл*дств1емъ  теорш  народовласт1я,  предло- 
женной Руссо  *). 

Для  автора  ;,общественнаго  договора"  учрежден1я  древнихъ  рес- 
публикъ  и  д'Ёянгя  ихъ  законодателей  ъ  героевъ  были  обнльнымъ 
источникомъ  вдохновешя;  для  почитателей  СопЬга1  зосгаХ  Плутархъ 
и  Тацитъ,  Цицеронъ  и  Светон1Й  были  исторячесвимъ  кохментар1е]1ъ 
къ  логическимъ  разсуждешянъ  женевскаго  философа.  Молодыя  по- 
колотя, воспитывавш1яся  въ  строго-классической  школ*,  выносили 
изъ  нихъ  удивлен1е  къ  древности,  доводимое  до  энтузхазма  страстною 
проповедью  Руссо,  Морелли,  Мабли  и  другихъ.  Для  огромнаго  боль- 
шинства читающихъ  и  мужчинъ  и  женщинъ,  „Жизнеописан1я**  Плу- 
тарха сделались  тОмъ  же,  ч^мъ  была  Библ1я  для  пуританъ  временъ 


^)  Сувереяитетъ,  говорить  Руссо,  не  можетъ  быть  представленъ  по  той  при- 
чине, по  которой  онъ  не  ножетъ  быть  отчужденъ...  Съ  той  минуты,  какъ  народъ 
дастъ  себЬ  представитедей,  онъ  бол'Ье  не  свободенъ,  онъ  не  существуегь...  Ангд1й- 
СК1Й  народъ  считаетъ  себя  свободнымъ;  онъ  сидьно  опгабается:  онъ  свободевъ  тодько 
00  время  выборовъ  чденовъ  иардамента;  какъ  тодько  они  выбраны,  онъ  рабъ,  овъ 
яичто.  Ви  соп1гсЛ  зосга!,,  кн.  III,  п.  15. 

')  „Актъ,  посредство мъ  котораго  народъ  подчиняется  правителямъ  (^  йез  сЬеГв), 
есть  не  больше  какъ  порученхе  (соттхзвЬп),  должность,  въ  которой  правители,  про- 
<^тые  чиновники  (оШс1ег8)  суверена  (т.-е.  народа),  отправляютъ  во  имя  его  власть, 
которая  имъ  вв'Ьрена  и  котору г»  народъ  можетъ  И8м^нить,  ограничить  и  взять  наяадъ, 
когда  ему  угодно".  Тамъ  же,  кн.  Ш,  гл.  1. 

*)  Тэнъ  (назв.  соч.)  в-Ьрно  разбираетъ  эту  теор1ю,  но  д-Ьлаетъ  неверное  обоб- 
щен1е,  представляя  ее  посл'Ьднимъ  выводомъ  всей  политической  доктрины  ХУШ 
в-Ька.  Между  гЬмъ,  она  нм'Ьетъ  такое  же  отношен1е  ьъ  программе  сторонниковъ  кон- 
х^титущонной  монарх1и,  какъ  С.  Жюстъ  или  Робеспьеръ  къ  Лафайету  и  Мунье. 
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Кромвеля  ^).  Походить  на  респуб^гаканскихъ  героевъ  Грещи  и  Рима, 
заслужить  славу  Аристида,  вемистовла,  Брута  или  Цииципата,  сд'Ь- 
латься  ^гражданиномъ^  въ  античномъ  смысл^^  этого  слова,  дождаться 
новаго  Ликурга,  было  предметомъ  желан1й  и  надеждъ  подроставшихъ 
покол^^шй  ^). 

Это  сильное  течен1е  не  совпадало,  конечно,  съ  стремленхями» 
руководившими  борцами  за  политическую  свободу  въ  Англ1И  и  Аме- 
рмвгЬ.  Учрежден1Я  и  вольности  этихъ  двухъ  странъ,  въ  разныхъ 
фориахъ,  служили  выражетемъ  одного  общаго  начала:  начала  лич* 
пой  свободы.  Оно  было  внесено  въ  Европейскую  истор1Ю  германскими 
племенами  и  выразилось  въ  учреждев1яхъ  двухъ  германсвихъ  на* 
редкостей  въ  Старомъ  и  Новомъ  свЪт^.  ВеликШ  усд^хъ  Монтескье 
объясняется  т4мъ,  что  онъ  сильнее  вс*хъ  писателей  ХУШ  стол*т1Я 
затронулъ  чувство    свободы,  пробуждавшееся   подъ   вл1ЯН1емъ  недо- 


^)  Вште  иассвческнхъ  идбаловъ  на  французскую  револющю,  подробно  ж  осно- 
ватехьно  разснотр^но  Лораном ъ,  ЕШ^в  вг^г  РЫеинге  Ле  ГкшпсиШё^  т.  XII. 
Лоранъ  справед1нво  объдсняетъ  это  вл1ян!е  латинскимъ  характеромъ  французской 
народности  и  г1нъ  значенхемъ,  какое  рииск1е  учрежден1я^  законы  н  литература  из- 
давна нх'Ьли  въ  этой  стране.  Сама  монарх1л  взросла  при  помощи  легистовъ,  вос- 
питааннхъ  иа  римскомъ  прав^.  Но  если  легистн  извлекли  нзъ  Согриз  1ип8  теорш 
абсо^и>тизма,  то  люди  17в9  г.  нзъ  Тита^Лнв1я,  Тацита»  Цицерона  и  другихъ  выне- 
сли свои  ресаубликансия  понлт1а. 

')  Одинъ  изъ  чденовъ  конвента  писалъ  въ  1798  году:  яВбспитан1е  д'Ьлаетъ  все; 
благодаря  ему,  лереносятъ  теперь  деспотизмъ  въ  Грещи,  гд^  н'Ькогда  боготворили 
равенство.  Мы  сами  подняли  наши  согбенвыя  головы,  потому  что  счастливая  без- 
печность  напшхъ  королей  дозволила  намъ  образоваться  въ  школ^  Спарты,  Аеинъ 
я  Рима,  детьми  мы  посещали  Лнкурга,  Солона,  двухъ  Брутовъ  и  удивлялись  имъ; 
въ  зрфломъ  возрасти  мы  только  и  думажи  подражать  имъ*^. 

„Можно  сказать^,  писала  знаменитая  г-жа  Роланъ,  „что  въ  воспиташи,  мною 
полученномъ,  и  въ  идеяхъ,  мною  усвоенныхъ,  все  было  согласовано  для  вдохновле- 
а1я  меня  республиканскимъ  энтуз1азмомъ.  Въ  моихъ  чтбн1яхъ  я  увлекалась  преобра- 
зователями неравенства.  Я  была  Агисомъ  и  Клеоменомъ  въ  Спарте,  Гракхомъ  въ 
Рим4;  подобно  Корнел1а,  я  упрекала  бы  моихъ  сыновей,  что  меня  зовутъ  только 
тещей  Сцишона.  Я  удалялась  съ  народомъ  на  Авентинскую  гору  и  подавала  голосъ 
съ  трибунами^. 

„М1ръ^,  восклицалъ  С.  Жюстъ,  „пусть  со  времени  Римлянъ;  ихъ  память  напол- 
наетъ  его  и  предвозв^щаетъ  свободу*'.  Имена  римскихъ  героевъ  постоянно  на  язык'Ь 
Робеспьера  н  другихъ  революц10неровъ.  Женщины,  читавш1я  Плутар)(а,  меняли 
свои  хриспанск1я  имена  на  имя  Корнел1и  или  Лукреции;  друг!я  назывались  просто 
„Римлянка"  (Вошаше). 

Въ  1793  году  въ  зас'Ьдан1е  конвента  явл;1етсл  депутащя  отъ  молодыхъ  граж- 
данъ  секц!и  „Муц1я  Сдеволы".  Ораторъ— сел«г*дп»т«г?*  мальчикъ,  при  рукоплеска- 
В1яхъ  конвента,  пов-Ьствуеть  о  подвиг!  знаменитаго  Римлянина.  Эта  сцена  даетъ 
Дантону  поводъ  сд'кмать  предложен!е  объ  у^ежден1и  „игръ  санкюлотовъ"  Оеих 
8ав8-са1оШ(1е8)  въ  подражайте  олимшйскнмъ  играмъ.  „Такими  у  1рея1ден1ямн'',  при- 
бавндъ  онъ,  „мы  поб^димъ  м]ръ". 
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вольства,  злоупотребдешй  абсолютизма,  адиинистративнаго  произвола, 
ст^снен1й  свободы  сов^Ьсти,  мысли  и  труда.  Монтескье  увазалъ  кон- 
тинентальнымъ  народамъ  образецъ  государственнаго  устройства,  ре- 
зультатомъ  учреждбн1й  котораго  являлась  личная  свобода.  Онъ  со- 
четалъ  этотъ  современный  ему  образецъ  съ  предашями  „готическаго 
правительства",  общаго,  въ  свое  время  вс^мъ  германо-романскимъ 
народамъ;  воспоминан1я  о  среднев^ковыхъ  вольностяхъ,  о  земскихъ 
чянахъ,  о  парламентахъ,  призванныхъ  хранить  законы  и  напоми- 
нать о  нихъ,  если  они  приходили  въ  забвеше,  были  ояшвлены  имъ 
одновременно  съ  изображешемъ  англ1йской  конститущи,  представляв- 
шей полное  развитхе  началъ  „готическаго  правительства".  Если  англ1й- 
ская  Еонститущя  и  средневЪковыя  учрежден1я  были  для  Монтескье 
положительныиъ  средствомъ  выяснен1я  его  идеала,  то  отрицатель- 
нымъ  къ  тому  способомъ  служило  ему  изображеше  деспотизма,  какъ 
необходимаго  результата  порчи  правительствъ,  уклоняющихся  отъ 
началъ  „умеренной  формы".  Мрачныя  краски,  которыхъ  онъ  не  по- 
жахЬлъ  при  изображеши  восточныхъ  деспот]й,  должны  были  служить 
этой  цйяи.  Авторъ  Духа  законоеъ  им'Ьетъ  въ  виду  показать,  къ 
чему  приходятъ  народы  и  правительства,  устранившге  изъ  своихъ 
учрежден1й  начала  законности  и  не  обезпечнвающхе  политическую 
свободу  посредствомъ  разд'Ьлеи]я  властей,  призванныхъ  сдерживать 
другъ  друга. 

Но  началамъ  свободы  и  „ум-бреннаго  правлен1я"  суждено  было 
прокладывать  себ'6  дорогу  и  укрепляться  въ  общемъ  сознан] и  по- 
степенно и  съ  трудомъ.  Политическая  свобода,  какъ  понималъ  ее 
Монтескье,  является  не  только  п.10домъ  учреждеохй,  но  и  продол- 
жительнаго  полнтическаго  опыта,  гражданскаго  воспитан1я  народа* 
Въ  эпоху  револющонную,  теор1Я  „умеренной  формы",  предполагаю- 
щей сильно  развитое  чувство  законности,  духъ  компромисса  и  пра- 
вильное д']^йств1е  властей  въ  принадлежащей  имъ  области,  не  ижЬетъ 
практическаго  при11енен1я.  Общество,  поставившее  себ^^  ц^ью  уничто- 
жеше  прежнихъ  учреждешй  к  порядковъ,  охотнее  воспринимаетъ 
теорхю  государственнаго  всевластхя,  съ  т^мъ  условхемъ,  чтобы  это 
всевластхе  было  предоставлено  ему.  Вотъ  почему  теорхя  народнаго 
суверенитета  им^ла  такой  усп']^хъ  во  Франщи.  Страна  была  подго- 
товлена къ  тому  и  гражданскимъ  своимъ  воспитан1емъ.  Ни  одно  изъ 
европейскихъ  государствъ  не  знало  такой  централизац1и;  нигдй 
д4йств1е  власти  не  шло  такъ  далеко  и  не  простиралось  на  такую 
широкую  область;  нигд*  управляемые  не  были  такъ  прхучены  ви- 
деть въ  правительств'Ь  единственный  источникъ  добра  и  з-ча,  един- 
ственнаго  руководителя  во  вс^хъ  сферахъ  общественной  жизни.  Это 
всевласие  обращалось  въ  данное  время  въ  личную  пользу  уиравляю- 
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щихъ  и  дривилегированныхъ  классовъ;  но  если  обратить  его  на 
общую  пользу,  предоставивъ  народу  тотъ  суверенитетъ,  принадле- 
жавш1й  неограниченному  королю? 

Ответь  на  этотъ  вопросъ  и  давало  учете  Руссо,  подкрепленное 
примерами  римсБихъ  народныхъ  собран1й  и  знаменитыхъ  трибунокь. 
Въ  услов1яхъ  новаго  общес1?венжаго  договора  каждый  „отчуждаетъ 
себя  въ  пользу  вс^ъ  на  равныхъ  условхяхъ'^  и,  сл'Ьдовательно,  ни- 
чего не  теряетъ,  ибо  даетъ  другимъ  столько  же,  сколько  нолучаетъ 
отъ  нихъ.  Каждый  участвуетъ  въ  составлен1и  „общей  воли",  а  общая 
воля  не  можетъ  заблуждаться,  ибо  никто  не  желаетъ  зла  се&к  са- 
мому, и  всегда  имЪетъ.  въ  виду  общую  пользу.  Вооружившись  этими 
афоризмами,  народъ  и  его  руководители  спокойно  бросились  въ  ве- 
лнчайш1Й  изъ  когда  либо  бывшихъ  переворотовъ.  Нуженъ  былъ  тер- 
роръ  конвента  и  военный  деспотизмъ  Наполеона,  чтобы  умы  снова 
обратились  къ  иде'Ь  „ум^Ьренной  формы"".  На  первый  разъ  не  столько 
начало  свободы,  сколько  идеи  равенства^  коими  прикрывались  стрем- 
лен1я  къ  уничтожен1ю  сословной  1ерархди  и  привилепй,  были  лозун- 
гомъ  народной  массы  и  новыхъ  ея  вождей. 

III.  Им'1^я  въ  виду  исходную  точку  французской  револющи,  не- 
обходимо остановиться,  въ  заключеше,  на  главиыхъ  моментахъ  рас- 
прсн^праненгя  новыхъ  учрежден1й  на  западе  Европы  и,  сл^довательцо, 
на  пер10дахъ  конститущоннаго  двнжен1я  въ  XIX  в^к^. 

Политическая  истор1я  Европы,  отъ  начала  французской  револю- 
цш   до  нашего  времени,  можетъ  быть  разд']&лена  на  пять  пер1одовъ. 

1.  Первый  пер10дъ  (1789 — 1815)  можетъ  быть  названъ  револющан- 
нымъ,  въ  собствеиномъ  смысле  этого  слова.  Франщя  1)азрушаетъ  свой 
прежшй  государственный  и  общественный  порядокъ,  провозглашаетъ 
новыя  начала  государственнаго  устройства  и  безпощадно  осущест- 
вляетъ  ихъ  посредствомъ  м']^ръ  революц1оннаго  правительства.  Въ 
моментъ  торжества  лосл^дняго  во  Франщи,  главныя  европейск1я 
державы  соеднняютъ  свои  силы  для  подавлен1я  революц1и,  и  молодая 
республика  отчаянными  усил1ями  отражаетъ  нападен1е  и  зат^мъ  пе- 
реходить въ  наступлен1е,  разрушая  старый  государства,  созидая  новыя 
республики,  распространяя  всюду  начала  своего  государственнаго 
устройства.  Наконецъ,  война  д-Ьлается,  невидимому,  единственнымъ 
аризван1емъ  Франщи.  6нутренн1е  ея  перевороты  завершились  обра- 
зовашемъ  имперьи.  Но  въ  понят1яхъ  европейскихъ  правительствъ, 
импер1я  являлась  выраженшмъ  т^хъ  же  револющонныхъ  началъ,  и, 
независимо  отъ  властолюбивыхъ  стреклен1Й  Наполеона,  война  вызы- 
валась постоянно  вс']^ми  политическими  УСЛ0В1ЯМИ  Европы.  Возмож- 
ность мира  явилась  только  посл:)^  низвержетя  завоевателя.  Такимъ 
образомъ,  двадцать'два  года  (1792 — 1814)  ушли  на  борьбу  съ  новымъ 
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аорядкомъ  вещей,  установившимся  во  Франщи.  Въ  течен1е  этого 
времени  система  международныхъ  отношетй  глубоко  изменилась. 
В'Ьнсвому  конгрессу  удалось  лишь  приблизительно  возсоздать  прежтй 
порядокъ.  Но  формы  политическаго  устройства,  установленныя  Фран- 
1цею  въ  подвлаетныхъ  ей  земляхъ  или  явивш1яся  реэультатомъ  на- 
родныхъ  движешй  въ  борьбе  съ  Франц1ею  (вакъ,  ваприм^^ръ,  испан- 
ская конституц1я),  пали  сами  собой.  ТФмъ  не  мен^^,  конституцюнныя 
стремлешя  пролагаютъ  себ'Ь  пути  въ  сл'Ьдующемъ  перюдЪ  (1815 — 
1830). 

2.  Усил1я  дипломатовъ  в^нскаго  конгресса  были  нанравлены  къ 
В0.ЧМ0ЖН0  полному  возстановлен1Ю  прежняго  цорядка.  Руководствуясь 
началами  законности  (легитимности),  они  возстановляли  старыя  ди- 
настш,  открывая  и  обезпечивая  имъ  возможность  возвратиться  въ 
началамъ  прежняго  управлен1я.  Постоянный  сов^щатя  исоглашетя 
привительствъ  должны  были  обезпечить  вс^  государства  отъ  рево- 
люц1и;  новая  система  государствъ,  основанная  на  началахъ  политы' 
ческаю  раеноегьеья^  должна  была  предотвратить  опасности  войны  и 
гегемон1и  одного  государства  надъ  другими.  Въ  этихъ  отношенЁяхъ 
время  отъ  1815  г.  до  1830  г.  можетъ  быть  названо  эпохой  реставрацш 
и  реакьпи*  Но  въ  европейсвихъ  обществахъ,  вышедшихъ  изъ  пер10да 
войнъ  имперш,  содержалось  н'Ьсколько  услов1й,  неблагопр1Ятныхъ 
реставращи.  Во-первыхъ,  влхятельнМшая  часть  обш;ества  усвоила 
себе  идеи  ХУШ  в^ка,  и  если  она  отвращалась  отъ  системы  фран- 
цузскихъ  террористовъ  и  во^ннаго  деспотизма  Наполеона,  то  съ  г]Ьмъ 
большимъ  увлбчен1емъ  отдавалась  она  идеямъ  „ум:]^ннаго  правле- 
нхя"",  возв^Ьщеннымъ  въ  Духть  законовъ.  Если  Монтескье  былъ  за- 
бытъ  въ  пер10дъ  революц1и,  то,  посхЬ  падешя  импер{и,  констяту- 
ц1онныя  идеи  воскресли  съ  новою  силою.  Он^  нашли  себ^^  выражете 
и  въ  хартш  Людовика  ХУШ,  и  въ  1Гроизведен1Яхъ  школы  фран- 
цузскихъ  конституц10налмстовъ  (Констанъ,  Ланжюинэ  и  друг.).  Въ 
самой  Герман1и  н^Ьсколько  государствъ  получили  харт1И.  Подобныя 
стремлен1я  не  могли  найти  удовлетворен1я  въ  правительственной  сиг 
стешЬ  Меттерниха,  въ  д^Ьйств1яхъ  испанскаго  или  неаполитансваго 
королей.  Сверхъ  того,  искусственная  система  государствъ,  созданная 
вЬескишъ  конгрессомъ,  прямо  противоречила  нацгонсишымъ  стремле- 
н1ямъ,  получившимъ  сильный  толчокъ  во  время  борьбы  съ  Наполео- 
номъ.  Въ  услов1яхъ  установленной  системы  и  съ  точки  зр']^Н1Я  пра- 
вительствъ,  рувоводимыхъ  Меттернихомъ,  эти  стремлен1я  являлись 
разрушительными  и  подавлялись  всЬми  м-рами.  Въ  умахъ  народовъ, 
силою  вещей,  они  сочетались  съ  понят1емъ  политической  свободы. 
Революц1и  въ  Итал1и  и  тайныя  общества  въ  Гермати  показали  это. 
Но  до  1830  года  соединенныя  усил1я  европейсвихъ  правительетвь 
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останавливали  нацгональное  и  политическое  движенге.  Только  въ 
конц4  пер10да,  д4йств1я  Россш,  Анти  и  Францш  въ  д'Ьл4  гре- 
ковъ  показали,  что  в^нсше  принципы  начинаютъ  терять  почву. 

3.  1юАьская  революцгя  1830  года  И1гЬла  въ  н^которыхъ  отноше- 
н1яхъ  важное  значен1е  для  Европы.  Французская  яац1Я,  односторон- 
яимъ  актомъ  своей  воли,  отм'Ьнила  разныя  постановлетя  в'Ьнскаго 
конгресса.  Бурбоны  были  свергнуты,  престолъ  отданъ  орлеанской 
династш;  конститущя  1814  года  была  изменена.  Тюльское  возстан1в 
отозвалось  въ  Бельпи,  соединенной  съ  Голланд1ею  и  теперь  отло- 
жившейся отъ  последней.  Въ  Англ1и  долговременное  владычество 
торхевъ  уступило  мйсто  господству  виговъ,  и  избирательная  реформа, 
которой  тщетно  добивались  въ  течете  XVIII  в4ка,  была  проведена 
Греемъ  и  Росселемъ  (1832).  Новыя  правительства  во  Франщи  и  Англ1И 
явились  опорою  для  конститущонныхъ  парт1й  въ  Испаши  и  Итал1и. 
Въ  Гермати  еще  четыре  изъ  второстепенныхъ  государствъ  получили 
хартш.  Но  этимъ  и  ограничились  ближайш1я  иосл^Ьдств1я  1юльской 
революцш.  Само  правительство  Людовика  -  Филиппа  не  им^^ло  ни 
средствъ,  ни  наклонности  принять  на  себя  поддержку  нацюнальныхъ 
и  либеральныхъ  стремлен1й  въ  другихъ  частяхъ  Европы;  у  себя  дома 
оно  старалось  закончить  эру  революц1й,  основавъ  государственный 
порядокъ  на  поддержке  среднихъ  классовъ.  Поэтому  нащональныя 
ДВИЖ6Н1Я  въ  Итал1и  легко  могли  быть  подавлены  австр1йскимъ  ору* 
Ж1емъ,  а  въ  Германхи  они  были  остановлены  крутыми  м-рами.  Во 
всякомъ  случае,  съ  1830  года,  европейское  соглаС1е,  выразившееся 
въ  систем*  1815 — 1830  годовъ,  не  возстановлялось.  Франц1я  и  Англ1я 
съ  следовавшими  за  ними  Испан1ею  и  Португал1ею,  представляли 
государства,  въ  учрежден1яхъ  своихъ  отлячныя  отъ  государствъ 
европейскаго  востока,  в'Ьрнаго  еще  началамъ  священнаго  союза. 
Вм^^тЪ  съ  тЬмъ,  время  отъ  1830  до  1848  года  было  перюдомъ 
сильнаго  умственна  го  движенхя,  временемъ  развитгя'  новыхъ  эконо- 
мическихъ  отношен1й,  усп^^ха  демократическихъ  и  нащональныхъ 
идей,  сощалистическихъ  системъ — всего,  чтб  съ  такою  силою,  хотя 
и  безпорядочно,  выразилось  въ  револющяхъ  1848  года. 

4.  Перюдъ,  открывающ1Йся  1848  годомъ  и  продолжающШся  до 
крымской  войны  (1853 — 1856),  въ  отношенш  осязательныхъ  своихъ 
результатовъ  для  конституц10нныхъ  учрежден1Й,  не  соотв4тствуетъ 
тому,  чтб  можно  было  бы  ожидать  отъ  силы  револющонн&го  движе- 
Н1я,  обнявшаго  всю  почти  западную  Европу.  За  годомъ  революцш 
слйдуютъ  годы  реакц1и,  продолжающейся  до  крымской  войны,  видо- 
изменившей отношетя  европейскихъ  державъ..  Въ  отношеши  идей 
и  общественныхъ  стремлен1й,  1848  годъ  содержитъ  въ  себ4  почти 
все,  выразившееся  въ  событ1яхъ  и  перем4нахъ  поздн4йшаго  времени. 
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Тогда  было  провозглашено  и  прим'бнено  во  Франц1и  коренное  начало 
новейшей  демоБрат1и— всеобщая  подача  голосовъ;  тогда  сощальныя 
идеи,  до  т4хъ  поръ  остававшхяся  въ  кругу  литературныхъ  и   уче- 
ныхъ  прои8веден1й,  перешли  въ  область  практическихъ,  хотя  и  не* 
удачныхъ  опытовъ;  тогда,  наконецъ,  дв^  вацш,  итальянская  и  гер- 
манская, сд&шли  опытъ  <^воего  объединен1я  въ  такомъ  видЪ  и  въ 
такихъ  разм^Ьрахъ,  какхе  не  были  доступны  прежнимъ  покол^шянъ* 
Но  ближайпие  результаты  револющи  не  соотв4;тствовали  ея  началу. 
Франц1я  провозгласила  всеобщую  подачу  голосовъ  какъ  бы  для  того^ 
чтобы   избрать   президентомъ   республики   Наполеона   Бонапарта  и 
освятить  произведенный  икъ  государственный  переворотъ.  Герман1я, 
посл^  тщетныхъ  попытокъ  создать  новую  импер1ю,  возвратилась  къ 
старому  союзному  устройству.  Въ  Итал1И  нащональное  движете  была 
подавлено,  и  только  Пьемонтъ  получилъ  и  удержалъ   конституцюн- 
ную  харт1Ю.   При  поддержк!^   Россш,   Австр1я   подавила  револющю 
въ  Венгрхи  и  отменила  собственную  конститущю  1849  года.  Такимъ 
образомъ,  положительные   результаты    1848  состояли   въ  томъ,  что 
Пруссхя,  могущественнейшее  изъ  герцанскихъ  государствъ,  получило 
конституцгонное  устройство,  хотя  применен1е  этой  конституцш  было 
вверено  реакцюнному  министерству  Мантейфеля;  въ  другихъ  н:!^- 
мецкихъ  государствахъ  конститущи  были   изм^^нены  въ  бол^е  демо- 
кратическомъ  дух^;  швейцарская  федерац1я  получила  нынешн1й  видъ 
свой;  въ  Итал1и,  Пьемонтъ  обратился  въ  конститущонную  монархш. 
Но  разложен1е  стараго  порядка  въ  Гермаши  и  Испанхи — порядка, 
державшахюся  главнымъ  образомъ  силою  Австр1и- продолжалось,   и 
онъ  рушился  ъм'ЬстЬ  съ  союзомъ  съ  Росс1ею,  которая  много  л^тъ  и 
часто  въ  противность  собственнымъ  интересамъ  поддерживала  поли- 
тику вЪискаго  двора. 

5.  Крымская  война  является  моментомъ  р^зкаго  поворота  въ 
судьбе  Италш  и  Герман1и,  вследств1е  (главнымъ  образомъ)  перемъны, 
происшедшей  въ  судьбй  Россш.  Двойственная  и  враждебная  намъ 
политика  Австр1и  во  время  войны  оттолкнула  отъ  нея  старую  ея 
союзницу;  помощь,  оказанная  ей  въ  1849  году,  искупалась  теперь 
слишкомъ  дорогою  ц^ной.  Съ  другой  стороны,  велик1е  внутренше 
вопросы  государства  требовали  всего  внимашя  новаго  государя  Росс1и; 
итальянсшй  и  н'Ьмецк1й  вопросы  могли  быть  подняты  при  благоир1ят- 
ныхъ  услов1яхъ.  Уже  на  парижскомъ  конгресс!^  1856  года,  зна- 
менитый пьемонтскШ  министръ,  графъ  Кавуръ,  ужЬлъ  поставить 
его  въ  рядъ  вопросовъ  международныхъ.  Чрезъ  три  года  посл^  того 
австр1Йскому  могуществу  въ  Итал1и,  при  сод^йств1И  Франиди,  былъ 
нанесенъ  решительный  ударъ.  За  исключен1емъ  венещанской  области, 
Итал1я,  въ  течен1е  двухъ  л^тъ,  образовала  единое   государство,    съ 
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конституд10нными  учреждешями.  Въ  то  же  время  на  юго-восточной 
граинц'Ь  Австрхи  возникло  другое  конституц1риное  государство — Ру- 
МЫН1Я,  получившая  свое  устройство  отъ  коммисс1и  европейскихъ  дер- 
жавъ,  подписавшнхъ  парижсшй  миръ.  Зат]^нъ  и  Австргя  р'Ьпгалась 
изменить  свое  внутреннее  устройство.  Перемены,  введенныя  патен- 
томъ  1861  года,  были  первымъ  къ  тому  шагомъ.  Событ1Я  Австро- 
Прусской  войны  (1866),  выбросивш1Я  Австр1Ю  И8Ъ  Гермаши  и  со- 
здавш1я  С']^веро-Германск1й  союзъ,  заставили  Австрш  сд'Ьлать  новыя 
уступки  на  этомъ  пути  и  отказаться  отъ  Венец1и.  Такимъ  образомъ, 
конституцюнныя  учрежден1я  утвердились  и  въ  монарх1И  Габсбурговъ, 
представлявшей  посл'Ьдшй  на  запад']^  Европы  оплотъ  прежнихъ  го- 
сударственныхъ  формъ. 
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ОТД-ВЛЪ  ВТОРОЙ. 
Революц1я  и  Импер1я  ^). 

ГЛАВА   ПЕРВАЯ. 

ДЕКЛАРАЦ1Я     ПРАВЪ. 

I.  „Опытъ  показываетъ",  говоритъ  Токвиль,  „что  самый  опасный 
иоментъ  для  дурного  правительства  есть  тотъ,  въ  который  оно  на- 
чннаетъ  преобразовать  себя''.  Д'Ьйствительно,  никогда  правительству 
не  нужно  столько  твердости,  проницательности  и  посл4довательности, 
какъ  тогда,  когда  оно  берется  устранить  массу  в']^кового  зла,  желая, 
въ  то  же  время,  сохранить  главныя  начала  государственнаго  устрой- 
ства, на  которыхъ  основана  его  власть. 

Для  французскаго  правительства  такимъ  моментомъ  было  царство- 
ваше  Людовика  XVI  (1774—1793).  Поел*  безславнаго  во  всЬхъ  от- 
ношешяхъ  управлешя  Людовика  XV,  французсюй  престолъ  былъ 
занять  монархомъ,  воодушевленнымъ  лучшими  нам4р«шями,  неви- 
димому, твердо  р'Ьшившнмся  исправить  всЬ  части  управлешя  и  облег- 
чить положен1е  низшихъ  классовъ,  но  слабымъ  волею  и  легко  под- 
чинявпгамся  вл1ЯН1Ю  двора  ').  Первый  же  опытъ  реформъ  предопре- 
д^илъ  судьбу  всего  правлен1я  молодого  короля.  Въ  сотрудники  себ4 


^)  Кром'Ь  общихъ  сочиненШ  по  нстор1н  французской  рево1ЮЦ11ц  каковы  трудв 
Тьера,  Манье, Мншде,  Кардейля,  Лун-Бданц  Эдгара  Кнне,Знбе1я,Т8на 
и  друг.,  истор1я  учрежденШ  этой  эпохи  иаюжена  въ  трудахъ  Шеффнера,  в^ 
$сЫсМе  Лег  ВесЫзрег^азаипд  1'гапкге%сН$,  1У;  Карда  Рихтера,  Зкииз-ипс^ 
0^е9еи8сНа118гесЫ  Лег  ^гапеб8%8сЬеп  ЕеVоШ^оп  (I  и  II,  1865);  Лафферьера, 
Еззаг  8иг  ТМаМге  Ли  ЛгоИ  ^гапдагз^  II;  Дювержье-де-Гораннъ,  Нгвкпге 
Ли  догмегпетеЫ  раг1етегиа%ге. 

*)  'Обборъ  нреобразоватедьннхъ  попытокъ  Людовика  ХУ1,  съ  1774  по  1787  гг., 
предсгавляеп  сочинев1е  Э.  Семишона  (ЗеткЬоп),  1^8  гё^огтез  воиз  Хюигз  ХГ/, 
Рапе,  1876. 
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онъ  избралъ  людей,  готовыхъ  и  способннхъ  сод']^йствовать  его  ц^ямъ. 
Между  нини  Тюрго,  по  своимъ  знан1ямъ  и  обраэован!ю,  пр1обрФлъ 
европейскую  репутац1ю  ^).  Главнымъ  предиетомъ  преобрадован1Й, 
Бакъ  и  сд'Ьдовало  ожидать,  были  финансы  и  разныд  части  проиыш- 
ленныхъ  ж  хозяйственныхъ  отношен1й.  Высокообразованный  эконо- 
мистъ,  Тюрго,  вм^т^  съ  старыиъ  королевскнмъ  другомъ,  Мальзер- 
бомъ,  готовились  осуществить  то,  на  чемъ  издавна  настаивали  Кенэ, 
и  друг1е  физ1ократы.  Преобразованхе  налоговъ,  съ  распространенхеиъ 
ихъ  на  ВСЁ  сословш,  пропорцюнально  ихъ  имуществу  и  на  основанш 
кадастра;  отм'&на  обременительн^йшихъ  феодальныхъ  повинностей  и 
барщинъ;  упразднеше  внутренннхъ  заставь;  м']Ьры  къ  понижен1Ю 
ц']^нъ  на  хл4бъ  и  облегчен1я  для  торговли  хл-Ьбомъ;  отмена  дехо- 
выхъ  привилепй  и  провозглашеше  свободы  труда;  бережливость  въ 
государственныхъ  расходахъ  —  таковы  финансовыя  и  экономичесюя 
хЪры,  цредложенныя  Тюрго.  Къ  нимъ  должны  были  присоединиться 
м:1^ры  по  уравненш  сослов1й  въ  правахъ,  по  ограниченш  правитель- 
ственнаго  произвола,  особенно  въ  отношен1И  ненавистныхъ  1е1;1;ге8  ^йе 
сасЬе!,  объдвлеше  веротерпимости  для  протестантовъ  и  друг. 

Шкоторыя  изъ  этихъ  м'Ьръ  были  приведены  въ  д']^йств1е  къ 
общему  восторгу  образованнаго  общества.  Старикъ  Водьтеръ,  при 
встр'1^ч'Ь  съ  Тюрго,  хот^лъ  поц'Ьловать  руку,  „подписавшую  свободу 
народа".  Но  век  эти  начинаша  разбились  о  сопротивлеше  привиле- 
гированныхъ  классовъ,  двора^  королевы  и  королевскихъ  братьевъ. 
Министры  вышли  въ  отставку  (1777),  и  король  ут^шалъ  себя  только 
повторешемь  своей  любимой  фразы,  что  только  онъ  и  Тюрго  преданы 
народу  ^).  Большинство  преобразовашй  было  отменено» 

Финансовыя  затруднвН1я  заставляли,  однако,  короля  и  дворъ 
искать,  если  не  органическихъ  м^ръ  къ  исправлен1Ю  государствен- 
наго  хозяйства,  то  человгька^  способнаго  своимъ  кредитомъ  и  опыт- 
ностью вывести  правительство- изъ  б'1^дственнаго  положешя.  Такимъ 
челов^комъ,  казалось,  явился  Неккерь,  богатый  женевскШ  банкиръ, 
другъ  париакскихъ  фнлософовъ,  пользовавшхйся  кредитом^  и  вопу-* 
лярностью  въ  среднемъ  сослов1и,  но  подозрительный  знати  и  духо- 
венству въ  качеств^^  протестанта  и  плебея.  Лично  честный  и  благо*- 


^)  Тш^рго  (Аш1е-ВоЪе^^*^ас^11е8),  баронъ  де  л'Овъ  (ГАаЫе),  род.  въ  1727. 
ум.  вь  1781  г.  Снн%  дреандента  пардамевта  я  парижскаго  превб  Мвхаиа  Тюрго 
(1690 — 1751).  Прежде  всту1иев1а  въ  мцвцстерство  прославшсд  въ  качестве  Лимож- 
скаго  интенданта  (въ  1761  г.)  важннми  и  бхагод^тельныки  преобразован1Я]га  въ  своей 
провишри.  На  русскомъ  язнк%  имеется  интересннй  очеркъ  его  управдешя:  Глав- 
ные моменты  мшшстерской  дп,втемности  Тюрю  я  т.  д^  Г.  Ё.  Аеанас<ева. 
Одесса,  1884.  Здйсь  же  вм%ются  указаша  на  г1авн^Дщ1е  труды  о  Тюрго. 

*)  „П  п'у  а  чие  то!  еЬ  Тигдо!  чш  аоуопз  1е8  ат18  ёа  реарк*** 
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нам'Ьренный,  онъ  мало  зналъ  Франц1Ю,  а  ири  значительнонъ  тщеславш 
и  иоверхностности  неспособенъ  былъ  еъ  кореннынъ  к^раиъ,  къ  кото- 
рымъ,  сверхъ  того,  не 'допустили  бы  его  знать  и  дворъ.  Въ  первое  В1>емя 
онъ  удачно  пополнялъ  дефицитъ  посредствохъ  займовъ,  Еоторые  ояъ 
усп*валъ  заключать,  благодаря  своему  кредиту  и  популярности.  Но 
проценты  по  долгамъ  ложились  новымъ  бременемъ  на  казну,  доходы 
не  увеличивались,  а  уменьшались;  война  е%  Англхею  за  независи- 
мость Америки  подорвала  рессурсы  государства  О*  Неккеръ  былъ 
поставленъ  въ  необходимость,  если  не  принять  р^пгательныя  м:]&ры, 
то  раскрыть  стран*]^  истинное  положеше  вещей.  Посл^^дняя  ц'Ьль  была 
достигнута  издан1емъ,  въ  1781  году,  знаменитаго  отчета  о  финацсахъ 
(сотр1;е  гепйи). 

„Отчетъ**  произвелъ  потрясающее  впечатл'Ьн1е.  Въ  первый  разъ 
читающее  общество  увидало  дМствительное  положенге  финансовъ; 
въ  первый  разъ  оно  увид'Ьло  также,  куда  идутъ  налоги  и  подати,  и 
какъ  пенсш,  синекуры,  высоюе  оклады  и  разныя  выдачи  придвор- 
нымъ  и  знати  поглощаютъ  государственный  средства. 

Неккеръ  не  могъ  устоять  противъ  поднятой  имъ  бури.  Онъ  усту- 
пилъ  свое  м'Ьсто  Кал  он  ну.  Вместо  человека,  нм^вшаго,  по  крайней 
м^Ьр*,  достоинство  бережливости,  управлен1е  финансами  перешло  къ 
министру,  полагавшему,  что  роскошь  двора  пр1обр4тетъ  ему  кредитъ. 
Действительно,  въ  несколько  л4тъ  онъ  значительно  увеличилъ  госу- 
дарственный долгъ,  обременнлъ  плательщиковъ  новыми  податями  и 
безпечно  велъ  государство  къ  банкротству.  Последнее  обнаружилось 
въ  конце  1786  года.  Франщя,  говоритъ  Зибель,  оказалась  въ  сл^- 
дующемъ  положенш.  Доходъ  ея  равнялся  357  миллюнамъ,  расходъ 
442  милл10намъ,  не  считая  27  милл.  пеис1й,  72  милл.  недобора  отъ 
прошлаго  года  и  такового  же  въ  21  милл.,  предполагавшагося  на 
1787  г.  Дефицитъ  доходилъ,  такимъ  образомъ,  до  200  милл1оновъ; 
объ  увеличен1И  податей  нельзя  было  и  думать. 

Въ  этихъ  услов1Яхъ  Калоннъ  решился  на  коренныя  преобразо- 
ван1я,  имевш1я  ц^лью,  главнымъ  образомъ,  распространить  налоги 
на  имущества  вс^хъ  сослов1й.  Идея  преобразован1й  принадлежала 
Тюрго,  но  Калоннъ  не  им-Ьлъ  его  способностей  и,  сверхъ  того,  духъ 
ОПП03ИЦ1И  развился  въ  течете  посл'Ьднихъ  четырнадцати  л4тъ  во 
всЁхъ  классахъ  общества.  Это  показало  настроеше  собратя  тпмблей, 
т.-е.  представителей  знати,  высшаго  духовенства  и  должностныхъ 
лицъ,  призванныхъ  королемъ  *).    Созывъ  нотаблей,    не  возобновляв- 


*)  Союзный  договоръ  съ  возставппшв  кояотямн  бягь  завлючеяъ  6  февраля  1778 
года.  Войва  стонжа  Франщи  1.750.000  фр. 
^)  Вс^xъ  нотабжей  бнло  до  150  чежов^въ. 
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Ш1&СЯ  съ  1626  года,  казался  си^лымъ  шагоиъ  правительству  и  двору. . 

^КорОЛЬ^,    возвещалось  ВЪ  ОДНОМЪ    ОффИЦ103НОВ(Ъ    издан1И,   „соизво- 

ляетъ  приблизиться  еъ  нащи^.  „Король  подалъ  въ  отставку '',восвли* 
цали  некоторые  придворные.  На  самомъ  д^л^  м^ра  эта  предвозв^* 
1цала  Ш1дев1е  стараго  порядка. 

Сильная  0ПП03ИЦ1Я,  съ  которою  встретился  Калоннъ  въ  имъ  са- 
минь  созванномъ  собранш,  проистекала  прежде  всего  отъ  желашя 
нотаблей  сохранить  привилепи  своихъ  сословхй.  Но  она  происходила 
также  отъ  недов4р1Я  къ  правительству,  д-Ьйствая  котораго  довели 
страну  до  раззоретя.  Нотабли  сделались  органомъ  общаго  мн^тя, 
получившаго  себе  выраженхе  и  въ  провинцгальныосъ  собратяхъ,  воз- 
становленныхъ  Людовикомъ  ХУ1.  Требован1е  контроля  надъ  финан- 
совымъ  управлен1емъ,  протесты  противъ  незаконности  налоговъ,  уста- 
иовляемыхъ  безъ  участ1я  народныхъ  представителей,  громко  выска- 
зываеное  желате  созыва  земскихъ  чиновъ,  обвиненхе  Еалонна  въ 
расточительности  и  представлеи1и  ложныхъ  отчетовъ — послышались 
въ  ответъ  на  предложеи1я  министра,  который  думалъ  дать  имъ  зна* 
чеше  предписашй.  Калоннъ  долженъ  былъ  подать  въ  отставку  и 
уехать  въ  Лондонъ,  уступивъ  свое  м^сто  архгепископу  тулузскому 
Ломени-де-Бр1енну  (1787  г.). 

Развратный  и  неверующ1Й  Ломени  былъ  образчикомъ  той  испор- 
ченной части  французскаго  духовенства,  которая  такъ  содействовала 
паден1Ю  своего  сослов1я.  Въ  собран1И  нотаблей  онъ  былъ  горячимъ 
лротнвникомъ  Калонна  во  имя  интересовъ  своего  сослов1я.  Сделав- 
шись министромъ,  онъ  попытался  провести  некоторые  его  планы  въ 
томъ  же  собранш,  однако,  неуспешно.  Нотабли  были  распупцены. 
Вопросы,  поставленные  Калонномъ  при  открытш  собран1я,  остались 
нерешенными.  Между  темъ  изъ  речи  павшаго  министра,  произне- 
сенной имъ  при  открыт1и  собрашя,  видно  было,  что  само  правитель- 
ство считаетъ  положенге  вещей  серьезнымъ.  Калоннъ  заявлялъ,  что 
оно  не  можетъ  быть  исправлено  ни  займами,  ни  новыми  налогами; 
для  предупреждешя  банкротства,  говорилъ  онъ,  щжпо  уничтожить 
ЗАоупотревлемя:  рговспге  1ев  аЬиз.  Новый  министръ  надеялся  уста- 
новить несколько  налоговъ  при  содейств1и  парижскаго  парламента. 
Но  носледн1й,  въ  свою  очередь,  сделался  органомъ  общественнаго 
ииешя  и,  на  некоторое  время,  пр1обрелъ  популярность. 

На  приказъ  регистрировать  новые  налоги,  парламентъ  отвечалъ 
рЬпгательнымъ  отпоромъ,  мотивируя  свое  постановленхе  темъ,  что 
онъ  не  получалъ  отъ  народа  такихъ  полномочШ  ^)  и  желаетъ,  чтобы 
король  созвалъ  земск1е  чины.  Король  прибегнулъ  къ  торжественному 


^)  И  „п^а  зата18  Ш  сЪаг|^  раг  1е8  реир1е8  ^е  1е8  гетр1асег*' . 
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зас^дан1Ю  въ  своемъ  присутствш  {Ш  Ле  ^и8^^се)  и  привазалъ  внести 
указы.    Но    всл'Ьдъ  зат^нъ   парламентъ  возобновилъ  свой  протестъ, 
поддерясанный  громкииъ  сочувствхеиъ  парижсвагонаселенга,  настрое* 
шемъ   вотораго  пользовался   честолюбивый   родственшшъ  короля — 
герцогъ  Орлеанск1й.  Ломени  р^^шился  сослать  членовъ  парламента 
въ  Труа  (Тгоуе8).  ^  МЪра  эта,  не  принесшая  выгоды  правительству, 
сверхъ  того  взволновала  столицу   и  всю   магистратуру  королевства. 
Протесты  и  представлен1я  последовали  отъ  судовъ  высшихъ  и  низ- 
шихъ;  народныя  волнен1я  начали  принимать  угрожающШ  видъ*  Взн- 
ман1е  нерегистрированныхъ  налоговъ  сд'кхалось  невозможнымъ.    Ло- 
мени (ноября  1787)   попытался  приб^^гнуть   къ  содейств1Ю  имъ  же 
сосланнаго    парламента.    Посл'Ьднхй   былъ  возвращенъ   въ  Парижъ; 
созван1е  земскихъ   чиновъ   было  обещано,  безъ  указан1я   впрочемъ 
его  срока  ^);  но  предварительно  парламентъ  долженъ  былъ  регистрм- 
ровать  заемъ  въ  440  милл10новъ,  который  предполагалось  реализи- 
ровать  въ  течен1е  пяти  л'Ьтъ;   въ  этотъ  срокъ  должно  было  устано- 
виться равЕОВ'кхе  между  доходами  и  расходами  и,  <;удя  по  намекамъ 
канцлера  Ламуаньона,  въ  1792  году  предполагалось  созвать  земсше 
чины. 

Предложенхе  о  займ:Ь  было  сделано  также  въ  королевскомъ  за* 
с^даши.  Но  до  окончаши  его,  оппозиц1я,  поддерашваемая  герцогомъ 
Орлеанскимъ,  произвела  настоящую  бурю,  посл^дствкмъ  которой 
было  р'бшенхе  уничтожить  парламенты,  зам^^нивъ  ихъ  новыми  и 
удобными  для  министерствъ  учрелцешями — соога  рЫшёгез.  Это  р^- 
шен1е  было  послЪднимъ  актомъ  борьбы  правительства  съ  парламен- 
томъ  и,  ви^тк  съ  гЬмъ,  сигналомъ  къ  револющи. 

После  ареста  некоторыхъ  членовъ  парламента,  советникъ  Дюваль 
Д'Эпремениль  ^)  съ  товарищами  обнародовалъ  протестъ,  въ  кото- 
ромъ,  на  основаши  старыхъ  французскихъ  законовъ,  отрицалось  право 
короля  издавать  законы  и  установлять  налоги  безъ  соглас1я  земскихъ 
чиновъ,  осуждались  1е^1ге8  с1е  сасЬе!.,  провозглашались  права  парла* 
ментовъ  и  дровинщальныя  вольности  и  т.  д.  Ломени  ответилъ  на 
это  арестомъ  многихъ  советниковъ,  радикальнымъ  преобразовашемъ 
вс4хъ  парламентовъ  и  другихъ  судовъ  (8  мая  1788  г.).  Но  вс*  судеб- 
ныя  установлешя  встретили  указъ  р^шительнымъ  сопротавлев1емъ; 
важн^^е  всего  было  то,   что  оно  было  поддержано  населешемъ.  Во 


^)  цЯ  никогда  не  побоюсь  явиться  въ  среду  моихъ  поддавннхъ**^  говориъ  ко- 
роль... ^Но  мн^  одному  прннадлежитъ  право  судить  о  пользе  и  необходимости  такихг 
собран1й,  и  я  не  потерплю,  чтобв  отъ  меня  нескромно  требовали  того,  чего  дол- 
жно ожидать  отъ  моей  мудрости  н  любви  къ  моему  народу,  пользе  котораге  иера»- 
рывно  связаны  съ  моими  собственннми". 

^)  Впосл^дствш  одинъ  нзъ  первыхъ  вмигрантовъ. 
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мнорихъ  ]гЬетахъ,  какъ,  наприи'Ьръ,  въ  Бретаци,  Беарн'Ь,  Дофинэ» 
д^кко  дооио  до  отврытаго  возсташя.  Для  подавогенш  возстаа1я,  у 
првкггельетва  не  было  уже  военной  силы.  Арвш,  особенно  нижше 
чины,  давно  уже  были  раздражены  тягостями  службы,  недостаток* 
ноетью  содержан1я,  дурныиъ  обращешемъ  и  невозможностью  новы- 
шешя,  въ  виду  монопол1и  дворянства  на  офнцерск1е  чнны  ^).  Ири- 
томъ  философ1я  ХУШ  в^ва  нашла  себ^  достунъ  и  въ  эту  среду. 
Солдаты  отказывались  стр^Ьлять;  если  они,  наружно  повинуясь  дне* 
1Щ11лин1^,  вступали  въ  бой  оъ  мятежниками,  то  давали  себя  обезору- 
живать.. Нередко  бывали  случаи  ^братанья'^  еъ  иародомъ,  и  еще 
чаще  дезертировали  солдаты  изъ  своихъ  цолковъ  ^). 

Слабость  правительства  усиливала  смелость  сопротивлявшихся  его 
распоряжешямъ.  Провиищальные  чины  „трехъ  х^ословШ^  Дофина 
(Гренобль)  представили  королю  решительную  петнщю  о  созыв*  зем- 
скихъ  чиноБъ.  На  первый  разъ  правительство  ответило  имъ  запре- 
щен1емъ  говорить  объ  этомъ  предмегЬ  и  послало  20,000  войеш  для 
усмнретя  провинщи*  Но  маршалъ  де*В6,  поставленный  во  глав* 
этого  войска,  предетавлялъ,  что  на  арм1Ю  невозможно  полождться. 
Депутаты  трехъ  сосле^Ш  Дофинэ  с<»вали,  ео  имя  народнаго  оамодер- 
окавгяу  общее  со<^аше  сослов1Й  въ  Гренобле  и  объявили,  что  подати 
не  будутъ  уплачиваемы,  пока  король  не  (юзоветъ  земекихъ  чиновъ 
(шль  1788  г.).  Прим^кръ  Дофинэ  ваходилъ  подражателей.  Неуроакаи, 
емутн  и  слабость  власти  отзывались  гибельно  на  состоянш  казны. 
Въ  последнее  время  управлетя  Ломени-де-Бр1еяна,  въ  казн*,  какъ 
мы  видели,  оставалось  до  400,000  франковъ*  Банкротство  было  не* 
нзб^во.  Наконецъ,  въ  август*  1788  года,  король  уволилъ  Ломени 
и  оризвалъ  популярнаго  Неккера.  Посл^дшй  лоправилъ  на  некоторое 
время  финансы,  пр10становилъ  раснеряжешя  относительно  парламента 
и  уб^днлъ  короля  созвать  земск1е  чины.  Собраше  поел^днихъ  было 
вервоначально  назначено  на  1  мая  1789  г. 

II.  Цри  обсужден1и  правительственныхъ  мЪръ  по  созванш  зем- 
екихъ чиновъ  1789  года,  при  оц'Ьнк^  ш)веден1я  избирателей  и 
янструкцШ,  данныхъ  ими  депутатамъ,  мы  встречаемся  съ  большими 
трудностями,  особенно  если  бы  пожелали  произнести  приговоръ  надъ 
политическими  д^теляш  тогдашней  Франщи.  Съ  одной  стороны, 
правительство  потеряло   почву  и   утратило  способность   руководить 


^>  Мяог1е  аван^нятые  генералы  рево1юц1И  н  нм11ер!и  внйин  взъ  шшнихъ  чи* 
вовъ,  въ  ряду  которыхъ  они  остались  бы  беаъ  революцш.  Гошъ  бяжъ  увтвръ-офв- 
щеронъ,  Ожерб  солдатоиъ  съ  1774  года,  Мюратъ  солдатом»  съ  1787,  Журданъ 
тоже  съ  1787,  Масоена  съ  1775,  Сультъсъ  1786,  Ней  съ  1786,  Бернадотъсъ 
1780  ж  т.  д. 

^)  Въ  1789  въ  окрестностяхъ  одного  Парижа  было  до  16,000  дезертнровъ. 
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общественнымъ  движешемъ;  съ  другой  стороны,  избиратели  и  бу- 
дущ1е  ихъ  представители,  лишенные  всякаго  политическаго  опыта, 
призывались  въ  р']^П1ешю  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  государственнаго 
устройства  Франщи.  Этииъ  объясняется,  почему  ни  тамъ,  ни  зд^ь 
не  было  яснаго  взгляда  на  задачу  созываемыхъ  чиновъ.  Прежде  всего 
должно  им*ть  въ  виду,  что  въ  течение  двухъ  почти  стол^тхй  земспе 
чины  вышли  изъ  употреблен1я  во  Францш,  всл^^дств1е  чего  ни  для 
правительства,  ни  для  нац1и  не  суш.ествовало  акивого  предашя,  ко- 
торое могло  бы  объяснить  сиыслъ  этого  учреждев1я.  Англ1йсв1е  ре- 
волюц10неры  временъ  Карла  I  знали,  чтб  такое  парламентъ,  по  не- 
прерывному предашю  многихъ  в^ковъ.  Французы  ижЬли  такое  же 
представлен1е  о  земскихъ  чинахъ,  какъ  и  о  „Мартовскихъ  поляхъ'' 
Карла-Великаго.  Къ  отсутствхю  предан1я  присоединялось  и  неясное 
понимаше  ц'Ьли  чиповъ. 

Фактически  правительство  решилось  созвать  чины  потому,  что 
оно  истощило  вс^  им']^вппяся  у  него  средства  къ  исправлешю  сво- 
его  положен1я  и  схватилось  за  мысль  о  генеральныхъ  штатахъ, 
какъ  за  посл']^днюю  для  себя  надежду.  Но,  по  очень  понятной  при- 
чин^к,  оно  желало  сохранить  монарх1и  ея  историческое  положенхе  ж 
дать  земскимъ  чинамъ  только  то,  ч^^мъ  они  некогда  пользовались. 
„Е1;а18  %б1к6га,их^,  говорилъ  некогда  канцлеръ  л'Опиталь  ^),  пД&к)тъ  ко* 
ролю  сов^^ты  и  представляютъ  ему  свои  желан1Я  и  жалобы ''.  Этотъ 
взглядъ  еще  въ  1787  году  былъ  высвазанъ  въ  зас^дан1И  пар.тамента 
канцлеромъ  Ламуаньономъ  ').  Но  силою  вещей  правительство  должво 
было  обещать  созываемымъ  чинамъ  бол^е  широкхй  кругъ  д']^йств1я, 
ибо  д'Ьло  шло  объ  „устранен1и  злоупотреблешй*';  который  привели 
страну  въ  безвыходное  положенхе.  Исправить  же  посх1^дн1я  можно 
было  только  органичесвими  м^Ьрами  и  законами. 

Этимъ  объясняется  кавъ  неясность,  тавъ  и  двойственность  взгла- 
довъ  на  земсв1е  чины,  взглядовъ,  выраженныхъ  въ  оффищальныхъ 
документахъ,  какъ-то  въ  знаменитомъ  доклад^^  Неккера  королю 
(27  девабря  1788  г.),  въ  созывной  грамот*  короля  и  друг.  Король 
непосредственно  или  устами  своего  министра  признаетъ,  что  онъ 
нуждается  въ  сод*йств1и  своихъ  в^рноподданныхъ  для  преодол^шл 
всЬхъ  затруднен1й  относительно  финансовъ  и  ^^для  установленхя  по- 
етояннаго    и  пронято  порядка  во  вегьосъ  частяхъ  управлшя"^.  Черты 


^)  МшхАидъ  лЮпвталь  (МкЬе!  ^е  ГНовр!^!)  род.  въ  1504,  умерь  въ  1573  г^  зна- 
кевитый  Еанщеръ  Франщи  (съ  1560  г.). 

')  „Король  Франц1и",  говорилъ  онъ,  „не  ножеть  найти  въ  представнтеляхъ  трехъ 
сосдов1й  ничего,  кром^  бод^е  обширяаго  соепта^  состаыевнаго  изъ  чденовъ  семьи, 
которой  онъ  есть  глава,  и  онъ  всегда  бу деть  высшимъ  рЬтителемь  (агЬНге .  варг&оне) 
нхъ  оредставдев1й  и  жалобъ*'. 
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этого  „постояннаго  и  прочнаго  порядка''  также  нам^^чены.  Король 
не  будетъ  уставовдять  налоговъ  безъ  соглас1Я  земскихъ  чоновъ;  онъ 
будетъ  соаывать  ихъ  по-часту,  советуясь  съ  ними  о  срок^  новаго 
еозыва;  расходы,  не  исключая  и  расходовъ  на  содержанге  короля, 
будутъ  точно  определены;  король  приметь,  по  сов^щанхю  съ  чинами, 
м^ры  противъ  безпорядковъ,  порождаемыхъ  въ  финансовомъ  управ- 
лен1и  злоупотреблвН1ями  или  неспособностью  министровъ;  его  вели- 
чество съ  нетерп^шемъ  ждетъ  сов^товъ  земскихъ  чииовъ  о  м'Ьр'& 
свободы,  которую  можно  предоставить  печати;  король  идетъ  на- 
встречу законнымъ  желан1ямъ  своихъ  подданныхъ,  приглашая  зем- 
ские чины  разсмотрФть  важный  вопросъ  о  1биге8  <1е  сасЬе^;  его  вели- 
чество предночитаетъ  постоянные  сов:Ьты  земскихъ  чиновъ  преходя- 
щимъ  совЪтамъ  министровъ. 

Совокупность  такихъ  об^щанШ  и  намековъ,  очевидно,  указывала 
на  новый  порядокъ,  им^^вш1й  мало  обпц^го  съ  земскими  чинами  ста- 
раго  порядка.  Оставалось,  однако,  неяснымъ,  какъ  и  въ  какой  форм'Ь 
онъ  установится.  Это  не  пом'Ьшало,  при  всеобщемъ  и  поразитель- 
номъ  наканун^^  революцхи  оптимизме,  королевскимъ  указамъ  и  до- 
кладу Неккера  произвести  всеобщхй  восторгъ.  Многочисленные  адресы 
королю  и  благодарственный  письма  Неккеру  выражали  это  О*  Но 
назван1я  для  „постояннаго  и  прочнаго  порядка'',  о  которомъ говори- 
лось въ  оффиц1альныхъ  документахъ,  не  было  найдено.  Оцо  было 
произнесено  въ  налса^ааъ,  данныхъ  избирателями  своимъ  депу- 
татамъ  (саЫегв). 

Штъ  ничего  разнор'ЬчнвФе  „наказовъ"  относительно  терминовъ, 
коими  означался  новый  порядокъ,  указан1й  на  порядокъ  его  уста- 
новлетя,  даже  предположешй  о  его  вид^.  Но  существо  д'Ьла  везд^ 
остается  одно  и  то  же:  избиратели  поручаютъ  своимъ  депутатамъ 
выработать  для  Франщи  конституцгю.  Въ  большинстве  наказовъ 
встречается  именно  это  выражение.  Бъ  другихъ  оно  называется 
„контрактомъ",  „хартхею*"  и  т.  д.  Зная,  какой  смыслъ  имело  слово 
„конститудхя"  *)  для  людей  XVIII  века,  намъ  понятно  будетъ,  чего 
ожидали  составители  „наказовъ"  отъ  своихъ  депутатовъ.  Конституц1я 
должна  была  явиться  выражен1емъ  созданнаго  нацюнальною  волею 
государственнаго  порядка,  въ  коемъ  обезпечено  было  бы  участхе 
вац]'и   въ  законодательстве  и  уиравленхи  и  были  бы  ограждены  из- 


^)  Мятежные  еще  недавно  чины  Дофинв  овсали  Неккеру:  „трогатеивий  до- 
иадъ,  сд^даиннй  вами  о  форм^  земскихъ  чиновъ,  живо  насъ  тровулъ.  Никогда  не 
говорилось  о  правахъ  людей  и  проектахъ  лучшаго  изъ  королей  съ  ббльшимъ  чув- 
ствомъ  и  достоинствомъ.  Какое  высокое  назяачев1е  быть  блваъ  престола  оргавомъ 
вравдн  н  8ап(ищать  ее  съ  такимъ  благороднымъ  мужествомъ!^ 

')  См.  выше. 
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в^ствыя  личныя  права.  Этому  общему  понятхю  о  вонституцш  не 
противор4читъ  тотъ  фавтъ,  что  мнопе  наказы  требуютъ  „возвраще* 
Н1Я  нацш  ея  исвонныхъ  правъ*^,  т.*е.,  другими  словами,  возстановле- 
шя  стариннаго  устройства  Францхи.  При  тогдашнемъ  состоянш 
историческихъ  8нан1й  во  Франщи,  старые  земскхе  чины  идеализиро- 
вались и  тенденцюзно  представлялись  въ  ложномъ  св^тЪ.  Не  только 
въ  земс&ихъ  чинахъ  XIV  в'Ька,  но  и  въ  Майскихъ  поляхъ  вид^иш 
органъ  „народнаго  самодержавхя**,  права  коего  были,  впосл^^дств1Я, 
,, похищены*"  правительством^. 

Такнмъ  образомъ,  депутаты  должны  были  явиться  уполномочен- 
ными нацш  для  ,,во8рожден1я  Франц1и^  посредствомъ  новаго  госу- 
дарственнаго  устройства.  Само  правительство,  не  произнося  слова 
„конститудхя**,  говорило  о  прочномъ  порядкЬ  во  вс*хъ  частяхъ 
управленгя,  который  предполагалось  установить  при  сод'Ьйствхи  зем- 
скихъ  чиновъ.  Въ  виду  такой  ц^^ли,  необходимо  было  опред'Ьлить 
составъ  представительства,  т.-е.  устройство  органа  „нацш",  которая 
призывалась  къ  сов'Ьщан1Ю  съ  королемъ.  Въ  этомъ  отношенхи  рае- 
поряжен1я  правительства  оказались  несостоятельными. 

При  совершенно  новыхъ  общественныхъ  услов1яхъ,  правительство 
созывало  земсюе  чины,  не  собиравппеся  съ  1614  года,  т.-е.  въ  те- 
чете 175  л^^тъ.  Въ  эпоху  неудержимаго  усп'Ьха  началъ  гражданскаго 
равенства,  оно  собирало  чисто  сословное  учреждеше,  павшее  въ  свое 
время  отъ  розни  и  соперничества  отд^^льныхъ  чиновъ.  Самый  поря- 
докъ  созван1я  чиновъ  и  выбора  депутатовъ  былъ  уже  мало  изв^^стенъ. 
ЗемсЕхе  чины  старой  Франц1и  созывались  каждый  разъ  особымъ  по- 
рядкомъ,  и  для  возстановлен!я  выборной  процедуры  потребовались 
архивныя  работы.  Наконецъ  былъ  установленъ  порядокъ  прим*Ьпи- 
тельно  къ  правиламъ  1614  года. 

Но  первый  существенный  вопросъ  для  работъ  будущаго  собран1я 
относился  къ  порядку  сов4щан1Й  и  голосован1я.  Додутаты,  избранные 
по  сосАОвгямъ  (дворянство,  духовенство,  третье  сосАовхе),  будутъ  ли 
совещаться  и  голосовать  также  по  сослов1ямъ  (раг  огйге)  или  со- 
вм'Ёстно,  р^шая  д^ло  большинствомъ  соединенныхъ  депутатовъ  (раг 
16\^)?  Отдйльныя  сов4п;атя  и  голосован1Я,  какъ  показалъ  опытъ, 
парализировали  д-Ьйствхя  земскихъ  чиновъ;  сверхъ  того,  этотъ  поря» 
докъ  р4зко  противор*чилъ  принципу  нацгонсмьнаю  представительства, 
котораго  желала  Франц1я.  Съ  другой  стороны,  разд'Ьльность  голосо- 
ван1я  представляла  свои  выгоды.  Соединенные  въ  одну  палату,  де- 
путаты, большинствомъ  голосовъ,  могли  бы  (что  и  случилось)  прини- 
мать самыя  сп^швыя  и  несправедливыя  рйшетя,  въ  ущербъ  дру- 
гимъ  сослов1ямъ  и  государству  ^).  Во  всякомъ  случае,  правительство 

^)  Такъ,   въ   наказе   дворянства   Бюжэ  (Ви^еу)  справедливо  говоридосц  что 
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должно  было  решить  этотъ  вопросъ  предварительно,  не  предоставляя 
р^шен1е  его  случайностямъ.  Въ  наказахъ  высказаны  относительно 
этого  предмета  весьма  различные  взгляды,  при  чемъ  во  многихъ 
инструхщяхъг  р'Ьшеше  вопроса  предоставлено  депутатамъ.  Впрочем'ь, 
значительная  часть  наказовъ  третьяго  сословхя,  уже  признавшаго  себя 
всею  нац1ею,  категорически  высказывается  за  поголовное  голосоваше. 
Въ  иныхъ  наказахъ  слышатся  даже  угрозы,  осуществившхяся  въ  зна- 
менитомъ  зас4дан1И  20  шня  1789  г.  ^).  Министерство,  съ  своей  сто- 
роны, ограничилось  предоставлетемъ  третьему  сослов1ю  двойного 
числа  денутатовъ  и  гЬмъ  какъ  бы  приглашало  это  сослов1е  занять 
первенствующее  положеше  въ  собраши.  Но  эта  м'Ьра,  очевидно,  не 
им^кла  бы  смысла  безъ  поголовнаго  голосован1Я,  котораго  депутаты 
третьяго  С0СЛ0В1Я  добились  собственною  силою. 

Не  мен'Ье  важенъ  и  столь  же  мало  разр4шенъ  былъ  вопросъ  объ 
отношен1и  денутатовъ  къ  даннымъ  имъ  наказамъ.  Въ  условхяхъ  со- 
словнаго  представительства,  когда  депутаты  были  представителями 
своихъ  С0СЛ0В1Й  и  призывались  говорить  ихъ  именемъ,  д^йстюя  вы- 
борныхъ  по  необходимости  связывались  данными  имъ  инструкщями. 
Обязательность  посл^днихъ  (тапда!  1трёга(;10  являлась  важнымъ 
средствомъ  огражден1я  интересовъ  отд*льныхъ  сослов1Й  и  провинщй. 
Но  теперь  генеральные  пггаты  собирались  для  общенащональнаго 
д4ла  и  притомъ  для  составлешя  конституцш.  Могли  ли  они  выпол- 
нить свою  задачу,  будучи  связаны  отдельными  инструкц1ями,  содер- 
жавшими часто  противор^чивыя  требован1я?  Вопросъ  этотъ,  очевидно, 
былъ  упущенъ  изъ  виду  какъ  правительствомъ,  такъ  и  составителями 
„наказовъ''.  Посл4дн1е,  въ  общемъ  своемъ  направлеши,  составлены 
въ  ВИД&  обязательныхъ  инструкцгй  (та.пйв,Ы  гтрёгайЕз),  къ  точному 
исполнешю  которыхъ  депутаты  обязывались  присягой. 

Но  логическимъ  выводомъ  изъ  начала  обязательности  наказовъ 
являлась  непосредственная,  учредительная  власть  самой  нац1и,  д:]^й- 


^сов^щанк  з^юпхъ  чйновъ  въ  еоедняенвокъ  «обравш  сос10В1й  6н1и  бн  нодвер- 
женн  угасаюцимъ  превратяостямъ;  въ  анхъ  можно  будетъ  видеть  каждое  сослов1е 
по- опереди  угнетеввнмъ  и  угнетающимъ,  яадмонннмъ  свониъ  усп-Ьхоиъ,  ожесточен- 
ннмъ  своими  неудачами  н  представляжмцимъ  позоръ  отвратительйаго  ряздора  въ 
собранга  мира  и  братства^.  Еще  пространнее  говорятъ  объ  втомъ  предметЬ  наказн 
Ж1ена  Е  Клермона  въ  Бовоази.  Ср.  Понсевъ,  ук.  соч.,  стр.  91  в  сд^д. 

•)  „Голоса**,  товоритъ  оксерсЕ]&вакаяъ,  „будутъ  считаться  поголовно,  а  не  по 
сослов1ямъ...  въ  случае,  если  два  другихъ  сослов1я  или  одно  изъ  нихъ  не  захотятъ 
голосовать  втимъ  порядкомъ,  или  удалятся,  депутаты  третьяго  останутся  собраи- 
ннми  и  будутъ  совещаться  о  предметахъ,  по  воимъ  они  созванн,  не  смотря  на  про- 
теста денутатовъ  другихъ  сосдов1й,  тат  какъ  третье  сослоте  по  сутеству  со- 
стаеляетъ  нацгю*^.  Понсенъ,  ук.  соч.,  стр.  85. 
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ствующей  чрезъ  своихъ  уполномоченныхъ  ^).  Проведен1е  такого  на- 
чала представляло,  прежде  всего,  матер1альныя  затрудненш,  тажъ 
каЕъ  въ  навазахъ  не  могла  быть  изложена  констнтуцш  Франщн;  ее 
предстояло  еще  выработать,  по  общему  соглашешю.  ЗагЬмъ  наказы 
признавали,  что  выработанная  вонститущя  нуждалась  въ  утвержденш 
короля,  сл'Ьдовательно,  и  въ  его  согласш  какъ  въ  ц'Ьломъ,  такъ  н  въ 
частяхъ.  Поэтому  мнопе  наказы,  составленные  въ  вид&  обаватель*^ 
ныхъ  инструвцШ,  признаютъ,  что  ,  многое  должно  предоставить 
мудрости  депутатонъ*".  Друпе  прямо  различаютъ  лриказашя  беву- 
словныя  отъ  условныхъ,  или  предметы  основные  и  предметы,  которые 
трудно  р'Ьшить  въ  одну  сесс1Ю.  По  содержашю  своему,  прнвазан1я 
безусловныя  являются  въ  двоякомъ  вид^.  Въ  однихъ  наказахъ  со* 
держатся  основные  прин1щпы  будущей  конституц1я,  отъ  которых'ь 
депутаты  не  въ  прав*  отступать  ни  въ  какомъ  случай  ').  Въ  дру^ 
гихъ,  депутатамъ  воспрещается  вотировать  налоги,  прежде  ч^^мъ  бу- 
дутъ  изданы  законы  о  личной  свобод*  и  признаны  права  нащи  по 
установлешю  налоговъ  и  пер1одичность  собранШ  земсвихъ  чиновъ. 
Въ  третьихъ,  требуется  особая  декларащя  правъ  человека,  въ  вид-Ь^ 
основного  закона. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьнхю,  что  некоторый  общ1я  требовашя  нака- 
зовъ  предопределили  ходъ  работъ  въ  учредительномъ  собраши.  Но 
въ  отдельности  содержанхе  наказовъ,  несходныхъ  и  часто  противо- 
речивыхъ,  требовало  большаго  простора  для  депутатовъ.  Посл^днае^ 
по  необходимости,  захватили  въ  свои  руки  учредительную  власть  *)» 

III.  Земсше  чины,  открытхе  которыхъ  было  возвещено  на  27  апр'Ьля» 
собрались  5  мая  1789  года.  Ужена  составе  ихъ  отразилось  настрое* 
н1е   избирателей.    Изъ    300    почти    депутатовъ    духовнаго   сослов1Я 


^)  Такъ,  дворянство  Сентонжа  говорило  въ  своемъ  накая'Ь:  „нн  объявляемъ  ва- 
швмъ  депутатамъ,  что  они  суть  тожьво  наши  повпренние  (шап(1а1а1ге8Х  предълвитеяи 
нашей  доверенности,  истолковатедн  нашей  воли.  Согласно  съ  этими  началами,  ко* 
торня  всегда  будутъ  нашими,  мы  приказываемъ  (огдоппохш)  нашимъ  депутатанъ^ 
ИИ  въ  чежъ  не  отступать  отъ  расооряжен1Й  и  инструкций,  нами  данныхъ;  въ  случае» 
если  бы  они  не  сообразовались  съ  ними  въ  точности,  мн  отъ  иихъ  откажемод  ж 
объявимъ  ихъ  недостойинми  нашего  дов%р1я^.  Понсенъ.  ук.  соч.,  стр.  56  и  отЬд» 

')  Наприм^ръ:  исполнительная  власть  предоставляется  королю;  ваконодатель- 
пая— королю  и  нац]и;  последней  иринадлежитъ  нраво  вотировать  налоги;  деоутайгв 
неврикосновеинн;  личная  свобода  обезпечена;  министрн  отв^тственнн;  судьи  несм^ 
няемн;  земсме  чины  созываются  пер1одичес1си. 

*)  Обязательность  инструкц1Й  была  отменена  девретомъ  нац10цальааго  собра* 
Н1Я  8  1юля  17о9  года  для  того,  чтобы  снять  съ  деи у татовъ,  связанннхъ  ннструкд1яхн, 
несогласными  съ  принципами,  принятыми  собрашемъ,  ихъ  ответственность  пред!  ии/щ- 
рателями.  Постановлен1е  собран1я  состоялось,  по  предложенш  С1Йеса,  большее- 
ствоиъ  700  голосовъ  противъ  28.  Ср.  Гаа8(т-Ас1о1рЬе  Не  Не,  Ье$  с<т9Ши^^ытв 
йе  1а  Ргапсе,  е1с,  стр.  24  и  сл*д. 
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только  Чь  принадлежала  цъ  высшему  духовенству;  ^/а  составляли  го- 
родсше  и  сельсюе  священники.  Ивъ  такого  ясе,  приблизительао,  числа 
дворянскихъ   депутатовъ,   около   125   принадлежали  къ  придворной 
знати,  140  къ  провинцхальному  дворянству,  остальные  къ  судебному 
СОСЛ0В1Ю.    Наибол']^е    знаменателенъ   былъ   составъ  депутатовъ   отъ 
третьяго  С0СЛ0В1Я;  изъ  600  слиписомъ  депутатовъ,  около  150  принад- 
лежало къ  судейскому  сослов!»,   210  къ  адвокатуре,   около   80  къ 
тортовому  классу,  около  40  къ  вемлед^льцамъ  и  фермерамъ.  Такимъ 
образомъ,  значительнейшею  группою  являлись  депутаты  изъ  судей- 
скаго  и  адвокатскаго  сослов1я.  Въ  видЬ  неключвв1я,   насчитывалось 
несколько  дворянъ  (въ  томъ  числе  Мирабо)  и  сверхштатныхъ  (аав8 
ш^егасе  риЫ1с)  духовныхъ   (въ  томъ  числе   Сгйесъ).   Центръ   тя- 
жести власти  переносился  въ  третье  сословие,  а  въ  последнемъ  пре- 
облддаше  принадлежало  людямъ  идей,  готовыхъ  довести  свои  прин- 
ципы до  конца* 

'  Уже  при  открыт1и  земскихъ  чиновъ  обнаружилось,  что  прави- 
тельство безсильно  руководить  ихъ  деятельностью.  Речь  короля  была 
безцветна;  речь  канцлера,  Барантеиа,  составлена  въ  общихъ  выра- 
жен1яхъ;  доклаДъ  Неккера  о  финаисахъ  продолжался  три  часа,  но 
не  привелъ  къ  определенному  результату.  Ясна  была  только  полная 
безиомощность  правительства.  Даже  въ  эту  минуту  оно  не  поправило 
жрежде  сделаннаго  имъ  унуп1.ен1я:  вопросы  о  порядке  собран1й,  о 
*ш)даче  голосо^въ,  о  привилепяхъ  высшихъ  сословШ  остались  нераз- 
решенными. 

Собран1е  было  предоставлено  самому  себе  и  ъъ  первое  время  не 
могло  действовать.  Депутаты  дворянства  и  духовенства  держались 
въ  стороне  и  старались  выиграть  время  для  сохраненхя  своихъ  при- 
вилепй.  Депутаты  третьяго  сослов1я  еще  мало  сблизились  для  репш- 
тельныхъ  действий.  Но  надъ  самимъ  собрашемъ  тяготела  сила,  ко- 
торая скоро  должна  была  двинуть  его  впередъ.  Печать,  освобожден- 
ная отъ  цензуры,  уже  обнаружила  свое  действ1е  во  время  габоровъ; 
теперь  сотни  памфлетовъ,  газетъ,  летучихъ  листковъ  поддерживали 
общественное  брожен1е.  Энергически  побуждали  они  третье  сослов1е» 
какъ  истиниаго  представителя  нац1и,  покончить  съ  „старымъ  поряд- 
кохъ"  и  прив11лег1лми  высшихъ  С0СЛ0В1Й.  БарнавЪ;  С1йесъ,  Кондорсе, 
Мирабо,  Шанфоръ,  Волной,  Серванъ,  десятки  анонимовъ  работали 
оеромъ,  пока  не  настало  время  действ1я  ^).  Подъ  покровительствомъ 


^)  Между  этими  брошюрами  особенную  знаменитость  праобр-^ла  брошюра  С1&еса: 
Что  такое  третье  сословк?  (^и'ез^'Се  ^ие  1е  Истз-ёШ?)  —  страстный  памфлетъ 
вротжвъ  привидегированныхъ  классовъ  и  провозглашеше  аравъ  третьяго  сослов1я, 
какъ  всей  нащи. 

А.    ГРАД0В0К1&.    т.  IV.  29 
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герцога  Орлеанскаго,  народныя  сборища  жадно  выслушивали  въ  Пале- 
Роял^  р^ти  десятвовъ  импровнзированныхъ  ораторовъ.  Основаогась 
полити9есВ1е  клубы;  изъ  провинцхй  приходили  иввФспя  о  хятежахъ 
и.  образовати  союзовъ,  клявшихся  помогать  „третьему  сослов1ю''  въ 
его  д-Ьл*.   . 

Прошелъ,  однако,  вгЬсяцъ,  прежде  ч1^мъ  третье  сословхе  решилось 
действовать.  Только  12  1юня  депутаты  этого  сослов1я,  по  предложе- 
шю  Схйеса,  постановили  приступить  къ  пов^рк^  своихъ  полиомочМ, 
пригласивъ  къ  тому  же  два  другихъ  „чина^.  Этимъ  было  осущест- 
влено уже  раньше  заявленное  требован1е  третьяго  сослов1я;  выпод- 
нен1е  его  должно  было  привести  къ  обращенхю  земскихъ  чиновъ  въ 
нац10яальное  собран1е.  Не  смотря  на  противод'Ьйствхе  двора  и  боль- 
шинства депутатовъ  другихъ  сослов1й,  проверка  полномоч1й  была  за- 
ключена 1в-гошня,  а  17-го  депутаты  третьяго  сословхя,  въ  качестве 
представителей  96^/о  нац1и,  объявили  себя,  по  предложетю  того  же 
С1йеса,  нащональнымъ  собрашенъ  (АвветЫёе  Ка(1011а1е).  Шумное 
одобрен1е  н^сколькихъ  тысячъ  зрителей  приветствовало  это  решете  ^). 

Оно  являлось,  однако,  двойною  узурпапдею.  Во-первыхъ,  „третье 
сословге*"  присвоило  себе  право  нац10нальнаго  собрашя  безъ  соглашя 
короля  и  двухъ  другихъ  С0СЛ0В1Й  и  тЬмъ  решило  само  собой  во- 
просъ  о  порядке  совещан1й  и  голосоватя  ^).  Во-вторыхъ,  оно  объ- 
явило себя  уполномоченнымъ  нацш,  т.-е.  шрИс11;е,  провозгласило 
народный  суверенитетъ.  Принципъ  старой  монарх1и  палъ  уже  17  1юня/ 
Съ  этого  дня  начинается  распаден1е  привилегированныхъ  ошсловШ. 
Тл1;етно  ожидали  они  отъ  правительства  решительныхъ  меръ.  По- 
1Штка  воспрепятствовать  собран1ю  третьяго  сословхя,  заперевъ  залу 
заседан1я,  кончилась  знаменитой  сценой  присяги  въ  мячевомъ  зале 
(^еи  <1е  Раите).  Депутаты,  по  предложетю  Мунье,  поклялися  не 
расходиться  прежде,  чемъ  они  дадутъ  Францга  конституц1Ю  (20  ]юня)  *). 

')  „Со^раше^,  сказано  въ  деиарац1и  17 1юня,  „совещаясь  посл^  проверки  полно* 
М0Ч1Й,  приянаетъ,  что  оно  составлено  уже  изъ  представителей,  посланныхъ  по  крайней 
м'Ьр1>  ^/юо  нац^и^^.  Такая  масса  депутатовъ  не  можетъ  бездействовать  изъ  за  отсут- 
СТВ1Я  депутатовъ  н^скодькихъ  бальяжей  и  некоторнхъ  сослов1Й.  ЗагЬмъ  только  де- 
путатам, провари вшжнъ  свои  полномоч1я,  принадлежитъ  учаспе  въ  обравоваяп 
нащональноЁ  воли,  и  всЬ  представители,  коихъ  полномочхя  пров^ренн,  обязаны 
присутствовать  въ  ятомъ  собран1и;  отсюда  сл^дуетъ,  что  только  этому  собрашю  при- 
надлежите ираво  представлять  и  истолковывать  волю  нац1И.  „Между  троиомъ  и  этимъ 
собран1емъ  не  можетъ  быть  уе1о,  власти  отрицательной.  Посему  собрац1е  объ- 
являетъ,  что  общее  дйло  нащональнаго  возрожден1я  можетъ  и  должно  быть  начато 
наличными  деиутатами.  и  что  они  должны  пресл'|довать  его  непрерывно  ибезпре- 
плтственно"  и  т.  д. 

')  См.  выше. 

')  Декларац1я  собран]я,  известная  подъ  именемъ  „присяги  Деи  с1е  Рашпе*, 
составлена  въ  сл^дующихъ  выражеи]яхъ: 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  461  — 

Два  друг1я  С0СЛ0В1Я  поняли,  куда  переходить  теперь  власть;  зна- 
чительная часть  духовенства  (до  150)  и  часть  дворянства  присоеди* 
нились  къ  третьему  сослов1Ю.  Другая  часть,  вм'Ьст']^  съ  дворомъ,  убе- 
дила короля  сд-Ьлать  последнюю  попытку  къ  спасен1ю  стараго  по^ 
рядка;  23  1юня  король  явился  въ  собран1е  чиновъ  съ  Ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  р4шешй.  Онъ  об^щалъ  отвгЬну  н*которыхъ  налоговъ,  уничто- 
«ете  1е(;(ге8  <1е  сасЬе(>  и  цензуры,  преобразовашя  въ  юстищи  и  въ 
арши;  вмФст^  съ  тФмъ  онъ  объявилъ,  что  сов1)щан1я  сословхй  долщнн 
происходить  отдельно.  Предлагая  свои  предположен1Я  собран1Ю,  онъ 
настойчиво  приглашалъ  принять  ихъ,  говоря,  что  въ  противномъ 
случать  онъ  одннъ  позаботится  о  благЬ  своихъ  народовъ  ^).  Въ  ваклю^ 
чаше,  онъ  отдалъ  сослов1ямъ  прнказъ  разойтись. 

Депутаты  двухъ  высигахъ  сослов1й  повиновались  приказу;  но 
третье  сослов1е  осталось  на  м^^стахъ.  Когда  церенонхймейстеръ  на- 
помнилъ  имъ  о  вол^  короля,  то  Мирабо  воскликнулъ:  „скажете  ва- 
шему господину,  что  мы  зд1^сь  по  вол$  народа  и  что  насъ  можно 
изгнать  отсюда  только  силою  штыковъ''.  ВслЬдъ  зат^^мъ,  собраше, 
по  предложенш  Мирабо,  объявило  личность  депутата  неприкосно- 
венною "*). 

Король,  решительность  котораго  истощилась  въ  засЬданга  28  1юня; 
уступилъ.  Страпгаыя  волненхя  въ  Париж'Ь  и  въ  провинц1яхъ  усили* 
вали  опасность;  25  шня  еще  часть  высшаго  дворянства,  съ  герцо- 
гомъ  Орлеанскимъ  во  глав^^,  и  часть  выспгаго  духовенства  пристали 
къ  со^ан1ю,  вскоре  объявившему  себя  учредительнымь  (АззетЫёв 
СопзШааМе).  Такимъ  образомъ,  оно  признало  за  собою  полномоч1е 
дать  Франщи  конституцш. 

Разложеше  стараго  порядка  и  разрывъ  нащисъ  прошлымъ  шли 
(Острыми  шагами.   На  каждую  попытку  остановить  ходъ  революцш, 


„Нац1ональное  собрав1е,  принимая  во  11нвман1'е,  что  б^удучи  призвано  учредить 
конституц1Ю  королевства,  содействовать  возрожден!»  общественнаго  порядка  и  под- 
держать истивяыя  начала  монарх1в— ничто  не  можетъ  ему  воспрепятствовать  про- 
должать своя  сов^щашя,  въ  какомъ  бн  м1|сг1  оно  нн  бнло  принуждено  собираться, 
и,  наконецъ,  что  везд^,  гд*]^  собраны  его  члены,  тамъ  находится  и  собран1е,  постог 
повляеты 

Вс^  члены  этого  собран!я  тотчасъ  принесутъ  торжественную  присягу  никогда 
не  расходиться  и  собираться  везд*,  гд*  укажутъ  обстоятельства,  пока  констнтуц1я 
королевства  не  будетъ  установлена  и  утверждена  на  црочныхъ  основашлхъ,  и,  по 
принесети  присяги,  вс^  члены  въ  отд-бльности  утвердятъ  подписью  дто  непоколе- 
бимое р^шеше". 

^)  „Зеп!  з'е  ^ёга!  1е  Ыеп  йе  шея  реир1е8*. 

^)  Дяца,  доеягающ1я  на  эту  неприкосновевностц  объявлены  безчеотными  и  из- 
менниками нротивъ  нащщ  дМствхя  ихъ  приравнены  къ  преступлев1ямъ,  влекущииъ 
за  собою  смертную  казнь  (спте  сарНа!). 

29* 
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нарижское  населен1е,  находившееся  во  власти  клубовъ  и  демагоговъ, 
отв^Ьчало  иятежомъ.  Когда  12  1юля  въ  Парижъ  пришло  изв%ст1е  объ 
отставк'Ь  Невсера,  удаленнаго  по  настояшю  феодальной  парт1и.  Ка- 
миллъ  Демуленъ  поднялъ  возсташе,  быстро  охватившее  столицу  и 
кончившееся  взят1емъ  государственной  тюрьмы  (Бастил1и).  Съ  этого 
дня  власть  надъ  столицею  овончате.1ьно  переходитъ  въ  руки  вновь 
органиэованнаго  муниципалитета  ^),  нац1ональной  гвардш,  во  глав^^ 
которой  былъ  поставленъ  Лафайетъ,  и  револющонныхъ  клубовъ. 
Новыя  общественныя  силы,  противопоставлявппя  себя  старому  ио* 
рядку,  дали  себ&  и  внешнюю  эмбле||у,  въ  вид^^  трехцв^тнаго  (сине* 
красно- б^аго)  знамени,  принятаго  по  предложешю  Лафайета'). 

Цадеше  прежняго  правительства,  на  кЬсто  вотораго  ие  было  еш.е 
поставлено  новыхъ  учрежден1й,  естественно  сопровождалось  анарх1ей, 
обострившеюся  страстями  б^дствующ^аго  и  голоднаго  народа.  Мятежи 
въ  Париже  и  другихъ  центрахъ,  неистовства  крестьянъ,  сожигав- 
шихъ  замки  влад^льцевъ,  грабившихъ  монастыри  и  убивавшихъ  дво- 
рянъ  и  чиновниковъ,  свидетельствовали,  что  собыпя  не  ждутъ  „воз- 
рождешя'^  Франщи,  об'Ьщаннаго  ей  законодателями.  Наиболее  близв1й 
для  народа  вопросъ  о  феодальныхъ  повинностяхъ  и  десятинахъ  оста- 
вался безъ  движен!я,  и  крестьяне  сами  разрешали  его  истреблен1емъ 
вотчинныхъ  книгъ,  грамотъ  и  харт1й,  пожарами,  грабежами  и  уб1й- 
ствами.  Подробный  докладъ  объ  этихъ  событхяхъ  былъ  представленъ 
собрашю  3  августа  1789  года*  IIосл^^  прочтен1я  доклада,  неизвестный 
еще  бретонскШ  делутатъ  Керангаль,  въ  сильной  рЪчи,  доказалъ 
собран1Ю,  что  событ1я,  о  которыхъ  говорилось  въ  докладе,  суть  по- 
следствия бездейств1я  самого  собран1я,  не  покончившаго  еще  съ 
феодальнымъ  порядкомъ.  На  следующхй  день,  по  предложенло  ви- 
конта де-Ноайяля,  все  сословхя  единодушно  отказались  отъ  прн- 
вилег1Й:  дворянство  отъ  барщины  и  другихъ  повинностей,  вотчин- 
наго  суда  и  права  охоты,  духовенство  отъ  десятинъ,  горожане  отъ 
цеховыхъ  и  гильдейскихъ  привилег1й.  Объявлен1е  равноправности  и 
начало  равномернаго  распределен1я  налоговъ  закончило  эту  знаме- 
нитую ночь  4  августа,  эту  последнюю  йочь  феодальнаго  порядка  *). 

IV.  Теперь,  въ  моментъ  сильнейшаго  револющоннаго  энтуз1азма, 
были,  наконецъ,  провозглашены  начала  новаго  общественна!  о  и  го- 
сударственнаго  порядка,  свидетельствовавш1я  также  о  разрыве  нац1и 
съ  ея  прошлымъ.  Эти  начала  были  выраавены  въ  знаменитой  декла- 


^)  Ижи  комнуны  (соттипе). 

')  Снн1Й  н  красный  суть  цв^та  города  Парижа;  б%лы1— цв^тъ  Бурбояовъ.  Ташмъ 
образомъ,  трехцв%тное  знамя  должно  было  служить  эмблемой  союза  нацш  съ  ко- 
ролемъ. 

')  Наиболее  подробное  и  красноречивое  ея  ооясая1е  у   Миш  л  е. 
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рац1И  правъ  челов']^ка  и  гражданина  (ОёскгаНоп  (1е8  (1го1(>8  йе 
ГЬошше  е^  Ли  с11оуеп),  принятой  собрашемъ.по  настояшю  и  иредло- 
женш  Лафайета  (26  августа  1789). 

Двоякое  значвН1в,  которое  им*ла  декларац1Й  въ  1юнят1и  руково- 
дителей революцш,  проявляется  во  введен1и  къ  этому  акту,  въ  ко- 
торомъ  излагаются  мотивы,  по6удивш1е  собран1е  издать  его. 

Представители  французскаго  народа,  говорится  зд-Ьсь,  решились 
издать  эту  декларащю,  принимая  во  вниман1е,  „что  забвеше  или 
презр'Ьнге  правъ  человека  суть  единственныя  причины  общественныхъ 
несчаст1й  и  порчи  правительетвъ'^.  Такимъ  образомъ,  причина  не- 
счаст1й  Франции  и  порчи  ея  правительства  состоитъ  въ  забвен1и,  въ 
течеше  многихъ  в^ковъ,  правъ  человека.  Возрождеше  страны  зави- 
ситъ  отъ  ихъ  провозглатен1я.  Поэтому  представители  народа 

„Р']^шились  изложить  въ  торавественнонъ  объявленхи  естествен- 
ныя,  неотчуждаемый  и  священныя  права  челок1^ка,  дабы  это  объя- 
влен1е,  будучи  постоянно  въ  виду  всЬхъ  членовъ  обп^ественнаго  т^ла, 
непрерывно  напоминало  бы  имъ  объ  ихъ  правахъ  и  о^язанностяхъ; 
дабы  д^йств1я  властей  законодательной  и  исполнительной,  будучи 
ежеминутно  сравниваемы  съ  цЪлью  всякаго  политическаго  устано- 
влен1я,  были  бы  чрезъ  это  бол']^е  уважаемы;  дабы  требован1я  (гёс1а- 
та^юпв)  гражданъ,  основанныя  отнын!)^  на  началахъ  простыхъ  и 
безспорныхъ,  обращались  всегда  къ  поддержашю  конституцш  и  къ 
общему  счастью". 

Такимъ  образомъ,  „декларащя^  явилась  совокупностью  принци- 
повъ.  поставленныхъ  не  только  надъ  обыкновенными  законами,  но 
и  надъ  самою  конституцгею.  Она  не  была,  подобно  англ1йскому 
объявлешю  1688  года,  провозглашенземъ  исконныхъ  правъ  англ1Й- 
ской  нац1и,  основанныхъ  на  статутахъ  и  прецедентахъ;  она  не  была 
изложешемъ  англ1йскихъ  вольностей  въ  форм*  естественныхъ  зако- 
новъ,  подобно  американскимъ  декларащямъ;  она .  не  сходна  и  съ 
такъ  называемыми  „основными  правами '^  (Сгпшс1гесЫ;е)  гражданъ, 
включаемыми  обыкновенно  въ  современныя  конституцхи;  она  явилась 
самимъ  еетественньтъ  закономь,  поставленнымъ  надъ  всякимъ  поло^ 
жительнымъ  правомъ,  независимымъ  отъ  услов1й  м^ста  и  времени, 
прим'Ьнимымъ  ко  вс^мъ  людямъ  и,  по  авторитету  своему,  выспгамъ, 
чЬжь  авторитетъ  самой  учредительной  власти.  Въ  этомъ  вид*]^  и  съ 
такимъ  значен1емъ,  декларац1я  должна  была  сд']^латься  актомъ  ре- 
еолкщюннымь,  подчинявшимъ  век  учрежден1я  и  вс^  дМств1Я  властей 
достоянному  обсужден1Ю  съ  точки  зр'Ьн1я  „ц'Ьли"  политическаго  обще- 
ства, н  открывав  возможность  противопоставлять  вел^^н^ямъ  положи- 
тельныхъ  (хотя  бы  и  конститущонныхъ)  законовъ  ,требован1я  граж- 
данъ,   основанныя  на   началахъ  простыхъ  и  безспарныхъ*' >    События 
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последу ющихъ  л1тъ  показали  результаты  такого  сопоставленхя,  хотя, 
разумеется,  не  одна  „декларац1я  правъ*'  породила  ихъ.  Но  она  яви- 
лась показателемъ  политическаго  направлен1я  страны  и  дала  еку  го- 
товую формулу. 

Содержан1е  декларацш  соотв!1тствуетъ  введешю.  Первое  ея  поста- 
новлен1е  гласить: 

^Люди  рождаются  и  остаются  свободными  въ  правахъ.  Обще- 
ственный различ1я  могутъ  быть  основаны  только  на  общей  пользе''. 

Такимъ  образомъ,  государство  образуется  изъ  лицъ  одинаково 
свободныхъ  и  равныхъ.  Призван1е  его  опред^^ляется  2-ю  статьею, 
въ  которой  сказано: 

„Ц'Ьль  всякаго  политическаго  союза  есть  сохранен1е  естествен- 
ныхъ  и  неотчуждаемыхъ  правъ  человЪка.'Эти  права  суть:  свобода, 
собственность,  безопасность  и  сопротивлен1е  угнет^1ю". 

Составленное  изъ  свободныхъ  и  равныхъ  людей,  соединившихся 
съ  ц'Ьлью  охранен1я  естественныхъ  правъ,  ,,политическое  общество 
является  народомъ  (паНоп),  которому  принадлеаштъ  верховенство^. 

„Цринципъ  всякаго  суверенитета'',  говорить  ст.  3,  „содержится  въ 
нац1и.  Никакое  учреждеше  или  лицо  не  можетъ  осуществлять  власти, 
не  происходящей  прямо  отъ  народа^. 

Этими  тремя  началами  предопределяется  устройство  государства. 
„Декларащя"  не  высказывается  въ  пользу  той  или  иной  формы  пра- 
вленгя,  монарх1и  или  демократ1И.  Но  составители  ея  им^ли  въ  виду 
провозгласить  начала,  коими  должна  руководствоваться  всякая  го- 
сударственная власть  и  который  должны  быть  воспроизведены  въ 
каждомъ  государстве,  соответствующемъ  требован1ямъ  естественнаго 
права.  Безусловность  этихъ  требований  ясно  выражена  въ  ст.  16: 

,^Ни  одно  общество,  въ  коемъ  не  установлена  гарант1я  правъ  и 
не  определено  разделеше  властей,  не  илиьеть  конституцш  (п'аро1п1 
йе  сопаШииоп)". 

Въ  понятгяхъ  и  на  языке  того  времени  это  выражен1е  означало, 
что  государственный  строй  „такого  общества*"  противоречить  есте- 
-ственному  ораву  и  первоначальному  договору,  т.-е.,  что  онъ  неспра- 
ведлиеъ  по  самому  существу  своему. 

Для  осуществлен1я  справедливости,  каждое  государственное 
устройство  должно  покоиться  на  признан1И  естественной  свободы  и 
равенства  людей,  народнаго  суверенитета  и  иметь  своею  целью 
огражден1е  естественныхъ  правъ.  Отсюда  истекають  следующхя  логи- 
ческ1я  последств1я: 

1.  Призванное  къ  обезпечен1ю  свободы,  государство  само  не  должно 
ограничивать  ее  стеснительными  предписашями  и  произвольными 
мерами.   Для  этого  оно  должно  иметь  въ  виду,  во-первыхъ,   содер- 
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асан1е  свободы.  Последняя  состоитъ  въ  прав^Ь  д^кшть  все,  что  не 
вредить  другому,  иди,  точн-Ье  говоря,  чт5  не  преиятствуетъ  другому 
пользоваться  равными  для  вс^^хъ  естественными  правами.  Во-вторыхъ, 
тпа  лтра  свободы  должна  быть  онред^ена  нормою  объективною, 
равною  для  вс:Ьхъ,  т.-е.  захономъ.  Бъ-третьихъ,  самый  эаконъ  мояютъ 
воспрещать  только  д&йств1я,  вредный  для  общества.  Все,  невоспре- 
щепное  8акош)мъ,  позволено,  и  никто  не  можетъ  быть  нринуакденъ 
д^^ать  то,  чего  законъ  не  предписываетъ  ^). 

2.  Сверхъ  этого  общаго  правила,  декларац1я  установляетъ  поло- 
хительныя  запрещен1я  разиыхъ  м^ръ  и  дМств1й,  ограничивавшихъ 
личную  свободу  въ  отд^^ныхъ  отношешяхъ.  Сюда  относятся  воспре* 
щен1е  произвольныхъ  арестовъ  (особенно  посредствомъ  тайвыхъ 
королевскихъ  предписашй — 1еиге8  (1е  сасЬе!;),  жестокихъ  наказашй. 
законовъ  съ  обратнымъ  д^йств1емъ;  воспрещен1е  религ108ныхъ  пре- 
сл^дсюашй  и  цензурныхъ  ограничешй  ^).  Провозглашается  также 
неприкосновенность  собственности,  съ  признанхемъ  за  государствомъ 
права  отчуждешя  частныхъ  имуществъ  на  общественное  унотребле- 
Н1е,  подъ  услов1емъ  ,,справедливаго  и  предварительнаго  вознагражде- 
тя"  собственника  *). 

3.  Законъ,  опред'ЬляющШ  мЬру  свободы  каждаго  и  содержащей 
въ  себ'Ь  гарант1ю  естественныхъ  правъ.  долженъ  быть,  въ  силу  прин- 
ципа народшлч)  верховенства,  „выражен1вмъ  общей  воли*'.  Учреди- 
тельное собрате  не  пошло,  однако,  въ  этомъ  отношеши,  такъ  далеко, 
вакъ  Руссо.  Оно  не  обратило  законодательной  власти  въ  исалючи- 
тельнЕ1й  аттрибутъ  народной  воли,  осуществляемой  народомъ  непо* 
ередетвенно;  оно  признало  и  приндипъ  представительства.  „Вс^ 
граждане,  говоритъ  декларац1я,  им-Ьють  право,  лично  или  чрезъ  своихъ 
предспитипелей,  участвовать  въ  составлен1и  закона^.  Но  законода- 
тельная власть  должна  издавать  законы,  равные  для  вс^хъ  ^). 

4.  Призванные  къ  участию  въ  законодательствгЬ,  граждане  им^ютъ 
право,  лично  или  чрезъ  представителей,  участвовать  въ  завЪдыванхи 
финансовою  частью.  Логически  ходъ  относящихся  сюда  постановлен1й 
декларацш  есть  сл^дующ1Й.  Для  охранен1я  правъ  челов'Ька  и  граж- 
данина необходима  общественная  сила  (^огсе  риЫ^^ие).  Последняя 
установляется  для  общаго  благополуч1я,  а  не  для  частной  пользы 
т']^хъ,  кому  она  вверена.  ЗагЬмъ,  для  содержанхя  этой  силы  и  для 
покрыт1я  издержекъ  по  управленхю,  необходимы  общяе  налоги:  они 


»)  Ст.  4  и  б. 

»)  От.  7—11. 
')  Ст.  17. 
*)  Ст.  6. 
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должны  быть  равномерно  распред^Ьлевы  между  вс^^мн  гражданами, 
сообразно  ихъ  средствамъ.  Для  того,  чтобы  общественная  сила  слу- 
жила общей  пользе  и  чтобы  налоги  распределялись  равномерно, 
граждане  лично,  или  чрезъ  своихъ  представителей,  им^ютъ  следую- 
щ1я  права:  а)  определять  необходимость  налога;  б)  свободно  согла- 
шаться на  него;  в)  следить  за  его  употреблешемъ;  г)  определять 
его  размеръ,  основан1я  раскладки,  взимашя  и  его  срокъ  *). 

5.  Если  П0ЛН0М0Ч1Я  всякой  власти  ироисходятъ  отъ  народа,  то 
отсюда  понятно  и  третье  посдедствхе  народнаго  суверенитета:  въ 
обществе  не  можетъ  быть  безотвшпсмвенныхъ  агентовъ  власти.  «Об- 
щество", говорить  15  ст.  декларащи,  „имеетъ  право  требовать  отчета 
у  всякаго  агента  своей  администращи''. 

Таковы  постановлен1я  знаменитой  „декларац1и^,  сделавшейся  зна-^ 
менемъ  французской  револющи.  Обнародованная  27  августа  1789  года, 
она  должна  была  послужить  основан1емъ  для  будущей  конститущн 
королевства.  Начала,  провозглашенный  въ  ней,  получили  назван1е 
„принциповъ  1789  года"  (ргхпсхрез  йе  1789).  Конститущя,  основанная 
на  такихъ  началахъ,  по  существу  своему  могла  быть  толькв  демо- 
кратическою и  республиканскою^  хотя  декларащя  и  не  провозгла- 
шаетъ  именно  этой  формы  правлен1Я. 

Провозглашая  суверенитетъ  народа  и  природное  равенство  людей, 
декларац1я  не  могла  дать  вакихъ  либо  логическихъ  основашй  для 
наследственной  и  самостоятельной  королевской  власти;  въ  обществе, 
преобразованномъ  по  принципамъ  декларацш,  не  могло  быть  места 
для  какой  либо  аристократш.  Изъ  трехъ  историческихъ  элементовъ 
англ1Йскаго  парламента,  два  —  король  и  палата  лордовъ  — -  явились 
несогласными  съ  началами  права  естественнаго.  Другими  словами» 
предпосылки  декларац1и  заключали  въ  себе  тотъ  логическхй  внводъ, 
что  демократическая  республика  есть  единственная  законная  и  спра- 
ведливая форма  правлешя. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

РЕВОЛЮЦЮННЫЯ   К0НСТИТУЦ1И. 

(1791—1799). 

I.  После  ВЗЯТ1Я  Бастил1И,  ночи  4  августа  и  декларацш  нравъ, 
все  элементы  стараго  общества  пали  не  только  фактически,  но  и 
юридически.    Но    конститущя,    долженствовавшая  установить  новый 


^)  Ст.  12-14. 
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государственный  порядокъ,  явилась,  въ  окончательной  своей  форм^^ 
только  чрезъ  два  года  (3  сентября  1791  г.).  Посодержашю  своему, 
она  явилась  итогокъ  отд'Ьльныхъ  законовъ  и  декретовъ,  посред- 
ствомъ  которыхъ  учредительное  собрате  создавало,  но  частяжъ,  пер- 
вый порядокъ  или  расчищало  ему  дорогу. 

Конститущоннымъ  актомъ  1  октября  1789  г.  собран1е  установило 
главныя  начала  новаго  политическаго  устройства  ^).  Постановлеше 
это  можетъ  быть  названо  временною  конститущею,  содержавшею  въ 
себЬ  основные  принципы  полной  конституц1и.  Она  постановляла: 

1)  что  вс4  власти  исходятъ  отъ  народа;  2)  что  правительство  Фран- 
щи  есть  монархическое,  но  что  въ  стране  н1тъ  власти  выше  закона^ 
въ  силу  вотораго  управляетъ  и  король;  3)  что  собранхе  постоянно 
(т.^е.  собирается  само  собою  и  не  можетъ  быть  распущено  раньше 
срока),  состоитъ  изъ  одной  палаты  и  избирается  на  два  года;  4) 
ему  принадлежитъ  законодательная  власть;  королю  принадлежитъ 
зад^роюцв€иощее  уе1о;  Г>)  налоги  могутъ  быть  установляемы  и  взи- 
маемы только  въ  силу  декрета  собран1я;  6)  исполнительная  власть 
не  можетъ  издавать  временныхъ  законовъ:  министры  и  друпе  агенты 
исполнительной  власти  ответственны;  7)  судебная  власть  отд'Ёлена 
отъ  исполнительной   и  законодательной. 

Такимъ  образомъ,  основныя  начала  новой  конетитущи  были  объяв- 
лены безъ  соглас1я  короля:  собрате  поставило  свою  ^учредительную^ 
власть  выше  королевской.  Король,  которому  были  представлены  на 
утверждета  декларащя  правъ  и  законъ  1  октября,  отказался 
утвердить  ихъ  безъ  оговорокъ.  Нащональное  еобран1е  (5  октября) 
объявило,  что  конститущонные  законы  не  нуждаются  въ  королев- 
ской санкцш,  и  отправило  къ  королю  депутац1Ю  съ  пр'м^ьбою  при- 
нять: названные  декреты.  Людовикъ  XVI  должейъ  былъ  уступить, 
т^мъ  болФе,  что  резолюц1я  собран1я  совпала  съ  страшнымъ  возста- 
Н1емъ  5  и  6  октября  1789  года,  им^впгимъ  своимъ  посл^Ьдств^емъ 
перем^щете  королевской  резиденц1и  изъ  Версаля  въ  Парижъ,  ткк 
король  сталъ  въ  положенхе  пленника.  Всл*дъ  зат'Ьмъ,  9  октября, 
перенесло  свое  пребыван1е  въ  Парижъ  и  нащональное  собрате. 

Подъ  вл1ян1емъ  народныхъ  возстанхй  и  давлетя  клубовъ,  раз- 
рушенхе  стараго  порядка  пошло  быстро. 

Сословныя  привилепи  уже  пали  въ  ночь  4  августа  1789  года  2). 
ВслЬдъ  загЬмъ  учредительное  собрате  приступило  къ  переустрой- 
ству  сильнЬйшаго    поел*    королевской    власти    учрежден1я  —  т.-е. 


*)  Фостенъ-Эди,  Ь€$  сопвШиНопз  с1е  1а  1'гапсе,  стр.  44. 
^)  Хотя  9ТК  декретн  бадн  утверждены   короденъ   только  8  ноября  1789  года. 
Титулн  и  ДР7Г1Я  почетная  отлич1я  были  отменены  декретомъ  20  -28  \жтя  1790  г. 
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церкеи.  Лишить  церковь  ]1атер1альнаго  могущества  и  подчинить  ее 
новой  государственной  власти  настолько,  чтобы  революция  не  встр'Ь* 
чала  въ  ней  препятств1й-~ таковы  были  дв'Ь  д^Ьли  учредительнаго 
собрания.  Первая  ц'Ёль  была  достигнута  от1гЬвою  десятинъ,  бене- 
фиц1Й,  упразднен1емъ  монастырей  и  конфискац1ею  церковныхъ  иму- 
ществъ  ^).  Для  достижешя  второй  должно  было  служита  такъ  на- 
зываемое „гражданское  устройство  церкви^  (Сонви^лхИон  схтие  Ли 
с1ег8ё)  ^). 

Если  первый  рядъ  мЪръ  былъ  проведенъ  съ  довольно  болышшъ 
успЬхомъ,  то  „гражданское  устройство  духовенства*'  явилось  неудач- 
ною и  несправедливою  м^^рою,  внесшею  расколъ  въ  церковь,  аоро- 
дившею  возсташе  Вандеи  и  ужасы  позднейшей  католической  ре- 
акц1и.  „Законы  о  гражданскомъ  устройстве^  содержали  въ  себе  но* 
становлешя  двоякаго  характера.  Съ  одной  стороны,  они  отменяли 
действовавш1я  правила  объ  отношен1яхъ  государства  къ  церкви, 
основанный  шя.камкордатахь^вдъковхъ  первый  былъ  заключенъ  съ 
палскимъ  престоломъ  Францискомъ  I  въ  1516  году.  Съ  отменою  кон* 
кордатовъ  законодательство  возвращалось  къ  прагматической  оанкцш 
Карла  УН  (1438),  которою  обезпечивалась  большая  степень  светской 
власти  въ  делахъ  церковныхъ  ').  Но  въ  какихъ  формахъ  должны 
были  выразиться  права  вновь  создаваемой  для  государства  власти? 
Принципъ  народнаго  самодержав1я  давалъ  прямой  ответъ  на  этотъ 
вопросъ.  Духовныя  власти  должны  получать  свои  полномоч1я  отъ  на- 
рода; духовенство  должно  входить  въ  общую  массу  „гражданъ*"; 
церковный  учрежден1я  должны  быть  частью  установлешй  государ- 
ственныхъ. 

Эти  требован1я  выразились  въ  основныхъ  началахъ  „граждан- 
скаго  устройства**,  который  могутъ  быть  сведены  къ  четыремъ: 

1)  Старый  епарх1и  упраздняются;  границы  новыхъ  совпадаютъ  съ 
границами  вновь  созданныхъ  департаментовъ  (см.  ниже)  *). 

2)  места  епископовъ  и  священниковъ  замещаются  по  выбору  ^). 

3)  Выборы  производятся  гражданами,  безъ  различ1я  светскихъ  и 
духовныхъ  % 


^)  Церковння  имущества  были  конфискованы  декретомъ2~3  ноября  1789  г.  Фо- 
сг'енъ-Эли,  у  к.  соч.,  стр.  65  и  сл-Ьд. 

')  Конституцюнный  декретъ  нац10иальиаго  собрашя  12 1юля— 14  августа  1790  г. 
Фостенъ-Эли,  у  к.  соч.,  стр.  125  и  сд-Ьд, 

')  Ср.  Фрждберга,  Ше  Огйпгеп  егогвсЬеп  81аа1  ипЛ  ШгсНе  в1с.,стр.  488  н 
С11|Д.,  изд.  1872  г. 

*)  Декретъ  12  1ю1я— 14  августа,  тит.  I,  ст.  1  и  2. 

*)  Декр.,  тит.  II,  ст.  1,  3. 

''')  Избран1е  еаискооовъ  совершается  жь  формахъ,  иредписанннхъ  для  ввборовъ 
департаментской  адмивистрац1И. 
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4)  Ъъ  отношенш  своихъ  духовныхъ  обязанностей,  жЛ  епископы 
р€явны1  въ  своей  юрисдикцхи  они  не  хюдчиняютсд  папЪ  и  не  нуж- 
даются въ  его  утвержден1и  ^). 

Замечательно,  что  учредительное  собраше  думало  воспроизвести 
въ  этомъ  „гражданскоиъ  устройств:Ь^'  начала  древнейшей.  хр11СТ1ан- 
ской  церЕви.  Но  оно  им^ло  д^ло  съ  в'Ьковйнъ  устройствохъ  като^ 
лической  церкви,  которое  оно  потрясало  въ  саиокъ  основашИ.  Ра- 
сколъ  въ  духовенстве  обнаружился  уже  во  время  пренШ  о  «граждан* 
скомъ  устройстве";  онъ  усилился  съ  той  минуты,  какъ  декретами 
собран1я  было  предписано  требовать  отъ  духовенства  присяги  но- 
вому устройству  и  сверхъ  того  ъраокдантой  присяги  (аегтепк  с^V^^ив). 
Папа  не  только  воспретилъ  духовенству  приносить  такую  присягу, 
но  и  потребовалъ,  чтобы  лица,  принесшая  ее,  отказались  отъ  н€я 
(мартъ,  апрель  1791  г.).  Смущеше  проникло  не  только  въ  духовен- 
ство, но  и  въ  массы  верующихъ.  Уже  въ  октябре  1791  года  ком- 
миссары  собран1я  свидетельствовали  объ  опасномъ  настроеши  въде- 
партаментахъ  Вандеи  и  двухъ  Севръ.  Только  V8  духовенстаа  под- 
чинилась новому  устройству, 

П.  Нанося  ударь  старЬйшему  изъ  францувскихъ  учрвждеюй.  со- 
браше, безъ  труда  и  съ  одобрешя  короля/ уничтожило  старое  де- 
леше  Франции  на  провинцш,  связанный  съ  историческими  воспоми- 
нашями.  Въ  этомъ  отношен1и,  национальное  собраше  довершило « 
дело  административной  и  политической  централизащи,  издавна  на- 
чатое королями.  Закономъ  14—18  декабря  1789  г.  старое  устройство  го- 
родовъ  и  всехъ  обпц1нъ  (уШов,  Ьоиг^з,  раго19ае8,  сотшипаи^ёз) 
было  заменено  однообразнымъ  муниципальнцмъ  учрежденхемъ, 
основаншисъ  на  выборномъ  начале.  Управлеше  въ  общинахъ  вве- 
рено мару  ^)  и  муниципалитету  (согрз  тишсгра!),  состоящему  изъ  3 
до  21  члена,  по  числу  населешя  ^).  Для  защиты  интересовъ  общины 
я  ведеН1я  ея  делъ  йазвачался  прокуроръ,  въ  многолюдныхъ  общи- 
иахъ  имевпый  помощника.  Закономъ  22  декабря  1789  прежнее  делеше 
на  историческгя  провинщи    было  заменено  делен1емъ  на  88  депар- 


*)  Лаферрьсръ,  Еззаг  зиг  ГМзШге  йийтоИ  ^тащагз^  II,  стр.  68  и  сл-Ьд., 
изд.  1869  г. 
^)  Ст.  4. 
^)  Иаъ     3  въ  общвнахъ  съ  населешенъ  нвже        500 

„       6  съ  наседешемъ  отъ  500  до     8,000 

п        9  ^  „  ,  3,000  „     10,000 

„      12    ,  „  „  10,000   „     25,000 

„      15    „  „  ,  25,000  „     50.000 

„      18    „  „  „  50,000  „  100,000 

„     21    „  :,  „  свыше  100,000 

Паркжъ  подучидъ  особое  устройство.  Декретъ  21  над  1790  г. 
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тамента,  574  округа  (Ша^пскб)  и  4730  кантоновъ.  Уд'Ьл^ла  только 
первоначальная  единица— община,  но  и  въ  этомъ  отношеши  стре- 
млеше  къ  нивеллировк']^  выразилось  въ  уничтожении  естественнаго 
различая  между  городами  и  сельскими  общинами.  И  гЬ,  и  ДР7Г1Я 
одинаково  были  подведены  подъ  опред^^ленхе  общинъ  или  муници- 
налитетовъ  (типшраИкёв),  коихъ  было  учреждено  44,82в. 

Новое  д'Ьлен1е  довершало,  какъ  мы  зам^Ьтили«  административное 
и  политическое  единство  страны.  Историческ1я  особенности  провинцДй 
утратились  при  короляхъ  настолько,  что,  по  зам^чанхю  Токвнля, 
учредительное  собраше,  разделяя  страну  на  департаменты,  р^^зало 
не  живое  т4ло,  а  трупъ.  Но  эту  характеристику  нельзя  признать 
безусловно  верной.  Старыя  особенности  и  привилепи  сохранялись 
еще  въ  н^которыхъ  м^^стностяхъ,  дороживпгахъ  ими.  Само  учреди- 
тельное собраше  сочло  нужнымъ  ут'Ьшать  разный  провинц1и  въ 
утрате  привилепи  следующими  словами: 

„Такъ  какъ  нац10нальная  конститущя  и  общественная  свобода 
выгоднее  провинщямъ.  ч'Ьмъ  привилепи,  коими  иныя  изъ  нихъ  полъ- 
.зевались  и  пожертвовать  которыми  необходимо  для  т^сн^йшаго  сое- 
динен1я  всЬхъ  частей  государства,  то  симъ  объявляется,  что  вс^ 
особенныя  привилепи  провинц1й.  княжествъ,  земель,  кантоновъ,  го- 
родовъ  и  союзовъ  жителей  отменяются  навсегда  и  пребудутъ  ели- 
>  тыми  въ  обгцемь  правть  франщзовь^. 

Не  даромъ  также  Людовикъ  XVI,  благодаря  собрате  за  эту  ра- 
боту, заявлялъ,  что  представителямъ  нащи  нужно  было  не  мало 
усил1й  и  авторитета  надъ  умами,  чтобы*  „приступить  къ  перемене 
такой  важности  и  чтобы  победить,  во  имя  разума,  сопротивлеше  при- 
вычки и  частныхъ  интересовъ".  Опытъ  показалъ,  впрочемъ,  что 
сила  „прнвычекъ  и  частныхъ  интересовъ'^  въ  англ1йскомъ  самоупра- 
влен1И  представляетъ  гораздо  больп11Й  оплотъ  „для  нащональной 
конституд1И  И  общественной  свободы",  ч*мъ*  83  департамента  съ 
44,828  „муниципалитетами'  новой  Франщи.    " 

Принципъ  самоуправлен1я  былъ,  впрочемъ,  положенъ  въ  основа- 
Н1е  новыхъ  м'Ьстныхъ  учреждешй.  Но  съ  уничтоженхемъ  всякихъ 
историческихъ  союзовъ  и  м'^Ьстныхъ  корпорац1Й,  основою  новыхъ  уста- 
новлен1Й  явилось  „м-Ьстное  населенхе".  какъ  часть  самодержавнаго 
народа,  осуществляющаго  свои  права  чрезъ  выбориялхъ  должностныхъ 
лицъ.  Впрочемъ,  право  выбора,  а,  следовательно,  участе  въ  упра- 
влен1и  было  ограничено  известными  реквизитами  и  цензомъ.  Къ  не- 
удовольств1ю  демократической  парт1и  и  при  ея  ропот4,  нащональное 
собран1е  предоставило  выборное  право  такъ  называемымъ  с  11  о  у  еп  8 
ас11!8.  Для  занесен1я  въ  списки  посл-Ьднихъ  требовалось  француз- 
ское гражданство,  25-л'Ьтн1Й  возрастъ,  действительная  оседлость  въ 
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кантов'Ь  въ  течеше  года,  платежъ  прямого  налога,  въ  разм'^Ьр^  трехъ- 
дневной  заработной  платы,  и  несостоян^е  въ  услужен1и. 

Количество  яактивиыхъ"  гражданъ  во  всей  Франц!»  составило 
4  милл10на  лицъ.  Они,  въ  своихъ  первичныхъ  собран|яхъ  (аввешЫёе!» 
ргшакев),  призывались  къ  избран1ю  „выборп^иковъ"  (ё1вс(ешг8),  воимъ 
вверялось  избрание  членовъ  нащональнаго  собран1я,  департанентсвой 
и  окружной  администращи.  Для  выборщиковъ  были  установлены 
бол'Ье  высошя  требованхя.  Именно,  выборщиками  могли  быть  избраны 
еь  городахъ  собственники  или  узуфрунтуарщ  недвижимой  собетвен- 
ности,  доходъ  съ  которой  опред'Ьленъ  въ  податныхъ  спискахъ  (г61ев 
(1е  соп1пЬи1;10п)  въ  колиг1еств^Ь,  равномъ  200 — 150  днямъ  заработной 
влаты;  квартиранты  (1оса1а1ге8  (1'апе  ЬаЬ1(;а(аоп)  допускались  къ  вы- 
бору, если  доходъ  съ  нанимаемаго  ими  пом'Ьщешя  былъ  оцфненъ  въ 
160—100  дневную  рабочую  плату  ^).  Въ  селахъ  отъ  выборщиковъ 
требовалось:  собственность  или  узуфруктъ  земельнаго  имущества  съ 
доходомъ  въ  150  дн.  зараб.  платы— или  аренда  недвижимаго  иму- 
щества съ  доходомъ  въ  400  дн.  зар.  пл.  Тавимъ  образомъ,  чрезъ 
цензъ  и  деуетепенные  выборы  нащональное  собран]е  ограничило  при- 
м'Ёнен!е  народнаго  суверенитета,  столь  громко  провозглашеннаго  въ 
декларацш  правъ"".  Но  изъ  „активныхъ  гражданъ^  не  образовалось 
того  господствующаго  и  политическаго  1иасса,  который  держалъ  въ 
своихъ  рукахъ  судьбы  Англ1и.  Новыя  м^^стныя  учреддешя  въ  первое 
время  революц1и  привели  къ  анарх1и,  чтобы  впосл'Ьдств1И  уступить 
и'кто  систем'Ь  централизац1и  и  административной  опеки  временъ 
Наполеона  I  % 

III.  На11бол'Ье  удачною  и  органическою  м^рою  нащональнаго  со- 
брашя  было  видоизм'Ёнеше  системы  налогоеь  пряиыхъ  и  косвенныхъ« 
Не  отрицая  б'Ьдственнаго  финансоваго  положен1я  Франщн  въ  рево- 
дюцюнную  эпоху,  объясняемаго  общими  политическими  трудностями, 
переаситыми  страной,  нельзя  не  признать,  что  принципы  налоговъ, 
установленные  учредительнымъ  собранхемъ,  соответствовали  требо- 
вав1ямъ  раином:Ьрности,  возв^щеннымъ  декларащею  правъ.  Во-пер- 
выхъ,  нащональное  собран1е  весьма  ясно  установило  принципъ,  осу- 
ществлен1е  котораго  останется  идеаломъ  финансовой  науки,  именно, 
что  прямые  налоги,  какъ  представляющ1е  наибо^гЬе  услов1й  къ  равно- 
м'Ьрной  ихъ  раскладк*  между  плательщиками  сообразно  средствамъ 
оосл^днихъ,  должны   быть  разсматриваемы  какъ  нормальный  источ- 


')  Саютра  ао  количеству  жителей  въ  город!!:  доходъ  въ  разм^р^  200  двевноЙ  зара- 
ботной платы  требовался  въ  городахъ,  съ  населенхемъ  выше  6000  жит.,  въ  раан11|^'Ь 
150  дневной — въ  городахъ  съ  населен1е11ъ  ниже  6000  жвт. 

')  Законы  22  декабря  1789  г.  и  2С  февраля  1790  г.  11осд'1^дн1Й  содержнтъ  въ 
себ^Ь  таблицу  раяд'Ьлен1я  страны  на  83  денартамента. 
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никъ  государственныхъ  доходовъ.  „Принципы'^,  говорилъ  депутатъ 
Камюсъ,  „установляготъ  налоги  прямые;  необходимость  требуеть  на- 
логовъ  косвенныхъ".  Во-вторьгхъ,  нащональное  собран1е  видоизм'Ь- 
нило  и  терминолог{ю  финавсоваго  законодательства;  оно  ввело  вы- 
ражете  соп<т1Ьн410п  (которое  точнЬе  было  бы  передать  словомъ  «суб- 
снд1я"),  вм'Ьсто  подати  (1трб1),  въ  гЬхъ  соображен1Яхъ,  что  сопЬп- 
Ьи110п  предполагаетъ  для  своего  установлетя  согласие  плательщнвовъ, 
лично  или  чревъ  представителей.  Въ-третьихъ,  оно  привело  всЬ  по- 
дати къ  большему  единству,  отвгЬнивъ  налоги  „стараго  порядка"  *). 

На  основан1и  этихъ  началъ,  учредительное  собран1е  установило, 
во-первыхъ,  систему  прямыхъ  налоговъ,  которые  постепенно  выра- 
зились въ  тА'1^  четырехь  соп1г1Ьи<лоп8  (}1гес(;е8,  именно:  I)  налоги 
съ  вемельныхъ  имуществъ  (соп(;пЬ11(10п  16пс1бге);  2)  личнаго  налога 
и  сбора  съ  имуществъ  движимыхъ:  3)  налогъ  съ  оконъ  и  дверей,  и 
А)  налогъ  съ  патентовъ  на  право  промысловъ. 

Изъ  этихъ  четырехъ  налогс^ъ,  собран1е  первоначально  установило 
первый  (20,  22  и  23  ноября  1790  г*);  популярность  его  обусловлива- 
лась тЬмъ,  что  при  „старомъ  порядке*'  земельныя  имущества  дво- 
1)янства  и  духовенства  не  несли  государственныхъ  тягостей  къ  явному 
обремеиетю  низшихъ  влассовъ;  зат^кмъ,  въ  виду  необходимости  по- 
полнить оскудевшую  казну,  былъ  установленъ  налогъ  съ  движимыхъ 
имуществъ  (соп(;пЬи1;10п  тоЫИёге)  и  притомъ  въ  троякой  форм%: 
а)  личное  подати,  одинаковой  для  вс^хъ  гражданъ,  въ  разм^^р^Ь 
трехъ-дневной  заработной  платы;  б)  подати,  имевшей  значен1е  н*- 
котораго  налога  на  роскошь — съ  прислуги  и  лошадей;  в)  сбора  съ 
предполагаемаго  дохода  съ  капиталовъ,  въ  основан1е  раскладки  ко- 
тораго  полагался  равм'Ьръ  квартирной  платы. 

Этими  налогами  думало  первоначально  обойтись  нащональное  ео- 
бран1е.  По  крайней  1гЬр%;  его  принуждали  къ  этому.  Изъ  всФхъ  на- 
логовъ  „стараго  порядка",  наибольшую  ненависть  возбуждали  налоги 
косвенные,  какъ  всл*дств1е  Своей  обременительности,  такъ  и  всл-Ьд- 
ств1е  страшныхъ  злоупотреблен1Й  финансовой  администрац1и  и  отауп- 
щиковъ.  Нащональное  собрате  принуждено  было  отменить  боль- 
шинство изъ  нихъ.   Но  при  экономическомъ   перевороте,  совершав- 


*)  Ср.  Конститудшнннб  эаконъ  6  ноября  1789  года,  установдяющ1&  принцнпъ 
пропорц1ояал»ност1г  налоговъ;  законг  1  декабря  1790  г.  о  поземельнонъ  налоге  (сопЫ- 
Ъийоп  {опс1ёге)  вк'ЬстЬ  съ  ияструкц!ею  о  его  раскладке  и  взиман1и.  Напеч.  въ  сбор- 
НИИ*  Батбн  н  Вюатрсна,  Т^ш  аЛтгтз&сишз  ^гапдшзев,  1876  г.,  стр.  352 
я  сл^д.  Законъ  18  февраля  1791  г.  о  налогахъ  съ  движимости  и  дохохахъ  (соШп- 
ЬиНоп  тоЫИёге)  съ  инструкциями.  Танъ  же,  стр.  428  и  сл-Ьл.  Законъ  17  нарта 
1791  года,  отм'ЬняющШ  а1(1е8  и  друпе  подобнее  сборы  и  ултановля1>1Ц1Й  патентный 
сборъ  съ  промысловъ.  Тамъ  же,  стр.  452  и  сл4д. 
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шемся  тогда  во  Францш,  вс^  разсчеты  на  пряные  налоги  оказыва- 
дись  тщетными.  Собрание  вынуждено  было  прибегать  къ  тавимъ  иЬ- 
рахъ,  кавъ  выдусвъ  ассигнац1Й|  быстро  потерявлгахъ  свою  ц'Ьну.  Для 
восполнев1я  рессурсовъ  казны  быль  созданъ  промысловый  налогъ 
(шрб!  ({ее  ра(еп(;е8).  Посл^^  временной  отм^ы  этого  налога  конвен- 
томъ,  онъ  былъ  вовстановленъ  лри  директор1и.  Тавимъ  обрааомъ, 
начало  граждансваго  равенства  было  проведено  въ  той  области,  ко* 
торая  при  ,,старомъ  порядке''  наибохЬе  отражала  на  еебФ  сословныя 
раздич1я  н  злоупотреблен1я  финансовой  администрац1и. 

Не  мен:Ье  р'&пштельны,  хотя  и  не  90  всемъ  удобны,  были  изх'Ь- 
иен1Я  еь  судебномь  устройспшь.  До  революцш,  судебная  власть  во 
Франц1и  сосредоточивалась,  какъ  изв'Ьстно,  въ  парламентахъ,  изъ 
коихъ  наибольшимъ  значешемъ  пользовался  парламентъ  парижсв1й  ^). 
Образуя  ВЫСШ1Я  судебныя  инстанции  въ  своемъ  округе,  съ  именемъ 
„суверенныхъ  судовъ^,  парламенты  были  могущественнымъ  оруд1емъ 
королевской  власти  въ  ея  борьбе  съ  феодализмомъ.  Они  явились 
главнымъ  органомъ  великаго  класса  легиотовъ,  составлявшихъ  кавъ 
бы  гражданскую  арм1ю  королей.  Развиваясь  подъ  защитою  власти 
королевской,  они  завоевали  себ^,  вм:ЬстД  съ  т:Ьмъ.  независимое  поло- 
жеше.  Цесм']^няемость  должростныхъ  лицъ,  установлениая  Людови- 
вомъ  XI,  усиленная  впосл-Ьдствш  продажностью  должностей,  образо- 
вала изъ  нихъ  могущественныя  корпорацш,  нередко  пользовавп11яся 
своими  правами  противъ  самовластныхъ  распоряжений  королей.  Поль* 
зуясь  своимъ  нравомъ  делать  представленгя  (гетоп(;гапсе8)  при  вне- 
сеши  королевскихъ  ордоннансовъ  въ  списки  завоновъ,  парламенты 
часто  заставляли  брать  назадъ  распоряжен1я,  нарулшвшхя  старые  за- 
коны или  вредныя  для  страны.  Королямъ  не  рдинъ  разъ  приходи- 
лось устранять  сопротивлеше  парижскаго  парламента  посредствомъ 
такъ  называемыхъ  Ш  йе  зизИсе,  т. -е.  засЬдашй,  проиеходившихъ  въ 
личномъ  присутств1и  короля,  при  которомъ  не  дозволялось  д'Ьлать 
представлен1й.  При  Людовик*  XV,  подпавшемъ  пидъ  власть  Дюбарри 
и  д'Эгильона,  распри  парламентовъ  съ  королемъ  кончились  уничто- 
«ешемъ  большинства  этихъ  судил ищъ,  зал'Ьненнаго  (1771)  новыми 
трибуналами  ^).  Людовикъ  XVI  возстановилъ  парламенты,  и  при  немъ 
они  сд4лались  органомъ  оппозидаи,  предвещавшей  революц1ю. 

Т*мъ  не  мен4е  узко-сословный  и  корпоративный  духъ  парламен- 
товъ, недостатки  судопроизводства,  въ  коемъ  сохранялись  обветшалый 


^ )  ЮрисдиБЦ1д  парнхсваго  парлаяента  распространялась  и  на  божышй  сравни- 
теино  съ  другими  овругъ.  ВсЬхъ  наржаментовъ  бнло  15  въ  гхавннхъ  городахъ 
вахнАйвшхъ  провинцШ.  Очеркъ  ихъ  си.  у  Шеффнера,  ук.  соч.,  И. 

')  Назвавннхъ  парламентами  Мо  о  у,,  по  имени  канцлера,  ихъ  оргаиизовавшаго. 
Ср.  Шлоссеръ,  ИсторЫ  ХУШ  спюА)ьтгя, 
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форны,  казуистика,  стяжательность  и  высоком^^р1е  судейекаго  сосло* 
В1Я  делали  его  ненавистнымъ  въ  глазахъ  народа  и  просвДщен&ой 
буржуад1и.  Кратковременная  популярность,  пр1обр%тен0ая  парнжстимъ 
парлахентомъ  въ  его  распряхъ  съ  королевскими  министрами,  не 
снасла  отжившаго  учрежден1я,  духъ  котораго  р'Ьзко  расходился  съ 
иринципами  начавшейся  револющи.  Если  первый  сигналь  къ  но- 
сл'Ьдцей  былъ  данъ  нарнжскимъ  нарламентомъ  устами  д'Эпреме- 
ни  л  я,  то  отсюда  же  вышло  и  1Гротиводййств1е  начинан{ямъ  учреди-* 
тельнаго  собрания. 

11арлам1енты,  не  смотря  на  свои  недостатки,  представляли  уа10В1я 
для  невавясимаго  отправлешя  правосуд1м.  Но  рядонъ  съ  ними  раз- 
вилась юрисдикщя  правительственныхъ  учрежден1й,  во  глав'Ь  коихъ 
былъ  поставленъ  каролевскьй  совтпъ  (государственный  совать).  Одно 
изъ  его  отд^^лен1й  (сопзеИ  (1ев  рагИев)  получило  обширныя  права  по 
судебной  части,  особенно  всл*дств1е  права  требовать  къ  своему  раз- 
смотр-Ьихго  известные  роды  д-Ьлъ,  подсудныхъ  общнмъ  судамъ  (эво- 
кац1я)  и  отм'Ьны  (кассащи)  окончателышхъ  рЬшешй  ^).  Подчинен- 
ныя  м^ста  представляли  величайшее  разнообразхе,  при  чемъ  значи* 
тельная  доля  судебной  в.гасти  оставалась  за  разнаго  рода  патримо* 
н1альными  судами.  Количество  общихъ  судебныхъ  властей  было  не- 
достаточно велико  для  саораго  и  дешеваго  отправлен1Я  правосуд1Я^ 
а  число  особыхъ  юрисдикщй  возросло  до  такой  степени,  что  часто 
трудно  было  опред']^ить  подсудность  д']^лъ.  Навонецъ,  недостатки 
судйпроизводства,  формы  котораго  не  обезпечивали  суш,ественныхъ 
правь  тяжущихся  и  подсудимыхъ,  увеличивали  недовольство,  вы- 
званное отжившими  началами  судоустройства. 

Въ  наказахь  депутатамъ  было  отведено  много  м^^та  для  указа- 
шя  недостатковъ  судоустройства  и  судопроизводства;  вм-Ьст*  съ  т4мъ 
наказы  довольно  подробно  указывають  начала  желательныхъ  пре- 
обра80ван1й.  Можно  сказать,  что  новые  законодатели  Франщи  въ 
этомь  отношен!  н  явились  органомъ  общихъ  желан1Й  ^). 

Учредительное  собраше  р4шилось  однимъ  ударомъ  покончить  съ 
старымь  судоустройствомъ.  Декретомъ  3  ноября  1789  г.  парламенты 
были  распущены  въ  „безсрочныя  ваканс1и''  (уасапсев  1п(1ёЛшв8),  изъ 
коихъ  они  уже  не  возвращались.  ВсЬ  патримошальные,  особые  и 
исключительные  суды  положено    было  уничтожить.  Въ  оспован1е  но- 


^)  Ордонвансы  о  порядке  эвокащи  (1737)  и  жассащн  (1738). 

')  Кратк1й  обзоръ  общихъ  желанхй  до  вреобразоватю  судебной  частя,  см.  у 
де-Понсена,  назв.  соч.,  стр.  244 — 257.  Отвосвтельио  жеданШ  по  цреобравовашЪ 
угоховнаго  судопроизводства  си.  А.  Эсненъ  (Бвте^п),  Ш81о1ге  де  1а  ртосёдоге 
сптшеИе  еп  Ггапсе,  е(с.  Рапе,  1882,  стр.  404  и  сд%д. 
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ваго  судоустройства    положены    были  не  им'Ьвшгя  ничего  общаго  со 
„старымъ  порядкомь"^  начала  ^). 

Изъ  воцросовъ,  разр^^шенныхъ  тогда  учредительнымъ  собран1емъ, 
остановимся  на  двухъ,  им'Ьющихъ  наибольшее  политическое  8начен1е: 
на  вопрос^Ь  о  порядке  назаачен1я  судей  и  участ1я  присяжныхъ  въ 
р^Ьшен1и  д'Ьлъ.  И  въ  томъ,  и  другомъ  отношенхи  учредительное  со- 
брание отступило  отъ  англ1йсБихъ  понят1й. 

Мы  видели,  что  однимъ  иаъ  важн^йшихъ  конститущонныхъ 
принциновъ  Англш  явилась  неслмшяемость  назначаемыхъ  королемъ 
судей.  Принципъ  этотъ  былъ  торжественно  подтвержденъ  актомъ 
1701  г.;  онъ  былъ  воспроизведенъ  въ  федеральной  вонституц1и  С.  Аме- 
рики. Воспоминашя  о  „суверенныхъ^  судахъ  стараго  порядка,  боязнь 
образоваи1я  ворноращй,  способныхъ  оказывать  противодМств1е  рево- 
лющонныцъ  ц'Ьлямъ,  и,  наконецъ,  увлечение  началомъ  народнаго 
самодержав1я  побудили  учредительное  собран1е  пойти  по  другой 
дорогЬ.  Величайш1е  юристы  того  времени,  Дюноръ  и  Тронше, 
горячо  возстали  противъ  несм:Ьняемости  судей.  Мы  возвратимся  къ 
этому  предмету  въ  догматической  части,  но  зам'Ьтимъ,  что  собраше 
отвергло  начало  несменяемости  и  приняло  доктрину  Тронше,  пред- 
ложившаго  зам^п^ать  судей  по  избрангю  народному,  срокомъ  на 
6  л4тъ  ')• 

Отвергнувъ  несменяемость  судей,  учредительное  собран1е  только 
отчасти  приняло  институтъ  присяжныхъ.  Въ  Аигл1И  и  въ  С.  Амери- 
канскихъ  Штатахъ  присяжные  призываются  къ  участ1ю  какъ  въ  уго- 
ловныхъ,  такъ  и  въ  гражданскихъ  д^лахъ.  Мы  видели  выше,  что 
учреждеше  прислжныхъ  въ  Англ1и  первоначально  было  допущено  въ 
гражданскомъ  процессе  и  зат^мъ  было  введено  въ  процессъ  уго- 
ловный. Напротивъ,  учредительное  собрание  приняло  это  учреждеше 
только  въ  ирименен1и  къ  уголовнымъ  д^ламъ.  Сильна  была  парт1я, 
настаивавшая  на  необходимости  участия  присяжныхъ  во  вс^хъ  де- 
лахъ.  Дюпоръ,  Ва1шавъ,  Редереръ,  11ес10нъ,  Барреръ  и  Робеспьеръ  ^) 
защищали  это  предложение.  Первый  изъ  нихъ,  настойчиво  и  красно- 
речиво, развивалъ  мысль  о  необходимости  отделен1Я  во  всякомъ  про- 
цессе вопросовъ  факта  (решаемаго  присяжными)  отъ  вопросовъ  права; 
отправ.1яясь  отъ  принципа  народнаго  самодержав1л,  онъ  доказывалъ, 
что  народъ  долженъ  быть  допу1ценъ  къ  непосредственному    участ1ю 


*)  Новая  судебная  организация  установлена  закономъ  16—24  августа  1790  г., 
Аоаодвенвнмъ  заковамн  2^11  сентября  1790  г.  и  I  декаГ(ря  того  же  года,  также 
завономъ  20  января — 25  февраля  и  6 — 27  марта  1791  года. 

')  Зак.  16  авг.  1790  г.,  тит.  II,  ст.  4. 

')  Въ  1193  году  выскапавш1Йся  оротивъ  участ1я  присяжныхъ  въ  д'Ьлахъ  граж- 
Д&нскихъ. 

А.   ГРАД0ВСК1Й.   т.  1Г.  30 
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во  всЬхъ  д4лахъ,  достуиныХъ  его  иониман1ю;  таковыми  являются 
вопросы  факта,  какъ  въ  уголовномъ,  такъ  и  въ  гражданскомъ  про- 
цессЬ;  примЬры  римскаго,  англхйскаго  и  с.-американскаго  процесса 
приводились  въ  подкр'Ьплен1е  этой  мысли.  Но  сильная  аргумвнтац1я 
Тронше,  доказывавшаго,  что  въ  услов1яхъ  французска1Ч)  права  и 
гражданскаго  процесса  н'Ьтъ  возможности  отд'1^лить  вопросы  факта  отъ 
вопросовъ  права,  и  что  англ1йск1й  процессъ  представляётъ  особенности 
неизв4стныя  французскимъ  законамъ  %  победила  сторонниковъ  Дю- 
пора.  Но,  ограничивая  область  дМств1я  присяжныхъ  уголовными 
д'Ьлами,  учредительное  собранхе  не  ограничилось  введен^емъ  одного 
судебнаго  (малаго)  жюри;  дЬла  о  предаши  суду  были  предоставлены 
большому  (обвинительному)  суду  присяжныхъ. 

Руководствуясь  этими  началами,  учредительное  собраше  опреде- 
лило и  основан1я  будущаго  судоустройства  %  Основанхями  этими 
являются:  1)  безвозмездность  правосудхя,  отправляемаго  судьями, 
избранными  народомъ  и  утвержденными  королемъ;  2)  учрежден}е 
мироеыхъ  судей,  главная  ц'Ьль  коихъ  должна  была  состоять  въ  окон- 
чаши  возникавшихъ  гражданскихъ  а^лъ  прнмирен1емъ  сторонъ  '); 
3)  учрежденхе  трибуналовъ  съ  присяжными  для  разсмотр-Ьнхя  уголов- 
ныхъ  и  окружныхъ  судовъ  для  гражданскихъ  д1^лъ;  4)  равенство 
судовъ  въ  смысл"]^  отсутств1я  ихъ  1ерархической  зависимости.  Опасаясь 
возникновешя  могущественныхъ  судебныхъ  корпоращй,  на  подоб1е 
прежнихъ  парламентовъ,  учредительное  собранхе  отвергло  учре- 
ждеше  а;пеллящонныхъ  инстанц1Й,  но  допустило  апеллящю  въ  другой 
судъ\  5)  учрежден1е  кассацгоннаю  суда  для  установлен1я  единства  въ 
судебной  практик1>  и  охранен1я  правильности  въ  прим1^неши  зако- 
новъ  *).  Начала  этой  организащи  видоизменились  впосл'Ьдств1и,  но 
перемены,  произведенныя  учредительнымъ  собран1емъ,  навсегда 
отменили  старое  судоустройство  Франц1и. 

Наконецъ,  начало  равенства  и  новыхъ  принциповъ  политической 
свободы  выразилось  также  въ  учрежден1И  гражданской  гвард1и  (^агйе 
с^V^^ие),  фактически  возникшей  пос.тЬ  взят1я  Бастил1и. 

IV.  Такимъ  образомъ,  весь  обш;ественный,  административный  и 
судебный  строй  Франц1и  былъ  видоизм*ненъ  отдельными  декретами 


^)  Формулы,  допущет'е  свид'Ьтедьскихъ  аоказан!Й  по  всЬмъ  гражданскихъ  искамъ 
безъ  огранкчен1я  ц'Ьнн  ж  т.  д. 

')  Декретъ  16  августа  1790  г. 

')  Сверхъ  того,  мировой  судья,  съ  двумя  изъ  своихъ  товарищей  или  съ  двумя 
ассессорами  составдядъ  судъ  исправительный  по  проступкамъ,  неподсудннмъ  об- 
щимъ  судамъ. 

^)  Кассащонный  судъ  бнхъ  образованъ  (декр.  19  1юхя  1791  гоХ11)  во  плану 
Трояше,  который  и  бнлъ  первымъ  его  президентомъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  467  — 

и  законами  нацюнальнаго  собран1я  прежде,  ч'Ёмъ  была  принята  ко- 
ролемъ  и  обнародована  первая  Бонституц1я  Франц1и  (8  сентября 
1791  года).  За  исключен1емъ  главъ,  относящихся  къ  организац1и 
выспгахъ  государственныхъ  властей,  она  содержала  въ  себ'Ь  начала, 
установленныя  и  провозглашенный  въ  указанныхъ  выше  декретахъ. 
Но  и  политичесюе  отделы  конституц1и  были  уже  обнародованы  въ 
вид*  отд-Ьльныхъ  конституц1онныхъ  законовъ.  Сюда  относятся:  за- 
конъ  о  сухопутной  арм1*и  ^),  о  доменахъ  *),  о  прав*  войны  и  мира '), 
о  флогЬ  *),  объ  обнародован1и  законовъ  *),  о  вооруженныхъ  силахъ 
вообще  ^),  объ  организац1И  министерствъ  и  опред'Ьлен1и  правъ  и 
обязанностей  каждаго  изъ  {шести)  министровъ  ''),  объ  учрежден1и 
верховнаго  нац10нальнаго  суда  по  государственнымъ  преступлен1ямъ 
(10  мая  1791  г.)  и  законы  о  созыв*  новаго  законодательнаго  собрашя 
и  его  организадш  (май — 1юнь  1791г.). 

Если  начала,  на  коихъ  установлялся  новый  гражданск1Й  поря- 
докъ,  утвердились,  не  смотря  на  всЬ  реакщонныя  попытки  позднйй- 
шаго  времени,  то  политическая  часть  конституц1И,  т.-е.  организац1я 
государственныхъ  властей,  была  построена  на  весьма  шаткихъ  осно- 
ван1яхъ.  Ни  услов1я,  при  которыхъ  появились  учрвжден1я  консти- 
тущонной  монарх1и,  ни  самое  ихъ  устройство  не  обещали  имъ 
долговечности. 

Д'Ьйств1я  учредительнаго  собран1я,  уличные  мятежи  и  анархи- 
ческое состоян1е  провинц1й  привели  въ  крайнее  смятенхе  значи- 
тельную часть  дворянства  и  духовенства.  Давно  отвыкш1е  отъ  всякой 
политической  роли,  безсильные  противопоставить  силу  сил*  *),  фран- 
цузсше  дворяне  не  походили  на  англ1йскихъ  „кавалеровъ",  муже- 
ственно боровшихся  за  д^ло  короля  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л*тъ. 
Неспособные  къ  борьб*,  они  искали  спасен1я  въ  эмиграцш,  надеясь 
на  иноземную  помощь.  Кобленцъ  сделался  центромъ  эмигращи 
и  безсильныхъ  интригъ,  коими  эмигранты  губили  короля  и  его 
семью.  Окруженный  револющонными  полчищами,  наэлектризованными 
пышными  об*щан1ями  „декларац1и  правъ"  и  декретовъ  учредитель- 
наго  со6ран1я,  поджигаемыми  революцшннымъ  краснор'Ьч1емъ  Марата, 


О  28  февр.— 21  марта  1790  г. 

*)  9  мал— 21  сент.  1790  г. 

^)  22— 27  мал  1790  г.  „Право  война  н  мера  принадлежитъ  нац1Я.  Война  можетъ 
быть  объявлена  декретомъ  нацюнальнаго  собрашя^*. 

*)  7  1юля  1790  г. 

')  5  ноября  1790  г. 

•)  12  декабря  1790  г. 

')  25  мая  1791  г. 

*)  См.  Тэнъ,  Ъе$ оггд'тез  йе  1а  Тгстсе  соп1етрога%пе,1,  {Ь^стсгеп  гёдше)» 
особ.  стр.  215  и  сл-Ьд. 

30* 
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Робеспьера,  Дантона,  Демулена  и  множества  клубныхъ  ораторовъ^ 
король  жилъ  въ  постоанномъ  страх'Ь,  не  яжкя  воли  принять  какое 
либо  р']Ьшен1е.  Онъ  уступалъ  подъ  революц1оннынъ  движешемъ,  не 
оставляя  въ  то  же  время  надежды  на  иноземную  помощь  и  скорое 
торжество  эмигращи,  вооружавшейся  бол'Ье  на  словахъ,  ч^мъ  на  д^^гЬ. 

Только  одйнъ  разъ  появилась  надежда  на  примиреше  короля  съ 
учредительнымъ  собран1емъ  и  нащей.  Въ  годовщину  взят1Я  Бастилхи, 
14  шля  1790  года,  былъ  устроенъ  знаменитый  праздникъ  федерац1и, 
на  коемъ  происходило  освящен1е  знаменъ  новыхъ  департаментовъ  и 
была  принесена  новая  гражданская  присяга.  Блестяпцй  праздникъ, 
на  которомъ  участвовалъ  и  король,  былъ,  казалось,  праздникомъ 
мира.  Но  событ1я  шли  своимъ  роковымъ  порядкомъ.  Надежда  на 
спасеше  монарх1и  терялась  съ  каждымъ  днемъ.  Смерть  Мирабо 
(2  апреля  1791)  лишила  короля  посл']^дней  его  опоры  въ  нащональ- 
номъ  собран1и.  Посл^  того,  какъ  король  отказался  утвердить  законъ 
о  гражданской  присяг*  духовенства,  положен1е  его  сделалось  опас- 
нымъ.  Онъ  решился  б'Ьжать  (21  1юня  1791  года).  Узнанный  на  гра- 
ниц*]^, онъ  былъ  привезенъ  въ  Парижъ  и  временно  отр^шенъ  отъ 
престола  впредь  до  утвержденхя  имъ  конституц1и,  которую  онъ  не 
могъ  принять  искренно. 

V.  Конституц1я  состояла  изъ  небольшого  введен1я  и  семи  титу- 
ловъ  (Шгез),  изъ  коихъ  одинъ^  по  обширности  своей,  разделялся  на 
пять  главъ  (сЬар11ге8),  а  главы  1 — 4  на  отд'Ьлы  (весиопв).  Этотъ 
обширный  титулъ  заключалъ  въ  себ'Ь  постановлешя  объ  организацш  и 
отношен1и  государственныхъ  властей  (дез  роиуо1г8  риЬИсв),  т.-е. 
самую  важную  часть  конституцш  ^). 

Во  введен1и  объявляется  еще  разъ,  что  учредительное  собран1е 
уничтожаетъ  безповоротно  (хггёуосаЫешеп^)  вс4  „учрежден1я,  оско!)- 
блявш1я  свободу  и  равенство  правъ**,  следовательно,  всЬ  сословныя  отли- 
Ч1я,  продажность  и  насл-Ьдственность  должностей,  гильд1И  и  цехи  и 
религшзные  обиты.  Первый  титулъ  содержитъ  въ  себе  гарант1Ю  раз- 
ныхъ  началъ  свободы  и  равенства,  известныхъ  уже  намъ  изъ  декла- 
рац1и  правъ,  а  также  различныя  обещашя  относительно  учрежден1й 


*)  Проч1е  титулы  содержали  въ  себ*: 

I.  Основяыя  начала,  гарантированныя  констнтущей. 
II.  Разд'Ьжеше  государства  и  лостановлеше  о  гражданахъ. 
IV.  О  вооруженныхъ  снлахъ. 

У.  О  налогахъ. 

У1.  Объ  отношен1яхъ  французской  вац1и  къ  другимъ  народамъ. 
VII.  О  ревиз!и  конституц1и. 

Въ  заыюченш  содержались   н^которня   общ1я   постановлешя,  но  вошедш1я  въ 
указанные  титулы. 
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общественяаго  призр'Ьн1я,  народнаго  просв^щенхя,  общаго  всЬмъ 
гражданамъ,  и  дарового  правосудия,  издан1я  общаго  кодекса  граж- 
данскихъ  законовъ  и  т.  д.  Второй  титулъ  провозглашаетъ  нераз- 
дельность государственной  территор1и,  подтверждаетъ  разд'Ьлен1е  ея 
на  департаменты,  округи  и  кантоны  и  зат'Ьггь  переходитъ  къ  пра- 
вя лаиъ  о  пр1обр4тен1и,  услов1Яхъ  пользован1я  и  утраты  правъ  фран- 
цузскаго  гражданства. 

ВсЬ  граждансшя  отношен1я  построены  на  началахъ  того  равен- 
ства, которое  исключаетъ  каюя  бы  то  ни  было  различ1я  классовъ. 
Единая  территорхя,  разделенная  ((йз^пЬиё)  для  удобствъ  управ- 
лешя  на  департаменты,  округа  и  кантоны;  единая  масса  граж- 
данъ  (с11оуеп8),  одинаково  обязанныхъ  принести  гражданскую  при- 
сягу (зегтеп!  с1У1дие)  въ  верности  нацхи,  закону  и  королю  ^),  рас- 
пред'Ьленная,  съ  точки  зр^нхя  ихъ  м'Ьстныхъ  отношешй,  по  общи- 
намъ,— таковы  два  основанхя  обновленнаго  государства.  Безусловно 
единое  государство  требуетъ  и  единаго  суверена.  Права  этого  само- 
держца и  устройство  его  органовъ  составляютъ  предметъ  третьяго 
титула  конституц1И,  наибол-Ье  для  насъ  важнаго. 

„Суверенитетъ",  гласить  первая  его  статья,  „единъ,  неразд*- 
ленъ,  неотчуждаемъ  и  не  подлежитъ  давности.  Онь  принадлеоюитъ 
народу;  никакая  часть  народа  и  никакое  лицо  не  могутъ  присвоить 
себ*  его  отправленхе". 

•   Это  начало,  совершенно  согласное  съ  демократическимъ  учен1емъ 
Руссо,  немедленно  ограничивается  въ  его  прим^неши. 

„Народъ**,  гласитъ  статья  2,  „отъ  котораго  исключительно 
исходятъ  ВС*  власти,  можетъ  отправлять  ихъ  только  посредствомъ 
делегащи".  Такимъ  образомъ,  начало  непосредственной  демократти 
было  исключено  изъ  французскихъ  учреждений.  Народу,  собранному 
въ  первичныя  и  избирательный  собран1я,  дозволялось  только  изби- 
рать выборщиковъ  и  депутатовъ  ^). 

„Французская  конститущя",  продолжаетъ  ст.  2,  „есть  консти- 
туц1Я  представительная.  Представители  (нащи)  суть  законодатель- 
ный корпусь  и  король^.  Что  законодательный  корпусъ  являлся  пред- 
ставителемъ  нащи,  это  понятно  само  собою.  Но  объявить  насл*д- 
ственнаго  монарха  „представителемъ",  т.-е.  уполномоченнымъ  нащи, 


^)  Приводит»  формулу  знаиеЕШтой  гражданской  присяги  (Коист.  1791  ж.,  тит.  II. 
ст.  6):  „Клянусь  быт»  в^рвнхъ  нащи,  закону  и  королю  и  поддерживать  вс^мв  моимм 
силами  конституцш  королевства,  установленную  учреднтельнымъ  нащональиымъ  со- 
бран)емъ  въ  1789,  1790  и  1791  годахъ**.  Прннесен1емъ  этой  присяги  обусловливалось 
право  активнаго  гражданства.  Коист.,  тит.  П1,  гл.  I,  отд.  П,  ст.  2. 

'-')  Тит.  Ш,  гл.  I,  отд.  IV,  ст.  1.  Ьез  Гопсиопв  (1е§  азветЫёев  рг1ша1ге8  е1  ё1сс1о- 
га1е8  зе  Ьогпеп1  й  ёНге;  еПев  зе  вёрагегоп!  ашвггб!  аргёа  1в8  ё1ес11оп8  ГаНез... 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  470  — 

значило  идти  наперекоръ  не  только  предашямъ  Франщи,  но  и  об- 
щимъ  понят1лмъ  о  монархической  власти,  которая  по  существу  сво- 
ему не  есть  власть  „делегированная". 

Между  этими  двумя  „представителями"  нацш  конституц1я  раз- 
д-Ьлила  государственную  власть,  конечно,  не  въ  одинаковой  м'Ьр^^. 
Въ  каждой  стать*  конституц1и'  чувствуется,  что  дМствительнымъ 
уполномоченнымъ  народа  является  законодательное  собран1е,  а  власть 
королевская  оставлена  въ  положен1и  института  терпимаго,  но  окру- 
женнаго  всевозможными  ограничен1ями. 

Законодательный  корпусъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  745  депу- 
татовъ,  избранныхъ  двустепенного  подачею  голосовъ  на  два  года  по 
троякому  основан1ю:  пространству,  народонаселен1ю  и  количеству 
платимыхъ  налоговъ.  Двгьсти  сорокь  семь  депутатовъ  избиралось  83 
департаментами,  по  три  отъ  каждаго  (за  исключешемъ  Парижа); 
двП)Сти  сорокь  девять  избиралось  департаментами  по  количеству  на- 
селен1я.  Для  этого  все  наличное  насвлен1в  королевства  было  разде- 
лено на  249  умственныхъ  долей,  и  каждый  департаментъ  избиралъ 
столько  депутатовъ,  сколько  приходилось  на  него  долей.  Наконецъ, 
249  деп.  избиралось  департаментами,  сообразно  долямъ  прямыхъ  на- 
логовъ. Законодательному  корпусу  предоставлено  право  собираться 
собственного  властью,  и  король  не  им^лъ  права  роспуска  ^).  Въ  каче- 
ств*  представителя  единой  и  неразд']^льной  народной  воли,  законо- 
дательный корпусъ  образуетъ  одну*  палату,  Конституц1я  предостав- 
ляетъ  исключительно  ему  право  предлагать  и  декретировать  законы. 
Король  не  им4етъ  права  инициативы  и  вооруженъ  только  задерокялг 
вающимъ  (суспенсивнымъ)  уе1о,  подобно  президенту  американской 
республики.  Зат']^мъ,  исключительно  же  законодательному  собран1ю 
принадлежитъ  право  определять  государственные  расходы,  установ- 
лять  налоги,  производить  ихъ  раскладку  между  департаментами,  на- 
блюдать за  ихъ  употреблен1емъ;  учреждать  и  упразднять  государ- 
ственныя  должности,  определять,  по  предложен1Ю  короля,  количе- 
ство сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ,  порядокъ  ихъ  образовашя,  со- 
держан1я  и  управлен1я;  издавать  постановлешя  относительно  управ- 
лен1Я  нац10нальными  имуществами  и  отчужден1я  ихъ;  преследовать 
министровъ  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  за  преступлен1я  по  долж- 
ности, и  т.  д.  ^). 

Война  могла  быть  объявлена  только  законодательнымъ  корпусомъ; 
ему  же  была  предоставлена  ратификащя  договоровъ  мирныхъ,  союз- 


1)  Тит.  Ш,  п.  I,  ст.  1,  2,  4  и  б. 
^)  Тамъ  же,  гл.  1П,  отд.  I,  ст.  1 . 
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ныхъ  и  коммерческих ъ  ^).  Своею  властью  опред4лялъ  онъ  мЬсто 
своихъ  зас4дан1Й  и  чрокъ  сесс1и;  онъ  одинъ  могъ  отсрочивать  свои 
зас'Ёдан1я  ^).  Въ  сравнен1и  съ  такимъ  ^уполномоченнымъ*,  король 
ирс^дставлялся  немощнымъ  носителемъ  „исполнительной"  власти. 
Пользуясь  терминолопею  Руссо,  учредительное  собран1в  провозгла- 
сило различ1е  между  законодателемъ  (которымъ  у  Руссо  долженъ 
быть  самъ  „суверенъ",  т.-е.  народъ,  а  во  Франщи — законодательный 
корпусъ),  и  правительствомь  (воиуегпетеп!;).  „^е  доирегпетеги  ее! 
топа^сЬ^^ие",  говорить  4  ст.  III  тит.  и  продолжаетъ:  „исполни- 
тельная власть  поручается  королю  и  отправляется,  подъ  его  автори- 
тетомъ,  министрами  и  другими  ответственными  агентами".  Та- 
кимъ образомъ,  „уполномоченный''  народа  облекается  исполнительною 
властью  какъ  бы  для  того,  чтобы  тотчасъ  передоверить  ее  «мини- 
страмъ  и  другимъ  ответственнымъ  агентамъ".  Если  эта  статья 
должна  была  воспроизвести  начала  конституцюнной  монарххи,  то 
ц-Ьль  ея  не  была  достигнута. 

Конститущя  1791  года  не  предоставляла  королю  ни  права  со- 
зыва палаты,  ни  права  роспуска,  ни  права  инищативы  законовъ;  она 
давала  ему  только  право  задерживающаго  уе1о  ^).  Обазоруженный 
относительно  законодательнаго  собрашя,  онъ  не  получилъ  такихъ 
правъ  по  части  исполнительной.  Французскому  королю  были  сохра- 
нены права  неприкосновенности  и  неотвгьтственностщ  но  подъ  усло- 
шемъ  лишен1я  его  правъ  по  управлешю.  Въ  управлен1и  общемъ, 
онъ  долженъ  былъ  действовать  чрезъ  министровъ,  фактически  зави- 
симыхъ  отъ  собрашя;  въ  управлен1и  местномъ,  онъ  им^лъ  долж- 
ностныхъ  лицъ,  выбранныхь  местнымъ  населен1емъ,  и  по  отношен1ю 
къ  которымъ  онъ  не  пользовался  серье^зными  1ерархическими  пра- 
вами. Онъ  могъ  отм1ьнять  ихъ  распоряжен1я,  противныя  законамъ 
и  его  приказамъ;  въ  случае  „упорнаго  неповиновения"  ((1ё8оЬё188апсе 
рег8ёуёгап1е)  или  въ  случае,  если  ихъ  действия  могли  компрометиро- 
вать общественную  тишину  и  спокойствхе,  ему  предоставлялось  право 
временнаго  отрешен1я  ихъ  отъ  должности.  Но  это  1)аспоряжен1е 
короля  представлялось  на  усмотрен1е  законодательнаго  со6ран1я. 
Последнему  принадлежало  право  утверждать  или  отменять  распоря- 
жен1е   короля,    распустить  виновную  административную  коллепю  и 


*)  Тамъ  же,  ст.  2  н  3. 

»)  Ст.  4. 

*)  Тит.  Ш,  гл.  III,  отд.  III,  ст.  2.  Если,  поел*  королевскаго  отказа,  дв4сл4- 
ду1>щ1я  легислатурн  (каждая  легислатура  продолжалась  2  года)  представятъ  отверг- 
вутыб  декретъ  въ  гЬхъ  же  выражен1яхъ,  король  будетъ  считаться  давшимъ  свое 
согласхе. 
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предать  виновныхъ  суду  ^).  Но  „департаментская^  админмстрацЫ 
не  и]гЬла  возможности  сложиться  въ  бурнукч  револющонную  эпоху; 
действительное  „отправлен1е  суверенитета"  перешло  въ  руки  со- 
рока слишкомъ  тысячъ  обо^инъ,  а  въ  посл'Ьднихъ  оно  досталось 
безпокойному,  но  энергическому  и  р'Ьшительному  меньшинству,  тер- 
роризировавшему удалявшееся  отъ  дйлъ  большинство  *). 

Такимъ  образомъ,  то,  чт5  сама  констктущя  разумела  подъ  име- 
немъ  „исполнительной  власти",  было  уничтожено  ея  постановле- 
Н1ЯМИ.  Характеръ  посл^днихъ  объясняется  многими  причинами.  Въ 
нихъ  слышится  голосъ  раздраженной  нащи,  только  что  одержавшее 
поб^^ду  надъ  абсолютизмомъ;  въ  нихъ  выраакается  многими  годами 
воснитанное  недов']^р1е  къ  исполнительной  власти,  злоупотреблен1я 
которой  вызвали  революц1ю;  наконедъ,  въ  нихъ  отражались  и  со- 
временныя  страсти  и  опасен1я,  вызванныя  двойственною  политикою 
двора,  приготовлешями  эмигрантовъ  и  политикою  державъ,  под1Ч>- 
товлявшихъ  первую  коалиц1ю  противъ  Франц1и.  Этими  опасен1ями 
вызваны  разныя  постановлен1я,  содержан1е  и  тонъ  которыхъ  оскор- 
бительны для  достоинства  короля.  Конститущя  предусматриваетъ 
случай,  когда  король  станетъ  во  глав*  арм1и  для  ниспровержен1я 
конституц1и,  или  не  воспротивится  такому  предпр1ЯТ1Ю,  начатому 
отъ  его  имени,  или,  оставивъ  государство,  не  возвратится  по  при- 
глашен1ю  законодательнаго  корпуса  въ  течете  срока,  назначеннаго 
посл4днимъ.  Въ  этихъ  и  двухъ  другихъ  случаяхъ,  король  считается 
отказавшимся  отъ  престола  *). 

Вооружая  народное  представительство  многочисленными  сред- 
ствами борьбы  съ  королевскою  властью,  конституц1я  1791  года  не 
открывала,  однако,  способовъ  соглашен1я  и  дружнаго  дМств1я  разд'Ь- 
ленныхъ  властей.  Она  тщательно  устранила  могуп^ественное  сред- 
ство, которымъ  обезпечивается  правильный  ходъ  англШскихъ  учреж- 
ден1Й,  т.-е.  кабинетъ.  Когда  революц1я  1688  года  сосредоточила 
власть  управлен1я  въ  парламент*,  практически  смыслъ  англичанъ 
указалъ  имъ  на  необходимость  образовашя  „кабинета"  изъ  первен- 
ствующихъ  членовъ  господствующей  въ  парламент*  партш. 

Наблюдатель  поверхностный  откроетъ  въ  этой  перемен*  только 
средство  обезпечен1я  власти  парламентскаго  большинства.  Но,  въ 
действительности,  образован1е  кабинета  изъ  членовъ  господствую- 
щей въ  палатахъ  парт1и  является  серьезнымъ  средствомъ  ограниче- 


'}  Тит.  111,  м.  IV,  отд.  И. 

^)  Ср.  Тэнъ,  ^е8  опдгпев^  И  {Ьа  ^ёVоШ^оп^  I),  стр.  250  и  сл*д.,  ивд.  1878. 
^)  Если  онъ  не  привесетъ  конституцшнной  присяги  или  если  онъ  откажетсл  отг 
присяги,  имъ  давно*.  Тит.  III,  гл.  II,  отд.  I,  ст.  6—7. 
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н%я  ея  всемогущества.  Когда  политическая  11арт1я  призывается  не 
только  къ  оппозищи,  къ  критике  правительствен ныхъ  д'Ьйств1й  и 
въ  „обвинен1ю''  министровъ,  но  и  къ  пряЕТИческимъ  д'Ьламъ  управ- 
лен1я  чрезъ  долзкностныхъ  лицъ,  взятыхъ  ивъ  ея  среды,  она  факти- 
чески ставится  въ  положен1е  власти  ответственной.  Она  д:Ьйствуетъ 
чрезъ  министровъ,  отвЬтственныхъ  предъ  страною.  Неудачная  поли- 
тика министерства  можетъ  отнять  у  ихъ  парт1и  дов']^р1е  страны  и 
передать  власть  въ  руки  оппозищи.  Вожаки  парт1и,  занимаюпие 
министерсше  посты,  силою  вещей,  принуждены  действовать  въ  пол- 
номъ  сознан1и  этой  ответственности,  а  потому  болЬе  осмотрительно 
и  обдуманно,  ч^мъ  предводители  „оппозищи'^,  не  несущ1е  ответ- 
ственности. 

Огделен1е  кабинета  отъ  палатъ  возможно  въ  государствахъ,  где 
королевская  власть  преобладаетъ  надъ  народнымъ  представитель- 
ствомъ,  какъ,  наоримеръ,  въ  11русс1и,  или  действительно  независимо 
отъ  нихъ,  какъ  въ  Америке.  Конституц1я  1791  года  вверила  почти 
все  права  верховной  власти  законодательному  корпусу,  не  заставивъ 
его  осуществлять  эти  права  чрезъ  фактически  ответственное  мини- 
стерство, взятое  изъ  его  среды.  Напротивъ,  она  категорически  запре- 
тила членамъ  учредительнаго  собраюя  и  депутатамъ  будупщхъ  со- 
браи1й  занимать  министерск1е  посты  въ  течен1е  срока  ихъ  полноио- 
чШ  и  двухъ  следующихъ  по  прекращенш  ихъ  летъ  ^).  Министрамъ 
было  предоставлено  место  въ  собран1и  ^),  но  они  являлись  сюда  въ 
качестве  лицъ,  чуждыхъ  палате,  для  представлешя  объяснен1й,  для 
ответовъ  по  запросамъ,  столь  частымъ  при  сильно  развитой  подозри- 
тельности къ  ,,иепол Интел ьной  власти''. 

У1.  Политичесшя  учреждешя,  созданный  при  такихъ  услов1яхъ, 
не  были  способны  къ  жизни.  Въ  одномъ  изъ  заключительны хъ  по- 
становленШ  конституц1и,  творцы  ея  вверили  ея  охранен1е  „верности 
законодательнаго  собран1я,  короля  и  судей,  бдительности  отцовъ  се- 
мейства, женамъ  и  матерлмъ,  привязанности  молодыхъ  гражданъ  и 
мужеству  всехъ  французовъ''.  Наконецъ,  учредительное  собранхе,  про- 
возглашая ^неотчуждаемое  право  надхи""  на  ретзгю  конституции, 
обставило  осуществленхе  этого  права  разными  предосторожностями 
цротивъ  спешныхъ  переменъ  ^).  Но  свидетели  безпристрастные  пред- 


*)  Тит.  III,  гл.  И,  отд.  IV,  ст.  2. 

«)  Тбт.  III,  м.  III,  отд.  IV,  ст.  10. 

*)  Тат.  Уи.  Первнмъ  двумъ  дегасдатуранъ  ьосдрещено  баю  ирисгуаать  еъ 
решюш  конствтущи.  ЗатЬмъ,  ревнз1л  могла  посл'Ьдовать  только  посл^  того,  какъ 
вооравка  была  предложена  въ  трехъ  посл^довательныхъ  легислатурахъ;  въ  1етвер- 
той  легислатуре,  собраше,  усилеанбе  249  лвшанхъ  членовъ  оть  деоартаиевтовь, 
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сказывали  ей  скорое  крушеше.  Американсшб  посланннкъ  въ  Париже, 
самъ  иринимавш1й  участ1е  въ  событ1яхъ  американской  револющи 
(Моррисъ),  свид'Ьтельствовалъ,  что,  ао  общему  уб'Ьждешю,  новая  кон- 
ститущя  неприм'Ьнима.  Она  была  и  ненавистна  большинству  самихъ 
ея  авторовъ.  Для  посл^довательныхъ  теоретиковъ  „народнаго  самодер- 
жав1я"  конституц1я  содержала  въ  066*6  слишкомъ  много  монархиче- 
скихъ  началъ.  Для  монархистовъ  она  была  слишкомъ  республикан- 
скою. Для  Людовика  XVI  она  была  оскорблешемъ.  Сами  авторы  ея, 
въ  порыв'Ь  совершенно  непонятнаго  великодуш1Я,  устранили  себя 
отъ  ея  прим'Ьнен!я.  Было  постановлено,  что  ни  одинъ  изъ  членовъ 
учредительнаго  собран1я  не  можетъ  быть  избранъ  въ  следующее  за- 
конодатедьное  собрате.  Чрезъ  это  была  устранена  сравпительне 
умеренная  часть  французскаго  общества.  Выборы  въ  АзветЫёе  Ка- 
иопа1е  Ьё^вкНуе  отдали  власть  людямъ  иовымъ,  по  большей  части 
молодымъ  и,  въ  большинств*!,  проникнутымъ  республиканскими  уб'Ь- 
жден1ями. 

Сесс1Я  закояодательнаго  собрашя  открылась  1  октября  1791  г.; 
10  августа  1792  г.  уже  пала  конституцюнная  монарх1я,  и  зат^мъ  само 
законодательное  собран1е  распустило  себя,  пригласивъ  граждаиъ  из- 
брать нацюнальный  конвентъ.  Такимъ  образомъ,  крушеше  порядка, 
созданнаго  въ  1791  году,  совершилось  мен^е  ч'Ьмъ  въ  годъ.  Услов]Я 
его  заключались  какъ  въ  свойствахъ  учрежден1й,  такъ  и  въ  полити- 
ческихъ   обстоятельствахъ,  въ   коихъ  д'Ьйствовали  эти  учрежден1Я. 

М']Ьры  и  постановлен1я  учредительнаго  собран1Я  создали,  какъ  мы 
вид'Ьли,  двухъ  непримиримыхъ  враговъ  новаго  порядка  вещей.  Съ 
одной  стороны,  ариспюкратгя^  лишенная  своихъ  привилепй  и  нахо- 
дившаяся подъ  в'Ьчнымъ  страхомъ  жестокой  народной  расправы,  бро- 
сается за-границу,  гд*,  подъ  предводительствомъ  Конде  и  графа 
д' Артуа  *),  образу етъ  ополчеше  и  побуждаетъ  иноземный  державы 
возстановить  во  Франц1и  старый  порядокъ.  Съ  другой  стороны,  не 
присягнувшая  часть  духовенства,  многочисленная  и  вл1ятельная,  д'бй- 
ствуетъ  на  массы,  возбуждая  ихъ  къ  сопротивлешю  новому  порядку. 
Наконецъ,первенствующ1я  державы  Европы,  встревоженный  быстрымъ 
усп'Ьхомъ  революц1онныхъ  идбй  и  д'Ьйств1ями  французскихъ  револю- 
ц10неровъ,  готовятся  къ  борьбе,  которой  суждено  было  кончиться 
чрезъ  двадцать  слишкомъ  л:Ьтъ.  Трудно  определить,  кому  принадле- 
жала иниц1атива  войны:  европейскимъ  ли  державамъ,  стремившимся 


могю  приступить  къ  разсмотрМю  предложенной  поправки.  Такимъ  образомъ,  кон* 
ститущи  17^1  года  обезпечивадось  12  л^тъ  существоваои.  На  д'УФ  она  не  просу- 
ществовала и  года. 

^)  Брата  Людовика  ХУ1  и  будущаго  короля  Карла  X. 
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подавить  революц1ю  во  Франщи,  иди  жирондистамъ,  вид'Ьвшимъ  въ 
войн^^  средство  низвергнуть  монарх1Ю  0.  Неизб:Ьжность  войны  заклю- 
чалась въ  универсальномъ  характере  французской  револющи,  въ 
опасеши  потряоешй,  которыми  грозилъ  этотъ  переворотъ  европей- 
скимъ  державамъ,  и  въ  страхе  за  только  что  завоеванную  полити- 
ческую свободу,  которой  иогла  лишить  Францш  европейская  коали- 
ция. Сравнительно  съ  этою  общею  причиною,  1[атер1альныд  причины 
къ  войпЬ  ')  ик'Ьли  значен1е  предлоговъ. 

Положеше  короля  въ  этихъ  услов]яхъ  было  безвыходно,  и  пове- 
дете его,  по  необходимости,  было  двойственно.  Црисягнувъ  консти- 
тущи  1791  года,  онъ  долженъ  былъ  противодействовать  проискамъ 
эмигращи  и  подавлять  замыслы  неприсяжныхъ  священниковъ;  какъ 
глава  нацш,  онъ  обязанъ  былъ  противод'Ьйствовать  образовывавшейся 
коалицш  европейскихъ  державъ.  Но,  съ  другой  стороны,  онъ  не  могъ 
искренно  подчиниться  новому  порядку;  онъ  не  могъ  идти  протнвъ 
людей,  ополчавшихся  на  защиту  старыхъ  правъ  монархш  и  церкви, 
и  объявлять  войну  европейскимъ  государямъ,  въ  числ'Ь  которыхъ 
былъ  германский  императоръ,  братъ  его  жены  ^).  Нуженъ  былъ  силь- 
ный характеръ  и  опред^Ьленный  планъ  действ1й,  чтобы  выйти  изъ 
этого  двойственнаго  положешя:  ни  того,  ни  другого  не  было  у  Лю- 
довика XVI. 

Еороль  не  могъ  найти  твердой  точки  опоры  и  въ  самоиъ  собра- 
ши.  Въ  немъ  уже  не  было  друзей  старой  монархической  власти. 
Умеренная  сторона  этого  собранхя  состояла  изъ  сторонниковъ  кон- 
ститущонной  монархш,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  ее  создала  конститущя 
1791  года.  Она  им^ла  свой  органъ  въ  клуб*  фёльяновъ  и  была  до- 
вольно многочисленна,  но  не  въ  ея  рукахъ  находилась  политическая 
сила.  Цосл^^дняя  принадлежала  двумъ  республиканскимъ»  парт{ямъ, 
находившимъ  могущественную  поддержку  и  въ  револющонныхъ  клу- 
бахъ,  и  въ  парижской  коммун'Ь.  Изъ  этихъ  двухъ  партШ,  преобла- 
дающее значен1е  принадлежало  групп'Ь,  названной  Жирондой,  по 
имени  департамента,  отъ  котораго  были  избраны  талантлив^йшхе  ея 
представители.  Къ  жирондистамъ  принадлежали  журналистъ  Бриссо, 
Кондорсе,  блестящШ  ораторъ  Верньо,  Гюадё,  Бюзо,  Роланъ, 
генералъ  Дюмурье  и  друг.  Душою  этого  кружка  была  пылкая  и 
проникнутая  республиканскими  уб'Ьждешями  г-жа  Роланъ.  Воспи- 
танные на  классическихъ  образцахъ  и  увлекаясь  прим'Ьромъ  С.  Аме- 


^)  Какъ  это  доказнваетъ  Зибедь. 

')  Соорн  ивъ  за  Лвжньонскаго  округа,  принадлежавшаго  оа1гЬ  и  насвжьственно 
присоеднвеннаго  къ  Францхи,  потери,  понесенныя  всл^дств1е  реводющн  и  отмены  фео- 
диьннхъ  правъ,  разными  н'Ьмецкини  князьями  въ  ихъ  франдузскихъ  В1ад^и1лхъ  и  т.  д. 

')  Леопольдъ  II. 
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рики,  жирондисты  понимали  свободу  только  въ  услов1яхъ  республики, 
какъ  естественной  формы  народнаго  самодержавш.  Они  воспол1»зова> 
лись  своимъ  могуществомъ  для  низвержешя  монарх1и.  Но  загЬмъ 
они  оказались  безсильными  для  защиты  и  утверждеН1я  этой  респу- 
блики въ  борьбе  съ  крайними  демократическими  парнями,  съ  рояли- 
стическимъ  возстанхемъ  въ  Ванде-Ь  и  европейскою  коалнщею.  Буду- 
щая демократ1я  террористовъ  была  представлена  группою,  получив- 
шею назваше  Горы  (1а  Моп1;а§пе),  куда  принадлежали  Кутонъ,  Тю- 
р10,  Камбонъ,  Базиръ,  Шабо  и  друг. 

Не  располагая  еще  большинствомъ  въ  законодательномъ  собра- 
Н1И,  крайн1е  республиканцы  опирались  на  городъ  Парижъ  и  револю* 
Ц10нные  клубы.  Парижъ  избралъ  своимъ  мэромъ,  вм']Ьсто  монархиста 
Бальи,  республиканца  Пес10на  ^).  Прокуроромъ  коммуны  избранъ 
былъ  горяч1Й  республиканецъ  Мануэль,  субститутомъ  его  Даитонъ, 
синдикомъ  Рёдереръ  и  т.  д.  Револющонные  клубы  образовали  теперь 
настоящ1я  федерац1и  для  борьбы  съ  правительствомъ  и  господства 
надъ  самимъ  собран1емъ  ^).  Господствующее  между  ними  положен1е 
занялъ  клубъ  якобинцев ъ,  им^вшШ  отделы  во  всЬхъ  пунктахъ  Фран* 
Ц1И  и  насчитывавш1й  до  400,000  членовъ.  Руководящая  роль  при- 
надлежала въ  немъ  Робеспьеру.  Дантонъ  и  его  другъ  Камиллъ 
Демуленъ  руководили  другимъ  демократнческимъ  клубомъ — кор- 
дельеровъ.  Значеше  клуба  фбльяновъ  пало  вм:Ьст'Ь  съ  его  парт1ею. 
Органомъ  парт1й  и  клубовъ  явились  многочисленныя  газеты,  между 
которыми  выдавались  издангя  К.  Демулена  ')  и  особенно  Др^ъ 
Народа  Марата.  Торжеству  республиканскихъ  парт1Й  содейство- 
вала и  начинавшаяся  апат1я  общества,  отчасти  уставшаго  отъ  воз- 
бужден1я,  пережитаго  въ  посл4дн1е  три  года,  въ  значительной  сте- 
пени уже^ерроризированнаго  клубами  и  крайними  парт1ями  и  вообще 
отвыкшаго  отъ  общественной  д-Ьятельности  въ  услов1Яхъ  режима 
Ришелье  и  Людовика  XIV.  Уже  одно  уклонеше  массы  избирателей 
отъ  выборовъ  *)  свид']Ьтельствовало  о  крайнемъ  равнодуш1И  массъ. 
Не  встр'Ьчая  сопротивлешя  ни  сверху,  ни  снизу,  республикански! 
парт1и  см'Ьло  шли  къ  своей  ц'к1и.  Голодъ  и  финансовый  затрудне- 
Н1Я  поддерживали  общее  брожен1е. 


^)  Поб^дившаго на  выборахъ  Лафайета,  также жехавшаго зандтьваяное  тогда 
мйсто  мэра. 

^)  „Средство  агитащи  во  время  учредительнагособрав1я,  клубы  сделались  госпо- 
дами при  законодательномъ^,  говорить  Тьеръ. 

^)  ^ев  гЫЫгопв  Ле  ^'гапсе  еЬ  йе  ВгаЬаЫ,  ТгИтпез  с1е8  р(игм1е8^  1^е8 
V^еиx  согЛеИегз. 

^)  Такъ,  изъ  30,000  нарвжскихъ  избирателей  дли  выбора  мара  явилось  едва 
7000   и  II ее  10 нъ  былъ  выбранъ  6000  голосами  иротивъ  1000. 
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Ближайшиш!  поводами  къ  раздору  между  законодательнымъ  со- 
брашемъ  и  воролемъ  сд'Ьлались  м'Ьры  противъ  эмигрантовъ  и  непри- 
сяжныгь  священниковъ  и  вопроеъ  о  войн'6.  Законодательное  собра- 
ше  настаивало,  чтобы  эмигрантамъ  было  преднцсано  возвратиться 
во  Франщю  къ  1  января  1792  г.  п(дъ  страхомъ  смертной  казни  и 
к<шфяскащи  имуществъ;  чтобы  неприсяжные  священники  были  ли- 
шены евоихъ  пене1й,  а  сопротивляющ1еся  были  бы  подвергаемы  тю- 
ремному заключешю;  наконецъ,  жиронда  настаивала  на  объявлен1и 
войны  Австрш  и  П^усс1и  ^). 

Король  отказалъ  въ  своемъ  утвержден1и  декретамъ  объ  эмигра- 
щи  и  духовенстве;  онъ  противился  войн^^,  пока  могъ.  Но  надежды 
его  исчезали  по  м'Ьр^  того,  какъ  возвышалось  въ  собран1и  вл1яше 
жнрондистовъ.  Въ  марте  1792  года,  фбльяны  были  окончательно 
побеждены,  и  король  долженъ  былъ  образовать  министерство  изъ 
ждрондистовъ  ^).  Когда  на  энергичесшя  представлен1я  посл4дняго 
о  разоруженш  эмигрантовъ  и  исполнен1и  другихъ  требован1Й  Фран- 
цш,  Австрхя  и  11русс1я  отвечали  отказомъ,  война  была  объявлена 
(20  апреля  1792).  Вм4сгЬ  съ  т4мъ,  законодательное  собран1в  при- 
нимало м^ры  противъ  духовенства  и  со:ндавало  для  себя  новую  во- 
енную силу.  Противъ  неприсяжнаго  духовенства  состоялся  (26  апреля) 
декретъ,  грознвшШ  имъ  ссылкой  и  изгнан1емъ;  зат^мъ,  подъ  предло- 
гомъ  праздновашя  дня  взят1я  Бастил1н,  положено  было  призвать 
въ  Парижъ  изъ  провинцШ  20,000  ^нацюнальныхъ  гвардейцевъ  ^). 
Король  отказалъ  въ  своемъ  утвержденхи  Т01пу  й  другому  декрету. 
Министерство,  после  того  какъ  Роланъ  написалъ  и  обнародовалъ 
резкое  письмо  къ  королю,  подало  въ  отставку  (12  1юня).  Король 
попытался  составить  кабинетъ  изъ  фбльяновъ,  по  республиканская 
пария  уже  была  готова  къ  действ1Ю.  Въ  годовщину  знаменитой  при- 
сяги въ  Мячевомъ  зале  (20  1юня),  мятежный  предместья,  подъ  пред- 
водительствомъ  пивовара  Сантерра  и  мясника  Лежандра  напа.1и 
на  королевский  дворецъ,  ворвались  въ  него  и  хотели  принудить  ко- 
роля дать  свое  соглас1е  на  декреты  собран1я.  Король  выносилъ  всевоз- 
можныя  оскорблен1я  и  угрозы,  но  не  далъ  соглас1я;  подъ-конецъ  онъ 
.былъ  освобожденъ  нащональною  гвард1ею,  приведенною  Пес1ономъ, 


*)  Крайше  республиканцы  (особенно  Робе  с  пьеръ)  были  противъ  войны,  отъ  ко- 
торой они  опасались  возвншев1л  двора  п  монархш.  Кинэ,  I,  стр.  332. 

')  Въ  составь  его  вошли:  Роланъ— мнннстръ  внутрен.  д^лъ;  Се  рван  ъ— воен- 
ный миннстръ;  Клавьеръ— финансовъ;  Дюрантонъ — юстиц1и;  Лакостъ — морской 
НИИ.;  Дюмурье— иностранныхъ  д-клъ. 

'')  Или  федератовъ.  Между  ними  особенную  известность  пр1обр'Ьли  федераты 
Марсельсие;  они  пустили  въ  ходъ  знаменитую  п^снь  Руже-де-Лиля,  получившую 
вазваше  Марсельезы. 
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двуеннсленное   поведен1е   котораго   сделало   возможнымъ   воветаше 
20  1юня. 

Жизнь  короля  была  спасена,   спокойная   твердость   его  изумила 
всЬхъ,  но  власть  его  погибла  въ  этотъ  день.  Новый  ударь  до^ивенъ 
былъ  сделаться  посл'Ьднииъ.  Попытка  Лафайета,  внезапно  прибыв- 
шаго  въ  Парижъ  изъ  северной  армш,  поддержать  силу  конституц1|| 
1791  года,  осталась  бевплодной  выходкой.   Въ  течете  месяца  яко- 
бинцы и  республиканская  парт1я  приготовлялись  въ  посл'Ьдней  битв^. 
Ияъ  Марселя,    Бреста  и  другихъ   городовъ   быЗКс  призваны  въ  11а- 
рижъ  даже  не  „федераты^,  а  освобожденные  галерные  невольники; 
„комитеты  возстанхя''   были  организованы  всюду;    начало  военныхъ 
д^йствШ  бвио   неудачно    для  Францхи,    чтб  усиливало   возбуждете 
противъ  короля  и  королевы,   которыхъ  обвиняли   въ  тайныхъ  сно- 
шешяхъ  съ  врагомъ.  Нацюнальное  собранхе  объявило  „отечество  въ 
опасности^  и  положило   собрать  новую  арм1ю   въ  400,000  чедов^^ъ 
(11  1юля).  Зат^мъ  23  1юля  сардинскхй  король  также  объявилъ  войну 
Франц1и.    Враги  угрожали   стран^^    со  всЬхъ  сторонъ.   При  такомъ 
возбужденш,   надменный  и  угрожающ1Й  манифестъ  главнокомандую- 
щаго  австро-прусскими  силами,  герцога  Брауншвейгскаго  (25  гюля), 
произвелъ  потрясающее  впечатл^н1е  на  патр10товъ,  уже  съ  14  1юла 
представляющихъ  собран1Ю  адресы  о  низложенш  короля.  Требован1е 
это,  3  августа,  было  представлено  отъ  всЬхъ  секщй  Парижа.   Пока 
собранхе  обсуждало  эти  адресы,  подъ  вл1ятемъ  изв%ст1Я  о  бонбар- 
дировк'Ь  пруссаками  Ионвиля,  парижское  населеше,   возбужденное 
Дантономъ,    Камилломъ  Демуленомъ  и  другими    вожаками  кяубовъ, 
решилось  на  посл-Ьднхй  ударъ.    Ночное  возстан1е  10  августа  низло» 
жило  Людовика  ХУ1;  защитники  его  погибли.   Онъ  самъ  съ  сеией- 
ствомъ   своимъ    искалъ    спасен1я    въ  нащональномъ   собраши   и  въ 
одной  изъ  боковыхъ  его  ложъ  выслушадъ  принятый,    по  предложе- 
нию жирондиста  Верньо,  декретъ  о  временномъ  отр'Ьшеши  „главы 
исполнительной  власти*  (т.-е.  короля)  отъ  его  должности  ^),  о  навна- 
чен1и    м'Ьстопребыван1я    королевскому  семейству,   гд^   оно   должно 
было  находиться  подъ  „охраной  гражданъ  и  закона '',  и  созваши  нащс 
иальмаю  конвента,  для  принят1Я  м^Ьръ,    „къ  обезпечешю    народнаго 
суверенитета  и  царства  свободы  и  равенства**  ^). 

Въ  тотъ  же  день,   другимъ  декретомъ,    право  назначешя  мини- 
стровъ  временно  было   предоставлено  нацюнальному  собратю.    Ему 


^)  Король  и  его  семейство  были  пом'Ьщеин  въ  Тампл*!,  некогда  служввшещъ 
пом'Ьщенхемъ  упраздненному  при  Фнлиец'Ь  Красивомъ  ордену  Тампл1еровъ  (рвцарей 
Храма). 

')  ГГредложенхе  о  ннзложет'и  короля  и  соянв^  конвента  было  уже  сд%лаво  въ 
собрашн  накануне  (9  августа)  11ес10ноиъ. 
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же  предоставлено  право  назначить  воспитателя  насл'Ьдниву  пре- 
стола. 

УП.  Политическая  истор1я  Франц1и,  во  время  владычества  кон- 
вента (собравшагося  21  сентября  1792  г.),  представляетъдв*  стороны. 
Съ  одной  —  Франц1я,  повид иному,  получаетъ  конституц1Ю,  соответ- 
ствующую крайнимъ  демократическимъ  принципамъ  и  обезпечжваю- 
щую  ВС*  вольности  народа;  съ  другой — страна  подпадаетъ  владыче- 
ству революц1оинаго  правительства,  д'Ьйствующаго  способами  устра- 
шен1я  (террора),  бол4е  номинально,  ч*мъ  въ  существ*  прекратившагося 
только    поел*  переворота  9  Термидора,  т.-е.  27  1юля    1794  года  *)• 

Диктатура  вызывалась  общнмъ  положен1емъ  Франц1и,  имевшей 
д'Ьло  съ  европейскою  коалищею  и  съ  внутреннимъ  возсташемъ. 
Потребность  въ  сильномъ  и  энергическомъ  правительств*  сознава- 
лась нащею,  готовой  на  всяк1я  жертвы  для  отражен1я  врага  и  до 
фанатизма  возбужденной  вн*пгаимъ  вм*пгательствомъ.  Но  жестокость 
революц1оннаго  правительства  увеличивалась  т*мъ,  что  посл*днее 
им*ло  въ  виду  не  только  отраженхе  вражескаго  нашествхя  и  подав- 
лен1е  вандейскаго  возстан1Я,  но  и  утвержден1е  рету блики,  построен- 
ной на  крайнихъ  демократическихъ  началахъ  и  сочувственной  не- 
значительному меньшинству  населешя. 

„Десятое  августа",  говорилъ  Дантонъ,  „разд*лило  Франц1Ю  на 
дв4  парт!и:  одну,  привязанную  къ  королевской  власти,  другую,  же- 
лающую республики.  Посл*дняя,  крайнюю  немногочисленность  кото- 
рой вы  не  должны  скрывать  отъ  себя,  есть  единственная,  на  которую 
вы  можете  разсчитывать  въ  борьб*".  Другими  словами:  только  рес- 
публиканцы могутъ  спасти  Франщю,  а  потому  нмъ  должны  быть 
предоставлены  вс*  средства  къ  д*йств1ю;  являясь  единственными 
представителями  народныхъ  ннтересовъ,  они,  для  спасешя  народа, 
им*ли  право  на  все.  8а1и8  рпЬИса  зиргета  1ех  е81;о.  „Револющя'',  го- 
ворилъ впосл4дствш  Робеспьеръ,  ^естъ  война  свободы  противъея  вра- 
говъ;  ц*ль  революц1оннаго  правительства  состоитъ  въ  установлеши 
свободы...  Оно  основывается  на  священн*йшемъ  изъ  вс*хъ  законовъ, 
на  спасен1и  народа,  на  самомъ  непререкаемомъ  изъ  вс*хъ  правъ — 
на  необходимости".  Говорятъ,  заявлялъ  Робеспьеръ,  что  „терроръ 
есть  оруд1е  деспотической  власти.  Ваше  правительство  похоже  ли 
на  деспотизмъ?  Да,  какъ  мечъ,  блещущ1й  въ  рукахъ  героя  свободы, 


^)  Нстор1я  Франщи  во  время  Террора  подробно  разработана  Мортимеромъ 
Терн  о:  ВЫогге  ЛеХаЬетгеиг,  Множество  данныхъ  въ  вовонъ  сочинеши  Валлона, 
НШогге  4и  1г1Ъи/па1  гЬоЫгоппагге;  любоиытныя  частностиу  Д обана  (ВаиЬап),  7ли 
сШпадодге  еп  1793  а  Раггз  и  Раггз  еп  1794  е(  1795.  Такъ  же  Аао1рЬе 
8сЬт1д(,  ТаЫеаих  ск  1а  ^ёVо^иНоп  (гащаьзе.  Де-Барантъ,  НШогго  йе  1а 
сопюегихоп  паНопак. 
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похожъ   на  тотъ,    коимъ  вооружены  цршсп'Ьшники  тиранш.    Прави- 
тельство республики  есть  деспотизмъ  свободы  противъ  тиран1и". 

При  такихъ  началахъ,  революцюнное  правительство  нен*Ьв  всего 
могло  заниматься  утвержден1емъ  Еонституц10нныхъ  формъ,  юа^ю- 
щихъ  ц'Ьлью  о6езпечен1в  свободы  и  правъ  всп>хь  гражданъ,  по  скольжу 
д'Ьйствгя  ихъ  не  вредятъ  другимъ.  „Гражданами^  Франщи  могли 
быть  признаны  одни  республиканцы,  дока8авш1е  свой  „цивизмъ''  и 
верность  господствующей  парт1и.  „Общественное  покровительство**, 
говорилъ  Робеспьер ъ,  „должно  быть  оказываемо  только  мирныиъ 
гражданамъ,  а  въ  республике  н^тъ  гражданъ,  кром^  республикан* 
девъ.  Роялисты,  заговорщики  для  нея  иностраты^  лучше  сказать — 
враги...  Внутреннхе  враги  не  суть  ли  союзники  враговъ  вн^шнихъ?*' 

Истребленхе  жирондистовъ,  дантонистовъ  и  другихъ  респубдн* 
канскихъ  парт1й  показало,  что  и  „республиканцы"  не  были  обезпе- 
чены  отъ  „деспотизма  свободы"  больше  роялистовъ  и  шуановъ.  При 
этихъ  услов1яхъ,  конститущя  24  1юня  1793  года  могла  быть  и  была 
только  эпизодомъ  въ  истор1и  револющоннаго  правительства,  не  им^Ьв- 
шимъ  никакого  вл1ян1я  на  его  д'Ьйств1я  и  направлен1Я. 

Она  явилась  на  св'Ьтъ  чрезъ  девять  м'Ьсяцевъ  посл'Ь  паАен1я 
монарх1и  и  чрезъ  восемь  посл:Ь  провозглашен1я  республики.  Въ  те- 
чен1е  этого  времени,  система  террора  фактически  успела  уже  прочно 
утвердиться.  Изв'Ьстная  бойня  на  2  сентября  1792  г.,  имевшая  ц^лью, 
главнымъ  образомъ,  обевпечить  выборъ  республиканцевъ  въ  конвентъ, 
уже  нам'Ьтила  пути  революц10ннаго  правительства.  П1к>цессъ  и  казнь 
короля  (21  января  1793),  вырванная  „Горою"  и  якобинцами  у  жи- 
рондистовъ, обезпечили  господство  крайнихъ  респуб.1иканцевъ  и,  какъ 
выразился  Маратъ,  сожгли  корабли  за  револющонныиъ  правитель- 
ствомъ.  Учрежденные  декретами  30  марта  и  6  аар^я  1793  года 
комитеты  револющоннаго  правительства  ^)  и  страшный  ревалюнюн- 
ный  трибуналъ  вооружили  правительство  всЬии  средствами  неогра- 
ниченной власти,  соединенными  теперь  номинально  въ  рукахъ  кон- 
вента, фактически  же  въ  рукахъ  его  комитетовъ.  Зат^мъ  настало 
время  „очищен1я''  самой  республиканской  лартш  и  порабощен|я 
конвента;  31  мая  1793  года,  революцюнныя  толпы,  ворвавшись  въ 
конвентъ,  заставили  его  исключить  34  жирондистовъ  % 


*)  Комитетовъ,  учрежденныхъ  въ  состав*  конвента,  было  16;  изъ  нихъ  два: 
комитетъ  общественнаго  спасен1я  ((]и  8а1и1  риЬИс)  и  комитетъ  общественной  безо- 
пасности (йе  8йге1ё  ^ёпёга1е  е!  д?  зигуеПкпсе)  назывались  большими  комитетами 
и  держали  въ  своихъ  рукахъ  политическую  власть;  ароч1е  (фииансовъ,  законода- 
тельства, народнАго  иросв*щен1м,  торговли  и  продовольств1'я,  и  т.  д.)  им^ли  спец{- 
альяое  назначен1е. 

')  Большинство  изъ  нихъ  было  казнено  31  октября.  Друпе  кончили  жизнь  само- 
убШствомъ  или  погибли  ужасною  смертью. 
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Вм'Ьст^  съ  поб'Ьдою  надъ  жирондистами,  въ  руки  п^'оры'^  пере- 
шло и  д'Ьло  конституц1и,  проектъ  которой  долженъ  былъ  составить 
жирондистъ  Кондорсе  ^).  Теперь  составлеше  его  было  поручено 
коммиссш  изъ  крайнихъ  республиканцевъ;  редавц1Ю  принялъ  на  себя 
Эро-де-Сешель,  которому  пылкое  республиканство  не  могло  зам'Ь- 
нить  знан1Й  и  образования  ^). 

Но  если  прежде  Гора  задерживала  констнтуц10нныя  работы, 
выжидая  падешя  Жиронды,  то,  послЪ  31  мая,  она  торопила  свою 
К0ММИСС1Ю;  работа  была  готова  чрезъ  несколько  дней.  И  консти- 
туц1я,  и  предшествующая  ей  декларацхя  правъ  провозглашали 
начала,  долженствующ1я  удовлетворить  требован1я  крайней  демо- 
крат1и. 

Девларац1я  правъ,  во  вступленш  и  въ  35  статьяхъ,  освящаетъ 
не  только  начало  народнаго  самодержавия,  но  и  право  возстанья. 
Она  издается  съ  тою  ц'^^лью,  чтобы  „народъ  никогда  не  позволялъ 
тиравш  угнетать  и  унижать  себя"  ^).  Когда  правительство  пару шаетъ 
народный  права,  „возстан1е  есть  свяш;еннМшая  и  необходимая  обя- 
занность для  всего  народа  и  для  каждой  его  части*"  *).  Угнетен1е 
шсЬетъ  м-Ёсто  въ  томъ  случае,  если  даже  одинъ  изъ  членовъ  обще- 
ственнаго  т4ла  угнетенъ  ^).  Провозглашая  право  возсташя  въ  та- 
вихъ  разм^рахъ,  декларация  еще  настойчивее  говоритъ  о  суверени- 
тет* народа  ^).  ^Да  будетъ  каждое  лицо,  захватившее  суверенитетъ, 
тотчасъ  казнено  свободными  людьми".  Само  собою  разумеется,  что 
ВС*  права  личной  свободы,  неприкосновенность  лицъ  и  собственности, 
свобода  печати,  совести  и  т.  д.,  цровозглашены  въ  бол^е  пышныхъ 
выражен1яхъ,  ч-Ьмъ  въ  декларащи  1789  г. 

Народъ  долженъ  быть  суверененъ  въ  бол^е  прямомъ  и  широкомъ 
смысл*,  ч-Ьмъ  по  конститудш  1791  года.  „Суверенный  народъ  есть 
совокупность  гражданъ"  ^),  а  право  гражданства  не  обусловлено  цен- 


^)  Кондорсе  (кончивш1й  потомъ  самоуб]йствоиъ)  представилъ  свой  проектъ  15-го 
февра1л.  Но  оеъ  не  им'Ьлъ  успеха. 

^)  О  послед немъ  свнд^тедьствуетъ  его  записка  къ  Дезальне,  оервовачально 
напечатанная  въ  ^иа^^е^^у  геюгего^  а  потомъ  у  Зибедя.  „Обязанный  съ  четырьмя 
моими  товарищами  приготовить  къ  понед^^льннку  планъ  кояституц1И,  я  прошу  васъ 
немедленно  достать  намъ  законы  Ми  нос  а,  которые  должны  находиться  въ  какомъ 
нибудь  сборнике  греческихъ  законовъ:  мы  им'Ьемъ  въ  нихъ  настоятельную  необхо- 
димость". 

^)  Айп  ^ие  1ои8  1е8  с11оуеп8...  пе  ее  ЫззеШ  дата18  оррптег  е!  аухПг  раг  1а 
1уга111ие. 

*)  Деклар.,  ст.  34. 

»)  Ст.  35. 

«)  Ст.  23—27. 

')  Коист.,  ст.  7. 

А.  ГРАД0В0К1Й.   т.  1У.  31 
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зомъ  ^).  Народъ  отправляетъ  свой  суверенитетъ  въ  первичныхъ  (рп- 
та1ге8)  собран1яхъ  ^). 

Правами  суверенитета,  непосредственно  отправляемыми  народомъ, 
являются:  1)  избранхе  депутатовъ  законодательного  корпуса;  2)  из- 
браше  выборщиБОвъ  въ  избирательный  собрашя,  коимъ  поручается 
назначен1е  администраторовъ,  посредниковъ  (агЬИгез)  по  д'Ьламъ 
гражданскимъ,  уголовныхъ  и  кассацюнныхъ  судей;  3)  обсужденге  за- 
коноеъ,  предлагаемыхъ  законодательнымъ  корпусомъ. 

Государственными  властями  являются:  1)  законодательный  корнусъ; 
2)  исполнительный  сов'Ьтъ.  Первый  образуется  изъ  депутатовъ,  из- 
бранныхъ  прямою  и  всеобш,ею  подачею  голосовъ,  по  одному  на 
40,000  жителей,  срокомъ  на  одинъ  годъ  ^).  Ему  принадлежитъ 
право  предлагать  законопроекты  и  издавать  декреты  *).  Конституцхя 
опред^ляетъ,  каше  предметы  должны  быть  опред  ляемы  законами  н 
как1е—  декретами  '^).  Въ  .числ*  первыхъ  имеются  д*ла,  которыя  едва 
ли  могутъ  быть  р'Ьшаемы  въ  первичныхъ  собрашяхъ — наприм'Ьръ, 
объявлен1е  войны.  Впрочемъ,  конституц1я  ограничила  въ  этомъ  отно- 
шен1и  народное  самодержавхе  т'Ьмъ,  что  для  силы  законовъ  не  тре- 
бовалось полоэюительнаю  соглас1Я  народа.  По  ст.  59,  если  въ  тече- 
те 46  дней  поел*  разсылки  законопроекта,  въ  большинствгь  депар- 
таментовъ  не  посл4дуетъ  возраженхй  отъ  ^ю  (по  крайней  м'Ьр*) 
первичныхъ  собран1Й,  то  законъ  считается  принятымъ.  Въ  против- 
номъ  случа*  (ст.  60)  законодательный  корпусъ  долженъ  созвать  пер- 
вичныя  собран1я  ^).  Зат']^мъ,  посредствомъ  декретовъ,  законодатель- 
ному корпусу  открывалась  возможность  регулировать  не  только  испол- 
нительныя,  но  и  законодательныя  д'Ьла. 

Исполнительная  власть  вверялась  „исполнительному  сов4ту" 
(соп8е11  ехёспНГ).  Онъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  24  лицъ,  назна- 
чаемыхъ  законодательнымъ  корпусомъ,  изъ  списка  кандидатовъ,  пред- 
ложенныхъ  избирательными  собран1Ями,  по  одному  отъ  каждаго  де- 
партамента. Каждый  годъ  половина  его  членовъ  зам'Ьнялась  новыми  ''). 
Ему  предоставлялось  общее  руководство  управлешемъ  и  надзоръ  за 
нимъ,  вм'Ьст'Ь  съ  правомъ  назначен1я  должностныхъ  лицъ  общей 
администрац1и. 


')  Конст.,  ст.  4. 
*)  Тамъ  же,  ст.  2. 
^)  Тамъ  же,  ст    21—23,  40. 
*)  Тамъ  же,  ст.  53. 
^)  Тамъ  же,  ст.  54,  55. 

')  Въ  иной  форм-Ь  такое  право  принадлежитъ  народу  въ  Швейцар1и  (геСегеп^иш). 
Объ  этомъ  аредмегЬ  будетъ  сказано  въ  догматической  части. 
')  Тамъ  же,  ст.  62—64. 
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М'Ьстное  управлеше  разделялось  на  три  степени:  1)  муницииаль* 
аое  для  общинъ;  2)  посредствующее  для  округовъ  (с11В<;пс18),  и  3)  де- 
лшртаментское.  Муниципальныя  власти  избираются  гражданами  общи- 
ны; окружныя  и  департаментск1я  власти  избираются  въ  особыхъ 
язбирательныхъ  собран1яхъ.  Члены  посл'Ьднихъ  избирались  въ  опре- 
д'Ёленной  пропорцш  ^  собрашями  первичными.  Имъ  предоставля- 
лось, сверхъ  избран1я  администраторовъ  округовъ  и  департаментовъ, 
предложение  кандидатовъ  въ  члены  ^^исполнительнаго  сов^Ьта*^,  вы- 
^рь  публичныхъ  посредниковъ  ^),  уголовныхъ  судей  ^)  и  членовъ 
Ба€сац1оннаго  суда  *). 

Девларац1я  правъ,  право  суверенитета,  широкое  выборное  начало 
должны  были  основать  республиканское  управлен1е.  Но  конституцхи 
1793  г.  суждено  было  остаться  на  бумаг'Ь.  Не  въ  минуту  отчаянной 
борьбы  съ  европейскою  коалиц1ею  и  внутренними  врагами  республики 
ч:огласился  бы  конвентъ  или,  лучше  сказать,  парт1я  Горы,  сложить 
'СВОИ  полномоч1я  и  уступить  м^сто  новому  собрашю.  Конституц1я 
была  принята  1.801,918  гражданъ,  увлеченныхъ  республиканскими 
теор]ями  или  терроризированныхъ  агентами  конвента  и  макетными 
клубами.  Нышно  было  отпраздновано  ея  принятге  въ  присутств1и  н^- 
•сколькихъ  тысячъ  делегатовъ  отъ  первичныхъ  собран1Й  (августъ 
1793).  Списокъ  конститущи  былъ  торжественно  положенъ  въ  ков* 
яегъ.  Но  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  (12  августа),  по  искусно  вызванной  иниц1а- 
тив^  самихъ  „делегатовъ",  постановлено  было,  чтобы  конвентъ  не 
расходился  до  окончан1я  войны.  По  предложешю  Базира,  24  августа, 
конвентъ  издалъ  декретъ,  постановлявш1й,  „что  Франц1я  будетъ  на- 
ходиться въ  революцш,  пока  ея  независимость  не  будетъ  признана''. 
Диктатура  „большихъ"  комитетовъ  конвента  была  освящена  и  по- 
лучила новую  силу. 

Законъ  10  октября  1793  г.  утвердилъ  за  комитетомъ  спасешя 
права  временного  револющоннаго  правительства  и  прюстановилъ 
д'Ьйствхе  конституц1И.  Террористическое  правительство  получаетъ 
ч^вою  окончательную  организащю  4  декабря  1793  г.  Комитетъ  обще- 
ственнаго  спасешя,  революц10нный  трибу налъ,  коммисары  конвента, 
досланные  въ  департаменты  съ  диктаторскими  полномочхями,  м'Ьст- 
ные  революц1онные  комитеты  и  клубы  были  органами  правительства. 
Казни,  конфискацш  имущества,  изб1еше  массами,  жесток1е  законы 
^0  подозрительныхъ'',   чрезвычайные   законы,   установлявш1е  таксы 


*)  &ОНСТ.,  ст.  37. 

*)  Тамъ  же,  ст.  91, 

')  На  однвъ  годъ.  Ст.  97. 

*;  Также  на  одинъ  годъ.  Ст.  100. 
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на  припасы  (тахтит),  реквизицхи,  произвольный  выпусвъ  ассигна- 
Ц1Й,  раззоривш1й  страну,  были  правительственными  средстваки. 

Что  касается  ц-блей  диктатуры,   то  они  могутъ  быть  разделены 
на  два  разряда.   Съ  одной  стороны,  рядъ  днвтаторсвихъ  м:Ьръ.    вь 
связи  съ  законами  о  „поголовномъ   ополчеши**   и  организаторскииъ 
талантомъ  Карно,  зав^дывавшнмъ  военными  д'Ьлами,  возбудилъ  въ 
нац1и  ту  энерг!ю  и  далъ  ей  ту  силу,  которыя  сломили  первую  коалищю, 
отразили  внешнее  нашеств1е,  отдали  въ  руки  республики  Белъг1Ю  и  по- 
давили  внутренн1я   возсташя.   Но,  съ  другой  стороны,  революцшн- 
ная   диктатура  явилась   средствомъ   осуществленхя  т'Ьхъ  политике- 
скихъ  и  общественныхъ   идей   крайнихъ  республиканскихъ  парт1й^ 
объявившихъ  „войну*'    не   только  „старому  порядку**  и  его  привер- 
женцамъ,  но  и  главнымъ  началамъ  европейскихъ  обществъ.  „Добро- 
детельная  республика",    проектированная   въ    ум*   Робеспьера,    С. 
Жюста  и  Кутона,  требовала  полнаго    „во8рожден1Я**    нац1и  въ  дух'Ь 
идеализированныхъ  республикъ  древняго  М1ра;   во  имя  разума,  она 
требовала  полнаго  разрыва  со  всЬми  „предразсудками**.  „Общая  воля*Ч 
представляемая    добродетельною  частью    республиканской    парт1и. 
была  возведена  на  степень   непогрешимаго  судьи  доброд^тельнаго 
и  разумнаго  ^).  При  этихъ  услов1яхъ  кругъ  „враговъ  республики"  и 
„порочныхъ**  ея  членовъ  расширялся   съ   чрезвычайною  быстротою. 
Не  только  старая  аристократ1я,    но  все  зажиточное,  образованное  и 
воспитанное  подпадало  подъ  действ1е  законовъ  „о  подозрительныхъ*", 
чтобы  потомъ  дать  пищу  револющоннымъ  судилищамъ,   произносив- 
шимъ  одни  смертные  приговоры.  Собственность,  неприкосновенность 
которой   такъ   Пышно  провозглашалась   въ   декларац1и  правъ.  была 
лишена  всякаго  об^зпечешя.   Свобода   совести,   которую  дек1арац1я 
1793    года   ставила  вн*  сомн^нхя   ^),  не   могла  существовать   при 
„войн***  противъ  духовенства  и  католической  релипи.  Христ1анск1Й 
культъ   былъ  отмененъ;    церковная   проповедь  была  запрещена,   и 
воспрещен1е  это  оправдывалось  коммисарами  конвента   при  помощи 
странныхъ   софизмовъ   ^).    Культъ  Разума,  затЪмъ  культъ  Высочай- 


^)  Характеристично  донесеыхе  генерала  Дюгохье  оосл^взлпя  Тулона  и  крова- 
вой расправы  съ  его  жителями.  „Этотъ  памятный  день",писалъ  генералъ,  „отомстнлъ  за 
общую  волю  частной  и  порочной  вол^^^безумхе  которой  причинило  величаЙш1яб'Ьдств1я". 

^)  Ст.  7.  „Необходимость  провозглашать  эти  права  (свободу  печати,  сходокъ  и 
в'Ьроиспов^данхй)  предполагаетъ  или  присутств1е  деспотивма,  или  свежее  о  немъ 
жоспоминаше*. 

^)  Одинъ  изъ  нихъ  писалъ:  цВсяк1й  челов'Ькъ,  осм'Ьливающ1Йся  проповФдыватъ 
какое  нибудь  религЬзное  правило,  кто  бы  онъ  ни  бнлъ,  становится  чрезъ  это  внвовннмъ 
предъ  вародомъ.  Онъ  нарушаетъ...  общественное  равенство,  не  доеволяющее  однону 
лицу  публично  превозносить  свои  идеальныя  стремлешя  надъ  таковвми  же  своего- 
сосЬда**.  Тэнъ,  ук.  соч.,  IV,  (^а  гёьоЫОоп^  III),  стр.  85,  прим.  1. 
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шаго  Существа  обозначали  два  момента  въ  отречеши  отъ  христ1ан- 
€тва:  одинъ  атеистичесв1й,  другой  торжество  деизма,  взятаго  Ро- 
беспьеромъ  подъ  свое  покровительство.  Возрожденное  общество, 
открывавшее  новую  эру  въ  исторш  человечества,  нуждалось  въ  но- 
вомъ  л^тосчислешн  и  въ  республиканскомъ  календаре  О- 

Самый  конвентъ,  номинально  сосредоточившШ  въ  своихъ  рукахъ 
вс']Ь  права  власти,  былъ  порабощенъ  своими  комитетами.  Возсташя 
31  мая  и  2  1юня,  р'Ьшивш1я  судьбу  жирондистовъ,  уже  показали, 
чего  должны  ожидать  депутаты,  противные  Гор'Ь.  Въ  октябре 
1798  года  прежде  исключенные  жирондисты  были  обвинены  и  каз- 
нены съ  42  другими,  вновь  исключенными.  Вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ,  кон- 
вентъ принужденъ  былъ  исключить  ивъ  своей  среды  73  депутатовъ, 
протестовавшихъ  противъ  исключешя  жирондистовъ.  Этихъ  двухъ 
ударовъ  было  достаточно  для  терроризац1и  большинства  членовъ 
конвента.  „Равнина""  (или  „Болото"),  къ  которой  принадлежало  до 
450  депутатовъ,  или  уклонялась  отъ  зас'Ьдан1Й,  или  безмолвствовала. 
Уже  1  апреля  1793  года  конвентъ  постановилъ,  что  не  смотря  (занз 
ауо1г  ё^ахй)  на  неприкосновенность  депутатовъ,  онъ  будетъ  декре- 
тировать обвинен1я  т1хъ  изъ  нихъ,  противъ  которыхъ  явятся  до- 
статочныя  предположен1я  о  ихъ  сношешяхъ  съ  врагами  свободы, 
равенства  и  республиканскаго  правленая.  Зат^мъ,  10  ноября  (20  брю- 
мера) конвентъ  попытался  н:Ьсколько  оградить  слоихъ  сочленовъ, 
постановивъ,  что  ни  одинъ  депутатъ  не  можетъ  быть  подвергнуть 
юбвиненш,  не  будучи  выслушанъ  въ  сред'Ь  собрашя.  Но  они  могли 
-быть  арестуемы  по  докладу  комитетовъ.  Декретъ  10  ноября  былъ, 
однако,  противенъ  интересамъ  демагоговъ,  готовившихся  къ  новымъ 
изб1ешямъ.  Чрезъ  два  дня  они  заставили  отм']^нить  декретъ,  моти- 
вируя это  решете  т*мъ,  что  декретъ  10  ноября  установилъ  неспра- 
ведливое различье  между  депутатами  и  прочими  гражданами.  Посл'Ьд- 
ств1я  этого  „равенства"  понятны.  Въ  в']^чпомъ  страх'Ь  за  свою  без- 
опасность, большинство  послушно  отдавало  монтаньярамъ  и  револю- 
щонному  трибуналу  своихъ  сочленовъ.  Посл^  Жиронды,  очередь  дошла 
до  самихъ  якобинцевъ  и  монтаньяровъ.  Въ  март'Ь  (жерминаль) 
1794  года,  С.  Жюстъ,  въ  доклад*  конвенту  отъ  имени  комитета 
общественнаго  спасешя,  уже  предвозв'Ьстилъ  гряду Щ1я  казни,  разд4- 
ливъ  вс^хъ  враговъ  республики  на  три  разряда:  крайнихъ  револю- 

^)  Такъ  какъ  ин  будемъ  встречаться  ниже  съ  этимъ  календаремъ,  то  зд^сь  не- 
>(5езполезно  вапоннвть  его  основашя. 

Начало  новой  эры  положено  съ  22  сентября  1792  г.  (Первый  годъ  ресаубляки). 
ЗатЬмъ  годъ  разд^енъ  на  12  м^сяцевъ: 

Три  весеннихъ:  Жерниналь,  Флорхаль,  11рер1аль;  три  Л1ьтнихы  Мессидоръ, 
Тернндоръ,  ФруЕтидоръ;  три  осениихъ:  Вандемьеръ,  Брюмеръ,  Фримеръ;  три  зим- 
нихъ:  Нивозъ,  Плюв1озъ,  Вентозъ. 
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щонеровъ,  развратныхъ  и  ум4ренныхъ.  Конвентъ  послушно  выда- 
валъ  требу емыхъ  депутатовъ;  пали  Дантонъ,  Каииллъ  Демуленъ,  Ана- 
харсисъ  Клоотцъ,  Эро-де-Сешель  и  много  другихъ  соперниковъ- 
Робеспьера. 

Наконецъ,  закономъ  22  прерхаля  (10  1юня)  конвентъ,  по  докладу 
Кутона,  предоставилъ  комитету  спасен1я,  коммисарамъ  конвента  и 
публичному  обвинителю  (Фукье-Тенвилю)  требовать  къ  суду  револю- 
Ц10ннаго  трибунала  вогьссъ  ,,подозрительныхъ"  безразлично.  Власть 
комитета  спасен1я  и  усиленнаго  въ  своемъ  устройств*  и  полномо* 
Ч1яхъ  револющоннаго  трибунала  тяготела  теперь  надъ  каждымъ 
депутатомъ.  Изъ  доклада  Кутона  объ  втомъ  предмет*  было  ясно^ 
какъ  будетъ  действовать  комитетъ  и  трибуналъ  ^).  Никогда  гильотина 
не  истребляла  столько  жертвъ,  какъ  въ  посл*дн1е  два  месяца  влады- 
чества террористовъ  (прерхаль-термидоръ  11года;май— 1юль  1794  г.). 

УШ.  Реакщя  была  неизбежна.  Она  вызывалась  щюжде  всего 
потребностью  въ  некоторой  личной  безопасности,  ибо  никто  не  могъ 
предвидеть,  гд*  остановится  политика  „очищешя"  республики  *). 
Зат4мъ  общее  требоваше  о/сизни,  по  картинному  выраженхю  Миш ле  ^), 
жизни,  подавленной  террористическимъ  правительствомъ должно  было 
громко  заявить  о  себ*.  Наконецъ,  обширный  классъ  новыхъ  собствен- 
никовъ,  составившШся  изъ  пр1обр']^тателей  нащональныхъ  имупцествъ, 
и  другихъ  элементовъ,  былъ  уже  настолько  великъ,  что  онъ  могъ 
противопоставить  свои  силы  санкюлотамъ  Робеспьера  и  С.  Жюста. 
Толпы  „золотой  молодежи"  О'еипезве  йогёе)  Ф  ре  рои  а,  бывшаго  яко- 
бинца, по-своему  олицетворяли  впосл*дств1И  эту  новую  силу,  по- 
явлеше  которой  уже  чуялъ  Робеспьеръ  *). 


^)  „Досихъ  аоръ'',  говорилъ  Кутонъ,  „правосудхе  не  проявляю  достаточной  энер- 
Т1И  (!).  Предстаоляютъ  себя  справедливыми  относительно  отд'^льныхъ  лицъ:  это  не- 
л^по.  Нужно  быть  справедливыиъ  относительно  республики.  Суды  назначены  для- 
наказан1л  вршовъ  республики  и  они  учреждены  въ  ннтересахъ  не  частвыхъ  лицъ, 
но  отечества.  Д^я  враговъ  респуб^ИЕи  нужно  лишь  столько  времени,  чтобы  расио*^ 
звать  ихъ.  Д'Ьло  идетъ  только  о  томъ,  чтобы  ихъ  уничтожить.  Снцсхолнтельность 
къ  нимъ— отвратительна;  милосерд]е— отцеуб1йственно  (рагпс1с1е).  Тотъ,  кто  хочегъ 
подчинить  общественное  спасен1е  (8а1и(  риЪИс)  выдумкамъ  юристовъ  или  формуламV 
судовъ, — глупецъ  или  негодяй". 

^)  Не  задолго  до  катастрофы,  одинъ  изъ  горячихъ  приверженцевъ  Робеспьера 
спрашивалъ  ..останется  ^и  20  челов^къ  отъ  Горн?"  Въ  течен1е  46  дней,  предше- 
ствовавшихъ  22  прер1аля,  было  гидьотироваио  577  челов^къ,  съ  этого  яисла  до  9* 
термидора  на  гильотин'Ь  погибло  1356;  въобщихъ  парижскихътюрьмахъ  (не  считая 
особыхъ  м^^стъ  заключен1я)  23  ирер1аля  было  7320  заключенныхъ.  Изъ  нихъ  было  гильо- 
тинировано, выпущено  или  умерло  отъ  болезней  1653.  Не  смотря  на  это,  къ  9  тер- 
мидора въ  общихъ  тюрьмахъ  политическихъ  заключенныхъ  было  7800. 

»)  НгзМге  дм  XIX  8гёс1е^  I. 

*)  „Нужно",  говорилъ  онъ  въ  своихъ  секретныхъ  зам^ткахъ,  найдевныхъ  посл'к' 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  487  — 

Ударь  быдъ  нанесенъ  диктатору  прежде  всего  бывшими  членами 
его   собственной   Барт1и;    9   термидора   (27    1юля),   Тадьенъ,  Фуше, 
Фреронъ,  Колло-д'Эрбуа,  Барреръ  и  друг,   победили  Робеспьера   въ 
конвент*  и  быстро  уничтожили  его  парт1Ю  ^),    Но   насл*Д1е   терро- 
ристическаго  правительства  было  тяжело  для  его  преемниковъ.  Пра- 
вительство, уничтожаюш^ее  диктатуру  еъ  ц:Ьлью  установить  нормаль- 
ный  порядокъ   и   обезпечить   гражданскую   свободу,   должно   имЬть 
большой  нравственный   авторитетъ  и  опираться  на  могущественный 
классъ  общества,  горячо  преданный  д-Ьлу  порядка  и  свободы.   Кон- 
вентъ   не   им'Ьлъ   этого  авторитета  и  не  располагалъ   такою  обще- 
ственною силою. 

Собран1е,  свергнувшее  иго  террористовъ,  само  было  повинно  въ 
ужасахъ  террора;  въ  его  сред*  оставались  преступн*йш1в  изъ  тер- 
рористовъ; самое  9  термидора  было  совершено  Тальеномъ,  свир-Ьп- 
ствовавшимъ  въ  Бордо,  Фрерономъ  и  Фуше,  стершими  съ  лица  земли 
Л10нъ  и  Тулонъ,  Вадье,  Колло-д'Эрбуа  и  Бильо-Варреномъ,  свире- 
пыми членами  комитета  спасеи1я,  и  Барреромъ,  „Анакреономъ  Гильо- 
тины". Свергнувъ  Робеспьера,  Кутона  и  С.  Жюста  съ  ихъ  парт1ей, 
конвентъ  долженъ  былъ  последовательно  принести  въ  жертву  ре- 
аБЦ1и  и  другихъ  террористовъ;  во  имя  той  же  последовательности, 
онъ  долженъ  былъ,  дазъ  стран*  новую  конституцгю,  сложить  съ 
себя  П0ЛН0М0Ч1Я. 

Но  онъ  не  могъ  преследовать  террористовъ,  не  осуждая  самого 
себя  и  не  воэстановляя  противъ  себя  сильную  еще  парт1ю  якобин- 
цевъ;  онъ  боялся  сложить  съ  себя  полномочхя,  опасаясь  выборовъ, 
которые  дали  бы  большинство  парт1ямъ,  враждебнымъ  республике. 
Этимъ  двойнымъ  страхомъ  предъ  якобинцами  и  подымавшими  го- 
лову роя  остами  объясняется  поведеше  конвента  въ  течеше  мно- 
гихъ  месяцевъ  после  9  термидора.  Целый  годъ  прошелъ  прежде,  чемъ 
Франц1я  получила  определенное  устройство.  Возстановлеше  консти- 
тущи  1793  года  было  немыслимо  по  самымъ  ея  свойствамъ;  издате 
новой  конститущи  требовало  торжества  умеренныхъ  республикан- 
девъ,  которое  было  еще  далеко. 

Въ  течен1е  переходнаго  времени,  конвентъ  успелъ,  правда,  отме- 
нить некоторый  террористическхя  меры  и  ограничить  силу  револю- 
цшняыхъ  парт1Й.  Власть  комитетовъ  была  ограничена  и  составъ  ихъ 


его  смерти,  „смотреть,  какъ  на  враговъ,  на  людей  порочныхъ  и  богатыхъ.  Нужно 
победить  бурокуа,  отъ  которыхъ  происходятъ  всЬ  ввутренн1я  опасности.  Нуяено 
соГфать  санкюдотовъ  въ  городахъ,  дать  имъ  жалованье,  разъярить  (со1ёгег},  воору- 
жить и  просветить  вхъ^. 

^)  Истор1я  этого   переворота   подробно   разсказана  въ  спец1альномъ  труд'Ь  г. 
Д 'Эрик о  (Б'Нёпсаик),  Ьа  ^ёVО^ниоп  йе  ТНегтШг,  Рапз,  1876. 
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изм^ненъ;  Царижъ  ^получилъ  новое  муниципальное  устройство,  всл-Ьд* 
ств1е  чего  уничтожена  была  власть  революц10нной  коммуны,  отм^Ь* 
нена  была  плата  въ  40  су,  установленная  некогда  Дантономъ  ддя 
пос:]^тнтелей  секцхонныхъ  собраний  Парижа,  для  привлечешя  въ  нихъ 
санвюлотовъ;  клубъ  яЕобинцевъ  быль  закрыть;  умеренная  парт1Я 
въ  конвент'Ь  была  подкреплена  возвращен1емъ  въ  него  73  исвлю- 
ченныхъ  въ  октябр-Ь  1793  года  членовъ;  главные  деятели  револю- 
Ц10ннаго  трибунала  вм*ст4  съ  „публичнымъ  обвинителемъ"  Фукье- 
Тенвилемъ,  были  казнены;  той  же  участи  подвергся  свир^шЬйппй 
изъ  коммисаровъ  конвента  —  Каррье,  прославившШся  своими  ноа- 
ядами  въ  Нант*]^.  Якобинцы  не  принадлежали,  однако,  къ  парт1Ямъ, 
уступающимъ  свою  власть  безъ  боя.  Пораженные  9  термидора,  они 
собирали  свои  силы  для  отчаянной  борьбы. 

Поводъ  къ  ней  представился,  когда  конвентъ,  посл^  долгихъ  ко- 
лебан1й,  р'Ьшился  принять  обвинен1е  противъ  Колло-д'Эрбуа,  Бильо- 
Варрена,  Бадье  и  Баррера.  Парижсшя  предм'Ьстья  уже  достаточно 
были  взволнованы  голодомъ  и  дороговизною;  возбужденный  якобин- 
цами, толпы  вооруженнаго  народа  ворвались  въ  конвентъ,  12  жер- 
миналя Ш  года  О»  требуя  хл4ба,  конститущи  1793  года  и  осво- 
божден1я  арестованныхъ.  Возстан1е  было  подавлено  генераломъ  Пи- 
шегрю.  Но  имя  Пишегрю,  освободившаго  конвентъ,  указывало  на 
другую  опасность,  грозившую  республиканцамъ. 

Генералъ  уже  тогда  выражалъ  роялистичесшя  уб^ждепхя,  а 
роялисты,  освобожденные  отъ  страха  комитета  спасешя,  возвраща- 
лись во  Франщю  въ  большомъ  числ'Ь.  Соединившись  съ  своими  еди- 
номышленниками, пользуясь  озлоблешемъ  и  негодованхемъ,  оставлен- 
ными посл']^  себя  коммисарами  конвента  и  местными  революц10нными 
комитетами,  они  организовали  теперь  б^ьльш  терроръ  на  юг^,  пре- 
следуя и  убивая  попадавшихся  имъ  якобинцевъ.  Изв^спя  о  беломъ 
терроре  и  быстрые  успехи  роялизма,  заставлявш1е  бывшихъ  терро- 
ристовъ  опасаться  не  только  за  власть,  но  и  за  суш;ествован1е  свое, 
привели  къ  новому  возстан1Ю  1  прер1аля  ^),  имевшему  целью  снова 
овладеть  конвентомъ  и  сделать  его  оруд1емъ  возстановлешя  тер* 
рора.  Бозсташе  сопровождалось  ужасными  сценами;  одинъ  изъ  де- 
путатовъ  былъ  убитъ  и  голова  его  на  пике  была  поднесена  къ 
председательствовавшему  въ  тотъ  день  Буассн  д'Англа,  не  хотев- 
шему оставить  президентскаго  кресла.  Д'Англа  поклонился  голове  и 
остался   на  месте.   Съ   трудомъ   было  подавлено  возсташе,  кончив- 


^)  1  апреля  1795  года. 
*)  20  хая  1795  года. 
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шеесд  гибелью  многихъ  членовъ  Горы,  обвинеаныхъ  въ  возбужденш 
возсташя  *). 

Торжество    конвента    въ  дни    12  жерминаля  и    1    прер1аля   не 
давало  ему  прочной  власти.   Преследуя   якобинство,    конвентъ  схо- 
джлъ    съ   почвы,   на  которой  выросло    собственное  его  могущество; 
власть  его  оставалась  глубоко  антипатичною  большинству  населешя, 
обращавшемуся  уже  къ  католическимъ  и  монархическимъ  учрежде- 
тямъ.   Богослужеше,  вопреки   декретамъ,   сбвершалось  открыто;  о 
республиканскомъ  календаре  никто   не  хот-Ьлъ  слышать;   неприсяг- 
нувш1е  священники  были  окружены  почетомъ;  воскресенье  праздно- 
валось попрежнему;  права  несчастнаго  сына  Людовика  XVI  провоз- 
глашались открыто;  сама   „золотая  молодежь "",  въ  страшный    для 
конвента  день  1  прер1аля,  не  торопилась  на  выручку  правительстаа, 
разеуждая  о  томъ,  кто  хуже:  мятежники  предм']^ст1й  или  конвентъ? 
Между   т^мъ,   возстановлев1е   монарх1И   въ  данную  минуту  было 
бы  гибельно  не  только   для  конвента,   но   и   для  того  многочислен- 
наго   класса   собственниковъ  —  пр1обр'Ьтателей  над10нальныхъ  иму- 
ществъ,  изъ  коихъ  составилась  новая  буржуаз1я.   Она  хотела   пра- 
вительства твердаго  и  способнаго  оградить  существенный  для  нея 
пр1обр*тешя  революц1и:  гражданское  равенство,   частную  свободу  и 
собственность;  она  хотела  государственнаго  устройства,  основаннаго 
на  преобладати  среднихъ   классовъ.   Этимъ   ц^Ьлямъ,    невидимому,, 
должна  была  удовлетворить  конституц1Я  5  фруктидора  Ш  года  рес- 
публики ^),  выработанная,  главнымъ  образомъ,  Буасси  д'Англа. 

IX.  Конституц1и  предпослана  декларац1я  правъ,  составленная  въ 
дух']к  „объявлен1я'^  ]789  года;  къ  ней  прибавлено  и  „объявлеихе"" 
обязанностей,  заключающее  въ  себ'Ь,  впрочемъ,  скорее  нравствен- 
ные сов'Ьты,  тЬмъ  положительный  правила  ^).  Народное  самодержа- 
В1е  признано  основанхемъ  государственнаго  устройства  *).  Совокуп- 
ность гражданъ  образуется  изъ  всЬхъ  французовъ,  достигшихъ 
21  года  и  платящихъ  какую  либо  прямую  подать  (соп1пЬиЫоп  (И- 
гес1;е)  ^);  отъ  ценза  освобождены  французы,  сдйлавпие  одну  или 
несколько  кампашй  для  „утверждешя  республики  *"  %  Изъ  гражданъ 

^)  Г^жонъ,  Ромиъ,  Субрани  и  н^^которые  друпе  кончили  жизнь  самоуб18ствомъ, 
друг1е  погибли  на  гильотин^Ь  и  въ  сснлк^^. 

')  22  августа  1795  года. 

^)  Нанрим^ръ:  „никто  не  можетъ  быть  хорошимъ  гражданинокъ,  если  онъ  не 
добрый  сынъ,  добрнй  отецъ,  братъ,  сувругъ,  другъ"  (ст.  4).  „Кто,  не  нарушая  за- 
коновъ,  обходить  ихъ  хитростм)  или  ловкостью,  тотъ  вредить  общей  пользе;  онъ 
д^лаетъ  себя  иедостойнымъ  расположен1я  и  уважбв1я  сограждавь**  (ст.  7). 

*)  Декд.,  ст.  17,  18  и  19. 

^)  Конст.,  ст.  8. 

^)  Конст.,  ст.  9. 
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но  кантонамъ  образуются  „первичныя  собрашя",  въ  коихъ  могутъ 
принимать  участ1е  лица,  осгьдлыя  въ  кантон*  въ  теченхе  года  ^). 
Но  въ  первичныхъ  своихъ  собран1яхъ  народъ  имЬетъ  только  с.14- 
дующ1я  права:  1)  право  обсужденхя  конституцгонньгхъ  поправокъ,  а 
2)  право  избран1я:  а)  мировыхъ  судей  и  ихъ  асессоровъ;  б)  муниципаль- 
ной адмицистрац1и,  и  в)  выборщиковъ  въ  избирательныя  собрашя. 

Такимъ  образомъ,  первичныя  собран1Я  устранены  отъ  пдлитиче- 
скихъ  выборовъ;  посл-Ьдше  устроены  въ  двухь  степеняхъ,  по  при- 
меру конституцш  1791  г.  Каждое  первичное  собран1е  избираетъ  ао 
1  выборщику  на  200 — 300  избиратедей,  по  2  на  300 — 500,  по  3 
на  500 — 700,  по  4  на  700 — 900 — смотря  по  числу  избирателей, 
образующихъ  первичное  собран1е.  Для  выборщиковъ  установлено 
требоваше  25-л'Ьтняго  возраста  и  цензъ,  равный  установленному 
конституц1ею  1791  года  ^).  Избирательное  собрание  можетъ  зани- 
маться только  выборамщ  ни  одно  изъ  нихъ  не  им'Ьетъ  права  сно- 
ситься съ  другимъ.  Выборщики  избираютъ:  1)  членовъ  законодатель- 
наго  корпуса;  2)  членовъ  кассащоннаго  суда;  3)  присяжныхъ  верхов- 
наго  суда  (1е8  Ьаи^з  ^игёв);  4)  администраторовъ  департамента; 
5)  президентовъ,  публичнаго  обвинителя  и  секретаря  уголовнаго  суда, 
и  6)  судей  гражданскихъ  трибуналовъ. 

Законодательная  власть  вверена  законодательному  корпусу;  но 
посл'Ьдн1Й,  посл'Ь  того  какъ  Франц1я  испытала  невзгоды  отъ  всемо- 
гущества едииаго  собранхя,  разд'Ьленъ  на  дв-Ь  палаты:  сов-Ьтъ  пяти- 
сотъ  и  сов4тъ  старМптинъ  (СопвеИ  йез  апсхепв).  Въ  видахъ  ограж- 
ден1я  сов4товъ  отъ  порабощен1я  ихъ  комитетами,  постановлено,  что 
ни  подъ  какимъ  предлогомъ  законодательный  корпусъ  не  можетъ 
поручать  отправлен1я  предоставленныхъ  ему  правъ  одному  или  мно- 
гимъ  изъ  своихъ  сочленовъ  или  иному  лицу  ^).  Вм'Ьст*  съ  тЬмъ, 
законодательному  корпусу  воспрещено  отправлять  судебный  и  адмн- 
нистративныя  функщи  %  Для  предупреждешя  быстрыхъ  поворотовъ 
въ  законодательной  д-Ьятельности,  принята  система  частишшю  обно- 
влен1я  корпуса;  каждый  годъ  выбываетъ  '/»  депутатовъ.  Никто  не 
можетъ  быть  депутатомъ  бол'Ье  какъ  6  л-Ьтъ  сряду,  поел*  чего  уста- 
новляется  интервалъ  въ  2  года. 

Въ  сов'Ьтъ  500  могутъ  быть  избраны  лица,  достигшгя  30  л*тъ  и 


^)  Бонст.,  ст.  И  и  17.  Сверхъ  этого,  оо  ст.  16,  мододне  люди  могут  ь  быть  вве- 
сены  въ  саиски  гражданъ^  если  они  ум'Ьютъ  читать  и  писать.  Ко  1Ыств\е  этого 
правила  было  отсрочено  до  12  года  ресаубликн.  Следовательно,  оно  не  было  применено. 

^)  См.  выше  и  ср.  ст.  33  и  35. 

3)  Ст.  45,  67. 

«)  Ст.  46. 
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въ  течете  10  л-Ьтъ  предъ  выборами  осЬдлыя  во  Франщи  О-  Сов-Ьтъ 
стар^^йшинъ,  составленный  изъ  250  лицъ  ^),  долженъ  былъ  заклю- 
чать въ  себ'Ь  людей,  укудренныхъ  опытомъ.  Право  быть  избраннымъ 
въ  этотъ  сов4тъ  предоставлялось  лиц:амъ,  достигшимъ  40-л'Ьтняга 
возраста,  женатымъ  или  вдовымъ  и  осЬдлымъ  на  территорхи  респу- 
блики въ  течгеше  15  л'Ьтъ  предъ  выборами  *). 

Оба  совета  облечены  законодательною  властью,  но  каждому  при^ 
надлежатъ  особыя  функщи.  Только  сов'Ьтъ  пятисотъ  им*етъ  право 
иницгати^ы  законовъ;  только  сов'Ьтъ  стар-Ьйшинъ  им-Ьетъ  право  ихъ 
утвержденгя  *).  Во  изб4жан1е  сп'Ьшныхъ  предложений,  сов4тъ  пяти- 
сотъ не  могъ  принять  резолющи  иначе,  какъ  поел*  трехъ  чтен1й, 
разд-Ьленныхъ  промежуткомъ  въ  10  дней.  Исключете  сделано  для 
д*лъ,  признанныхъ  неотложными  (ргорозШопз  игдеМез)  мотивиро- 
ваннымъ  постановленхемъ  совета.  Сов*тъ  старЬйшинъ  долженъ  былъ 
принимать  къ  своему  разсмотр'Ьн1ю  резолюцги  сов-Ьта  пятисотъ,  не 
иначе  какъ  удостоверившись  въ  конституц1онности'  ихъ  формы. 
Обсужденхе  резолющи  должно  было  также  происходить  въ  трехъ 
чтен1яхъ,  отдйленныхъ  5  днями  промежутка. .  Зат4мъ,  совету  ста- 
рЬйшинъ  предоставлялось  принимать  или  отвергать  законопроектъ 
въ  ц^лонъ  его  объем*,  безъ  права  поправокъ. 

Въ  видахъ  обезпечен1я  безопасности  законодателей  отъ  посяга- 
тельствъ  народныхъ  сборищъ,  отъ  которыхъ  такъ  страдалъ  конвентъ, 
сов*ту  старййшинъ  было  предоставлено  право  переносить  зас^дан!)! 
совйтонъ  въ  другое  м*сто  ^).  Неприкосновенность  депутатовъ  обез- 
печена  многочисленными  постановлетями,  определявшими  также  по- 
рядокъ  предан1я  ихъ  суду  за  преступлетя  *).  Исполнительная  власть 
вверена  директорш,  состоявшей  изъ  пяти  членовъ,  изъ  коихъ  одйнъ 
выбывалъ  каждый  годъ  (частичное  обновлен1е).  Въ  директоры  могли 
быть  избраны  граждане,  достигшае  40  л^тъ  и  не  бывшее  какъ  чле- 
нами законодательнаго  корпуса,  такъ  и  министрами.  Членъ  директо- 
р1и,    ВЫХ0ДЯЩ1Й  по  очероди,   не   могъ   быть  вновь  избранъ  раньше 


^)  Требовав1е  30-л*Ьгняго  возраста  11р1остаповлено  до  7  года  республики. 

>)  Шъ  этого  видно,  что  общее  число  депутатовъ  зак.  корп.  установлено  ири- 
л^нительно  къ  числу,  положенному  конституц1ею  1791  г.  для  зак.  собрашя  (745);  но 
оно  разделено  между  двумя  палатами. 

*)  Ст.  83. 

*)  Буасси  д^Англа  въ  своемъ  докладе  називалъ  совать  500  ^воображешемъ^ 
и  сов^Ьтъ  стар^йшинъ  „разумонъ"  республики. 

')  Судьба  захогЬла)  чтобы  сов'Ьтъ  стар^йпгаиъ  воспользовался  этииъ  правомъ 
на  пользу  Бонапарта.  Переворотъ  18  брюмера  былъ  совершенъ  въ  С.  Клу,  куда 
бвиъ  переведенъ  законодательный  корпусъ  подъ  предлогомъ  готовившагося  будто 
бы  возмущен1я  въ  Париж'Ь. 

•)  Ст.  110-128. 
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5  л'Ьтъ.  Избран1е  директоровъ  поручалось  законодательному  корпусу, 
при  чемъ  совету  пятисотъ  предоставлено  предложен1е  кандидатовъ 
въ  двойноиъ  числ'Ь  противъ  вакантныхъ  м^^стъ,  а  сов'Ьту  стар^Ьйшинъ 
выборы  изъ  числа  предложенныхъ  кандидатовъ.  ПредсЬдательство 
въ  директорш  принадлежало,  по  очереди,  каждому  директору  на  три 
м'Ьсяца.  Директор1и  предоставлялась  высшая  исполнительная  власть, 
назначен1е  министровъ,  другихъ  высшихъ  агентовъ  администрацш  и 
право  распоряжаться  вооруженными  силами  республики,  безъ  права 
командовать  арм1ею. 

Такова  была  организацш  первенствующихъ  въ  республике  вла- 
<;тей.  Въ  ихъ  устройств*,  соответствующемъ  принципу  разд'Ьлен1я 
властей,  равно  какъ  и  въ  двустепенныхъ  выборахъ,  съ  высокимъ  цен- 
зомъ  для  выборщиковъ,  должна  была  выразиться  идея  ум'Ьренной 
республики.  Ревизгя  конституцш  также  обставлена  строгими  формами. 
Достаточно  сказать,  что  иниц1атива  пересмотра  принадлежала  совету 
"Стар^йшинъ  съ^одобрешя  совета  пятисотъ.  Учредительное  собраше 
(аззешЫёе  (1е  гёУ1810п)  созывалось  только  въ  томъ  случае,  если  пред- 
ложен1е  о  пересмотре  было  принимаемо  законодательнымъ  корпусомъ 
въ  трехъ  сесс1яхъ,  т.-е.  въ  течеи1е  9  л-Ьтъ. 

Учреждая  „ум-Ьреняую  республику",  авторы  конституцш  1795  г. 
желали  р^зко  отделить  ее  отъ  якобинскихъ  идеаловъ,  съ  одной,  и 
монархическихъ  принциповъ,  съ  другой  стороны.  Съ  этой  точки  зрЬ- 
Я1я  интересны  боевыя,  такъ  сказать,  статьи,  помеп^енныя  въ  конд^ 
вонституц1и  подъ  именемъ  „общихъ  постановленШ".  Въ  нихъ  имеются 
правила,  очевидно,  направленный  противъ  якобинцевъ  и  противъ 
роялистовъ.  Воспрещен1е  корпораций  и  ассощацхй,  противныхъ  обще- 
<^твенному  порядку,  особенно  съ  назваи1емъ  „народныхъ";  носпреще- 
нхе  связи  и  сношешй  между  отдельными  политическими  обп](ествами, 
ношен1я  эмблемъ,  коллективныхъ  петиц1й,  вооруженныхъ  и  невоору* 
женныхъ  сборищъ;  наконецъ,  постановлеше,  что  граждане  могутъ 
отправлять  свои  политическ1я  права  только  въ  „первичныхъ  собра- 
шяхъ" — все  это  достаточно  указывало  на  св^жхя  воспоминагая  о 
лкобинскомъ  клубе  и  неистовствахъ  парижской  черни.  Съ  другой 
ч^тороны,  постановлетя  о  томъ,  что  французская  эра  начинается 
22  сентября,  что  нащя  не  потерпитъ  возвращенгя  французовъ,  по- 
кину вшихъ  отечество  после  15  шля  1789  года,  что  имущества  эми- 
грантовъ  безповоротно  принадлежатъ  республике  и  что  нац1я  гаран- 
тируетъ  права  собственности  прхобретателямъ  нац10нальныхъ  иму- 
ществъ — должны  были  отнять  надежды  у  роялистовъ. 

Между  темъ,  роялистическая  парт1я  получила  большую  свободу 
действ1й.  Несчастный  сынъ  Людовика  XVI,  ребенокъ,  которому  по 
праву  принадлежала  корона,  умеръ   8   1юля  1795  года,  замученный 
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палачомъ,  даннымъ  ему  въ  „воспитатели",  Симономъ,  другомъ  Ро- 
беспьера. Пока  онъ  былъ  живъ,  респуб^гака  держала  ближайшага 
претендента  на  престолъ  заложнивомъ.  Теперь  право  на  престолъ 
переходило  къ  брату  казненнаго  короля  —  Людовику  ХУШ,  нахо- 
дившемуся въ  Англ1И.  Надежды  эмиграц1и  оживились.  Настроен1е 
нац1и  было  благопр1ятно  монарх1и.  Выборы  въ  новый  законодатель* 
ный  корнусъ  <могли  принести  роялистическое  больнтинство.  Конвентъ, 
обязанный»  разойтись  поел*  того,  какъ  конституц1я  1795  года  была 
принята  народомъ  О,  р-Ьшился  продлить  свое  существовате  другимъ 
способомъ.  Декретомъ  конвента  было  постановлено  ^),  что  въ  силу 
правила  объ  обновлен1И  законодательнаго  корпуса  по  третямъ,  нацш 
предоставляется,  на  первый  разъ,  избрать  7з  денутатовъ.  Такимт> 
образомъ  7»  конвента  оставалось  на  своихъ  м^тахъ.  Для  спасешя 
прилич1я,  народу  было  предоставлено  „выбрать"  эти  ^/а  изъ  налич- 
ныхъ  членовъ  конвента.  Эта  м'Ьра,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  была 
сигналомъ  къ  возсташю.  Огромное  большинство  изъ  якобинцевъ  па- 
рижскихъ  секцШ  вооружилось.  Конвентъ  собралъ  себ^  защитниковъ 
изъ  санкюлотовъ  и  части  линейиыхъ  войскъ.  Начальникомъ  этого 
отряда  былъ  назначенъ  Баррасъ.  Но  онъ  (5  октября  или  13  ван- 
демьера) передалъ  начальство  генералу  Бонапарту.  Посл^^дшй 
быстро  подавилъ  возстан]е;  но  изъ  этого  употреблен1я  военной  силы 
онъ  извлекъ  урокъ  и  для  себя.  На  первый  разъ  онъ  получилъ  на- 
чальство надъ  итальянскою  армхею  и  открылъ  рядъ  т*хъ  кампашй, 
которыя  привели  его  къ  престолу.  • 

X.  Новое  правительство,  наконецъ,  образовалось.  Умеренные 
республиканцы  преобладали  въ  сов^тахъ;  напротивъ,  въ  директорш 
три  члена  изъ  пяти  ^)  принадлежали  къ  старой  якобинской  парт1и, 
а  два  ^)  къ  ум'Ьреннымъ.  Но  поставленные  среди  непримиримой 
борьбы  парт1Й,  ни  конвентъ,  ни  директор1я  не  им^^ли  твердой  точки 
опоры.  Уже  13  вандемьера  показало,  какими  средствами  будетъ  дер- 
жаться новое  правительство.  Не  им'Ья  твердой  поддержки  въ  изби- 
рателяхъ,  страшась  монархической  реакц1и,  оно,  при  всякой  опасно- 
сти, спасалось  государственными  переворотами  (соарз  й'ёШ)  и  подъ 
конецъ  держалось  возстановленною  системою  террора,  зам4нивъ 
гильотину  депорт^цгею  въ  Кайенну  и  друпя  убхйственныя  для  здо- 
ровья м-Ьстности. 

Республика,  спасенная  картечью  въ  день  13  вандемьера  и  пода- 
вившая въ  1796  году  опасное  коммунистическое  возстанхе   Бабёфа, 


^)  Она  била  принята  914,853  голосами. 
*)  По  лред10жен1ю  депутата  Бодена. 
')  Баррасъ,  Рёбедь  (Ве^Ъе1)  и  Карно. 
^)  Ла-Ре«едьеръ-1епо  и  Летурнеръ. 
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снова  нуждалась  въ  пСпасен1и''  посл^  того,  какъ  роялистичесБая 
лартхя  собрала  свои  силы,  образовала  свою  ассоц1ац1Ю  (клубъ  Клнши), 
провела  большинство  своихъ  депутатовъ  въ  сов-Ьты  и  посадила  въ 
диреБтор1ю  роялиста  Бартелеми  (май  1797).  Самъ  зламенитый 
организаторъ  французской  арм1и,  Карно,  челов-ЬБЪ  строгихъ  и  чест- 
ныхъ  правилъ,  разошелся  съ  своими  товарищами  по  директорш, 
особенно  съ  безнравственнымъ  и  продажнымъ  Баррасомъ  ^).  Ди- 
ректор1я  р^Ьшилась  опереться  на  военную  силу.  Бонаоартъ  снова 
,,спасъ  республику",  но  не  лично,  а  чрезъ  генерала  Ожеро  (буду- 
щаго  герцога  Кастильоне),  котораго  онъ  прнслалъ  въ  Парижъ  подъ 
аредлогомъ  передачи  знаменъ,  взятыхъ у  непрхятеля.  Ожеро (18 ф рук- 
тидора ,  т.-е.  4  сентября  1797  г.)  окружилъ  здан1е  сов^товъ солдатами, 
арестовалъ  11  стар'Ьйшинъ,  42  пятисотенныхъ,  директоровъ  Барте- 
леми и  Карно  и  возстановилъ  власть  республиванцевъ  ^). 

Ободренная  этимъ  усп^хомъ,  новая  директор1я  тотчасъ  запретила 
множество  враждебныхъ  ей  журналовъ,  деоортировала  ихъ  редакто- 
ровъ  и  сотрудниковъ,  арестовала  и  депортировала  роялистовъ,  вы- 
говорила себ'Ъ  право  объявлять  осадное  положенхе  и  вводить  войска 
въ  м'Ьстопребыванхе  сов']^товъ,  сменила  н'Ьсвольво  сотъ  администра- 
торовъ  и  судей  по  департаментамъ,  зам']Ьнивъ  ихъ  своими  чиновни- 
ками, и  кассировала  всЬ  „роялистичесше"  выборы.  Республика  опять 
^ыла  „спасена"  нарушешемъ  конститущи  во  имя  „обп^ественнаго 
блага"  ^). 

Посл'Ё  18  фруктидора^  конститущя  1795  г.  сд'Ьлалась  такою  же 
вывескою,  какою  была  конститупдя  1798  г.Комитетъ  спасешя  возро- 
дился въ  директор1и,  опиравшейся  на  военную  силу.  Но  едва  прошла 
опасность  отъ  роялизма,  какъ  она  возродилась  со  стороны  якобин- 
цевъ,   къ  которымъ  директор1я  по  необходимости  должна  была  от- 


^)  „Изм'Ьннвъ*',  говорить  Ланфрё,  „по  очереди  всЬмъ  оарпямъ,  отЕазавшвсь 
отъ  всЬхъ  хнФвШ,  Баррасъ  представ1ядъ  тол.во  одну  вещь:  беанравственность.  Но 
такова  бнда  общая  нспорчеввость  общественная  и  частная,  что  онъ  б1иъ  еще  си- 
лою". НгвЫге  с1е  Жа^оХёоп  I,  т.  I,  стр.  424. 

^)  Арестованные  бши  отправлены  въ  Кайенну,  Карно  удалось  б^жать  въ  Гер- 
ман1ю. 

')  Люди  1797  г.  заговорили  языкомъ  людей  1798  г.  Докладчикъ  о  м^рахъ  къ 
„спасен1ю^,  предлагаемыхъ  директор1ею,  Буле-де-ла-Мбртъ,  восклицалъ  въ  со- 
в^гЬ  пятисотъ:  „Мы  находимся  въ  состоянш  войны:  враги  и  друзья  республики 
стоять  другъ  противъ  друга...  Необходимо  спасти  отечество...  Медленный  и  судеб» 
ныя  формы  не  могутъ  быть  соблюдаемы  относительно  заговорщиковъ.  Сегодня  вв 
поб^ьдителщ  но  если  вы  не  воспользуетесь  победой,  то  завтра  вы  будете  побтыме» 
дены^.  ^уМожно-ли"^,  говорилось  въ  послаши  директор1и,  „колебаться  меяцу  участью 
мьсколькихъ  лицъ  и  судьбою  республики?*'  Хорошее  собраше  этихъ  мн'Ьн1Й  у  Ло- 
рана, на:1в.  соч.,  XIII  (Ьа  гёсо1гШоп  /'гапдшве,  I),  стр.  107—118. 
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носиться  снисходительно.  Крайняя  нарт1Я,  разсЬянная  посл'Ь  9  тер- 
мидора и  заговора  Бабёфа,  парализированная  строгими  законами  про- 
тивъ  Блубовъ  и  сборищъ,  собрала  свои  силы.  „Анархичесвге"^  выборы 
1798  года  перепугали  директор!».  Еще  достаточно  сильная  въ  то 
время,  она  быстро  приняла  свои  м'Ьры;  22  флореаля  правительство 
кассировало  въ  49  департаментахъ  выборы  не  только  депутатовъ, 
но  и  судей,  публичныхъ  обвинителей,  присяжныхъ  верховнаго  суда 
и  т.  д.  Но  въ  сл'Ьдующемъ  году,  диревторгя  лишилась  всякой  силы. 
Вн'Ьшная  неудачи,  дороговизна,  отсутств1е  кредита,  негодованхе  ар- 
мш  лишали  ее  всякой  поддержки.  Над1я,  истомленная  и  запуганная, 
находилась  въ  летарг1и.  Якобинцы  дружно  воспользовались  этой  ми- 
нутой. Легкая  поб'Ьда  на  выборахъ  дала  имъ  большинство  въ  сов^т^ 
пятисотъ;  якобинск1й  клубъ,  подъ  другимъ  назван1емъ,  былъ  открыть 
въ  „Манеж']^''.  Революц1онныя  силы  снова  приведены  были  въ  дви- 
жете ивозсташе  30  прер1аля  выбросило  изъ  директорш  трехъ  „7^*^* 
ренныхъ'*  \),  зам'Ьстивъ  ихъ  избранниками  якобинцевъ  ^). 

Такъ  государственные  перевороты  временъ  директор1и  подго- 
товляли бол'^Ье  суп1.ественный  переворотъ  18  брюмера,  отдавш1й власть 
въ  руки  Бонапарта.  Если  прибавить  къ  этому  глубокую  безнрав- 
ственность парт1й  и  общества,  вышедшихъ  изъ  террора,  воспитав- 
шаго  въ  нац1и  готовность  подчиняться  всякой  сил:Ь,  и  полное  рав- 
нодуш1е  къ  общественнымъ  д-Ьламъ,  отсутств1е  кредита  и  порядка, 
безопасности  лицъ  и  ииуществъ,  то  18  брюмера  будетъ  понятно. 
Терроръ  1793  г.  былъ  ужасенъ;  но  онъ  олицетворялся  въ  „непод- 
Бупномъ"  Робеспьер*;  скрытный  терроръ  директорш  олицетворялся  въ 
лродажномъ  и  развратномъ  Баррас*.  Бъ  моментъ  паден1я  республики 
1795  года  изъ  числа  директоровъ  Баррасъ  сносился  съ  Людови- 
кохъ  ХУШ,  С1йесъ,  вид'Ьвш1й  дальше  Барраса,  съ  разными  гене- 
ралами, пока  не  остановился  на  Бонапарт-Ь.  Мулэнъ  и  Гойё  были 
личности  ничтожный,  а  Рожеръ-Дюко  впосл'Ьдств1И  съ  удовольств1емъ 
сд-Ьлался  третьимъ  консуломъ.  Что  касается  членовъ  пятисотеннаго 
сов4та  и  двухъ  директоровъ,  взывавшихъ  къ  конституцш,  попран- 
ной 18  брюмера,  то  поб'Ьдитель  отв'Ьтилъ  имъ:  „Бы  взываете  къ 
Бонституц1и1  Пристойно  ли  вамъ  взывать  къ  ней?  Можетъ  ли  она 
быть  еще  обезпечешемъ  французскому  народу?  Бы  попрали  ее  18 
фруктидора,  22  флореаля,  30  прер1аля.  Конститущя?  Она  призы- 
вается всЬми  парт1ями  и  нарушается  вс^Ьми.  Она  презирается  всЬми; 
она  не  можетъ  быть  для  насъ  средствомъ  спасешя,  потому  что  она 


^)  Ла-Ревельера-Лепо,  Мердена  и  Тредьяра. 
')  Гойё,  Мулэвоиъ  и  Рожсромъ-Дюко. 
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ник^мъ  не  уважается.  Конститущя?  Не  во  имя  ли  ея  вы  позволяли 
себ*  всяческую  тиранхю?"  ^). 

XI.  Усп'Ьхъ  диктатора  объясняется  еще  и  свойствомъ  тогдашнее 
французской  армги.  Живыя  силы  нащн  давно  сосредоточивались  въ 
ней.  Непричастная  до  18  фруктидора  къ  борьбе  парт1й,  мужественно 
и  съ  самоотвержен1енъ,  среди  всякихъ  лишешй,  сражавшаяся  за 
республику,  выдвинувшая  рядъ  знаменитыхъ  генераловъ,  она  со- 
ставляла действительную  опору  Франции.  Терзаемая  парт1ями  вну- 
три, республика  была  грозна  вовн*!.  Силы  первой  коалидш  сломи- 
лись объ  арм1и  патр1отовъ.  Прусски  король  заключилъ  съ  республи- 
кою отдельный  миръ  (въ  Базел*)  въ  1795  году.  Въ  Бельг1и  (Ав- 
стр1йск1я  Нидерланды)  самовластный  реформы  императора  1осифа  II, 
отм^нявшгя  старыя  провинщальныя  вольности  и  раздражавш1я  ду- 
ховенство, вызвали  возстан1е  1789  года;  30  ноября  бельг1йск1я  про- 
ВИНЦ1И  заключили  союзъ  для  зап];иты  своихъ  правъ,  обычаевъ,  при- 
вилепй  и  в*ры  своихъ  отцовъ  ^).  а  11  января  1790  года  былъ 
учрежденъ  „державный  конгрессъ  Соединенныхъ  Бельпйскихъ  Шта- 
товъ*^  и  объявлена  ихъ  независимость  отъ  Австр1И.  Возсташе  было 
усмирено  императоромъ  Леопольдомъ  II  (1790)  отчасти  силою,  от- 
части уступками.  Но  только  что  усмиренная  Бельпя  сделалась  глав- 
нымъ  театромъ  войны  1792  и  сл^дуюш;ихъ  годовъ.  Силою  оруж1Я  и 
при  поддержке,  сочувствовавшихъ  французскимъ  идеямъ,  страна  посте- 
пенно была  присоединена  къ  Францш.  Наконецъ,  декретъ  нацюналь- 
наго  конвента  9  вандемьера  IV  года  респубдики  (1  октября  1795  г.) 
соединилъ  Бельг1ю  и  Люттихъ  (Льежъ)  съ  Франщею,  разд^лилъ 
страну  на  9  департаментовъ  и  вв'Ьрилъ  временное  управлбн1е  ею 
своимъ  коммисарамъ  ^).  Въ  1797  г.  Австрхя,  по  кампоформхйскому 
миру,  должна  была  признать  это  ирхобр-Ьтеше  республики. 

Въ  годъ  присоединешя  Бельг1и(1795),  французск1Я  войска  вторг- 
лись въ  Голланд1ю.  Почва  для  республиканской  армш  была  под- 
готовлена въ  этой  стран*  событ1ями  недавней  революц1и,  направлен- 
ной противъ  штатгальтера  соединенныхъ  провинщй,  Вильгельма V, 
и  подавленной  прусскими  войсками  подъ  начальствомъ  герцога  Браун- 
швейгскаго  (1787).  Победами  Иишегрю,  Моро,  Макдональда  и  дру- 
гихъ,  Голланд1я,  при  сод*йств1и  м4стныхъ  демократовъ,  была  обра- 
щена въ  Батавскую  республику  (1795).  Въ  1798  году  она  полу- 
чила  устройство,   подобное  французскому,  съ  директор1ею  во  глав'Ь 


»)  Бонапартъ  забыдъ  упомянуть  о  13  вандемьера,  когда  онъ  также  „попрал** 
въ  угоду  конвенту  права  избирателей,  и  о  томъ,  чтб  18  фруктидора  было  пронэ- 
ведено  посланннмъ  имъ  Ожеро. 

2)  Дюфо,  СоиесНоп  йез  сопШШгопз,  III,  стр.  88. 

3)  Дюфо,  III,  стр.  97  и  сл*д. 
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<статсъ-бевиндъ).  Подобно  французской,  и  батавсвая  республика  била 
объявлена  „еджнай  и  нераздельной",  съ  уиичтоакенгеиъ  старинныхъ 
вольностей  отд^льннхъ  провинц1й  (штатовъ)  Голландхи. 

Но  еще  большее  распространеше  получили  республиканск1л  учреж- 
дешя  въ  Итал1и,  гд'Ь  демократичесшд  идеи  и  парт1и  были  поддер- 
жаны поб'Ьдами  Бонапарта  и  его  генераловъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЪиъ  рас- 
ширялись пред']^лы  Фрашци.  Преобладанхю  австрШскаго  дома  на 
нолуостров'Ь  наносились  жестокхе  удары.  Первымъ  испыталъ  силу 
французскаго  оруж1я  пьемонтсвШ  и  сардинсшй  король  (Амедей  Ш), 
приставш1Й  Еъ  союзу  противъ  Франщи  въ  1792  году.  Несколько 
р^Ьшительныхъ  поб^дъ  *)  отдали  въ  руки  республики  Ниццу  и  Са- 
войю; чрезъ  несколько  времени  новый  король  ^)  принужденъ  былъ 
пх>едоставить  управленхе  Пьемонтомъ  французскинъ  властямъ,  а  самъ 
удалился  на  островъ  Сардитю.  Быстры  были  успехи  Бонапарта  и 
въ  другихъ  частяхъ  Итал1и.  Рядъ  поб^дъ  отдалъ  въ  его  руки  Лом- 
бардш,  заставилъ  Австр1ю,  по  леобенскому  перемир1ю  (18  апреля 
1797),  утвержденному  кампоформ1Йскимъ  миромъ  (17  октября  1797  г.), 
отдать  Францш  австр1йск1Я  Нидерланды  (Бельпю)  и  Ломбард1Ю. 
Ыосл'Ьдняя,  по  вол^к  завоевателя  ^),  образовала  Цизальпинскую  рес- 
публику (30  1юня  1797)  и  получила  конститущю,  почти  списанную 
съ  французской  1795  года  *).  Всл'Ьдствхе  этого,  мы  находимъ  въ 
ней  девларащю  правъ  и  обязанностей,  признан1е  народнаго  сувере- 
нитета, двустепенные  выборы,  законодательный  корпусъ,  разд'Ьлен- 
ный  на  сов'Ьтъ  стар'Ьйшинъ  (изъ  40 — 60  депутатовъ)  и  большой  со- 
в4тъ  (изъ  80 — 120  деп.),  директор1ю  изъ  пяти  лицъ  ^).  Подобно 
Францш,  территорхя  республики  была  разд'блена  на  департаменты  и 
округи.  Замечательно,  что  даже  „боевыя  статьи"  конститущи  1795  г. 
были  пом']Ьщены  въ  этой  коп1и,  хотя  въ  Ломбард1и  не  было  якобин- 
цевъ.   Внрочемъ,  на  первый  годъ  „директорхя"  была  назначена  Бо- 


^)  При  Милезимо,  МонтеногЬ  н  Мондови  (апрель  1796). 

*)  Кар1ъ  Эммануидъ  V  (1796—1802). 

^)  Какъ  это  и  было  прямо  выражено  въ  ороиамащи  Бонапарта. 

^ЦвзальпивсЕая  республика",  говорится  зд-Ьсь,  „быда  въ  течен1е  н^скодькихъ 
л^гъ  подъ  вдадычествохъ  австрШскаго  дома;  французская  респубдика  заняла  его 
х^сто  по  праву  эавоевангя;  отныне  она  откаэввается  отъ  него,  и  Цвзадьпинскал 
ресиубднка  д^Ьдается  свободною  н  независимою". 

^)  Объ  этомъ  также  засвидетельствовано  въ  пышной  проЕдамащи  Бонапарта: 
пДнректор1я  французской  республики...  даетъ  Цизальпинскому  народу  свою  соб- 
ствепмую  конституцщ  —  плодъ  нросв*щен1я  самой  просвещенной  въ  Европе 
нащи  ОГ. 

•)  Въ  порядке  выбора  директоровъ  законодатеаьнымъ  корпусомъ  сделаны  н*- 
которня  отступлен1я  отъ  французскаго  образца.  Ср.  конст.,  ст.  131  и  сл^д. 

А.   ГРАД0ВСК1Й.   т.   IV.  32 
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напартоиъ  ^).  Въ  составь  Цизальпинской  республики  вошла  и  имев- 
шая несколько  дней  существовашя  республика  Циспаданская,  со- 
ставленная изъ  бывшихъ  самостоятельныхъ  государствъ  и  отчасти 
изъ  н']^которыхъ  влад'Ьн1Й  папскаго  престола:  Болоньи,  Феррары, 
Модены  и  Реджо. 

Даруя  мнимую  самостоятельность  цюальпинской  республик*,  Бо* 
напартъ  уничтожилъ  древнюю  аристократическую  республику  Ве- 
нец! и,  которую  онъ  отдалъ  Австр1и,  въ  вид'Ь  во8награжден1а  за 
Ломбард1Ю.  Другая  аристократическая  республика,  Генуэзская,  по- 
лучила отъ  завоевателя  конституц1Ю,  также  списанную  съ  француз- 
ской, и  названхе  Л  игу  р1йской  ^).  И  зд^сь  им']Ьется  „декларащя^  правь, 
сжЬшЕвя  К0П1Я  съ  французской  ^),  объявлеше  обязанностей,  раад**- 
леше  вародныхъ  собрашй  на  первичныя  и  избирательный,  сов'Ьтъ 
стар'Ьйшинъ  (изъ  80  членовъ),  другой  совЪтъ  (изъ  60),  директор1я 
изъ  пяти  членовъ  и  т.  д.  Подобную  же  конститущю  получила  н 
Лукка.  Во:1стан1е  въ  Рим'Ь  им'Ьло  своимъ  послЪдств1емъ  занят1е 
„в-Ьчнаго  города*^  генераломъ  Бертье  (февраль  1798),  изгнаше  папы 
и  провозглашенхе  „римской  республики^  съ  тою  же  конституц1ею 
1795  года  ^).  Впрочемъ,  можетъ  быть,  изъ  уважепхя  къ  римскимъ 
иредан1ямъ,  французсшя  учреждеихя  названы  были  другими  именами. 
Первичный  собран1я  названы  „комищями";  первый  сов'Ьтъ  (составлен- 
ный изъ  72  членовъ)— „трибунатомъ";  сов4тъ  старЬйшинъ  (изъ  32) — 
„сенатомъ'^;  директоры — „консулами^.  Эти  назвашя,  какъ  увидимъ 
ниже,  пригодились  и  для  Бонапарта. 

Рядомъ  съ  этимъ,  Франщя  подала  руку  и  демократической  пар- 
Т1И  въ  Швейцар1и,  стремившейся  къ  низвержешю  отжившихъ  ари- 
стократическихъ  правительствъ  (особенно  въ  Берн*),  освобождение 
сельскаго  населен1я  отъ  преобладашя  городовъ  и  къ  установлешю 
болЪе  крепкой  федеративной  связи  между  частями  союза.  Какъ  и 
во  всемъ,  французская  республика  поступила  „трансцендентально^, 
по  выражению  Карлейля.  Вм']&шавшись  въ  швейцарскхя  распри  (ге- 
нералъ  Брюнъ),  она,  въ  союз*  съ  демократическою  партхею,  про- 
возгласила въ  привыкшей  къ  м'Ьстной  автоном1и  стран'Ь  „единую  и 
нераздельную"   Гельветическую  республику,  съ  единою  дирек- 


^)  Текстъ  цнзадьоияской  ковституща  наоечатанъ  въ  аолезвомъ  вздавш  Дюфо 
и  друг.:  „СоИесИоп  йез  сопзШиЬит»^ ,  1823,  т.  IV. 

»>  Дюфо,  IV,  стр.  385  и  С14д. 

')  „Лнгур1йскШ  народъ",  говорится  зд-Ьсь,  „признавая,  что  ордчнна  его  бнв- 
шаго  уничнжешя  заиючаетсл  въ  подчияешн  его  аравитеяьству  арвстократнче- 
скоху,  наследственному  и  разделенному  на  кжассн,  решился  отныне  составить  одну 
семью*',  и  т.  д. 

*)  Дюфо,  IV,  стр.  388. 
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тор1вю  (мартъ  1798).  Въ  свою  пользу  французская  республика  прЬ 
ч)6р4ла  отъ  союза  Женеву. 

Настала  очередь  н  для  югаИталш.Неанолнтанск1Й  король,  Фер* 
динандъ  1У,  неспособный  и  жесток1Й  государь,  руководимый  сове- 
тами королевы  Каролины  ^)  и  ея  наперстницы  леди  Гамиль« 
тонъ  ^),  вм']^шался  въ  коалицюнную  войну  противъ  Фраащи, 
прежде  ч'Ьмъ  союзники  приступили  къ  действию.  Бонапартъ,  нам^* 
реваясь  нанести  ударь  Англ1И  на  востоке,  отплылъ  въ  Египетъ 
(19  мая  1798);  всл4дъ  затАмъ  французск1Й  флотъ  быль  унитгожен-ь 
Нельсономъ  при  Абукир-ЬС!  и  2  августа  1798).  Это  дало  неаполитан- 
ч;кому  королю  сигналь  вторгнуться  вь  римск1я  влад-Ьшя  для  возста- 
яовVтен^я  власти  папы. 

Римь  быль  взять  и  опустошень  неаполитанцами,  подъ  предво- 
дительствомъ  австр1йскаго  генерала  Мака.  Но  вскор*  генералъ 
Шамп1онё  нетолько  выгналъ  неаполитанцевь,  но  и  ворвался  въ 
неаполитанск1Я  влад'Ьн1Я,  принудиль  перепуганный  дворъ  къ  б4г- 
ч^тву  вь  Сицил1Ю,  и,  вм'Ёст']^  сь  м'Ьстными  демократами,  учредиль 
Партенопейскую  республику,  давь ей  французсшя  у чреждешя  (ян- 
варь 1799).  Такимь  образомъ,  въИталш,  еще  недавно  раздавленной 
лежду  многими  владельцами,  не  осталось  ни  одного  государя. 

Событ1я  .1799  года  на  время  разрушили  созданш  французской 
республики.  Новая  коалищонная  война,  вь  которой  русскими  вой^ 
чеками  предводительствоваль  велишй  Суворовь,  ведена  была  съ  боль- 
лшмъ  усп'Ьхомъ.  Вместе  съ  изгнашемь  французовь,  падали  и  рее- 
лубликанск1Я  учрежден1я  Итал1и.  Легкости  успеха  содействовало  н 
народное  отвращение  къ  завоевателямъ,  одною  рукою  дававшимъ 
мнимую  свободу,  а  другою  производившимъ  страшные  грабежи,  взи- 
иавшимъ  непомерные  поборы  и  контрибущи.  На  юге  Итал1и  насил{я 
завоевателей  могли  быть  забыты  разве  вь  виду  неистовствь  возвра- 
тявшагося  правительства  Фердинанда  IV,  сравнительно  съ  которыми 
лодвиги  Баррье  вь  Нанте  могуть  быть  названы  актами  милосерд1Я  ^1. 

Но  участь  не  только  Италш,  но  и  всей  Европы  была  теперь 
ч^вязана  съ  судьбою  человека»  находившагося  пока  въ  Египте.  Въ 
октябре  1799  .года  дела  коалиц1Н  приняли  дурной  оборотъ,  между 
темь  какь  9  октября  Бонапарть  внезапно  прибыль  изъ  Египта.  Ровно 
чрезь  месяць  18  и  19  брюмера  (9  и  10  ноября),  государственный 
леревороть  поставиль  его  во  главе  Францш;  19  брюмера,  преданная 


*)  Дочери  Марш  Терез1и. 
^)  Жены  англШскаго  посла  въ  Неапо^^. 

^)  Въ  короп^ое   время  до  4000   самыхъ  образованннхъ   людей   обоего   пола 
логибло  отъ  руки  палача  или  въ  тюрьме. 
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Бонапарту  часть  совета  пятисотъ,  вм'Ьст^  съ  сов^тоиъ  стар^йшинЪг 
учредила  временное  „консульство",  составленное  нвъ  трехъ  консу- 
ловъ  (Бонапарта  и  двухъ  бывшихъ  директоровъ — Схйеса  и  Рожера- 
Дюко).  Консуламъ  была  предоставлена  вся  исаолнительная  власть; 
для  првдан1Я  заЕОнностн  ихъ  д^йств1ямъ  и  изготовлешя  новой  кон- 
ститущн,  при  консулахъ  были  учреждены  дв^  вомиисс1И,  изъ  25 
членовъ  каждая.  Члены  ихъ  были  назначены  изъ  числа  депутатовъ 
распущеннаго  закоподательнаго  корпуса.  Относительно  принциповъ. 
новой  конституц1и  не  могло  быть  някакихъ  сомн^Ьшй. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

КОНСУЛЬСТВО   и   ИМПЕР1Я    ^). 

(1799—1814). 

I.  Внешняя  форма,  данная  военной  диктатур-Ь  Бонапарта,  назы- 
валась конститупдей  22  фримера  VIII  года  республики  или  13  де- 
кабря 1799  г.  Она  была  составлена  по  плану  знаменитаго  С1Йеса, 
назначеннаго,  вм^ст^  съ  Бонапартомъ  и  Рожеромъ-Дюкб,  однимъ 
изъ  трехъ  консуловъ  республики.  Ему  спещально  было  поручено 
составлеше  проекта  новой  конституцди. 

Участникъ  или  близшй  свид'Ьтель  всЪхъ  полнтическихъ  перево- 
ротовъ  и  бурь  1789  года,  Схйесъ  поставилъ  себ4^  ц'Ьлью  возможно 
большее  уравнов'Ьшеше  властей  и  проектировалъ  планъ,  воспроизво- 
ДИВШ1Й  въ  преувеличенномъ  ьлд^к  принципы  конституц1онной  мо- 
нарх1и.  Вс4  части  будущаго  государственнаго  здан1я  были  приведены 
въ  кажущееся  равиовДс1е.  У  народа  было  отнято  право  выборовъ, 
хотя  суверенитетъ  признанъ  за  нимъ  и  ему  предоставлялось  въ  осо* 
бенныхъ  „дов'Ьренныхъ  спискахъ''  указывать  на  лицъ,  достойныхъ 
къ  8анят1Ю  общественныхъ  должностей;  у  законодательной  власти 
было  отнято  право  нниц1ативы,  вверенное  власти  исполнительной; 
самое  обсуждени  и  принят%е  законопроекта  было  разделено  между 
трибунатомъ  и  законодательнымъ  корпусомъ.  Права  главы  исполни- 
тельной власти — „веливаго  избирателя'^,  были  ограничены  назна- 
чешемъ  двухъ  консуловъ,  одного  по  гражданской,  другого  по  воен- 
ной части,  и  зат4мъ  ему  предоставлялись  одни  почетныя  преимуще- 
ства и  права  вн^шняго  представительства.  Наконецъ,  высшимъ  храни- 


')  Ср.  Тьеръ,  НгзШге  €1и  соп$и1(и^жв,1;  Данфр»,  ШШггес^  КароЫопД 
Рихтеръ,  назв.  соч. 
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телемъ  конститущи  долженъ  былъ  явиться  ^охранительный  сенать"^, 
которому,  Сбер2:ъ  права  отмены  противоконститущонныхъ  законовъ 
и  распоряжешй,  предоставлялось  право  избирать  въ  свою  среду  вся- 
каго  гражданина,  который  зат^нъ  лишался  права  занимать  друг1я 
должности  *). 

Легко  заметить,  что  это  „равнов^схе"  властей  могло  быть  нару- 
шено мал^йшимъ  насил1емъ  прерогативъ  одной  изъ  нихъ.  Наполеонъ 
Бонапартъ,  довольный  вообще  планомъ  С1йвса,  остановилъ  все  свое 
вииман1е  на  должности  „великаго  избирателя^,  очевидно,  готовив- 
шейся ему.  Но  именно  онъ  не  могъ  помириться  съ  этимъ  положе- 
шемъ.  „Вашъ  великШ  избиратель"^,  говорилъ  онъ  Схйесу,  „есть  л'Ь- 
вцэый  король  (го1  {ашёап!),  а  время  л'Ьннвыхъ  королей  прошло. 
Какой  челов'Ькъ  съ  умомъ  и  сердцемъ  захочетъ  выносить  такое  без- 
д'Ьйствхе  за  6  милл1оновъ  оодержашя  и  пом'Ьщеше  въ  Тюльери? 
Какъ!  Назначать  людей  действующи хъ  (т.-е.  консуловъ)  и  самому 
не  действовать?  Это  немыслимо?**  Действительно,  проектъ  о  „вели- 
комъ  избирателе**,  въ  тотъ  моментъ,  когда  Франц1Я,  по  внешнимъ 
и  внутреннимъ  своимъ  услов1ямъ,  нуждалась  въ  сильной,  почти 
диктаторской  власти,  не  могъ  иметь  успеха.  Но  Наполеонъ  восполь- 
зовался этими  услов1ями  для  утверждешя  личнаго  своего  могуще- 
ч^тва,  при  внешней  обстановке  представительныхъ  учреждешй.  Планъ 
С1Йеса  остался  основашемъ  конститущонныхъ  работъ,  но  конституцхя 
^ыла  выработана  коммисс1ею,  оставленною  консуламъ  распущенными 
19  брюмера  „советами**.  Желан1я  Бонапарта  служили  ей  главнымъ 
руководством!. 

Народное  самодержав1е  оставалось  верховнымъ  началомъ  публич- 
наго  права  Франщи;  самая  конституц1Я  1799  года  была  принята 
народнымъ  голосован1емъ  (3.011,007  голосовъ).  Но  отправлеше  этого 
верховенства  введено  въ  границы,  более  тесныя,  чеиъ  те,  как1я 
усташ)влеЕы  въ  конституцхонныхъ  монарх1яхъ,  не  знающихъ  народ- 
наго  суверенитета.  Естественная  и  обычная  форма  участ1я  народа 
въ  отправлеши  государственной  власти  есть  избраше  имъ  своихъ 
представителей  и  известной  части  должностныхъ  лицъ.  Но  консти- 
тущя  1799  г.  исключала  именно  эту  форму.  Согласно  формуле  Схйеса, 
что  „довгьрье  должно  идти  снизу,  и  власть  сверху**,  народъ  былъ 
аризванъ  указывать,  как1я  лица  достойны  занимать  государственныя 
должности  и,  поэтому,  могутъ  быть  назначаемы. 


^)  Тьеръ,  назв.  соч.,  стр.  87.  ^Вапз  сеИе  сопсерИоп  8Ш^1ёге,  таге  ргоГоп(1е; 
^ш  пе  гесоппа!!;  апе  1та^е  е^}'асёе,  оЬ8сагс1е  реи^-ёи'е  й  (1е88е!п,  йе  1а  тооагсЬ^е 
гергё8еп1а11уе?  Се  Согрз  1ё^81аи^,  се  8ёпа*,  се  {^апс1  Е1ес1еиг,  с'ёЫеп!;  Ыеп  ипе 
сЪатЪге  Ьазве,  апе  сЬатЬге  Ьаи^е.  ип  го1,  1е  ^оиI;  геро8ап(;  зиг  ипе  80г(е  йе  аиЯга^е 
ши?ег8е1,  та18  ауес  (1е  1е11е8  ргёсаа1юп8  дие  1а  (1ётосга(1е,  Гаг18(осгаие,  1а  гоуаи(ё, 
аШзез  дап8  сеИе  сопвНЬиНоп^  у  ёЫеп^  аовзКд^  аппи1ёеэ  ди'а(1т1зез". 
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Это  увазанхе  совершалось  въ  сл'Ьдующей  форм'Ь.  Каждый  север- 
шеннол'Ьтн1Ё  французъ  вносился  въ  граждансЕхе  списки  (гё^81ге- 
с^т^^ие)  своего  общиннаго  округа.  Каждый  изъ  внесенныхъ  въ  сиисви 
и  ос^длыхъ  въ  течеше  года  въ  округ^Ь  прининалъ  участ1е  въ  общин- 
номъ  съ48д4.  Съ4здъ  указывалъ  лицъ,  способныхъ  вести  обществен- 
ныя  д'Ьла.  Имена  этнхъ  лицъ  заносились  въ  дов'Ьренные  сниски 
(1181е8  йе  сопйапсе),  въ  числ*,  равномъ  7,о  всЬхъ  гражданъ  округа, 
Изъ  нихъ  назначались  должностныя  лица  окруоюнао  управлеша. 

Граждане,  занесенные  въ  окружной  списовъ,  указывали,  И8ъ^ 
своей  среды,  ^/^о  гражданъ,  для  внесенхя  въ  департаментскгй  спи- 
сокъ,  по  которому  должны  были  производиться  назначен1Я  на  депар- 
таментск1я  должности.  Наконецъ,  граждане,  занесенные  въ  депар- 
таментсв1е  списки,  назначали  изъ  своей  среды  V1о  Д-^я  внесешя  въ 
списокъ  нацюнальный,  по  которому  производились  назначен1Я  на- 
должности  государственный. 

Этимъ  исчерпывалось  отправленхе  яароднаго  суверенитета.  На 
даже  и  въ  этой  форм^,  необходимость  народнаго  дов'Ьр1Я  был» 
ограничена.  Именно,  по  ст.  14,  внесенхе  въ  доверенные  списки  не-^ 
обходимо  для  назначен1я  только  на  должности,  прямо  исчисленныя 
въ  конституцш  и  законахъ;  по  всФмъ  другимъ  назначешямъ  прави- 
тельству былъ  предоставленъ  полный  просторъ  *). 

Во  глав'Ь  государственныхъ  учрежденШ,  номинально  и  по  рангу,, 
поставленъ  охранительный  сенатъ  (вёпа^ соп8егуа1еиг) — этоориги- 
нальное  произведен1е  (Лйеса.  Онъ  не  былъ  введенъ  въ  кругъ  зако- 
нодательныхъ  и  исполнительныхъ  учрежден1й:  ему  вверялось  охра* 
неше  конститущи  и  нзбранхе  должностныхъ  лицъ,  не  подлежащихъ 
назначен1ю  исполнительной  власти.  Въ  качестве  „хранителя  консти* 
туд1и'',  онъ  нм^лъ  право  отменять  вс4^  акты,  представленные  ему 
въ  качестве  неконституцхонныхъ  трибунатомъ  ^)  или  правительствомъ. 
Къ  числу  этихъ  актовъ  отнесены  также  „доверенные  списки^  *). 
Онъ  из(^ралъ  изъ  числа  лицъ,  внесенныхъ  въ  „доверенные  списки' г 
членовъ  законодательныхъ  учреждешй,  консуловъ,  судей  кассацюн- 
наго  суда,  счетныхъ  коммисаровъ  %  Поставленный  на  такую  высотуг 
сенатъ  не  образуется  изъ  членовъ  надначенныхъ  или  выборныхъ. 
Общее  число  сенаторовъ  положено  въ  80.  Но  на  первый  разъ  оно 
ограничено  60;  двумъ  выходящимъ  консуламъ  *^),  вместе  со  вторымъ 


1)  Ср.  ст.  2,  6—14. 

')  См.  ниже. 

')  Ст.  21. 

*)  Ст.  20. 

^)  СШесу  и  Дюкб. 
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и  третьимъ  новыми  ^),  предоетавлено  назначить  большинство  сената, 
который  зат^мъ  долженъ  былъ  пополняться  саиоиэбран1емъ  въ  сд'Ь- 
дующей  форм^^.  Избранхе  производится  севатомъ  изъ  трехъ  канди^ 
датовъ,  изъ  коихъ  одннъ  предлагается  законодательныиъ  корпусомъ, 
другой  —  трибунатомъ,  трет1й  —  первымъ  консуломъ;  но  выборы  не 
им^ютъ  м-Ьста  въ  томъ  случае,  если  три  наяванныя  власти  предла- 
гаютъ  одного  и  того  же  кандидата:  сенатъ  обязань  принять  его. 
Первый  консулъ,  выходя  въ  отставку  или  по  истечеааи  срока  его 
ПОЛН0И0Ч1Й,  д'Ёлается  сенаторомъ  по  праву  и  обязательно.  Это  по- 
становленхе— бл4дный  отблескъ  той  системы  ^поглощен1я^  сенатомъ 
с.!шшкомъ  вл1ятельныхъ  гражданъ,  о  которой  дуналъ  СШесъ;  се- 
наторъ,  по  ст.  18,  не  могъ  занимать  другихъ  должностей.  Наполеонъ 
не  далъ«  однако,  поглотить  себя.  Второй  и  третхй  консулы,  выходя 
изъ  должности,  могутъ  въ  течен1е  месяца  пользоваться  своимъ  пра- 
вомъ  на  зван1е  сенатора*  Должность  сенатора  сд']^лана  пооюизненною. 
Законодательная  власть  разделена  по  конституцш  1799  года  еще 
больше,  ч-Ьмъ  по  конституц1и  1795  г.  Три  ея  момента:  предложенье, 
обсужденье  проекта  и  принятге  ею  принадлежать  развымъ  властямъ '). 
Важн'Ьйш1Й  изъ  нихъ — иницгатит,  принадлежитъ  правительству 
(т. -е.  первому  консулу),  поручающему  составлеше  проектовъ  государ- 
ственному сов'Ьту  (сопвеИ  с1'ёШ),  также  оригинальному  созданш 
С1йеса.  Правительство  можетъ  во  всякое  время  взять  обратно  пред- 
ложенный имъ  проектъ.  Обсужденье  проекта  предоставлено  трибу- 
нату, составленному  изъ  100  членовъ,  возобновляемому  по  ^5  каж- 
дый годъ,  при  чемъ  выходящ1е  трибуны  могутъ  быть  избраны  вновь. 
По  обсужден1и  проекта,  трибу  натъ  посылаетъ  изъ  своей  среды  трехъ 
ораторовъ  въ  законодательный  корпусъ  для  изложен1я  мн:Ьн1я  три- 
буновъ.  Законодательный  корпусъ  образованъ изъ  300  членовъ(съ 
ежегоднымъ  возобновлен1емъ  по  \^я).  Онъ  призывается  къ  вотирова- 
нгю  законовъ,  безъ  прети,  тайною  подачею  голосовъ,  по  выслушан1и 
заключен1й  ораторовъ  отъ  трибуната,  съ  одной,  и  отъ  правительства, 
съ  другой  стороны.  Такимъ  образомъ,  законодательная  власть  была 
низведена  на  последнюю  степень.  Оба  учреждешя  были  лишены 
права  инищативы  и  права  поправокъ;  зат'Ьмъ  въ  трибунат'Ь  происхо- 
дили превая  безъ  голосован1я;  въ  законодательномъ  корпус* — голо- 
сование бевъ  прен1й.  Этого  было  достаточно,  чтобы  убить  значен1е 
прешй    и   сделать  машинальнымъ  голосованхе.    Въ  вид'Ь  насм-^шки^ 


^)  Каыбасересъ  и  Лебренъ. 

*)  Ср.  ст.  25.  „Новый  законъ  будетъ  обнародованъ  только  тогда,  когда  проектъ 
его  будетъ  предложенъ  вравитедьствомъ,  сообщенъ  трибунату  и  девретированъ  за- 
ководательннмъ  корпусоиъ^. 
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трибунату  было  предоставлено  право  выражать  свои  „желашя"  (уоепх) 
относительно  законовъ,  которые  сл^^довало  бы  издать  или  отм'Ьнить, 
и  относительно  улучшешй  въ  разныхъ  частяхъ  администрацш.  „Но*, 
заботливо  прибавляла  ст.  29,  „означенныя  желашя  не  им^ють  ни- 
кавихъ  необходимыхъ  посл'ЬдствШ  и  не  обязываютъ  установленныя 
власти  къ  ихь  обсужденш^ .  Другими  словами,  „установленныя  власти^ 
могли  ответить  на  „  желашя  "*  трибуната  полнымъ  молчан1емъ.  Не 
большее  значенхе  им-Ьло  и  право  трибуната  представлять  сенату  о 
^противоконституц1онныхъ^  актахъ  правительства  и  законодательной 
власти:  „охранительный  сенатъ"  не  былъ  учреждвн1емъ,  способнымъ 
удовлетворять  такимъ  представлешямъ.  Наконецъ  и  публичность 
(гласность)  была  почти  изгнана  изъ  этихъ  учреждешй;  она  вовсе 
была  устранена  изъ  сената,  а  въ  трибунат*  и  закояодательномъ 
корпус*  число  постороннихъ  ограничено  200-  Единственннмъ  ут4- 
шен1емъ  членовъ  этихъ  двухъ  сов-Ьтовъ  „нацш"  было  большое  жа- 
лованье, назначенное  имъ:  15,000  фр.  трибунамъ,  10,000  фр.  чле- 
намъ  законодательнаго  корпуса. 

Центръ  тяжести  государственныхъ  учреждешй  лежалъ  во  власти 
исполнительной,  а  права  последней  сосредоточивались  въ  первомъ 
консул*.  „Правительство",  гласила  39  ст.,  „вв*ряется  тремь  консу- 
ламь,  избираемымъ  на  десять  л*тъ,  съ  неограниченнымъ  правомъ 
новаго  ихъ  избрашя"  (ш(1ёйп1теп1  гёёНдхЫев).  Права  исполнитель- 
ной власти  вверены  отчасти  лично  первому  консулу,  отчасти  тремъ 
совместно.  Лично  первому  консулу  предоставлено  право  обнародова- 
Н1Я  законовъ,  назначешя  и  увольнешя  членовъ  государственнаго  со- 
вета, министровъ,  посланниковъ  и  другихъ  высшихъ  должностныхъ 
лицъ,  офйцеровъ  арм1и  и  флота,  членовъ  местной  администрац1и  и 
правительственныхъ  коммисаровъ  при  судахъ.  Ему  же  предоставлено 
назначенхе  судей,  кром*  мировыхъ  судей  и  членовъ  кассац10ннаго 
суда  ^),  но  безъ  права  ихъ  см-Ьнять.  Такимъ  обравомъ,  весь  прави- 
тельственный персоналъ  и  военная  сила  были  отданы  въ  распоря- 
жеше  перваго  консула.  Вс*  друпя  права  по  управлен1Ю  также  были 
предоставлены  первому  консулу  лично,  такъ  какъ  его  товарнщамъ 
данъ  былъ  лишь  сов^ьи^тельный  голосъ  (уо1х  соп8и1ииуе),  съ  без- 
обиднымъ  правомъ  вписывать  свои  мн*н1я  въ  протоколы  сов*щашй — 
„поел*  чего  р*шеше  перваго  консула  достаточно",  знаменательно 
прибавляетъ  ст.  42. 

Всевласт1е  перваго  консула  не  могло  быть  ограничено  и  оттьт- 
апвенностью   министровъ,   установленною   конституц1ею    1799    года. 


^)  Мировые  судьи  избирались  гражданами  округовъ  (ст.  60),   а   члена  касса- 
ц1оннаго  суда  назначались  сенатомъ. 
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Законъ  требовалъ  контраеигнатуры  министра  для  силы  иравитель- 
ственвыхъ  расворяжешй  (ст.  55);  министры  были  отв']^тственны  за 
конетитущонность  втихъ  расноряжен1Й,  за  конституц1онность  и  за- 
конность собственныхъ  распоряжен1Й  и  за  неисполнен1е  законовъ  и 
общихъ  постановден1й  правительства.  Они  могли  быть  привлечены 
къ  отв'Ьтственности  по  предложетю  трибуната  и  постановлен1ю  за- 
Еонодательнаго  корпуса.  Но  при  слабости  этихъ  установлен1й  едва 
ли  могла  зайти  рЪчь  объ  осуществлети  подобнаго  права.  Проч1Я 
должностныя  лица  административнаго  в'Ьдомства,  въ  силу  статьи  75, 
такъ  долго  державшейся  въ  французскомъ  прав*]^  ^),  могли  быть 
привлечены  къ  отв'Ьтственности  за  преступлен1е  по  должности  только 
съ  разр*шен1я  государственнаго  сов'Ьта,  т.-е.  того  же  перваго  консула. 

II.  Сосредоточивъ  въ  своихъ  рукахъ  воениую  и  правительственную 
власть,  первый  консулъ  быстро  прим^нилъ  начала  новой  конститу- 
цш  ко  вс4мъ  частямъ  управлешя.  Онъ  упростилъ  и  упрочилъ  си- 
стему той  административной  централнзацш,  къ  которой  Франц1я 
была  подготовлена  своею  истор1ею  и  для  которой  революц1я  создала 
ъсЬ  необходимый  средства.  Закономъ  28  плюв1оза  УШ  года,  страна 
получила  новое  административное  д'Ьлен1е,  прим^ненвое  къ  систем^Ь, 
принятой  учредительнымъ  собрашемъ.  По  конетитуц1и  1795  года, 
Франц1я  была  разд'Ьлена  на  департаменты,  кантоны  и  общины  ^). 
Законъ  УШ  года  возвратился  къ  снстем'Ь  окруювъ  (аггоп(1188етеп^б), 
такъ  какъ,  по  зам'Ьчан1Ю  Редерера  *),  кантоны  были  слишкомъ  мно- 
гочисленны и  требовали  множества  администраторовъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  страна  была  разделена  на  департаменты,  округи  и  общины 
(муниципалитеты).  При  новомъ  д'Ьлен1и,  кантоны  сохранили  свое 
значенхе  въ  вид*  Д'Ьлен1Й  спец1альныхъ,  т.-е.  въ  вид*  округовъ  для 
мировой  юрисдикц1и  и  для  производства  выборовъ. 

Принципъ  новаго  административнаго  устройства  былъ  ясно  опре- 
д'Ьленъ  Редереромъ:  „сов-Ьщаться — д-Ьло  многиось,  действовать— дйл о 
одного''.  Если  прибавить  къ  этому,  что  „одинъ**  долженъ  быть  ли- 
цомъ  н(1значеннымъ,  то  система  административной  централизации 
будетъ  понятна  сама  собою.  Префекты  въ  департаментахъ,  п о д п  р е- 
фекты  въокругахъи  мэры  въ  общинахъ  назначаются  первымъ  кон- 
суломъ.  Вся  сила  управлешя  сосредоточена  въ  рукахъ  этихъ  еди- 
ноличныхъ  агентовъ.  Но  для  н']^которыхъ  предметовъ  въ  каждой 
изъ  м4стныхъ  единицъ  установлены  „советы",  такъ  же,  какъ  и  пер- 
вый консулъ,  обставленные  представительньгаи  собраниями.  Въ  депар- 


>)  Она  отм'Ьаена  только  въ  1870  году. 

^)  Конет.  Ш  года,  ст.  3  и  б. 

^)  Чжена  государственнаго  совета,  докладчика  законопроекта. 
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таментахъ  имеются  генеральные  сов'Ьты,сверхъ  чисто  адмннистра- 
тивныхъ  „сов-ЬтоБЪ  префектуръ",  еоимъ,  въ  первой  инстанши,  вве- 
рены д'Ьла  административной  юстнцш;  въ  округахъ  установлены 
окружные  советы;  въ  мунициналитетахъ — советы  муниципальные. 
Даже  и  эти  советы,  съ  ихъ  скромными  функц1ямиу  не  были  учреж- 
ден1ями  выборными.  Въ  силу  „органическаго  сенату съ-консульта*^ 
1802  г.,  учредившаго  пожизненное  консульство^),  члены  муниципаль- 
ныхъ  сов^Ьтовъ  назначаются  первымъ  консуломъ  изъ  двухъ  кандн* 
датовъ,  представ ляемыхъ  на  каждое  вакантное  м'Ьсто  ^)  кантональ* 
ными  собран1Ями  ').  Притомъ  кандидаты  должны  быть  избраны  нзъ 
числа  100  крупн']^йшихъ  плательщиковъ,  спнсокъ  коихъ  составляется 
и  обнародуется  префектомъ.  Окружныя  избирательный  собрания  рав- 
нымъ  образомъ  представляютъ  двухъ  кандидатовъ  на  каждое  вакант- 
ное м-Ьсто  окружныхъ  сов^тниковь  *),  а  департаментсшя  собратя — 
на  м'Ьста  генеральныхъ  сов^^тниковъ  ^). 

Идеи,  руководившая  правительствомъ  въ  устройств'Ь  гражданскаго 
7правлен1я,  выразились  и  въ  его  отношен1яхъ  къ  г^еркви.  Век  д^й- 
ств1я  прежнихъ  правительствъ  показали,  какъ  трудно  искоренить 
въ  народ'Ь  его  в'Ьковыя  в^Ьровашя.  Ни  учредительное  собран1е  съ 
своимъ  „гражданскимъ  устройствомъ  церкви",  ни  конвентъ,  отм4- 
НИВП11Й  католическую  релипю,  ни  директор1я,  съ  своею  неопреде- 
ленною политикою,  не  достигли  своихъ  ц^лей.  Католицизмъ  факти- 
чески воскресъ  и  даже  обновился  въ  жестокихъ  гонен1яхъ,  имъ  пе- 
режитыхъ.  Необходимость  его  оффишальнаго  признашя  и  возстано- 
влешя  была  очевидна.  Первый  консулъ  ясно  сознавалъ  и  политиче- 
ское значен1е  релипи  ^).  Но  возстановлен1е  католицизма  предпола- 
гало соглашенхе  съ  папой,  а  соглашен1е  это  должно  было  состояться 
на  основан1Яхъ,  выгодныхъ  для  правъ  св'Ьтской  власти.  Мысль  пра- 
вительства была  далека  отъ  начала  полнаго  отд^ленхя  церкви  отъ 
государства,  принятаго  въ  С.  Американскихъ  Штатахъ,  гд*  конгрессу 
воспрещено  издавать  законы,  касаюпцеся  релипи.  Докладчикъ  по 
дфлу  о  конкордат']^,  знаменитый  Порталисъ,  прямо  заявилъ,  что 
^дозво,генге  какого  либо  испов'Ьдан1я  предполагаетъ  разсмотр:Ьн1е  на- 


^)  См.  ниже. 

')  Муниципальные  сов^гы  возобновлялись  каждый  10  1%тъ  (!)  по  одной  V'. 

^)  8ёпа№б-со118и11«  ог^ап1яие  еси  1802,  ст.  10. 

*)  Тамъ  же,  ст.  28. 

*)  Тамъ  же,  ст.  30. 

')  За  деслть  дней  до  битвы  при  Маренго  (5  1юня  1800),  Бонаиартъ  говорнлъ 
миланскому  духовенству:  „Никакое  общество  не  можетъ  существовать  безъ  нрав- 
ственности, а  н^тъ  доброй  нравственности  безъ  реЛ11г1и.  Общество  безъ  режипн» 
корабль  безъ  компаса^. 
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чалъ,  коими  лица,  его  испов'Ьдуюиця,  связываются  въ  церковное 
общество".  Съ  другой  стороны,  правительство  не  хот4ло  церкви, 
имеющей  притязаше  на  исключительное  господство,  какою  сд'Ьлалась 
католическая  церковь  во  Францш,  послЪ  отмены  нантскаго  эдикта. 
В^ьротерпгшость — одно  изъ  важн^йшихъ  пр1обр4тешй  револющи — 
была  признана  и  консульскинъ  правительствомъ.  Католицизмъ  дол- 
женъ  бцлъ  стать  въ  рядъ  другихъ  испов*дашй,  признанныхь  госу- 
дарствомъ,  по  „разсиотр^ши  ихъ  началъ",  и  пользующихся  защитою 
его  законовъ.  Признавая  в'ЬроисповЬдаше,  государство  требовало 
для  себя  изв'Ёстныхъ  гарант1й,  между  которыми  участае  въ  назна- 
ченш  пастырей  церкви  занимало  первое  м'Ьсто.  Порталисъ  прямо 
заавлялъ,  что  власть  государства  не  прочна,  если  на  его  территорш 
находятся  люд  в,  им'Ьющ1е  большое  вл1ян1е  на  умы  и  сов'Ьсть  граж- 
данъ,  и  если  эти  люди  не  принадлежатъ  ему,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
н'Ьвоторыхъ  отношен1яхъ.  Другими  словами:  возстановлеше  католи- 
ческой церкви  и  духовной  надъ  нею  власти  папы,  съ  одной,  и  утвер- 
жден1е  изв^стныхъ  правъ  государства  надъ  духовенствомъ  и  цер- 
ковною  администрац1ею,  съ  другой  стороны, — такова  была  мысль,  ру- 
ководившая Наполеономъ  при  заключеши  зиаменитаго  конкордата. 

Къ  заключешю  его  представлялись  важныя  лрепятств1я,  пока 
первый  консулъ  не  возстановилъ  военнаго  могущества  Франщи  и  не 
заключилъ  мира  съ  ея  врагами.  Эти  трудности  не  устранялись  и  т^мъ, 
что  новый  папа,  Шй  У!!  (кардиналъ  Кьярамонте),  былъ  тогда  въ 
хорошихъ  съ  нимъ  отношен]яхъ.  Но  блестящ1й  усп'Ёхъ  новой  кам- 
паши  въ  Итал1и,  полное  поражен1е  Австр]йцевъ  при  Маренго  (15 
1ЮНЯ  1800),  при  БленгеймЪ  и,  зат'Ьмъ,  по  возобновлеши  кампанш, 
при  Гогенлинден^  (3  декабря  1800),  сгладили  всФ  препятств1я.  Ав- 
стр1Я  поспешила  заключить  миръ  въ  Люневил^  (9  февраля  1801г.), 
а  Наполеонъ  могъ  приступить  къ  д'Ьятельнымъ  переговорамъ  о  кон- 
кордате. Аббатъ  Бернье,  предъ  т^мъ  много  сдЪлавшШ  для  умиро- 
творешя  Вандеи,  и  Како  (СасаиН),  французскШ  уполномоченный  въ 
Рии'Ь,  были  главными  д^телями  въ  переговорахъ  вм^ст^^  съ  Спи- 
ной и  Казелли,  со  стороны  папскаго  престола.  Переговоры  шли 
успешно,  и  15  1юля  1801  г.  конкордатъ  былъ  подписанъ.  Но  первому 
консулу  предстояло  еще  преодол'Ьть  сильную  внутреннюю  оппозищю 
прежде,  ч'Ьмъ  конкордатъ  и  относящ1Йся  къ  нему  органически  за- 
конъ  О  были  приняты  законодательными  учрежденкми,  и  примирен1е 
съ  Римомъ  торжественно  отпраздновано  на  пасху  въ  1802  году. 

Главныя  начала  новаго  церковнаго  законодательства  Францш  со- 
стояли въ  сл^дующемъ: 


')  Орган  ичесюй  законъ  18  жермива^я  X  года. 
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1)  Государству  предоставляется  право  надзора  за  отправленюмъ 
духовными  властями  ихъ  правь  въ  пред-Ьлахъ  французской  террн- 
тор1и.  Поэтому  разр'Ьшен1е  (р1асе1;)  главы  государства  требовалось 
для  обнародовашя  и  прнведен1я  въ  дМствхе  папскихъ  буллъ  и  рас* 
поряжешй,  для  отправлен1я  обязанностей  нунц1евъ  или  легатовъ 
папскаго  престола  и  для  обнародован1Я  постановлен1Й  церковныхъ 
соборовъ,  при  чемъ  на  французской  территор1и  равр^Ьшен1е  тре- 
буется для  самого  собранхя  общихъ  или  М'Ьстныхъ  соборовъ. 
2)  Округи  епарх1й  установляются  св-Ьтскою  властью,  по  соглашетю 
съ  папой:  на  этомъ  основаши  учреждается  десять  митропол1й  и 
50  еиискошй.  Приходы,  по  возможности,  должны  совпадать  съ  окру- 
гами мировыхъ  судей.  3)  Назначенхе  арх1епискооовъ  и  епископовъ 
предоставляется  глав*  государства;  пап4  принадлежитъ  право  по- 
овящен1я  (1П811(ииоп  сапоп1дие)  назначенныхъ  главою  государства 
«пископовъ  и  арх1епископовъ.  Посл-Ьдихе,  съ  соглас1Я  правительства, 
поставляютъ  приходскихъ  священниковъ.  4)  Вс*  должностныя  лица 
церкви  получаютъ  содержан1е  отъ  государства  и  пользуются  отведен- 
ными имъ  домами  со  ж^ия  принадлежностями.  5)  Они,  прежде  по- 
священ1я  своего,  принооятъ  присягу  на  верность  государству  и  обя- 
зуются блюсти  учреждешя  галликанской  церкви;  въ  богослужен1е 
введена  обязательная  молитва  за  республику  и  консуловъ.  6)  Для 
огражден1Я  интересовъ  государства,  правъ  и  интересовъ  частныхъ 
лицъ,  а  равно  и  правъ  другихъ  в'Ьроиспов'Ьдангй,  „признанныхъ^ 
государствомъ,  на  злоупотребленхе  католическими  властями  ихъ  ду- 
ховными правами,  предоставлено  приносить  жалобы  въ  государствен' 
ный  совгыпъ  (арре!  сотте  й'аЬиз)  *). 

Возстановлен1е  католической  1ерарх1и  не  влекло  за  собою  отказа 
отъ  т'Ьхъ  пр1обр4тен1й  революц1и,  которыхъ  не  могъ  коснуться  пер- 
вый консулъ,  при  всемъ  его  могуществе.  Бывш1я  имущества  церкви 
и  монастырей  не  были  имъ  возвращены;  назначеше  духовенству  жа- 
лованья отъ  государства  подтверждало  д-Ьло  1789  года.  Зат-Ьмъ  кон- 
кордатъ  возстановлялъ  только  б^лое  духовенство;  монастыри  оета- 
^гась  упраздненными,  и  правило,  по  которому  „государство  не  прн- 
знаетъ  релипозныхъ  об^товъ^,  оставлено  въ  сил^;  но  для  приходского 
духовенства  возстановлена  обязанность  безбрач1я.  Въ-третьихъ,  броФсь 


^)  Поводами  жъ  арре!  сотте  д'аЪиз  органияг.  вак.  18  жерм.  X  года  празваетъ: 
^цревышев1е  или  злоупотребден1е  властью,  нарушен1е  законовъ  и  уставовъ  ресну- 
блики,  правидъ,  освященныхъ  канонами,  принятыми  во  Фраищн,  посягательство  на 
вольности,  привилег1и  и  обычаи  галликанской  церкви,  а  равно  всякое  дМств1е,  ко- 
торое, при  отправден!и  культа,  можетъ  компрометировать  честь  гражданъ,  произ- 
вольно смущать  ихъ  совесть,  обратиться  въ  угнетен1е  ихъ,  или  въ  обиду,  или  въ 
общественный  скандадъ^. 
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поирежнену  оставленъ  въ  еил'Ь  гражданскаго  акта,  совершаемаго 
иредъ  граждансЕини  властями  ^).  Духовенству  дозволено  давать  брач- 
ное благословен1б  только  лицамъ,  представившимъ  удостов^реше  въ 
совершеши  ики  брачнаго  договора  гражданскимъ  порядвомъ.  Въ- 
четвертыхъ,  права  возстановленной  церкви  нн  въ  чемъ  не  могли  на- 
рушать началъ  веротерпимости  и  правъ  всЬхъ  признанныхъ  исдо- 
в'Ьдав1б  на  государственное  покровительство '). 

Сохраняя  изв'Ьстныя  орюбр'Ьтен1я  революц1и,  первый  консулъ, 
чрезъ  новое  устройство  1ерарх1и,  получилъ  обпхирную  власть  въ  цер- 
ковномъ  управленш,  тавъ  же,  какъ  и  въ  управлен1и  гражданскомъ. 
Централнзащя  тамъ  и  зд^сь  была  утверждеца  на  прочныхъ  осно- 
ван1яхъ.  Зат'Ьмъ  и  1ерарх1ю  чиновннковъ,  и  1ерарх1Ю  церковнук> 
оставалось  дополнить  возсозданхемъ  общественныхъ  отлйч1й.  Къ  этой 
ц-Ьли  было  направлено  учрежден1е  ордена  почетнаю  леггона.  Мысль 
о  вн^шнихъ  отлич1яхъ  возникала  и  раньше  консульства;  нац1ональ- 
ный  характеръ  французовъ  не  мирился  съ  началами  республиван- 
екаго  равенства.  Но  осуществлеше  ея  представилось  возможнымъ 
только  посл'Ь  ряда  войнъ  и,  первоначально,  ради  награжден1я  воин- 
скихъ  заслугъ.  Въ  конституцхю  1799  года  была  включена  статья  (87),. 
постановлявшая,  что,  „воинамъ,  оказавшимъ  блестяш;1я  заслуги  при 
заш;ит'Ь  республики,  будутъ  назначены  нацюнальныя  награды",  Чрезъ 
несколько  дней  ^)  законъ  установилъ  для  солдатъ  почетные  значки^ 
ружья,  мушкеты;  для  офицеровъ  и  генераловъ— почетный  сабли,  со- 
пряженный съ  двойнымъ  содержашемъ.  Наконецъ,  по  заключена 
Люневильскаго  и  Амьенскаго  мира,  Бонапартъ  решился  учредить 
общШ  для  военныхъ  и  гражданскихъ  лнцъ  орденъ  почетнаго  лепона. 
Законъ  29  фдореаля  X  года  (19  мая  1802)  учредилъ  его  ^)  и  открылъ 
возможность  къ  образовашю  новаго  должностного  дворянства — 
возможность,  которою  широко  воспользовался  будуш;1й  императоръ 
Франщи. 

Щ.  Идея  импер1и  содержалась  уже  въ  конституц1и  УШ  года. 


^)  Ковституц1а  1791  года,  тит.  II,  ст.  7.:  „Зажонъ  равсматрвваетъ  бравъ  какъ 
граждавсшй  договоръ^. 

^Люц1анъ  Бонапартъ,  въ  докладе  своемъ  въ  законодательвомъ  корпус*]^,^ 
говорилъ:  „оравительство  возстановляетъ  католическую  церковь;  но,  объявляя  эту  ^ 
религш  общественною,  оно  устранваетъ  вараллельнымъ  образомъ  друпя  испов'Ь- 
дашя,  ибо  въ  дгьмь  совгьсти  большинство  не  дгьлаетъ  за/кона^.  „Католицизмъ  ва 
Франд1н*',  говорил ъ  Порталисъ,  ^въ  настоящее  время  есп  религ1я  члвновь  нрава- 
тельства,  но  не  правительства;  онъ  есть  религ1я  большинства  франдузскаго  народа, 
но  не  юсударства:  этихъ  двухъ  вещей  нельзя  см^пшвать^. 

')  4  нивоза  УШ  года  (25  декабря  1799). 

*)  Хотя  въ  закоиодательномъ  корпусе  онъ  былъ  прянятъ  весьма  слабымъ  боль- 
шивствомъ. 
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Пос;г]^дующ1я  конститущи,  развивая  щ  идею  въ  подробностлхъ, 
окружая  главу  государства  большимъ  блескохъ,  не  во  иногомъ  уве- 
личили его  власть,  которою  онъ  пользовался  юридически,  а  еще 
больше  фактически. 

Конституц1я  VIII  года  была  измйнена  „органическймъ  сенату съ- 
консультомъ"  16  термидора  X  года  (4  августа  1802).  Уже  самый 
порядокъ  изм'Ьнен1я  констнтуц1И  показалъ,  какъ  безмолвно  подчиня- 
лась революц10нная  Франшя  первому  консулу.  Основной  законъ  быль 
изм^ненъ  постановлетемъ  сената,  и  пере11']Ьны,  имъ  произведенныя, 
утверждены  народнымъ  голосован1емъ  ^).  Свойства  этихъ  перем'Ьнъ 
будутъ  видны  изъ  разсмотр^Н1я  новыхъ  правилъ  о  народннхъ  собра- 
шяхъ  и  тосударственныхъ  властяхъ. 

„Народный  суверенитетъ"  уже  по  конституц1и  1799  года  быль 
ограннченъ  правомъ  составлять  списки  лицъ,  достойныхъ  внимашя 
правительства.  Но  въ  порядке  составлен1я  этихъ  савсвовъ  и  въ  обра- 
зоваши  избирательныхъ  коллегий  было  еще  н^Ькоторое  подоб1е  ввбо* 
ровъ.  Теперь  и  это  подоб1е  было  зам'Ьнено  иной  системой.  Собран1Я 
гражданъ,  по  закону  X  года,  представляются  въ  двоякомъ  вид'Ь:  со- 
браний кантональныхъ,  состоящихъ  изъ  вс^Ьхъ  осЬдлыхъ  гражданъ 
кантона,  и  двухъ  „избирательныхъ коллепй"* — окружной  и  депар- 
таментской. 

Предс^^датель  кантональнаго  собранхя  назначается  первымъ  кон- 
суломъ  на  пять  лЪтъ;  по  истечен1и  срока,  онъ  можетъ  быть  назна- 
чаемъ  вновь  неограниченное  число  разъ.  Помощниками  его,  для  счета 
голосовъ,  являются  два  старЪйшихъ  годами  жителя  кантона  и  два 
крупн^Ьйшихъ  изъ  мЪстныхъ  плательщиковъ  налоговъ.  Это  „бюро^ 
назначаетъ  секретаря.  Для  отправлен1я  принадлежащихъ  ему  д^Ьлъ, 
кантональное  собраше  разд'Ьляется  на  секц1и;  председатель  секц1и 
назначается  предс^ателемъ  кантональнаго  собран1я;  счетчиками  явля- 
ются одинъ  стар^шШ  изъ  избирателей  и  одинъ  крупн'Ьйш1й  пла- 
тельщикъ  податей.  Собрашямъ  и  секц1ямъ,  противъ  которыхъ.  при- 
няты так1я  предосторожности,  предоставлено  единственно  право 
рекомендовать  первому  консулу  по  два  кандидата  на  разныя  долж- 
ности ^).  Они  же  „избираютъ"  членовъ  избирательныхъ  коллепй 
Ф  (соПёёез  ё1ес^огаих). 

Члены  окружныхъ  избирательныхъколлегШ  избираются  по  одному 
на  500  осЬдлыхъ  жителей  округа;  общее  число  ихъ  не  можетъ  быть 
меньше  120  и  больше  200.  Члены  департаментскихъ  коллепй  из- 
бираются по  одному  на  1000  осЬдлыхъ  жителей  департамента;  общее 


О  8.668,885  голосами. 
')  См.  ваше. 
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ихъ  число  не  можетъ  быть  меньше  200  и  больше  300.  Выборш;ики 
департанеитсБ1е  должны  быть  избраны  изъ  списка  600  врупн'Ьйшихъ 
въ  департамент^^  плательщщсовъ  податей.  Списки  составляются  и 
н7б^шкуIл:ся  по  распоряжен1ю  министра  финансовъ.  Разъ  избранные, 
выборщики  той  и  другой  БохлегШ  сохраняютъ  свое  званхе  поаиз* 
пенно  0.  Предс^Ьдатели  собран1Й  назначаются  на  каждую  сессхю  пер- 
вымъ  консуломъ.  Сверхъ  того,  посл']^дн1й  можетъ  назначить  въ  со- 
ставъ  окружной  коллепи  10,  а  департаментской  —  20  членовъ.  06^ 
коллегш  иредставляютъ  первому  консулу  по  два  кандидата  на  ва- 
канс1и  членовъ  окружныхъ  и  департаментскихъ  сов^товъ,  по  при'^ 
надлежности.  Кром'Ь  того  департаментская  коллег1я  цредставляетъ 
двухъ  гражданъ,  заносииыхъ  въ  списки  лидъ,  изъ  коихъ  должны 
быть  назначаемы  сенаторы,  а  обй  коллег1и  (каждая  отдельно)  пред- 
ставляютъ  также  двухъ  гражданъ,  для  занесетя  ихъ  въ  списокъ, 
по  которому  производится  назначеше  членовъ  законодательнаго 
корпуса. 

При  всей  ограниченности  „функ1цй^  означенныхъ  коллепй,  про- 
тивъ  нихъ  были  приняты  предосторожности.  Коллепи  могли  соби* 
раться  только  по  созыву  правительства;  он'Ь,  ни  прямо,  ни  косвенно, 
не  могли  сноситься  между  собою;  правительство  могло  распустить 
ихъ  и,  въ  этомъ  случа'Ё,  для  составлен1я  ихъ  проргзводились  новые 
выборы.  Такъ  далеко  отошли  у'феждев1я  консульства  отъ  началъ 
народнаго  представительства. 

Въ  ряду  государственныхъ  властей  на  первомъ  и'кстк  поставлены 
консулы.  Должность  консуловъ  сд&яана  теперь  поонтзнеижт.  Въ 
случа'Ь  ваканс1И  должностей  2-го  и  3-го  консула  он'Ь  замещаются 
сенатомъ,  по  „представлен1Ю^  перваго  консула.  Цри  этомъ  власть 
сената  поставлена  въ  т^сныя  границы:  если  онъ  не  согласится  на 
назначен1е  перваго  и  второго  изъ  представленныхъ  ему  первымъ 
консуломъ  лицъ,  то  третье  обязательно  должно  быть  имъ  принято. 
Первому  консулу  предоставлено  назначить  себ4  преемника  съ  со- 
блюдешемъ  формъ,  указанныхъ  для  „представлешя"  2-го  и  3-го  кон- 
суловъ. Если  бы  посл']^дшй  былъ  назначенъ  при  жизни  Бонапарта, 
то,  по  принесен1И  установленной  присяги  %  занималъ  м4сто  въ  се- 


^)  Они  могли  быть  лишены  своего  зван1а  только  въ  сл'Ьдующихъ  трехъ  слу- 
чаяхъ:  1)  когда  они  теряли  вообще  право  гражданства;  2)  когда  они,  безъ  за- 
конной оричянн,  не  являлись  въ  три  оосл-Ьдовательиня  сессш;  3)  если  они,  со- 
вершивъ  что  либо  „противное  чести  и  отечеству^,  лишались  этого  зван1я,  попред- 
доген1ю  правительства,  постановленхемъ  иоллегхи  (большинствомъ  '/«}. 

^)  Присяга  была  составлена  в<.  характеристическихъ  вырагев1яхъ,  долженство- 
вавшихъ  напоминать  о  демократическомъ  происхождеши  власти  перваго  консула: 

цКдянусь   охранять   конституц1ю,   уважать   свободу   испов^дап1Й,  противиться 
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нат^Ь.  Власть  перваго  консула  увеличена  предоставленнымъ  ему  пра- 
вомъ  помилованхя  ^),  правонъ  ратификацш  мнрныхъ  и  союзныхъ  до- 
говоровъ  ^),  правомъ  „представлять*^  сенату  о  назначеши  вакъ  недо- 
стававшаго  въ  немъ  числа  членовъ  ^),  тавъ  и  посл^^дующихъ  в&- 
кансШ  и,  сверхъ  того,  правомъ  назначать  на  сенаторск1я  м^Ьста  своею 
властью  лицъ,  „отличавшихся  талантами  и  заслугами''  ^). 

Сенатъ  обращался  въ  коллепю,  отчасти  фактически,  отчасти  юри- 
дически, назначенную  первымъ  консул омъ.  Новый  взглядъ  на  сена* 
торское  зван1е  выразился  и  въ  постановлеши,  отм'Ьнявшемъ  несо- 
вместимость должности  сенатора  съ  другими  должностями.  Теперь 
сенаторамъ  дозволено  было  занимать  м^ста  вонсуловъ,  министровъ, 
посланниковъ  и  т.  д.  Умаленный  въ  своей  самостоятельности,  сенатъ 
получилъ,  однако,  чрезвычайно  важныя  права,  данный  ему  съ  ц'Ьлью 
обратить  его  въ  оруд1е  первах'О  консула  въ  д'Ьлахъ  помтическало 
законодательства  и  чрезвычайныхъ  политическихъ  м^ръ. 

Отд4лен1е  политическихъ  законовъ  и  м-Ьръ  отъ  законовъ  обыкно- 
венныхъ  и  общихъ  адмииистративныхъ  распоряженШ  представляетъ 
характеристическую  особенность  учрежденШ  консульства  ж  импер1я. 
Она  обращаетъ  на  себя  вниманхе  потому,  что  мы  находимъ  ее  и  въ 
учреждешяхъ  второй  импер1и  (1852  г.). 

Политичесще  законы  издаются  сенатомъ  въ  вид'Ь  „органичеевихъ 
сенатусъ-консультовъ^.  Постановленхя  сената  въ  области  политике* 
скаго  уцравлешя  получили  названхе  „сенатусъ-консультовъ".  Ини- 
цгатива  по  гЬмъ  и  другимъ  предметамъ  принадлежитъ  пратлтель- 
ству  ^).  Предварительное  обсужден1е  сенатусъ-консультовъ  этого  рода 
пронсходитъ  въ  тайвомъ  сов']^те  (сопвеИ  ртё),  которому  въ  дЪ- 
лахъ  политическихъ  предоставлена  роль,  подобная  власти  государ- 
ственнаго  совета,  въ  д'Ьлахъ  общихъ  ^).  „Органическими  сена- 
тусъ-консультами^  сенатъ,  1)  опредЪлялъ  все  непредусмотренное 
конституц1ею,  но  необходимое  для  ея  действхя  (т.-е.,  другими  ело* 
вами,  пополняАъ    конститущю);    2)  изъяснялъ   сомнительный   статьи 


во8Станов1ен1Ю  феодальннхъ  учреждешй,  никогда  не  вестн  войны,  нначе,  вахъ  для 
защиты  и  славы  (?)  Республики,  и  употреблять  власть,  которою  я  буду  облеченъ, 
только  для  счастья  народа,  отъ  котораго  и  для  котораго  я  ее  получу^. 

^)  Ст.  86. 

»)  Ст.  58. 

^)  До  положеннаго  конст.  1799  г.  недоставало  14  членовъ. 

^)  Съ  гЬжъ  только,  чтобы  общее  число  сенаторовъ  не  превышало  120. 

*)  Ст.  56. 

*)  Ст.  57.  Тайный  сов^тъ  былъ  составленъ  нзъ  коисуловъ,  2  сенаторовъ,  2  мн- 
нистровъ,  2  членовъ  государственнаго  совета  и  2  рттдз  оШсхегз  почетнаго  ле« 
пона.  Вей  означенные  члены  назначались  первыш.  консуломъ. 
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конститудш;  3)  учреждалъ  управлеше  колоши  ^).  Простыми  „'сена- 
ту съ-консультами''  сенатъ  могъ,  въ  случа*  надобности: 

1)  прхостановить  д4йств1е  учрежден1я  присяжныхъ  въ  опред-Ь- 
ленныхъ  денартаментахъ;  2)  прюстановить,  гд'Ь  это  окажется  нуж- 
нымъ,  д4йств1е  конституцш;  3)  отменять  ргьшен'гя  судовъ,  посягаю- 
щихъ  на  безопасность  государства;  4)  распустить  законодательный 
корпусъ  и  трибунатъ  ^). 

Къ  этимъ  же  предметамъ  причислены:  1)  назначеше  консуловъ 
(см.  выше)  и  2)  опред'Ьлете  срока,  въ  течен1е  котораго  лица,  за- 
держанныя  правительствомъ  по  подозр'Ьн1Ю  въ  политическихъ  пре- 
ступлешяхъ  и  не  представленный  (согласно  ст.  46  конст.  1799  г.) 
суду  въ  течете  10  дней,  должны  быть  представлены  подлежащимъ 
судамъ.  Въ  силу  этого  пункта  сенатъ,  н-Ькоторымъ  образомъ,  являлся 
„охранителемъ  личной  свободы" — функщя,  которую  ему  не  удалось 
выполнить  ни  во  время  кЪнсульства,  ни  во  время  имперзи. 

Наконецъ,  сенату  оставлено  право,  посредствомъ  своихъ  опредгь- 
лент  (аггё1ё8),  назначать,  указаннымъ  выше  порядкомъ,  членовъ  за- 
конодательнаго  корпуса,  трибуната  и  кассац1оннаго  суда. 

Сравнительно  съ  этимъ  первенствующимъ  орудхемъ  лерваго  кон- 
сула, проч1я  учреждешя  поставлены  на  второй  и  трет1й  план1.  Число 
членовъ  трибуната  уменьшено  до  50  и  члены,распред4лены  по  тремъ 
отд'Ьлен1ямъ  (вес^ооз),  обратившимся  въ  коммисс1и,  разсуждешя 
которыхъ  уже  не  безпокоили  правительство,  подобно  прен1ямъ  бол']^е 
многолюднаго  собранхя.  Въ  устройств*  законодательнаго  корпуса 
сд'Ьлано  улучшен1е,  такъ  какъ  каждому  отдельному  департаменту 
предоставлено  число  членовъ,  соответственно  населенхю  департа- 
мента ').  Судебная  власть  подчинена  особому  надзору.  Министръ 
юстищи  получилъ  зван1е  великаго  судьи  (^гапЛ-зи^е),  съ  правомъ 
заседать  въ  сенат*  и  въ  государственномъ  сов-Ьт*.  „Когда  правитель- 
ство найдетъ  это  удобнымъ",  онъ  председательству етъ  въ  кассащон- 
номъ  суд*  и  апелляц10нныхъ  трибуналахъ.  Ему  принадлежитъ  над- 
зоръ  за  трибуналами  и  мировыми  судьями,  съ  правомъ  делать  имъ 
замечай  1Я.  Дисциплинарная  власть  надъ  апелляцхонными  граждан- 
скими трибуналами  и  трибуналами  уголовными  предоставлена  касса- 
цюнному  суду,  председательствуемому  по  этимъ  деламъ,  „великимъ 
судьею".  Въ  случаяхъ  важныхъ,  ему  предоставлялось  временно  уда- 


')  Ст.  54. 

«)  Ст.  56,  п.  1,  2,  4  и  5. 

^)  Оо  конституцш  1799  года,  члены  законодательнаго  корпуса  назначались  изъ 
общаго  ,,нац10нальнаго  списка^,  безъ  отношения  къ  департаментамъ.  Ст.  31  заклю- 
чала въ  себ4  только  ту  оговорку,  что  отъ  каждаго  департамента  долженъ  быть,  по 
крайней  уЬр'Ь,  одинъ  членъ. 

А.  ГРАД0ВСК1Й.   т.  IV.  33 
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лять  судей  отъ  должности  и  вызывать  ихъ  къ  „великому  судь*",  для 
представлешя  отчета  объ  ихъ  „поведвн1и"  (со11(1ш1е).  яНвсм*няе- 
мость"  судей  этимъ  путемъ  была  обращена  въ  привравъ. 

1У.  Пожизненное  консульство ,  было  наградою  Наполеону  Бона- 
парту за  блестящ1я  кампаши  1800  -1801  года  и  заключеше  Лмьен- 
сваго  мира.  Учреждеше  импер]и  было  вызвано  болЬе  сложными  при- 
чинами. Подъ  управлешемъ  перваго  консула  Франц1я  начала  поль- 
зоваться внутреннею  безопасностью  и  забывать  бури  революцхонной 
эпохи;  промышленность  и  землед^л1е  оживали;  собственники  успо- 
коились относительно  „Гракховъ",  съ  одной,  и  замысловъ  вмиграцш, 
съ  другой  стороны.  Но  учреждеше  пожизненнаго  консульства,  съ 
правомъ,  предоставленнымъ  первому  консулу  назначить  еебЬ  преем- 
ника, побуждали  8миграц1ю  и  англ1Йское  правительство  къ  отчаяп- 
нымъ  м^рамъ.  Надежды  на  реставрацхю,  въ  которой  Бонапартъ 
разыгралъ  бы  роль  Монка,  пали.  Письма  Лю^довика  ХУШ  къ  Напо- 
леону, въ  коихъ  онъ  побуждалъ  его,  возстановивъ  порядокъ  во  Фран- 
Ц1И,  ув^Ьнчать  свою  славу  реставращею  Бурбоновъ,  вызывали  холодные 
и  ироническ1е  отв']^ты  Бонапарта.  АнглШское  министерство  и  8миграц1я 
решились  действовать  путемъ  заговоровъ,  направленныхъ  противъ 
оюизни  перваго  консула.  Оруд1ями  известн']^йшаго  изъ  этихъ  заго- 
воровъ явились  Жоржъ  Кадудаль  и  генералъ  Пишегрю  (1804). 
Заговоръ  былъ  открытъ,  участники  его  схвачены,  но  гн^въ  перваго 
консула  со  всею  силою  обратился  теперь  на  роялистовъ.  Для  терро- 
ризац1И  ихъ  онъ  решился  прибегнуть  къ  судебному  уб1Йству  моло- 
дого герцога  Энгьенсваго,  ложно  обвинявшагося  въ  участ1и  въ  за- 
говорахъ.  Гердогъ  былъ  схваченъ  на  баденской  территорш,  при- 
везенъ  во  Франц1ю  и,  после  подоб1я  военнаго  суда,  разстр^лянь 
(21  марта).  Вскоре  после  того  былъ  осужденъ  Кадудаль  и  его  то- 
варищи 0«  Но  положеше  перваго  консула,  съ  личностью  котораго 
былъ  связанъ  теперь  весь  внутреншй  порядокъ  Франц1и,  какъ  ка- 
залось, не  могло  быть  обезпечено,  если  онъ  не  займетъ  места  между 
коронованными  главами  Европы  и  если  гшъ  основанная  династ1Я  не 
отнимет^  разъ  на  всегда  у  Бурбоновъ  ихъ  наследственныхъ  правъ. 
Венецъ,  врученный  Наполеону,  обезпечивалъ,  казалось,  Францш  гра- 
жданск1я  пр1обретен1я  революцхи  и  ея  политическую  независимость. 
Эта  мысль  руководила  нащею,  независимо  отъ  честолюб1я  Наполеона, 
стремившагося  къ  учреждешю  наследственной  монарх1и  и  стара- 
тельно подготовившаго  ее. 

Самая  процедура  учреждешя  импер1в,  речь  трибуна  Кюре  въ  за- 
седаши  ЯО  апреля  1804,  „органическ1Й  сеяатусъ-консультъ*  18 


^)  Пишегрю  ковчнлъ  жизнь  самоуб1Йствомъ  въ  тюрьме. 
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мая  1804  г.,  учреждавши  монарх]Ю,плебисцитъ,утвердивш1Й  (8»521,675 
голосами  взъ  3.580,254)  насл'Ьдственную  императорскую  власть  въ 
семействе  Бонапарта,  были  театральнымъ  представлетемъ,  въ  еото- 
ронъ  роль  д^йствующихъ  лицъ  была  заран']^е  определена  главнымъ 
руководителемъ  судьбы  Франщи. 

»0рганичесв1й  сенатусъ-консультъ**  18  мая  1804  года,  „пору- 
чалъ"  управлеше  „республики^  (!)  императору,  принимавшему  ти- 
тулъ  „императора  французовъ"  0.  Зван1е  это  д-блалось  насл4дствен- 
нынъ,  соответственно  чему  учреждался  и  императорск1Й  домъ, 
кяЕъ  совокупность  лицъ,  могущихъ  быть  призванными  въ  престоло* 
насл'Ьд1ю.  Старш1Й  сынъ  императора  получилъ  титулъ  „император- 
скаго  принца '';  проч1е  князья  мужского  пола  носили  титулъ  „рппсев 
й-апдахв".  По  достижен1И  18-л4тняго  возраста,  они  делались  членами 
сената  и  государственнаго  сов'Ьта.  Власть  императора  въ  существе 
мало  увеличилась  сравнительно  съ  прежними  „конститущями''.  Но 
значение  прочихъ  учрежденШ  изменилось. 

Прежде  всего  учреждеше  импер]и  повлекло  за  собою  установлен1в 
новаго  дворянства  и  титуловъ.  Наполеонъ,  думавш1Й  быть  насл4д- 
никомъ  Еарла  Великаго,  окружилъ  себя  блестя щимъ  штатомъ  долж- 
ностей. Первое  м^сто  между  ними  занимали  такъ-называемыя  ^ве- 
ЛИВ1Я  имперсшя  зван]я^  (1е8  егапс1е8  с11^(ё8  €1е  Гешргге).  Таковыми 
были:  велик1Й  избиратель  (дгапс!  ё1ес1еиг),  велишй  канцлеръ  импер1и, 
государственный  канцлеръ  (по  иностраннымъ  сношешямъ),  велик1й 
казначей,  коннетабль  и  велишй  адмиралъ.  Носители  этихъ  звашй 
пользовались  ими  пожизненно.  Второй  разрядъ  составляли  „велик1я 
имперсшя  должностныя  лица"  (1е8  ^гапйз  ойсхегз  йе  Гетрхге);  къ  этому 
разряду  причислялись:  а)  16  имперскихъ  маршаловъ;  б)  8  инспек- 
торовъ  и  генераловъ  артиллер1и,  инженеровъ,  кавалер1и  и  флота; 
в)  н^которыя  гражданск1я  должности.  „Велик1Я  должностныя  лица" 
были  также  несм'Ьняемы. 

Всл^дъ  зат']^мъ  возстановлены  были  титулы  князей,  графовъ, 
бароновъ;  явились  придворныя  званхя,  и  тщеслав1Ю  французскаго 
обш;ества  открылось  широкое  поприш;е.  Несправедливо  было  бы  ска- 
зать, что  учрежден1е  новой  знати,  съ  феодальнымъ  отт-Ьнкомъ  и  даже 
съ  майоратами,  было  д^ломъ  одного  славолюбхя  Наполеона.  Въ  зна- 
чительной степени  имъ  руководилъ  верный  политически  расчетъ: 
путемъ  этихъ  отличШ  онъ  привлекъ  къ  своему  двору  много  стараго 
дворянства,  забывшаго  ут^хи  Версаля  въ  блеск^^  новаго  двора. 

Въ  устройств^}  сената  произошли   довольно   важныя  перем']^ны. 


М  Императоръ  титуловалсл:    „Каро1ёоп,  раг   1а  дг&се  ее  В1еи  еЬ  \ев  сопзИги- 
Ыопв,  етрегеиг  дез  Ггап9а18". 

33* 
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Шкоторыл  лица  (принцы  кропи  н  носители  „великихъ  зван1Й^)  по- 
лучили право  заседать  въ  немъ  по  праву;  80  изъ  его  членовъ  назна* 
чались  императоромъ  по  изв'Ьстнымъ  намъ  департаментсЕинъ  спи- 
скамъ;  сверхъ  того,  императоръ  могъ  жаловать  зваше  сенатора,  кому 
хот4лъ.  Президентъ  сената  назначался  императоромъ.  Составленному 
такимъ  образомъ  сенату  безопасно  было  вв^^рнть  н^которыя  функщи 
по  „охраиен1ю  конституцш  и  свободы  гражданъ". 

Новая  конститущя  указывала,  въ  какихъ  случаяхъ  сенатъ  иожетъ 
воспротивиться  обнародовашю  законовъ.  II ротивоконститу щоннымн 
законами  признавались:  1)  законы,  клонящееся  къ  возстановлешо 
феодальнаго  порядка;  2)  противные  законамъ  о  рентахъ  съ  нащо- 
нальныхъ  имуществъ;  8)  законы,  не  обсуженные  въ  установленныхъ 
формахъ;  4)  нд;Носящ1с  ущербъ  правамъ  императора  и  сената.  По 
обсуждении  такого  закона,  сенатъ  могъ  выразить  ми9ьнге,  что  онъ 
не  долженъ  быть  обнародованъ.  Императоръ,  выслушавъ  мирнее  го- 
сударственнаго  совета,  могъ  или  присоединиться  къ  м:н']^и1ю  сената 
или  обнародовать  законъ. 

Столь  же  призрачными  являлись  права  сената  по  „охранешю'' 
свободы  личной  и  печати.  Для  охранен1я  первой,  въ  состав'Ь  сената 
учредилась  коммисс1я  (изъ  7  членовъ)  о  личной  свобод*]^  О*  Таковая 
же  учреждалась  для  охранешя  свободы  печати.  Въ  догматической 
части  этого  труда  мы  увидимъ,  въ  чемъ  состояли  ея  права.  Зд'^^сь, 
для  общей  связи,  зам'Ьтимъ,  что  об^  коммиссш  не  им'Ьли  никакого 
8начеп1Я. 

Значеше  трибуната  уменьшилось  еще  больше.  Разд'Ьленный  Н1Г 
три  секц1и  (законодательства,  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  финансовъ)  онъ 
окончательно  лишенъ  былъ  права  обсуждать  законопроекты  въ  общихъ 
евоихъ  собран1яхъ  ^). 

Зат4мъ,  въ  1807  г.,  онъ  вовсе  былъ  упраздненъ  сенатусъ-консуль- 
томъ  19  августа,  и  секц1и  его  образованы  въ  вид*  коммиссхй  при 
законодатедьномъ  корпус']^. 

Цраво  назначешя  лицъ  судебнаго  ведомства  окончательно  сосре- 
доточилось въ  рукахъ  императора.  „Правосуд1е",  гласитъ  ст.  1  сена- 
тусъ-консульта  18-го  мая  1804  г.,  „отправляется  отъимени  императора 
имъ  установленными  должностными  лицами^. 

Такъ  создалась  та  политическая,  административная  и  судебная  си- 
стема, въ  которой  выразилась  мысль  импер1и.  Глава  сенатусъ-консульта 
1804  года,  посвященная  присяг*  императора,  м-Ьтко  воспроизводить 
эту  систему,  въ  краткомъ  перечне  лицъ  и  учреждешй,  центромъ 
которыхъ  являлся  императоръ. 

^)  Сотт1881оп  8ёиа1опа1е  <1е  1а  ИЪег^ё  Ш(11т1с1ие11е. 
^)  Ст.  97. 
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„Въ  тетен1е  двухъ  лЬтъ  по  воцареши  или  по  достижен1и  совер- 
шеннол']^т1я",  говорить  ст.  52,  „императоръ,  сопровождаемый  верхов- 
ными должностными  лицами  имперш,  министрами  и  высшими  чинами, 
приносить  присягу  французскомр  пароду,  на  евангел1и  и  въ  при- 
сутств1И  сената,  государственнаго  сов-Ьта,  законодательнаго  корпуса, 
трибуната,  кассацюннаго  суда,  ар11епискоиовъ,  епископовъ,  высшихь 
чмновъ  почетнаго  лег1она,  счетнаго  суда,  президентовъ  апеллящон- 
ныхъ  судовъ,  президентовъ  кантональныхъ  собрашй,  президентовъ 
консистор1й  и  мэровъ  36  главн^Ьйшихъ  городовъ  имперги^. 

Предъ  этими  лицами,  представлявшими  учрежден1я,  чрезъ  ко- 
торыя  мысль  и  воля  императора  проводилась  во  всЬ  части  законо- 
дательства, управлен1я  св4тскаго  и  духовнаго,  центральнаго  и  м4ст- 
наго,  военнаго  и  гражданскаго,  императоръ  клялся: 

„Охранять  ц'Ьлость  территории  республики  (?):  уважать  и  застав- 
лять уважать  законы  о  конкордат'Ь  и  свободу  испов^дашй;  уважать 
и  заставлять  уважать  равенство  въ  правахъ,  политическую  и  граж- 
данскую свободу,  безповоротность  продажи  нац10нальныхъ  имуществъ; 
не  взимать  никакого  налога,  не  установлять  никакой  пошлины  иначе, 
какъ  въ  силу  закона;  охранять  учрежден1е  почетнаго  легюна;  управ- 
лять единственно  въ  видахъ  пользы,  счастья  и  славы  французскаго 
народа  **. 

Императоръ,  въ  силу  самыхъ  „конститущй"  консульства  и  имперш, 
не  могъ  сдержать  об4щан1й,  касавшихся  ^юлитикеской  свободы. 
ВсЬ  учреждешя,  имъ  созданный,  были  направлены  къ  тому,  чтобы 
унитгожить  эту  свободу  или  создать  тотъ  „призрачный  конститущо- 
нализмъ^,  образчики  котораго  можно  найти  и  въ  новМшее  время.  Но 
в^^ротерпимость,  гражданское  равенство,  равном'Ьрность  налоговъ 
были  обезнечены  законами  и  учреждениями  импер1и,  такъ  же  какъ  и 
права  лицъ,  прюбр'Ьвшихъ  ^нацюпальныя  имущества*".  Новый  граж- 
данск1Й  порядокъ  французскаго  общества  выразился  въ  знамевитомъ 
соде  С1у11  (Сойе  Каро1ёоп),  великолепной  работ*  лучшихъ  француз- 
скихъ  юристовъ  М,  основанной  на  приготовительныхъ  трудахъ  кон- 
вента ^).  Этому  уложешю  суждено  было  совершить  въ  Европ*  за- 
воевашя,  бол'Ье  прочный,  ч'Ьмъ  кашя  были  совершены  арм1ями  На- 
полеона. 

Такимъ  образомъ,  изв'Ьстныя  прюбр^Ьтен1я  революцш,  пр1обр'Ьтен1я, 
важныя  для  массы   народонаселешя.  были  обезпечены   посл'Ьдней  и 


*)  Троншё,  Порт&лисъ,  Трежьяръ,  Бигоде  Прёаиеыё  н  Малевиль. 

^)  Въ  работахъ  по  гражданскому  уложев1Ю  въ  ЕОввент'Ь  руководящую  роль 
игралъ  Камбасерёсъ,  впосл'Ьдств1и  второй  консулъ  и  архиканцлеръ  имоерш.  Ему 
содействовали  Трельяръ  и  Берльё.  Цо  духъ  и  на1фавлен1е  работъ  по  уложен1ю 
1804  года  р^зко  отличаются  отъ  овытовъ  конвента. 
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выразились  въ  новомъ  гражданскомъ  порядк^^.  Для  Франщи,  Напо- 
леонъ  въ  изв^стныхъ  отношенхдхъ  закончилъ  револющю.  Его  граж- 
данск1е  законы,  его  административная,  судебная,  финансовая  и  цер- 
ковная системы  остались,  въ  главныхъ  своихъ  частяхъ,  неприкосно- 
венными для  переворотовъ,  изм^нявшихъ  политическгя  учрежден1я 
страны.  Но,  въ  отношен1и  другихъ  европейскихъ  державъ,  Наполеонъ 
нопрежнему  нредставлядъ  начало  револющи,  грозившей  историче- 
скимъ  династ1ямъ  и  старому  общественному  порядку,  револющи, 
поддерживаемой  силою  арм1И  и  военнымъ  ген1емъ  завоевателя.  При- 
мирен1е  между  двумя  сторонами,  представлявшими  совершенно  про- 
тивоположныя  начала,  было  невозможно.  Напрасно  будемъ  мы  искать 
причинъ  войны  въ  безграничномъ  честолюб1и  Наполеона  или  въ  ко- 
вахъ  Питта.  Она  вызывалась  общимъ  положен1емъ  европейскихъ 
государствъ.  Борьба  кончилась  крушешемъ  импер1и;  но  пока  она 
продолжалась,  Наполеонъ  усп'к1ъ  во  многомъ  изменить  Европу,  и 
вс^  усил1я  в^Ьнскаго  конгресса  не  могли  возстановить  стараго  по- 
рядка во  всей  его  чистот*. 

V.  Вн^шнхе  усп-Ьхи  перваго  консула  отразились  прежде  всего  на 
судьб*  Итал1и,  гд4  власть  французовъ  временно  была  свергнута 
победами  Суворова.  Первый  консулъ  возвратилъ  утраченное,  но 
устройство  бывпшхъ  „республикъ"  изменилось  согласно  перем^намь, 
происшедшимъ  во  Францш.  Цизальпинская  республика  была  обра- 
щена въ  Итал1йскую.  Конститущя  новой  республики  (10  плювюза 
X  года)  во  многомъ  сходна  съ  консульскими  учреждешями  Франщи, 
особенно  же  въ  отношенш  итолнишельной  власти,  вверенной  глав- 
нымъ  образомъ  президенту,  избираемому  на  10  л^тъ.  Делегаты 
новорожденной  республики  избрали  президентомъ  Бонапарта,  который 
назначилъ  вицепрезидентомъ  графа  Мельци  О*  Но  создаше  итал]й- 
ской  республики  было  предвест1емъ  бол']Ьв  глубокихъ  перем'Ьнъ  на 
полуостров*. 

Новая  коалищ'онная  война,  начатая  противъ  императора  фран- 
цузовъ (1805  года),  дала  последнему  средство  проявить  свой  военный 
гешй  во  всемъ  его  блеск*.  Повидимому,  онъ  р4шйлся  однимъ  уда- 
ромъ  уничтожить  силы  союзниковъ  и  изгнать  Бурбоновъ  изъ  Итал1н. 
Еще  до  начала  войны,  императоръ  (17  марта  1805  г.)  провозгласилъ 
себя  королемъ  Итал1и  и  венчался  въ  Милан*  знаменитою  „желез- 
ною короною ''.  6ъ  ст.  3  этого  конститущоннаго  акта  имелась  зло- 
вещая для  итальянскихъ  властителей  оговорка:  „когда  иностранныя 
арм1и  очистятъ  Неаполь,  1оническ1е  острова  и  Мальту,  императоръ 
передастъ  наследственную  корону  Италш  одному  изъ  своихъ  закон- 


*)  Итал1ЙСЕую  конституд1ю  см.  у  Дюфо,  IV,  стр.  268  и  С14д. 
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ныхъ  насл4дниковъ,  естественныхъ  или  усыновленныхъ".  Вм4с'гЬ 
сът4мъ,  Наполеонъ  об'Ьщалъ  дать  итальянской  монарх1и  конститущю, 
основанную  на  т^хъ  же  началахъ,  кавъ  и  конститущя  французской 
имперхи  ').  Всл-Ьдъ  зат4мъ,  27  марта,  были  изданы  конститушокные 
законы  о  регентстве,  о  великихъ  должностяхъ  королевства  н  о  при- 
сяг*; 5  1ЮНЯ  изданъ  быль  и  полный  конституц1онный  законъ,  со- 
державш1й  въ  себ*  постановлешя:  о  коронныхъ  имуществахъ,  о 
видй-корол*,  объ  избирательныхъ  коммисс1яхъ,  государственномъ 
сов4т4  и  другихъ  у^ежден1яхъ  королевства,  вм-Ьст*  съ  уставомъ 
объ  учрежденномъ  (соответственно  нечетному  лепону)  орден*  „же- 
лезной короны "". 

Лукка  была  отдана  сестре  Наполеона,  Элизе,  въ  соцарствованш 
съ  супругомъ  ея,  Бачч1окки;  впоследствш  къ  ихъ  владешямъ  была 
присоединена  и  Тоскана,  одно  время  существовавшая  подъ  именемъ 
Этрурскаго  королевства,  отданнаго  Наполеономъ,  после  Люневиль- 
скаго  мира,  одному  изъ  испанскихъ  Бурбоновъ.  Генуя  (Лигур1Йская 
республика)  была  присоединена  къ  Франщи;  Пьемонтъ  удержанъ 
во  владенш  последней. 

Участь  Неаполя  была  решена  после  знаменитой  кампан1и  1805  года, 
окончившейся  Аустерлицкою  битвою  (2  декабря  1805).  11еремир1е 
(4-го  декабря)  и  11ресбургск1й  миръ  (26  декабря),  заключенные  съ 
австр1йскимъ  императоромъ,  отдавали  Наполеону  не  только  Итал1Ю, 
но  и  разный  части  австрхйскихъ  владен1й.  Неаполитанское  прави- 
тельство, или  точнее,  королева  Каролина,  должны  были  понести 
наказаше  за  участ1е  въ  коалищонной  войне.  На  другой  день  по 
заключен1И  Пресбургскаго  мира,  Наполеонъ  издалъ  свой  лаконически 
декретъ,  объявлявш1й,  что  „династ1я  Бурбоновъ  въ  Неаполе  пере- 
стала царствовать".  Неаполитансшй  престолъ  былъ  отданъ  брату 
императора — Хосифу,  который  и  овладелъ  королевствомъ  (15  фе- 
враля 1806),  получившимъ  французское  устройство,  съ  некоторыми, 
впрочемъ,  важными  отступлешями,  особенно  въ  способе  предста- 
вительства ^). 

Не  успелъ  1осифъ  обнародовать  конститущю  (20  1юня  1808),  ра- 
тификованную  Наполеономъ  (23  1юня),  какъ  воля  брата  призвала  его 
на  „престолъ  Испаши  и  Инд1и",  отдавъ  неаполитанск1Й  п|)естолъ 
зятю  1осифа — Мюрату  ^). 

Въ  силу  того  же  Пресбургскаго  договора,  венец1анск1я  владен1и, 

О  Дюфб,  IV,  стр.  302  и  сл*д. 

«)  Дюфб,  ХУ,  стр.  434  и  сл4д. 

')  Мюратъ,  сынъ  харчевника,  посту пилъ  въ  солдаты  въ  1787  г.;  въ  1804 
маршалъ  Франц1и,  въ  1808  король  НеаполитанскШ.  Разстр'Ьлянъ  посл'Ь  попытки  воз- 
вратить себ^  утраченный  престолъ  въ  1815  г. 
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уступленныя  по  КамаоформШскому  миру  (1797)  Австрш,  были  отданы 
0  Наполеону,  который  присоединилъ  ихъ  къ  Итал1ЙсБ0му  Еоролевству 

(30  марта  1806  года).  Императоръ  воспользовался  этимъ  случаемъ, 
чтобы  создать  въ  венецганской  территор1и  12  ленныхъ  гердогствъ, 
коими  наградилъ  своихъ  сподвижниковъ  ^). 

Единственнымъ  самостоятельнымъ  владЬльцемъ  въ  Италш  оста- 
вался еще  папа  Шй  УП.  Т'Ьнь  независимости  была  оставлена  ему 
въ  виду  услугъ,  оказанныхъ  имъ  Наполеону.  Онъ  заключилъ  съ  пер- 
вымъ  консуломъ  конкордатъ;  онъ  в']^нчалъ  его  императорской  коро- 
ной. Но  военныя  осложнешя  привели  къ  разрыву  пераосвяш^еннива 
съ  императоромъ.  Пользуясь  своею  независимостью,  папа  дозводядъ 
англ1йскимъ  судамъ  входить  въ  свои  гавани;  онъ  велъ  постоянныя 
сношешя  с:ь  Англ1ею  и  Австр1ею.  Распря  кончилась  (1809)  отм'Ьною 
сноской  власти  папы,  его  пл'Ьномъ,  обращен1емъ  папскихъ  влад^^нШ 
во  французск1е  департаменты,  а  города  Рима  въ  „вольный  импер- 
СК1Й  городъ". 

Посл-Ьдствхя  Пресбургскаго  мира  отозвались  и  на  Голланд1И. 
,,Батавская  республика"^,  какъ  мы  видели,  устроилась  по  образцу 
французской  III  года,  съ  директорхею  (81а18Ьеуш(1)  и  двумя  советами 
(30  и  60  чл.).  Иодъ  вл1ятемъ  консульства  во  Франц1и,  Голланд1Я  также 
изм-Ьнила  свою  конститущю  16  октября  1801  г.  ^).  Государственными 
установлен1ями  явились  статсбевиндъ  изъ  12  '^)  и  законодательный 
корпусъ  изъ  35  членовъ  *).  Въ  1805  году  ^)  исполнительная  власть 
была  вверена  пенс10нар1ю  (должность  эту  занималъ  умный  и  д']^льный 
СхиммельпеннинБъ),  а  число  членовъ   завонодательнаго   корпуса 

^)  Ленами  этими  были: 

Назван1е  герцогствъ:  Кому  даны: 

1.  Далмащя Сульту. 

2.  Тревизо Мортьё. 

8.  Ровиго Сав&ри. 

4.  Кадоре Шамааньи. 

5.  Истр1я Бессьеру. 

6.  Фр1уль Дюроку. 

7.  Беиуно Виктбру. 

8.  Конельдно Моисею. 

я.  Фельтри Кларку. 

10.  Бассано Марё. 

11.  Виченца Коленкуру. 

12.  Падуа Арриги. 

Статутъ  30  марта  1806  см.  у  Дюфб,  IV,  стр.  319  и  сл-Ьд. 

^  *)  Дюфб,  1И,  стр.  122  и  сл4д. 

^:  ^  ')  Ст.  29  и  сл4д. 

*)  Ст.  49  и  сл-Ьд. 

')  Анализъ  эфемерной  в6нституц1и  1805  г.  см.  у  Дсфб,  III,  стр.  148  и  сл^д. 
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было  уменьшено  до  19.  Но  Схиммельпеннинкъ  долженъ  былъ  усту- 
П1ть  м']^сто  Людовику  Бонапарту  ^),  въ  силу  „договора",  заключен* 
наго  съ  императоромъ  и  представителям^  „Батавской  республики"" 
24  мая  1806  г.  ^).  Страна  полуадла  новую  конститущю  (7  августа 
1806  г.))  но  не  долго  пользовалась  даже  номинальною  независи- 
мостью; въ  1810  году  она  была  присоединена  къ  франдхн  ^). 

Еще  раньше  Наполеонъ  усп-Ьдъ  прочно  утвердить  свой  протекто^ 
ратъ  въ  Швейцар1и.  Учрежденхе  Гельветической  республики,  тво- 
реше  демократическихъ  партШ,  совершенно  несогласное  съ  федера- 
тивными лредан1ями  страны,  рушилось.  Ожесточенная  борьба  партШ 
казалась  безъисходною,  и  вм'Ьшательство  перваго  консула  принесло 
стран'Ь  осязательную  пользу.  Новая  конституц1я,  изв'Ьстная  подъ 
именемъ  „посредническаго  акта""  {Ас1е  йе  шёсИаИоп)  19  февраля 
1808  года,  въ  которой  местная  самостоятельность  была  довольно 
удачно  согласована  съ  требован1ями  нащональнаго  единства,  дала 
стран*]^  несколько  л'Ьтъ  спокойств1я  ^). 

VI.  Если  въ  Италш  Наполеонъ  формально  игралъ  роль  „освобо- 
дителя^, то  въ  Герман1и  его  завоевательная  подитика  обнаружи- 
лась во  всей  ея  чистот4.  Судьба  этой  древней  импе|ли,  съ  ея  отжив- 
шими учрежден1ями,  р^^шилась  подъ  ударами  Наполеона  и  благодаря 
своекорыстной  политик'Ь  ея  государей.  Для  того,  чтобы  составить 
себ4  полное  понятге  объ  этомъ  важномъ  событш,  сл4дуетъ  возвра- 
титься къ  началу  войны  1792  г. 

Столкновеше  полуфеодальной  Герман1и  съ  революцюнною  Фран- 
щей  было  неизбежно.  Уже  въ  1789  году  начались  взаимныя  неудо- 
вольств1я;  постепенно  подготовлялась  коалиц1я  для  борьбы  съ  рево- 
люд1ей  и  на  защиту  законныхъ  властей.  Наконецъ,  20-го  апреля 
1792  года  была  объявлена  война  между  Фраищей,  съ  одной,  и 
Австр1ей  и  11русс1ей — съ  другой  стороны. 

Зд^^ь,  конечно,  не  мъсто  сл'Ьдить  за  ходомъ  войны.  Въ  данном^ 
случа'Ь  важно  отношен1е  двухъ  главныхъ  германскихъ  деракавъ  къ 
интересамъ  импер1и  и  отношен1е  посл'Ьдней  къ  европейской  войн*]^. 

Во^первыхъ,  война  была  возбуждена  первоначально  Австрхей  и 
Пруссаей;  она  сделалась  имперскою  только  въ  1793  году,  всл'Ьдств1е 
постацовлен1я  сейма,  ратификованнаго  30-го  апр'Ьля  этого  года. 
Во-вторыхъ,  посл'Ь  того  какъ  война  сд'Ьлалась  имперскою,  отдЪльныя 
правительства    считали    себя  въ  прав^  действовать  независимо  отъ 


^)  Женатому  на  Гортевзш  Богарнё.  Отедъ  ЛюдовнБа  Наполеона  111. 
')  Дюфо,  111,  стр.  145  и  сл^д. 

■)  Конститущю  1806  года  см.  у  Дюфб,  111,  стр.  149  я  сл*д. 
*)  Объ  втомь  предмете  будетъ  сказано  въ  догматичесЕОй  частя,   въ   отд-Ьл-Ь   о 
федеращлхъ. 
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сейма  и  общаге  согласхя.  Первый  прим'Ьръ  былъ  поданъ  воролехъ 
пруссБимъ.  Отвлекаемый  происшествхями  въ  Польш'Ь,  онъ  посп'Ьшилъ 
заключить  съ  французскою  республикою  отдельный  миръ  въ  Базел^^ 
(1795  г.).  Примеру  Пруссш  вскор'Ь  последовали  Внртембергъ,  Баденъ, 
Баварш  и  Гессенъ-Еассель.  Распорядительницей  „имперской^  войны 
осталась  Австр1я.  Вынужденная  заключить  миръ  въ  Кампофоршо 
(1797  г.),  она  поспешила  сделать  Франщи  значительный  уступки 
на  счетъ  имперш  и  увеличить  несколько  свои  династичесшя  влад^- 
шя.  Мирный  конгрессъ,  долженствовавш1й  окончательно  определить 
отношешя  новой  республики  къ  Священной  Римской  Имперш,  собрался 
въ  Раштат*  (9  декабря  1797  г.),  но  въ  1799  году  разошелся  по 
случаю  новой  войны* 

Двумя  битвами— при  Маренго  и  Гогенлинден* — былъ  р-Ьшенъ 
исходъ  войны.  Она  была  прекращена  Люневильскимъ  миромъ  (февраль 
1801  г.),  который  императоръ  заключилъ  за  себя  (то-есть  за  Австр1ю) 
и  за  импер1Ю,  съ  разными  извинетями  и  ссылками  на  нам'Ьрешя 
Раштатскаго  конгресса.  На  этотъ  разъ  потери  имперхи  были  гро- 
мадны. Она  уступила  Франщи  л4вый  берегъ  Рейна,  то-есть  1.150  вв. 
миль  съ  тремя  слишкомъ  милл10нами  жителей;  велиюй  герцогъ  Тос- 
канск1й  и  герцогъ  Моденск1й  должны  были  получить  удовлетвореше 
за  потерянпыя  ими  влад']^шя  въ  Герман1и;  кром'Ь  того  въ  Герматн  же 
должны  были  получить  вознагражденге  государи,  лишившхеся  своихъ 
влад*нШ,  всл-Ьдствхе  уступки  л4ваго  берега  Рейна.  Австрия  была  воз- 
награждена венец1анскою  областью  и  н']^которыми  другими  землями. 

Понятно,  какую  смуту  вносилъ  Люневильск1Й  трактатъ  въ  Гер- 
ман1Ю,  всл'Ьдствхе  обязанности  вознаграждешя  потерп^впгахъ  влад'Ёль- 
цевъ.  Чрезвы[чайной  имперской  депутащи,  созванной  для  этой  цЬлш 
въ  Регенсбург*,  трудно  было  удовлетворить  вс*  притязан1я,  осо- 
бенно, если  принять  въ  расчетъ,  что  она  действовала  подъ  стро- 
гимъ  контролемъ  французскихъ  уполномоченныхъ.  Ея  труды  были 
окончены  и  утверждены  въ  1803  году.  Множество  членовъ  имперш 
исчезло  изъ  новаго  росписан1я  государствъ.  Такъ  какъ  коммисс1Я 
приняла  за  правило  вознаграждать  св^тскихъ  влад']^льцевъ  на  счетъ 
духовныхъ,  то  изъ  всЬхъ  влад'Ьтельныхъ  прелатовъ  осталось  только  6. 
Между  ними  не  было  уже  древнихъ  арххепископствъ  Майнцскаго, 
Кельнскаго  и  Трирскаго.  Изъ  51  вольнаго  города  осталось  6;  45  го- 
родовъ  были  розданы  отд'Ьльнымъ  государямъ. 

Съ  т'Ьхъ  поръ  политика  Франщи  относительно  Германш  была 
поставлена  въ  очень  определенный  условхя.  Для  германскихъ  госу- 
дарей въ  старой  федеращи  не  было  уже  твердой  точки  опоры. 
Австр1я  и  Пруссхя  отделили  свою  политику  отъ  интересовъ  имперш; 
второстепенный  государства,  какъ  Виртембергъ  и  Бавар1Я,  стремились 
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въ  утвержденш  и  расширению  своей  независимости  и  державности, 
дозволяя  себ'Ь  при  дтомъ  явныя  нарушешя  правъ  прочихъ  „непо- 
средственныхъ"  0;  медк1я  госуХарства,  обреченныя  на  погдощен1е, 
нигд4  не  видели  надежныхъ  гарант1й  ихъ  поколебленнаго  права. 
Все  побуждало  среднихъ  и  зиелкихъ  государей  обращаться  къ  сод-Ьй- 
СТВ1Ю  могущественной  Франц1и.  Средняя  государства  ждали  отъ  нея 
укр4плен1я  и  дальн^йшаго  развит1я  своего  верховенства,  мелк1я — 
какой  нибудь  гарантш  своего  существовашя.  Необходимость  новаго 
союза,  независимаго  отъ  безсильной  германской  импер1и,  союза,  спо- 
собнаго  сколько  нибудь  обезпечить  общее  право,  вошла  во  всеобщее 
сознан1е.  Поговаривали  о  перенесенхи  императорско  -  германскаго 
достоинства  на  Наполеона.  Францъ  II  Австр1Йск1й  уже  въ  1804  году 
предвид:Ьлъ  конецъ  имперш  и  обезпечилъ  себя,  на  этотъ  случай, 
провозглашен1емъ  австр1йской  монарх1и  импер1ей,  а  себя  императо- 
ромъ  австрШскимъ  (14  августа  1804  года). 

Событ]я,  П0ДГ0Т0ВЛЯВШ1Я  новый  союзъ,  быстро  сл:Ьдовали  одно  за 
другимъ.  Въ  1805  году  составилась  новая  коалид1я  противъ  Фран- 
Ц1и--изъ  Россш,  Англ1и  и  Австр1и.  На  этотъ  разъ  Виртембер!^,  Ба- 
вар1я  и  Баденъ  были  уже  на  стороне  Франц1И.  Исходъ  этой  кампа- 
Н1И  изв-Ьстенъ.  Несчастная  капитуляц1я  при  Ульм*  (20-го  октября) 
и  битва  при  Аустерлиц*  (2-го  декабря  1805  г.)  принудили  Австр1ю 
заключить  Пресбургск1й  миръ  (26-го  декабря  1805  г.).  Теперь 
Австр1Я  потеряла  много  и  на  собственный  счетъ.  Бавар1я,  Виртем- 
бергъ  и  Баденъ  были  награждены  поб4дителемъ.  Кром*  территор1аль- 
ныхъ  пр1обр']^тетй,  Бавар1я  и  Виртембергъ  были  возведены  на  сте- 
пень королевствъ  и  за  вс^ми  тремя  государствами  была  признана 
полнота  державныхъ  правъ  (1а  р1ёп11и(1в  (1е  1а  8оиуега1пе1ё). 

Это  обстоятельство  усилило  и  безъ  того  великую  неопределен- 
ность отношешй  между  государствами  западной  Германш.  Новыя 
королевства  были  достаточно  сильны  и  независимы  для  угнетешя 
слаб^йшихъ  и  они  широко  пользовались  этою  возможностью;  но  акты 
насил1я  еще  не  основывали  для  нихъ  опред^леннаго  права.  Мелшя 
государства  и  имперское  рыцарство  съ  ужасомъ  помышляли  о  своей 
судьб*  и  тщетно  искали  средствъ  защиты  въ  омертвевшей  импер1и. 


^)  Тьеръ,  ЕгзШге  йс  Гетргге^  I,  стр.  262  и  сл4д.  (изд.  1865  г.).  Вотъ 
небольшой  образчикъ  того,  чтб  ироисходило  въ  Гермав1в:  „Ье  го1  (1е  ^иПешЬег^, 
пе  дагёап^  апсапе  теааге,  атак  изигрё  1е8  (еггез  ее  1а  поЫеазе  1ттёс11а(;е,  Ш11 
Сб11е8  дш  ауаЕеп!  сеие  ^иа1кё  дие  сеПез  ^ш  пе  Гатахеп!  раз.  II  8'ёи1(  агго^ё  р1и8 
^ае  1ез  ёгоКз  (1а  зопуета^п  (егп(ог1а1,  еЬ  11  атаИ  8а181  Ьеаасоир  с1е  сЬ^^еаих  с1е  1а 
поЫевве,  сотше  зЧ!  еп  ей*  ё1ё  1е  уёп1аЫе  ргорпё1а1ге...  Ьез  тахзопв  <1е  Бас[еп  е1 
йе  6ау1ёге,  то1е8(ёе8  раг  1и1,  е1  аШопвёез  раг  зоп  ехетр1е,  соттеиахеп*  1е8  тй- 
тез  ехсёз  йапв  1еиг  С1гсоп8спр11оп". 
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Для  т4хъ  и  другихъ  единственнымъ  выходомъ  было  образованме 
новаго  союза  подъ  покровительствомъ  французсваго  императора. 

Такимъ  учреждешемъ  и  былъ  Рейнск1й  согозъ.  СовЪщашя  объ 
атомъ  предмет*  начались  уже  въ  маргЬ  1806  года.  ЗатЬмъ,  12-го 
1юля  былъ  подписанъ  актъ  новой  конфедераши  *),  а  25-го  того  же 
месяца  посдЬдовалъ  въ  Мюнхен*  обм'Ьнъ  ратификадШ  *). 

Ц-Ьлью  Рейнскаго  союза  было  охранеше  вн4шняго  и  внутренняго 
мира  въ  южной  Германш.  По  форм*  своей  онъ  былъ  международ- 
нымъ  союзомъ  государствъ,  державностъ  которыхъ  была  подтверждена 
трактатомъ.  Но  онъ  произвелъ  новую  революц1Ю  во  взаимныхъ  от- 
ношен1Яхъ  германскихъ  государствъ;  благодаря  ему,  раздробленная 
Герман1я  начала  группироваться  въ  государства  большаго  объема. 
Рейнск1Й  трактатъ  разд-Ьлилъ  влад*шя,  заключавш1яся  въ  террито- 
рш  новаго  союза,  на  два  разряда.  Къ  первому  разряду  были  отне- 
сены самостоятельные  члены  союза,  за  которыми  была  признана  пол- 
ная державность,  съ  ея  четырьмя  признаками:  правомъ  законода- 
тельства, верховной  юрисдикц1И,  высшей  полиции  и  воинской  конскрип- 
цш  ^).  Ко  второму  разряду  были  отнесены  влад'Ьн1Я,  не  им*впая 
суверенныхъ  правъ,  а  потому  подчиненныя,  въ  государетвенномъ  от- 
ношеши,  одному  изъ  самостоятельныхъ  государствъ.  За  ними  были 
признаны  н*которыя  влад*льческ1я  и  феодальиыя  права,  не  принад- 
лежащ1я  существенно  къ  правамъ  державнымъ  ^).  Такъ  образовало<^ 
впервые  сослов1е  мед1атизированныхъ  князей,  занимавшихъ  сред- 
нее м*сто  между  массою  поданныхъ  и  независимыми  государями. 
Членами  союза  считались  одни  суверенные  государи.  Влад*Н1я  ихъ 
быстро  увеличивались.  Достаточно  заметить,  что  новое  герцогство 
Гессенъ-Дармштадтское  составилось  изъ  влад4н1Й,  прииадлежавшихъ 
прежде  30-ти  влад'Ьльцамъ. 

Въ  сЬверной  Гермаши  новый  союзъ  былъ  принятъ  за  угрозу  ея 
самостоятельности.  Декларац1я  Наполеона  I  отъ  1-го  августа  1806  г. 
и  актъ  отречен1я  Франца  II  отъ  германской  императорской  короны 


*)  Ас1е  <1е  1а  со11^ё<1ёгаиоп  с[и  ВЬш  ои  (г(Ше  епЬге  8.  М.  ГЁтрегеиг  дев 
Егап9а18  е!  1е8  тетЬгез  (1е  Гетриге  Оегшапхчие  дёпотшёз,  сопс1и  II  Р&пз  1е  12 
^иШе1  1806. 

^)  Первоначальный  союзъ  состоялъ  изъ  16-ти  членовъ:  королей  Баварскаго  и 
Виртембергскаго,  князя-примаса  (Дальбергъ),  великихъ  герцоговъ  Баденскаго,  Берг- 
скаго  и  Гессенъ-Дармштадтскаго,  герцоговъ  Шссау-Узиигевскаго  н  Аренбергскаго, 
князей  Нассау-Вейльбургскаго,  Гогенцоллернъ^игмарЕнгенскаго,  -  Гехиигенсваго, 
Оальмъ-Сальмъ!  Сальмъ-Кирбургсваго,  Изенбургъ-Бирштейнскаго,  Лихтевштейвсваго 
и  Лейевскаго. 

^)  Ьёё;181а1;1оп,  ^ипй^сМоп  зиргёше,  Ьаи^е  роИсе,  соп8Спр1аоп  т1ИЫге. 

*)  Вга118  вех^еипаих  еЬ  {ёо<1аих  поп  е88еп(1е11етеп1  {пЬёгепв  й  1а  8оиуега1пе1ё. 
Въ  лервоначальномъ  союз'Ь  было  72  так1я  влад'Ьн1я. 
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довершили  смятен1е.  Если  бы  въ  им11ер1и  были  еще  как1л  нибудь 
гизненныя  силы,  актъ  Франца  II  не  могъ  бы  прекратить  ея  существо- 
вашя.  Съ  юриди<1еско&  точки  зр:Ьн]я  не  все  содержан1е  этого  акта 
могло  им4ть  законную  силу.  Францъ  П  могъ  сложить  съ  себя  зван1е 
германскаго  императора,  но  какое  право  им'блъ  онъ  объявить  несу- 
ществующими иипвр1ю  и  ея  учреждения?  На  основании  законовъ 
страны,  въ  случа*]^  отречвн1я  императора,  нрестолъ  делался  вакант- 
нымъ,  какъ  поел*  его  смерти;  управлеше  империей,  впредь  до  избра- 
шя  новаго  императора,  переходило  къ  имперскимъ  викар1ямъ,  КекЬз- 
у1каг1еп  О^  Поэтому,  всл-Ьдъ  за  отречешемъ  Франца,  уц-Ьл^вшШ  ви- 
кар1Й  импер1и  — курфирстъ  Саксонскхй — долженъ  былъ  бы  вступить 
въ  отправлеше  своей  обязанности,  созвать  коллепю  курфирстовъ  и 
проч1я  коллепи  сейма.  Но  изъ  историческихъ  документовъ  не  видно, 
чтобы  кому  нибудь  пришла  въ  голову  такая  мысль.  С4вернад  Гер- 
машя,  не  вошедшая  въ  составъ  Рейнскдго  союза,  не  думала  о  со- 
цротивлеши.  Она  безмолвно  покорилась  р-Ьшетю  Франца  и  стала 
думать  объ  основаши  С4веро-Германскаго  союза.  Во  глаэ*  этого 
1федпр1ят1я  стояла  Прусс1Я.  Гаугвицъ,  до  т4хъ  поръ  покорный  ис- 
катель милостей  Наполеона,  21-го  августа  18иб  года  предложилъ 
саксонскому  правительству  планъ  учрежден1Я  С-Ьверо-Германскаго 
имперскаго  союза  (етез  Когйс[еи1.8сЬеп  КекЬвЬипйев).  Но  этотъ  планъ 
не  им'Ьлъ  другихъ  посл'ЬдствШ,  кром4  униженхя  Пруссш  и  увеличе- 
шя  объема  Рейнскаго  союза. 

Прусс1я,  посл-Ё  Базельскаго  мира  (1795  г.),  не  только  соблюдала 
строий  нейтралитетъ,  но  усердно  искала  дружбы  и  покровительства 
Наполеона.  Повелитель  Европы  позволилъ  ей  занять  Ганноверъ,  вла- 
д4юе  которымъ  и  было  утверждено  за  нею  15-го  февраля  1806  года. 
Но  въ  октябр'Ь  того  же  года  посл'Ьдовалъ  разрывъ  между  двумя 
державами.  Прусс1я  и  Росс1я  заключили  союзъ  противъ  императора 
франдузовъ.  Кампания  окончилась  столь  же  быстро,  какъ  и  война 
1805  г.  Битвы  подъ  1еной,  Ауэрштедтомъ  и  Фридландомъ  принудили 
союзниковъ  заключить  ТильзитскШ  миръ  (9-го  шля  1807  г.).  Лрус- 
с1я  была  низведена  на  степень  второклассной  державы;  территор1я 
ея  уменьшена  на  половину.  Друг1я  обременительный  услов1я  надолго 
лшпйли  ее  возможности  предпринять  что  либо  для  самостоятельности 
Германш  и  собственнаго  спасен1я.  Прочая  государства  одно  за  дру- 
гимъ  присоединялись  къ  Рейнскому  союзу.  Къ  нему  принадлежали 
теперь  вс4  государства  бывшей  Германской  импер1И,  за  исключе- 
темъ   Австр1и,    Пруссш,    Шведской   Померанш  и  Гольштейна.   Не- 

')  Викар1атъ  имцерхи  принадлежалъ  двумъ  тосударянъ — пфальцграфу  Рейнскому 
и  герцогу  Саксонскому.  Въ  итальянскихъ  земляхъ  викар1атъ  принадлежалъ  герцогу 
Савойскому. 
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смотря  на  признанный  парижскимъ  договоромъ  сувереннтетъ  отд-Ьль- 
ныхъ  государей  Рейнсваго  союза,  д'Ьйствитеяьныиъ  повелителемъ 
его  былъ  Наполеонъ,  управлявш1й  имъ  чрезъ  своего  нам4стника, 
архиЕанцлера  Дальберга.  До  чего  доходило  самовласт1е  Наполеона, 
видно,  между  прочимъ,  нзъ  того,  что  въ  1810  году  опредйлешемь 
французскаго  сената  (8епа*и8-соп8иНе  о^8аш^ие)  часть  территор1и 
Рейнскаго  союза  была  присоединена  въ  Франщи,  въ  вачеств*  н*- 
свольвихъ  ея  департаментовъ.  Сеймъ  членовъ  союза,  м'Ьстопребыва* 
те  вотораго  было  назначено  во  ФранвфургЬ,  нивогда  не  отврывался. 
Распоряжешя  французсваго  императора  зам:Ьняли  волю  союза.  Австр1я, 
посл'Ь  несчастной  для  нея  войны  1809  года,  вончившейся  тягостнымъ 
в^Ьнсвимъ  (Шбнбруннсвимъ)  миромъ,  ничего  не  могла  предпринять  на 
пользу  Германш  и  на  свою  собственную. 

УН.  Политичесв1я  услов1я  войны  постоянно  направляли  импера- 
тора французовъ  въ  новымъ  завоеватямъ.  Главнымъ  центромъ  со- 
противлешя  противъ  его  могущества  являлась  Англ1я,  гд*Ь  торй- 
свое  министерство  и  посл^  смерти  Питта  настойчиво  поддерживало 
борьбу  противъ  завоевателя.  Битва  при  Трафальгар*  (21  овтября  1805) 
уничтожила  морсв1я  силы  Франц1И  и  отдала  моря  въ  полное  влад*- 
Н1е  Веливобритати.  Т^мъ  настойчивее  Наполеонъ  долженъ  былъ 
стремиться  утвердить  свою  власть  на  вонтинент'Ь  Европы  и  заста- 
вить всЬхъ  государей  присоединиться  въ  „вонтинентальной  систем*". 
Поел*  подчинетя  Итал1и  и  Гермаши,  настала  очередь  государствъ 
пиреяейсваго  полуострова.  Внутренн1я  услов1я  этихъ государствъ, 
повидимому,  благопр1ятствовали  замысламъ  императора. 

Црестолъ  Испан1И  О  былъ  занятъ  слабымъ  и  неспособнымъ  Кар- 
ломъ  1У,  представителемъ  выродившейся  династхи  испансвихъ  Бур- 
боновъ.  Управлеше  государствомъ  находилось  въ  рувахъ  легвомыс- 
леннаго  и  тщеславнаго  любовнива  воролевы — Годов,  носившаго 
пышный  титулъ  „внязя  Мира".  Частью  угрозами,  частью  ласватель- 
ствомъ.  Наполеонъ  побуждалъ  испансв1й  дворъ  следовать  своимъ 
привазашямъ  и  въ  1807  году  увлевъ  его  въ  войну  противъ  По  рту- 
га  л  1И.  Престолъ  этой  небольшой  державы  былъ  занятъ  впавшею  въ 
безум1е  воролевою  Мар1ею,  именемъ  воторой  правилъ  ея  сынъ  1оаннъ 
(VI).  Слабая  держава,  съ  слабыми  правителями,  была  поставлена 
между    двумя    могучими   сопернивами.    Англ1я   старалась   обратить 


^)  Для  вов^йшей  нсторш  Испав1и  важенъ  трудъ  Баумгартена,  ОезсНкШ 
Зрапгепв 9!— '111^18^6 — 1871.  Въ  русской  лнтератур'Ь  имеется  обстоятельно  и  живо 
напвсанное  сочинен1в  проф.  Трачевскаго,  Испангя  XIX  вгькс^  1872.  Къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  авторъ  довелъ  его  только  до  1824  года.  Наконецъ,  можетъ  быть  рекомендо- 
ванъ  довольно  полный  очеркъ  Рейнальда  (Кеупа1(1),  НЫогге  ве  ГЕэрадпе, 
йеригз  1а  тоН  с1е  СЬагШ  111  ^ивдгСа  поз  ^'оигз.  Рапе,  1873. 
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страну  въ  некоторый  базисъ  для  борьбы  съ  Наполеоноиъ;  посл'кдв1й 
требовалъ  отъ  португальсваго  правительства  разрыва  соова  съ  Ан- 
гл1еи)^  и  8аврыт1я  ея  портовъ  англ1йскимъ  судамъ.  Вл1яшв  Англ1и 
пересилило  на  этотъ  разъ  страхъ  предъ  императоромъ  французовъ, 
и  ему  посланъ  былъ  отказъ.  Тогда  Наполеонъ»  въ  союз^Ь  съ  Годои, 
послалъ  въ  Португал1ю  (чрезъ  Испашю)  маршала  Ж  юн  о.  Королев- 
ское семейство  на  англШсвихъ  корабляхъ  б'Ьжало  въ  Вразилхю.  Жюно 
овлад'Ьлъ  Португал1ею  и  объявилъ  (1  февраля  1808  года),  что  ^Бра* 
ганцсшй  домъ  пересталъ  царствовать". 

Участ1е  Испаши  въ  этой  войн^Ь  было  вызвано  пышными  об'Ьща- 
Н1ЯМИ,  данными  Годои  и  самому  Карлу  IV.  Последнему  былъ  06*6- 
ш;анъ  титулъ  „императора  Америки''  и  небольшое  королевство  въ 
Португал1и,  подъ  именемъ  „Северной  Лузиташи'',  долженствовавшее 
вознаградить  „этрурскую  королеву"  (дочь  Карла  IV),  за  отнятую  у 
нея  Тоскану.  Годои  было  обещано  составленное  изъ  разныхъ  обла- 
стей Португадк  княжество  Альгарв1я.  Обеш;ан1е  это  было  закр'Ьп- 
лено  договоромъ,  закдюченнымъ  въ  Фонтенебло. 

Но  императоръ  не  торопился  исполнять  этотъ  договоръ,  который 
онъ  пршсазалъ  держать  въ  секрет'^.  Тайныя  инструкцхи,  данныя 
Жюно,  предписывали  ему,  проходя  чрезъ  испансюя  провинц1и,  со- 
ставлять и  присылать  императору  подробное  описаше  дорогъ,  почвы 
и  т.  д.  Конечно,  не  одно  любопытство  побуждало  Наполеона  им'Ьть 
эти  описашя.  ГромкШ  скандалъ  въ  королевскомъ  семействе  далъ 
императору  предлогъ  вм']^шаться  въ  испанск1я  д^а  и  свергнуть  эту 
последнюю  в^твь  Бурбоновъ. 

Сынъ  и  насл^дникъ  Карла  1У,  ограниченный  и  жестошй  Ферди- 
нандъ  (будуш;1й  король),  нетерпеливо  сносилъ  власть  временш;ика. 
Онъ  былъ  популяренъ  въ  народе,  подобно  ему  ненавид'Ьвшемъ  Годои. 
Заискивая  у  Наполеона,  Фердинандъ  и  его  парт1я  поддерживали  или, 
лучше  сказать,  создавали  популярность  императора;  по  смерти  своего 
старшаго  брата,  Фердинандъ  началъ  сношетя  съ  Наполеономъ  и 
искалъ  въ  немъ  поддержки.  Льстя  честолюб1ю  императора,  онъ  въ 
письм4  (11  октября  1807)  просилъ  руки  одной  изъ  его  родствен- 
ницъ.  Наполеонъ  не  сп'Ьшилъ  отв*томъ,  но  въ  конц*  октября,  Фер- 
динандъ по  настоянхю  королевы,  подозр:]^вавшей  его  замыслы,  былъ 
арестованъ.  Унижен1емъ  предъ  Годои  онъ  спасъ  себя,  а  суды  оправ- 
дали мнимыхъ  его  сообщниковъ.  Т'Ьмъ  временемъ  императоръ 
подготовлялъ  решительный  ударъ. 

Отъ  Лгоц1ана  Бонапарта  была  вытребована  одна  изъ  его  дочерей, 
на  случай,  если  бы  Наполеонъ  согласился  на  предложеше  Ферди- 
нанда. Императоръ  заявилъ,  однако,  испанскому  двору,  что  онъ  от- 
даетъ  руку  своей  племянницы  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  Ферди- 
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нандъ  примирится  съ  своими  родителями,  ибо  не  хочетъ  родниться 
с%  обезчещеннымъ  сыномъ  (Шв  йёвЬопогё).  Но,  вм*ст4  съ  т4мъ,  онъ 
продолжалъ  двигать  войска  въ  иред-Ьды  Испан1и*  Генералы  Моисей 
и  Дюнонъ  заняли  дорогу  въ  Мадридъ;  Дюгемъ  вошелъ  въ  Катало- 
шю,  Дарманьякъ  въ  Наварру  (январь  1808  г.).  Зат4мъ,  среди  безплод- 
ныхъ  переговоровъ  съ  Карломъ  IV,  Мюратъ  долучилъ  приЕазаше 
занять  Пампелуну,  Барселону  и  С.  Себастьянъ  (мартъ  1808  г.).  Никто 
изъ  генераловъ  не  зналъ,  однако,  ц'Ьли  движен1я.  Мгорату  сообща- 
лись приказашя,  касавш1яся  военной  части;  „остальное  васъ  не  ка- 
сается*", сухо  добавил ъ  императоръ. 

Можно  яредиоложить,  что  военныя  операцхи  им-Ьли  ц4лью  прину- 
дить королевское  семейство  къ  бегству,  поел*  чего  Наполеонъ  могъ 
бы  распорядиться  „вакантнымъ  престоломъ**.  Король,  королева  и 
Годои  готовы  были  къ  бегству.  Но  Фердинандъ,  думая,  что  все  д4ло 
кончится  изгнан1емъ  Годои,  воспротивился  этому.  Народъ  сталь  на 
его  сторону,  держалъ  королевское  семейство  подъ  надзоромъ,  17  марта 
произвелъ  мятежъ,  во  время  котораго  былъ  разграбленъ  дворецъ 
временщика.  ПослЬдихй  въ  течен1е  двухъ  дней  скрывался  отъ  народ- 
ной ярости.  Теперь  Фердинандъ  могъ  достигнуть  своей  ц4ли.  Отецъ 
его  лринужденъ  былъ  отказаться  отъ  престола  въ  его  пользу.  На- 
родъ съ  увлечен1емъ  прив'Ьтствовалъ  ловаго  короля:  онъ  ненавидЪлъ 
Годои  и  не  зналъ  еще  качествъ  Фердинанда.  Торжество  посл'Ьдняго 
продолжалось,  однако,  недолго. 

Въ  ту  минуту,  какъ  Карлъ  IV  отрекался  отъ  престола  въ  пользу 
Фердинанда,  Мюратъ  былъ  на  разстоян1и  одного  дня  перехода  отъ 
Мадрида.  Будущ1й  неаполитанск1й  король  мен'Ёе  всего  склоненъ 
былъ  признать  Фердинанда.  Онъ  понималъ,  что  Наполеону  невы- 
1'одно  будетъ  им-Ьть  д4ло  съ  популярнымъ  пока  королемъ,  заняв- 
шимъ  м^сто  слабаго  Карла  1У;  ясно  было  также,  что  военныя  при- 
готовлешя  Наполеона  не  могли  им^ть  ц^лью  только  ни8вержен!е 
Годои.  Мюратъ  предчувствовалъ,  что  „Бурбоны  перестанутъ  царство- 
вать въ  Испан1и"  такъ  же,  какъ  они  перестали  царствовать  въ  Неаполе; 
и  если  императоръ  пожаловалъ  неаполитансшй  престолъ  своему  брату, 
то  почему  испансшй  не  могъ  быть  пожалованъ  Мюрату,  уже  владе- 
тельному князю  Клевэ-Бергъ?  Сверхъ  того,  самъ  Карлъ  IV,  со  сле- 
зами на  глазахъ,  отдался  подъ  покровительство  Мюрата.  Руки  у 
императора  и  его  полководца  были  развязаны. 

Императоръ,  не  признавъ  Фердинанда,  сд^лаль  видъ,  что  же- 
лаетъ  стать  въ  роли  посредника  между  родителями  и  ихъ  сыномъ. 
Для  этой  ц-Ьли  и  старая  королевская  чета  и  Фердинандъ  были  при- 
глашены (или,  в'Ьрн'Ёе,  завлечены)  въ  Байонну,  гд^  находился 
императоръ  и  куда  явился  и  Годои,  отомстивп11й  теперь  Фердинанду 
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8а  его  кратковременное  торжество.  Зд'Ьсь,  притворствоиъ  и  угрозами, 
посл'Ьдшй  заставилъ  Карла  IV  отречься  отъ  своихъ  правъ  въ  пользу 
Наполеона  „какъ  единственнаго  государя,  способнаго,  при  тепереш- 
нихъ  услов1яхъ,  возстановить  порядонъ"^.  Фердинавдъ  долженъ  былъ 
нодаисать  два  акта  отречешя:  одинъ  въ  качеств*  фактическаго  ко- 
роля, другой — въ  качеств*  наследника  престола. 

Бурбоны  „перестали  царствовать  въ  Испаши".  Наполеону  откры- 
валась корона,  съ  обладан1енъ  которой  были  связаны  права  на  бо- 
гатыя  американсшя  колон1и.  Но  не  Мюратъ  получилъ  эту  корону. 
Наполеонъ  отдалъ  испансюй  престолъ  1осифу  Неаполитанскому; 
Неаполь  былъ  предоставленъ  Мюрату.  Подобхе  хунты  признало 
1осифа  королемъ  Испании;  6  шля  1 808  г.  была  обнародована  и  кои- 
ституц1я,  на  основанш  которой  Наполеонидъ  долженъ  былъ  управ- 
лять своимъ  королевствомъ  М- 

Покинутая  королевскимъ  семействомъ,  захваченная  искусно  под- 
готовлеынымъ  нашеств1емъ,  нац1Я  была  предоставлена  самой  себ*. 
Между  т*мъ  въ  ней  Наполеонъ  встр^тилъ  первое  решительное 
еопротивлен1е,  поколебавшее  его  могущество.  Сила  сопротивлешя,  не- 
зависимо отъ  патр1отическаго  духа,  пробу дившагося  въ  нащи,  объясня- 
лась и  крепостью  местной,  обш;инной  и  провинц1альной  жизни,  не- 
подавленной въ  Испанш,  не  смотря  на  в^ка  деспотизма.  Борьба 
поддерживалась  и  велась  главнымъ  образомъ  местными  хунтами  и, 
естественно,  приняла  видъ  той  грозной  партизанской  войны  „гве- 
рильясовъ",  въ  которой  изсякали  силы  французской  арм1и. 

Но  разъединенныя  д*йств1я  м^стныхъ  хунтъ,  покрывшихъ  всю 
Испан1ю,  привели  страну  въ  состоян1е  анарх1и  или,  точнее,  разло- 
жеюя.  Необходимость  центральной  хунты  была  очевидна.  Поел*  дол- 
гихъ  переговоровъ,  она  возникла,  наконецъ,  26  сентября  1808  года, 
въ  качеств*  органа  м'Ьстныхъ  хунтъ,  составленнаго  изъ  ихъ  депу- 
татовъ.  Но  направлеше  и  д'Ьйств1е  хунты  не  оправдывали  возложен- 
ныхъ  на  нее  надеждъ.  Президентъ  ея,  Флорида-Бланка,  челов'Ькъ 
преклонныхъ  л4тъ  (80),  сделался  игрушкою  въ  рукахъ  консервато- 
ровъ,  считавшихъ  патр10тическимъ  д-Ьломъ  защиту  и  возстановлен1е 
злоупотреблешй  абсолютизма  изъ  ненависти  къ  французамъ  и  къ 
либеральничавшему  въ  посл-Ьдиге  дни  своего  могущества  Г  о  до  и. 
Оппозиц1Я  была  слаба  и  еще  слаб4е  представлялась  старымъ  и 
измученпымъ  пресл-Ьдовашими  Ховельяносомъ.  Два  почти  года 
прошло  прежде,  ч'Ьмъ  успела  образоваться  и  овладеть  нащональ- 
нымъ  движешемъ  либеральная  партхя  (поэтъ-публицистъ  Квинтана, 
Аргуельесъ,  Эстрада  и  друг.),  побороть  реакц1онные  происки  хунты 


*)  Эту  бованартовскую  конститущю  см.  у  Дюфб,  V,  стр.  66—83. 

А.   ГРАД0ВСК1Й.    т.   IV.  34 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  530  — 

и  зам-Ьнившаго  ее  „регентства"  и,  наконецъ,  созвать  учредитель- 
ные кортесы. 

Теснимое  со  всЬхъ  сторонъ,  временное  правительство  Испаши 
перенесло  свое  м'Ьстопребывате  на  „Львиный  Островъ**  (недалеко  отъ 
Кадикса);  24  сецтября  1810  г.  открылись  засЬдашя  кортесовъ.  Всл^д- 
ств1е  ненависти  „  регентства*'  къ  бывшей  хунт*!,  указъ  последней, 
предписывавшШ  созвать  кортесы  въ  форм'Ь  двухь  палатъ,  не  былъ 
исполненъ.  Выбранные  безъ  опред^^леннаго  плана,  кортесы  составили 
одну  палату,  въ  которой  преобладали  наиболее  передовые  люди 
Испанш.  Первый  указъ  (24  сентября),  изданный  собран1емъ  по  пред- 
ложен1ю  депутата  Торреро,  указывалъ  на  направлеше  кортесовъ. 
Онъ  призналъ  верховенство  за  народомъ;  онъ  отвергъ  байонскхй  до-  * 
говоръ,  какъ  неутвержденный  волею  нацш;  нащя  признала  права 
монархической  власти  за  Фердинандомъ  УП,  но  оставляла  за  собою 
право  дать  стран'Ь  конституц1ю  и  управлять  Испанхей  до  возвращешя 
Фердинанда.  „Регентство''  должно  было  немедленно  присягнуть  кор- 
тесамъ.  Такимъ  образомъ,  конститущя  должна  была  явиться  актомъ 
учредительной  власти  кортесовъ. 

Еонституц1я  1812  года  была  д'Ьломъ  той  части  испанскаго  обще- 
ства, въ  которой  патр1отизмъ,  возбужденный  борьбою  съ  врагомъ, 
соединялся  съ  освободительными  идеями  в'Ька,  съ  стремлвн1еиъ 
возродить  устройство  глубоко  павшей  монарх1и.  Вм^^ст^  съ  т^^мъ,  на 
работ'Ь  кортесовъ  отражалась  та  же  политическая  неопытность,  т^  же 
теоретичесшя  увлечен1Я,  которыя  обратили  въ  ничто  французскую 
конститущю  1791  года.  Посл']^дняя,  вмЪст^  съ  н'Ькоторыми  началами 
старой  аррагонской  конститущи,  послужила  руководствомъ  и  для 
учредительныхъ  кортесовъ  Испанш  ^) 

Въ  видахъ  возрождешя  страны,  конститущя  1812  года  провоз- 
глашала начала,  которыхъ  король,  возвратившись  изъ  пл^на,  не  могъ 
признать.  Подобно  конституцш  1791  года,  она  провозглашаетъ  су- 
веренитетъ  народа  и  признаетъ  за  нимъ  однимъ  учредительную 
власть  ^).  Управлеше  организовано  на  началахъ  строгаго  раздЪлешя 
властей.  Законодательная  власть  предоставлена  кортесамъ  совм'Ьстно 
съ  королемъ  ^),  Последнему  дано  (въ  отличхе  отъ  конституцш  1791) 
право   инищативы  ^),    но  онъ   лишенъ   права   абсолютнаго   уе1о  ^). 


^)  Дюфб,  У,   стр.  84  и  сд-Ьд.   Эта  обширная  конститущя   содержнтъ  въ  себ^ 
884  статьи. 
'')  Ст.  3. 
»)  Ст.  15. 
♦)  Ст.  171,  II.  14. 
^)  Ст.  142—161. 
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Право  предписывать  исподненге  завоновъ  принадлежитъ  королю  М; 
право  прим'Ьнять  ихъ  въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ  пре- 
доставлено судамъ  *). 

Кортесы  образуются  въ  вид^  одной  палаты,  составленной  изъ 
депутатовъ,  избранныхъ  по  одному  на  70,000  населенхя  ^).  Для 
избрашя  кортесовъ  установлены  многостепенные  выборы;  первую  сте- 
пень образуютъ  избирательныл  хунты  приходовъ;  вторую  —  хунты 
округовъ;  третью  —  провинщй.  Приходск1я  хунты  составляются  изъ 
гражданъ  прихода;  они  избираютъ  делегатовъ  (отъ  11  до  31),  ко- 
торые избираютъ  выборщиковъ  отъ  прихода,  въ  числ'Ь  по  1  на  200 
жителей.  Окружныя  хунты,  составленный  изъ  выборщиковъ  въ 
провишцальныя  хунты,  въ  тройномъ  числ^Ь  противъ  числа  депута- 
товъ, приходящихся  напровинц1ю,  избираютъ  посл'Ьднихъ.  Провин- 
щальныя  хунты,  довольно  сложнымъ  порядкомъ,  избираютъ  депута- 
товъ ^). 

Депутаты  избираются  на  два  года.  По  печальному  прим'Ьру  фран- 
цузекаго  учредительнаго  собрашя  и  кортесы  1812  года  постановили, 
что  члены  ихъ  не  могутъ  быть  избраны  въ  сл%дующ1е  кортесы. 
Зат^мъ  конституц1я  постановляла,  что  депутаты  вообще  могутъ  быть 
вновь  избраны  посл'Ь  двухл^тняго  промежутка.  Разделяя  общШ 
тогда  взглядъ  на  „исполнительную  власть"^,  кортесы  лишили  права 
быть  депутатами  министровъ,  членовъ  государственнаго  сов'Ьта  и 
придворныхъ  должностныхъ  лицъ^).  Министрамъ  дозволено  присут- 
ствовать при  прен!яхъ  въ  кортесахъ  и  представлять  свои  объясне- 
на, но  они  обязаны  были  удаляться  во  время  голосоватя  ^). 

Кортесамъ  были  предоставлены  широк1я  права  по  законодатель- 
ству, финансовому  управлен1Ю,  контролю  надъ  министрами,  по  ратц- 
фикащи  договоровъ,  и  т.  д.  ^).  Сверхъ  того,  конституц1я  учреждала 
„постоянную  депутац1ю"  кортесовъ  изъ  7  членовъ;  она,  въ  числ4 
прочихъ  обязанностей,  должна  была  наблюдать  за  соблюдетемъ 
конституц1и  и  законовъ  и  докладывать  кортесамъ  о  случаяхъ  ихъ 
нарушен1я;  кром'Ь  того,  ей  принадлежало  право  созывать  кортесы 
въ  чрезвычайный  сессш,  въ  случа*]^  вакансш  престола,  или  когда 
король  поставленъ  въ  невозможность  управлять,  или  желаетъ  от- 
речься отъ  престола,  или,  наконецъ,  по  желашю  короля  ®). 

^)  Ст.  16. 

2)  Ст.  17. 

')  Ст.  27,  29,  31. 

*)  Ст.  38,  41,  42,  69,  63,  78. 

*)  Ст.  95,  ПО,  129. 

«)  Ст.  125. 

')  Ст.  131. 

'^)  Ст.  157,  159,  162. 
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Королю  предоставлены  права,  составляющ]я  обыкновенные  аттри- 
буты  „исполнительной  власти".  Но  въ  статьлхъ,  опред'Ьляющихъ . 
его  права,  наибольш]й  интересъ  представляютъ  правила  объ  огра* 
ничеши  королевской  власти,  характеризующ1Я  обстоятельства,  при 
которыхъ  была  составлена  конститущя  1812  г  0.  Король  лишенъ 
права  роспуска  кортесовъ  и  отсрочки  ихъ  засЬдашй;  лица,  00003*1- 
товавп11я  королю  одну  изъ  такихъ  мЪръ,  или  содМстоующ1Я  ему 
въ  томъ,  „объявляются  изм'Ьнникаии  и  пресл'Ьдуются  какъ  таковые''. 
Король  не  можетъ  вступать  въ  бракъ  безъ  соглас1я  кортесовъ;  иначе 
онъ  считается  отказавшимся  отъ  престола  (то  же  относительно 
царствующей  королевы)  ^).  Кортесамъ  вм'Ьиено  въ  обязанность  отр^к- 
шать  отъ  престо ловасл'Ьд1я  лнцъ,  неспособныхъ  къ  управлегаю  или 
совершившихъ  посту покъ,  за  который  они  заслуживаютъ  потери 
короны  *). 

Въ  порядк'Ь  отправлен1я  исполнительной  власти,  конститущя 
установила  не  только  то  общее  въ  ограниченныхъ  монарх1яхъ  пра- 
вило, что  король  д-Ьйствуетъ  чрезъ  ответственное  министерство,  но 
и  создала  особый  государственный  сов-Ьтъ  *).  Онъ  долженъ  быль 
состоять  изъ  40  лицъ,  назначенныхъ  королемъ  изъ  числа  кандида- 
товъ,  представленныхъ  кортесами  въ  тройномъ  числ^.  Въ  еоставъ 
его  должны  были  входить  не  бол^е  4  духовныхъ,  не  бол'Ье  4  гран- 
довъ  и  32  другихъ  граждайъ.  Члены  совета  могли  быть  смЬщены 
съ  своей  должности  только  по  приговору  верховнаго  суда.  Совать 
долженъ  былъ  представV1Ять  королю  свои  мн'Ьшя  по  всЬмъ  важныиъ 
д^ламъ,  особенно  по  санкщи  законовъ,  по  объявлешю  войны  и  заклю- 
чен1Ю  трактатовъ.  Онъ  пре^ставлялъ  также  кандидатовъ  (въ  трой- 
нвмъ  числ*)  на  должности  духовный  и  судебныя. 

Эти  постановлен1я  конституцш  ^)  предвозвещали  будущую  судьбу 
ея,  когда  Фердинандъ  VII,  освободившись  изъ  пл^на,  возвратился 
въ  Испан1ю.  Сверхъ  того,  она  представляла  соединеше  самыхъ  разно- 
образйыхъ  началъ:  суверенитетъ  народа  съ  трехъ-степенными  выбо- 
рами, наследственную  монарх1Ю  съ  монархомъ,  отданнымъ  подъ  бди- 
тельный надзоръ  кортесовъ,  даже  въ  отношенш  воспитан1я  наследника 
престола  ®),  широкую  политическую  свободу,  съ  релипозною  нетер- 

1)  Ст.   172. 

')  Настойчивость,  съ  которою  конституц1н  1812  г.  1фовозглашаетъ  9то  правв^о, 
объясняется  оиасен1вмъ,  чтобы  Фердинандъ  VII  не  вступилъ  въ  бракъ  съ  родствен- 
ницей Бонапарта. 

^)  Ст.  181.  Тотчасъ  же  были  исключены  отъ  престолонасл4д1я  н-Ькоторые  род- 
ственники короля,  какъ  с^гашкомъ  подчиненные  инозенвоиу  вл1ян1Ю. 

*)  Ст.  231—241. 

')  Зд^сь  приведены  наиболее  характеры ыя  статьи. 

•)  Ст.  131,  п.  22. 
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оимостью.  Катояичесвал  редипя,  „единая  истинная^,  признана  на- 
щональною  релнг1ею;  „нащя  покровительствуетъ  ей  мудрыми  и 
сораведливыми  законами  и  воспрег/щетъ  отдравлеше  всЬхъ  другихъ"  О- 

Не  смотря,  однако,  на  неудач[нуи>  комбинац1Ю  цолития[ескихъ 
учрежден1й,  К9ртесамъ  удалось  сделать  довольно  много  на  пользу 
граждансваго  равенства,  отменить  раааыя  сословныя  преимущества, 
уничтоживъ  повинности  и  ст^кнешд,  тягот'1(вш1я  надъ  землед'Ьл1емъ 
и  промыслами,  и  упразднить  ннквизищю. 

Созданная  въ  моментъ  сильн-Ьйшаго  народнаго  возбужден1я,  кон- 
ституц1я  1812  года  погибла  въ  перюдъ  реакцш  1814  года;  уничто- 
женная насильственно,  она  осталась  знаменемъ  для  народовъ  южной 
Европы  и  играла,  вакъ  мы  увидимъ  ниже,  большую  роль  въ  револю- 
ция хъ  1820  года. 

Конституц1Я  1812  года  была  издана  для  испанскихъ  областей 
„двухъ  полушарий'",  следовательно,  и  д^[я  американскихъ  влад^- 
Н1й  королевства.  Но  событ1я  испанской  войны  явились  сигналомъ  къ 
возетаи1Ю  этихъ  богатыхъ  и  обширныхъ  областей,  издавна  тяготив- 
шихся ут^и^нительнымъ  и  жаднымъ  правительствомъ  метропол1и  -). 
Испанск1н  влад^и1я  въ  Америк'Ь  въ  то  время  состояли  изъ  четырехъ 
вице-королевствъ:  Новой  Испан1и  (Мексики),  Новой  Гренады,  Рш-де- 
ла-Платы  и  Перу,  и  изъ  б  генералъ-капитанствъ:  Чили,  Венесуелы, 
Гватемалы,  Гаваины,  Порто-Рико.  Жестокое  ираззорительное  правле- 
ше  испанскихъ  властей  еще  съ  конца  прогалаго  в^ка  вызывало  по-^ 
пытки  возстан1Я  креоловъ.  Но  решительный  толчокъ  движен1ю  данъ 
былъ  событ1ями  1810  года,  когда  Наоолеонъ,  утвердивъ  на  время 
своего  брата  на  испанскомъ  престоле,  потребовалъ  ириз11ан1я  его 
власти'  и  въ  заатлантическихъ  влад^шяхъ  королевства.  Такъ  же, 
какъ  и  въ  Испан1и,  м-Ьстныя  хунты  организовали  возстан1е  противъ 
нам^стниковъ  1осифа  во  имя  правъ  Фердинанда  УП.  Но  им)1  Ферди- 
нанда было  только  знаменемъ,  которыиъ  прикрывались  стремл^шя 
къ  политической  независимости  и  свобод*.  Истинный  стремления  воз- 
ставшихъ  выразились  и  въ  собраши  испанскихъ  кортесовъ  1812  года, 
куда  явились  делегаты  и  отъ  колон1й.  Неудовлетворенныя  уступками, 
сд-^ланными  кортесами,  колонш  организовали  свои  м'Ьстныя  прави- 
тельства, д*йств1я  которыхъ  не  могли  быть  вполн*  успешны,  бла- 
годаря соперничеству  парт1Й  и  анарх1и,  охватившей  эти  области. 

Жестокое  управлвн1е  Фердинанда  VII,  возстановленнаго  на  испан- 


*)  Ст.  12. 

*)  Истори  южно-анериЕавсБихъ  респубдикъ  изложена  въ  небольшомъ,  но 
вбстоятельномъ  труд*  Деберла  (ВвЬ€г1е),  НШогге  йе  ТАтеггдие  йи  <5г*^, 
Рапе,  1876. 
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скомъ  престол*  (1814),  дало  новую  силу  возсташю,  имевшему  те- 
перь ц'блью  полное  отд']^лен1е  отъ  Испанш.  Борьба  колон1й  за  неза- 
висимость, прославленная  въ  южной  Америк'Ь  нменемъ  Боливара, 
длилась  много  л^тъ,  но  завершилась  образован1емъ  неэависимыхъ 
республикъ  ^). 

У1П.  Событ1я  войнъ  импер1и  косвенно  отразились  и  на  судьбе 
свандинавскихъ  государствъ.  Изъ  нихъ  Швец1я  ^)  непрернвно 
сохраняла  свое  сословное  представительное  устройство  съ  аристо- 
кратичесвимъ  харавтеромъ,  за  исключен1емъ  перюда  отъ  1680  до 
1718  года,  когда  сеймъ,  недовольный  аристократическою  парпею 
государственнаго  совета,  отдалъ  въ  руки  Карла  XI  абсолютную 
власть.  Знаменитый  Карлъ  XII  былъ  абсолютнымъ  воролемъ  въ 
полномъ  смысл^Ь  этого  слова.  По  смерти  его  (1718  г.)  власть  возвра- 
тилась въ  руки  сейма  и  аристократическаго  государственнаго  совета. 
Пер1одъ  шведскихъ  вольностей  продолжался  до  1772  г.,  когда  государ- 
ственный переворотъ,  произведенный  Густавомъ  Ш,  усилилъ  власть 
короля,  далъ  ему  широкое  участ]е  въ  законодательств^^,  право  созывать 
сеймъ  по  своему  усмотр^влю  и  назначать  члевовъ  государственнаго  со- 
вета. Эта  новая  конституц1я  (Кееепп^з&гт)  была  дополнена  автомъ, 
„единства  и  безопасности^,  предоставлявшимъ  одному  воролю  мни- 
Ц1а^иву  завоновъ,  право  назначен1я  судей  и  расширявшимъ  его  адми- 
нистративный права  (1789  г.). 

Трагичесвая  смерть  Густава  Ш,  застр*леннаго  на  бал*  Анвар- 
стрёмомъ  (1792  г.),  отдала  эту  усиленную  воролевсвую  власть  въ 
руви  его  насл4днива,  Густава  IV  (1792 — 1809  г).  Одаренный  некото- 
рыми .хорошими  вачествами,  молодой  вороль  слишвомъ  легво  увле- 
кался, однако,  фантастичесвими  планами  и  цЬляжи,  вовлевая  страну, 
истопленную  уже  расточительностью  его  отца,  въ  безполезныя  и  раз- 
зорительныя  войны.  Общее  въ  представителяхъ  историчесвихъ  ди- 
наст1й  нерасположенхе  въ  Наполеону  дошло  у  него  до  ненависти, 
сочетавшейся  съ  представлешемъ  о  таинственномъ  его  призвати 
уничтожить  этого  „аповалиптичесваго  звАря**.  Грандюзности  такой 
ц'Ьли  не  соотв'Ьтствовали,  однаво,  ни  матер1альныя  средства,  ни 
полководчесв1я  дарован1я  короля.  Полная  почти  потеря  Шведской 
Померан1и  была  прямымъ  посл'6дств1емъ  войны,  въ  воторую  вгЬшался 


*)  Историческ1й  ихъ  очеркъ  будетъ  изложенъ  въ  отд'У^:  О  республнЕахг  я 
федеращяхъ.  Зд^сь  мы  упомныаемъ  о  возстав1и  испанскихъ  коюшА  то^то  ддя 
общей  связи. 

')  Длл  исторш  шведской  конституц1и  важно  сочннеше  Норде  нф1  их  та,  1Не 
зсНгсесИзсНе  8^а(и$Vер^Д88ипд  гп  гНгег  дезсЫсМИсНеп  ЕпШкШгтд^  1861  года. 
Общ1л  исторш  Швецш:  Гейера,  продолжениая  Карлсоном ъ,  въ  в^м.  перев 
Леффлера,  4  тома;  Штрингольма,  три  тома  (1857--1860). 
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Густавъ  IV.  Онъ  не  отступился  отъ  евоихъ  плановъ  и  поел*  того, 
какъ  11русс1я  и  Росс1я,  посл'Ь  битвы  подъ  Фридландонъ  (14  шня 
1607  г.),  должны  были  заключить  съ  Наполеономъ  миръ  въ  Тиль- 
зит*  (7 — 9  1ЮЛЯ  1807  г.).  Густавъ,  оставленный  союзниками,  кото- 
рые одни  могли  вести  борьбу  съ  Наполеономъ,  решился  продолжать 
ее  одинъ,  надеясь  на  англ1Йск1Я  субсид1и.  Негодуя  на  заключен1е 
мира,  онъ  возвратилъ  прусскому  королю  и  русскому  императору  ихъ 
ордена  и  выслалъ  ихъ  посланниковъ.  Посл^^дств1я  не  заставили  себя 
ждать.  Французы  овладели  остатками  шведскихъ  влад4н1Й  на  мате- 
рике, а  война  съ  Росс]ею,  въ  которую  легкомысленно  вовлекъ 
Швещю  Густавъ,  повела  за  собою  потерю  Финлянд1и.  Страна  нахо- 
дилась въ  страшномъ  разстройств^;  казна  была  пуста,  войска  почти 
не  было.  Дан1я,  новый  союзникъ  Наполеона  (см.  ниже),  поддержан- 
ная присланнымъ  Наполеономъ  18,000  испанскимъ  корпусомъ, 
угрожала  Швецш  съ  одной  стороны;  руссшя  войска  угрожали  ей 
съ  другой.  Между  т*мъ,  король  не  хот4лъ  слышать  о  мир*. 
Въ  этихъ  обстоятельствахъ  составился  военный  заговоръ  подъ  пред- 
водительствомъ  полковника  Адлерспарре,  съ  ц-Ьлью  низложить  Гу- 
става. Король  былъ  арестованъ  (13  марта  1809  г.),  а  сеймъ  объявидъ 
его,  вм-Ьст*  съ  потомствомъ,  лишеннымъ  престола,  который  былъ 
отданъ  дяд-Ь  короля — герцогу  Зюдерманландскому,  Карлу,  воцарив- 
шемуся подъ  именемъ  Карла  ХШ.  Миръ,  столь  необходимый  Шве- 
цш, могъ  быть  заключенъ.  Онъ  состоялся  на  разныхъ  услов1яхъ. 
Росс1Я  окончательно  пршбр4ла  Финлянд1ю.  Но  Наполеонъ,  вниман1е 
котораго  было  уже  поглош;ено  событ1ями  на  пиренейскомъ  полу- 
остров*, возвратилъ  Швещи  отнятую  у  нея  Померашю,  съ  т4мъ, 
чтобы  Еарлъ  ХШ  отказался  отъ  союза  съ  Англ1ею  и  приступилъ 
къ  континентальной  систем'^.  Дан1я  не  могла  вести  иойны  одна, 
гЬмъ  бол'Ье,  что  испанский  вспомогательный  корпусъ  возвратился  въ 
отечество  при  изв4ст1и  о  вторжен1и  французовъ.  Швещя  могла 
обратиться  къ  внутреннимъ  д'Ьламъ  своимъ. 

Хотя  олигархическое  устройство  Швецш  съ  1718  по  1772  г.  и 
было  обременительно  для  народа,  сочувствовавшаго  поэтому  монар- 
хическому перевороту  Густава  III,  но  управлеше  какъ  Густава  Ш, 
такъ  и  его  сына  показало,  что  страна  нуждается  въ  устройств*,  въ 
которомъ  права  монархической  власти  были  бы  согласованы  съ  пра- 
вами народнаго  представительства.  Этой  ц'Ьли  должна  была  удовле- 
творить новая  конститущя  (Кедегшвв^огт),  редактированная  Андер- 
сомъ-афъ-Гакансономъ  и  обнародованная  6  шня  1809  года.  Съ 
некоторыми  изм'Ьнен1ями,  она  остается  д-Ьйствующинъ  уставомъ 
Швецш.  Конституц1Я  .  1809  г.  им-бла  ц-Ьлью  определить  взаимный 
отношен1я  государственныхъ  властей  и  ихъ  организац1ю,  не  касаясь 
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устройства  представительства.  Последнее  было  оставлено  на  старыхъ 
основан1яхъ,  нъ  вид11  сословнаго  сейма,  разд^^деннаго  на  четыре  па- 
латы: дворянства,  духовенства,  городского  сослов1Я  и  врестьянъ.  По- 
ря докъ  д'Ьйств1й  сейма  быль  ооред'Ьленъ  особымъ  уставомъ  10  фе- 
враля 1810  г.  (Е1к8(1а§80гс1пш^).  Эта  часть  шведской  конституд1И 
подверглась  существенному  изм-Ьненш  въ  1866  году.  Новая  Вхквйа^в- 
ог(1пше  (22  1юня  1866)  заменила  сословный  сеймъ  настоящимъ  на- 
роднымъ  представнтельствомъу  образованнымъ  изъ  двухъ  палатъ, 
одинаково  выборныхъ. 

Трет1Й  конститущонный  законъ  установилъ  порядокъ  престола- 
насмъдгя.  При  бездетности  Карла  XIII,  законъ  долженъ  былъ  опхю- 
д*лить  ему  наследника  и  установить  порядокъ  престолонасл^дха  въ 
новой  династ1и.  Первоначально  старый  король  усыновилъ  родствен- 
ника короля  датскаго,  гольп1ТИнскаго  принца,  Христ1ана  Августа. 
Но  18  марта  1810  года  принцъ  внезапно  умеръ  ^).  Государственные 
чипы,  по  предложен!©  короля,  приняли  законъ  объ  усыновлеши  Кар- 
ломъ  XIII  пзв*стнаго  маршала  Бернадота,  князя  Понте-Корво. 
Чрезъ  этотъ  выборъ  сеймъ  думалъ  сблизиться  съ  Бонапартомъ  и, 
сверхъ  того,  Бернадотъ  былъ  извЬстенъ  шведамъ  по  своимъ  дМ- 
ств1ямъ  въ  Померан1и,  гд*  онъ  (не  безъ  тайныхъ  инструкщй  Напо- 
леона) обращался  съ  шведскими  войсками  человеколюбиво,  такъ  какъ 
страна  была  вовлечена  въ  войну  единственно  по  прихоти  Густава  IV  •). 
Наполеонъ  уже  подозревалъ  въ  Бернадоте  одного  изъ  своихъ 
соперниковъ,  а  потому  неохотно  далъ  свое  соглас1е  на  избр^ше  его. 
действительно,  новый  наследный  принцъ,  какъ  показали  событ1Я,  не 
согласился  принести  въ  жертву  пользы  новаго  своего  отечества  вы- 
годамъ  императора.  Законъ  26  сентября  1810  года  подтвердилъ  из- 
бран1е  Бернадота  и  установилъ  порядокъ  престолонаслед1я  (Виссев- 
81оп80г(1пш§).  Последнимъ  конституц10Ннымъ  актомъ  Швецш  явился 
законъ  16  шля  1812  года  о  свободе  печати  (ТгусМпЬеквйгогйпшд). 

Чрезъ  пять  летъ  после  того,  какъ  Швец1я  преобразовала  свое 
устройство,  появилась  совершенно  новая  конституцхя  въ  стране, 
находящейся  ныне  въ  реальномъ  соединеши  съ  Швещею — въ  Нор- 
вег1и. 

Эта  часть  Скапдинавскаго  полуострова,  съ  1387  года,  находилась 


^)  Смерть  его  приписывали  отравжен!ю,  въ  воторомъ  обвиняли  французскую 
парт1Ю  и  специально  графа  Ферзе  на,  ви'ЬсгЬ  съ  сестрою  его— графинею  Пиперъ. 
Подозр^в!я  эти  вызвали  даже  мятежъ,  во  время  котораго  Ферзенъ  былъ  убить. 

')  Наполеонъ  вообще  относился  къ  этому  „смертельному^  врагу  своему  съ 
снисходительной  прошей,  говоря,  что  онъ  насл'Ьдовалъ  отъ  своего  образца,  Карла  ХП, 
только  ботфорты  и  безразсудство. 
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подъ  властью  Дан1и  ^);  ви'бст']^  -  съ  посл'Ьднею,  она  подчинилась  абсо- 
лютной ионархш,  созданной  нзв'Ьстнымъ  переворотомъ  1660  года^). 
Несмотря  на  это,  въ  Норвег1И,  при  отсутств1И  дворянства,  развились 
де1[ократи9еск1я  начала,  и  идеи  ХУШ  стол^Ьт1я  им^^ли  зд'Ьсь  больше 
усн'Ьха,  ч^иъ  во  многихъ  другихъ  странахъ  Европы.  Небольшая 
страна  заявила  о  своемъ  независимомъ  дух'Ь  при  очень  трудныхь 
обстолтельствахъ,  когда  ходъ  военныхъ  событ1Й  привелъ  ее  къ  со- 
единешю  со  Швещей. 

Въ  1807  году,  когда  французсшя  войска  безъ  труда  овладели 
Шведской  Померан!ею,  и  Наполеонъ  готовь  былъ  утвердиться  на 
Балт1Йскомъ  мор'Ь,  англичане  р'Ьшилнсь  на  возмутительное  само- 
управство надъ  слабой  Дан1ею.  Когда  ихъ  требоваше,  чтобы  Дан1я 
приступила  къ  союзу  противъ  Наполеона  и  отдала  англШскому  пра- 
вительству свой  флотъ,  было  отвергнуто,  англШская  эскадра  явилась 
у  Копенгагена,  разрушила  его  бомбардировкой,  и  увела  съ  собой 
весь  датсшй  флотъ  (5  сентября  1807  г.).  Это  разбойническое  нападе- 
те вызвало  обш.ее  негодоваше  и  сод'Ьйствовало  принят1ю  державами 
континентальной  системы.  Т']^мъ  бол^^е  возмуш;енъ  былъ  датск1й  ко- 
роль— ФридрихъТ!  (тогда  еш;е  регентъ).  Сохраняя  прежде  строгШ 
нейтралитетъ,  онъ  сд'Ьлался  теперь  горячимъ  союзникомъ  Наполеона. 
Участ1е,  принятое  имъ  въ  войн*  противъ  Швецш,  кончилось  какъ 
мы  видели,  миромъ  1809  года.  Но  императоръ  французовъ,  требуя 
отъ  Швецш  отказа  отъ  союза  съ  Англ1ею  и,  посл'Ь  отказа  въ  томъ, 
занявъ  вновь  Померашю,  заставилъ  и  Дашю  разд'Ьлить  его  судьбу. 
Войну  велъ  теперь  не  Густавъ  IV,  а  Бернадотъ,  и  Дан1Я,  подавлен- 
ная силами  шведовъ,  поддерживаемыхъ  Англ1ею,  расчитывалась  за 
свою  в'Ьрность  Наполеону,  въ  то  время,  какъ  посл^^дн1Й  проигрывалъ 
свою  корону.  По  Кильскому  договору  (14  января  1814  года),  Фрид- 
рихъ  У1  принужденъ  былъ  уступить  Бернадоту  Норвег1Ю. 

Норвежцы,  однако,  не  были  расположены  подчиниться  договору. 
Громко  говорили  ихъ  представители,  что  „они  не  стадо",  которымъ 


*)  Всд'Ьдств!е  того,  что  Маргарита,  дочь  датскаго  короля,  Вадьдемара  IV, 
бывшая  въ  супружеств^  за  Гакононъ  УХП,  королемъ  норвежскииъ,  по  смерти  сына 
своего,  О  лафа  (1887  г.),  сд'Ьлалась  королевой  датской  и  норвежской.  Въ  сл^дующемъ 
году,  по  низперженш  шведскаго  короля  Альбрехта,  она  завяла  и  шведскШ  орестолъ. 
Три  короны  бкии  соединены  въ  одно  ц'Ьлое  актомъ  Кадьиарской  ушн  (1897  г.). 
Швец1я  отделилась  окончательно  отъ  Кальна'рской  ун1и  только  съ  иэбран1'еиъ  на 
престолъ  Густава  Вазы  (1528  г.). 

')  Переворотъ  8  сентября  1660  года  совершился  на  сейвгЬ  при  короле  Фрид- 
рихе Ш,  которому  духовенство  и  городское  сословхе,  изъ  протнводейств1я  аристо- 
крат», предоставили  полную  власть.  Права  неограниченной  монарх1и  были  утверж- 
дены и  развиты  посредотвомъ  1ех  ге^а  1665  г.  • 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  538  — 

можно  распоряжаться  по  усмотр%н1Ю.  Любимый  въ  Норвепи  нам'Ьст- 
никь  (ЗШЬоИег)  короля  датскаго,  Христханъ  ФридриХъ  О,  былъ  объ- 
явленъ  регентомъ  и  созвалъ  (10  апреля  1814  г.)  учредительное  со- 
брате въ  Эйдсвольд'Ь.  Конституц10Нныя  работы  въ  собраши  бы^ш 
ведены  людьми,  проникнутыми  демократическими  идеями,  въ  томъ 
преимущественно  вид%,  какъ  он'Ь  выразились  во  французской  кон- 
ституц1И  1791  г.  Въ  числ*  авторовъ  конституцш  первое  м4сто  зани- 
мали— юристъ  Фальзенъ,  предсЬ дательствовавш1й  въ  коммиссш, 
изготовлявшей  проектъ,  и  Адлеръ,  таю|ре  законов^дъ.  Фальзенъ  и 
Адлеръ  еще  раньше  созван1я  учредительнаго  собрашя  выработали 
свой  проектъ  конституц1и;  н']^которыя  части  его  вошли  въ  оконча- 
тельный проектъ,  принятый  собрашемъ  17  мая  1814  г. 

Постановлен1я  этой  конституц1и  будутъ  разсмотр^ны  въ  догма- 
тической части.  Зд^Ьсь  мы  укажемъ  только  на  главный  ея  особен- 
ности. Подобно  конституцш  1791  года,  и  норвежсшй  уставъ  принялъ 
начало  одной  палаты.  Стортингъ  (большой  сов'Ьтъ),  въ  принцип'^, 
образуетъ  одно  ц'Ьлое  и  избирается  разомъ.  Но  зат^мъ  онъ  самъ 
выд4ляетъ  изъ  своей  среды  ^4  депутатовъ,  образующихъ  лагтинг ъ, 
въ  отлич1е  отъ  одельстинга,  составляющаго  первую  палату.  За- 
т'Ьмъ,  какъ  и  по  конститущи  1791  года,  королю  предоставлено  одно 
задерживающее  уеко.  Но  въ  отличхе  отъ  первыхъ  французскихъ  кон- 
ституций, норвежск1Й  уставъ  не  провозглашаетъ  „правъ  человека**, 
какъ  совокупности  началъ,  первенствующикъ  надъ  конститущею. 
Постановлен1я,  касающ1яся  личной  и  общественной  свободы  норвеж- 
цевъ,  изложены  въ  отд^л*  „общихъ  постановлешй"  (ст.  96 — 109). 

Тотчасъ  посл4  того,  какъ  конституц1я  была  принята  учредитель- 
нымъ  собран1емъ,  Хриспанъ  Фридрихъ  избранъ  былъ  королемъ.  Но 
Карлъ  ХШ  или,  в^рн'Ье,  Бернадотъ,  решились  настаивать  на  ис- 
полнен1и  кильскаго  договора;  норвежцы  попрежнему  отрицали  право 
распоряжаться  ими  „какъ  стадомъ'*.  Шведск1я  войска,  подъ  предво- 
дительствомъ  Бернадота  (принца  Карла  1оанна),  явились  въ  Норве- 
Г1ю  для  поддержан1Я  правъ  Швец1и.  Но  война  скоро  прекратилась, 
и  распря  кончилась  взаимными  уступками.  Съ  одной  стороны.  Шве- 
ц1я  отказалась  отъ  присоединен1Я  Норвепи  въ  силу  Кильскаго  до- 
говора, т.-е.  по  праву  завоевангя;  она  довольствовалась  соединешемъ 
двухъ  странъ  на  началахъ  свободнаго  двустпоронняго  договора.  Нор- 
вег1я,  съ  своей  стороны,  отказалась  отъ  мысли  образовать  независимое 
государство.  По  акту  перемирхя  14  августа  (заключенному  въ  МоссЬ), 
чрезвычайный   стортингъ   долженъ   былъ  собраться   для  обсуждения 


*)  Ваосл'Ьдствхн  датскШ  король  Христ1'анъ  VIII  (1839— 1848\ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  539  — 

началъ  шведско-норвежской  ун1и  и  соотв4тствующаго  изм'Ьненхя  въ 
только  что  обнародованной  норвежской  вонституц!и. 

Недавно  избранный  король  Христганъ  Фридрихъ  отрекся  отъ 
престола  (10  октября)  и  зат^иъ  въ  стортинг'^  начались  работы  по 
пересмотру  конституц1и  17  мая,  съ  участ1емъ  шведскихъ  уполномо- 
ченныхъ.  Существо  посл']^довавшей  перем'Ьны  выразилось  въ  1-ой 
стать*  пересмотр-Ьниой  конституц1и,  въ  которой  сказано: 

„Королевство  Норвепя  есть  государство  свободное,  независимое, 
нераздельное  и  неотчуждаемое,  соединенное  съ  Швецгею  подъ  властью 
одного  короля.  Форма  правлен!я  есть  монархическая,  ограниченная  и 
насл'Ьдственная  *^ . 

Соответственно  этому,  постановлено,  что  въ  Норвегии  и  въ  Шве- 
щи  д4йствуютъ  общ1е  законы  о  престолонасл'Ьд1и,  регептств*,  избра- 
н1и  новой  династш,  въ  случай  если  царствующая  династ1я  угаснетъ, 
и  т.  д.  Стортингъ  принялъ  эти  перем-Ьны,  и  4  ноября  1814  года 
новая  конституц1я  были  вотирована,  а  10  утверждена  Карломъ  XIII, 
занявшимъ  теперь  престолъ  Норвегш  по  прошу  избрангя.  Но  для 
того,  чтобы  шведско-норвежская  ун1я  получила  полную  силу,  тре- 
бовалось формальное  соглашен!е  между  законодательными  властями 
обеихъ  странъ.  Оно  выразилось  въ  акт*  соединен1Я  (Шкзак!)  6 
августа  1815  года,  коимъ  относящ1Яся  къ  этому  предмету  статьи 
норвежской  конституцш  или  выраженныя  въ  нихъ  начала  были 
приняты  шведсвимъ  сеймомъ. 

Швец1Я  и  Норвег1Я,  получивш1я  теперь  новое  устройство  оста- 
лись одне  въ  сторон*  отъ  бурь  реакцш,  последовавшей  за  паден1емъ 
Наполеона,  точно  такъ  же  какъ  Карлъ  1оаннъ  Бернадотъ  былъ  един- 
ственнымъ  изъ  маршаловъ  Наполеона,  сохранившимъ  посланный  имъ 
дивными  судьбами  того  времени  престолъ.  Въ  1818  году,  по  смерти 
усыновившаго  его  Карла  ХШ,  онъ  мирно  вступилъ  на  престолъ 
подъ  именемъ  Карла  1оанна  Х1У,  и  въ  1844  г.;  въ  глубокой  ста- 
рости ^),  окончилъ  свою  многотрудную  жизнь.  Основанная  имъ  дина- 
бт1я  до  сихъ  поръ  обезпечиваетъ  Швещи  ея  благосостояше,  спо- 
койств1е,  свободу  и  просв'Ьщен1е.  Иную  судьбу  испытали  проч1я 
государства  европейскаго  континента. 


^)  Бернадотъ  родился  въ  1764  году. 
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ОТД-ЬЛЪ  ТРЕТШ. 
Пер1одъ  Бонститущонныхъ  Монарх1Й. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

РЕСТАВРАЦ1Л. 

I.  Время  отъ  1815  по  1848  годъ  можетъ  быть  названо  перюдомъ 
господства  конституц10нно  монархическихъ  идей.  Политическая  си- 
стема, установленная  в'Ьнсвимъ  вонгрессомъ,  и  усил1я  реакц1и  только 
на  время  задержали  торжество  ихъ  и,  притомъ,  бол'Ье  наружно,  ч^иъ 
въ  существе.  Подъ  формами  вн'Ьшняго  порядка  и  общаго  мира,  въ 
европейскихъ  обществахъ  неудержимо  шло  умственное  и  политиче- 
ское движен1е,  которое  не  только  не  было  остановлено  низвержен]'емъ 
Наполеона  и  французской  гегемон]и,  но  получило  новый  толчокъ  отъ 
событ1й  1813 — 1815  годовъ.  Причины  этого  явлешя  весьма  сложны. 

Во-первыхъ,  философское  и  политическое  движеше  XVIII  сто- 
л%Т1я  оставило  во  всЬхъ  государствахъ  Европы  сл'Ьдъ  настолько 
глубошй,  что  решительный  поворотъ  къ  „старому  порядку"  былъ 
невозможенъ.  ВмЪст^Ь  съ  т'Ьмъ,  владычество  французовъ  въ  разныхъ 
странахъ  Европы,  при  всей  своей  тягости,  содействовало  распро- 
странен1Ю  началъ  гражданскаго  равенства,  веротерпимости,  новыхъ 
формъ  судоустройства  и  судопроизводства.  Если  управлен1е  Напо- 
леона I  вызвало  всеобщую  ненависть  къ  завоевателю,  то  ненависть 
эта  не  распространялась  на  идеи  и  учрежден1я,  поскольку  они  были 
связаны  съ  началами  политической  свободы.  Въ  самой  Франщи  па- 
ден1е  „узурпатора"  было  приветствовано  какъ  предвест1е  полити- 
ческой свободы,  и  надежды  выдающихся  либераловъ,  каковы  Ройе- 
Коларъ,  Б.  Констанъ,  Гизо  и  друг.,  обратились  первоначально  къ 
Бурбонамъ.  принесшимъ  съ  собою  конституц10нную  харт1ГО.  Такое  же 
значен1е  имели  начала  политической  свободы  и  для  другихъ  наро- 
довъ  Европы.  Идеи  свободы  —  плодъ   просвещешя    ХУШ  века — не 
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могли  быть  отождествлены  ни  съ  терроромъ  конвента,  ни  съ  деспо- 
тизмомъ  Наполеона  I.  Напротнвъ,  паденхе  послЬдняго  и  геройская 
борьба  народовъ  за  освобожден1е  возбуждали  общ1я  надежды  на 
осуществлеше  началъ  свободнаго  государственнаго  устройства. 

Во-вторыхъ,  владычество  Наполеона  разрушило  старую  систему 
государствъ,  и  для  двухъ  великихъ  странъ  —  Герман1и  и  Италш — 
предстояло  найти  новыл  формы  политическагЪ  союза.  Въ  Итал1и 
старый  порядокъ  былъ  возстановленъ  волею  в-Ьнскаго  конгресса;  Гер- 
мании дано  было  новое  союзное  устройство,  не  напоминавшее  старой 
имперш,  но  и  не  обезпечивавшее  нац1ональнаго  единства.  Такнмъ 
образомъ,  въ  двухъ  странахъ  данъ  былъ  новый  толчокъ  тому  нацго- 
нальному  движешю,  которому  суждено  было  не  останавливаться,  не- 
смотря на  вс4  усил1я  в'Ьнскаго  двора,  сд'Ьлавшагося  центромъ  ре- 
акц1н. 

Въ-третьихъ,  указанный  стремлен1я  къ  политической  свободе  и 
къ  нацшнальной  независимости  обострялись  репрессивною  политикою 
правительствъ,  руководимыхъ  в^нскимъ  дворомъ  ^).  Идеямъ  политн* 
ческой  свободы  были  противопоставлены  не  только  система  строгой 
опеки,  подобной  правительству  Наполеона  I,  но  и  злоупотре6лен1я  „ста- 
раго  порядка^  во  всей  ихъ  нагот'Ь,  какъ,  наприм^^ръ,  въ  Испаши  и 
Неапол']^.  Между  людьми,  боровшимися  съНаполеономъ  и  обсуждавшими 
въКадиксЬ  конституц1Ю  1812  года,  съ  одной,  и  Фердинандомъ  VII, 
возстановившимъ  инквизиц1Ю,  съ  другой  стороны,  не  было  почвы 
для  соглашен1я.  Над1ональному  движешю  была  противопоставлена 
системе  искусственныхъ  государствъ,  составленная  съ  т^мъ  же  пре- 
иебрежен1емъ  къ  нащональнымъ  интересамъ  и  достоинству  народовъ, 
съ  какихъ  Наполеонъ  составлялъ,  разд'^^лялъ,  дарилъ  и  отнималъ 
подвластныя  ему  королевства  и  герцогства. 

Направляемое  нац10нальными  и  либеральными  идеями  в^ка,  обще- 
ственное движенхе,  совершавшееся  главнымъ  образомъ  въ  среднихь 
классаосъу  им4ло  по  преимуш;еству  политическгй  характеръ.  Оно  не 
было  еш;е  связано  съ  сощалистическими  требованхями:  либеральный 
начала  господствовали  въ  экономическихъ  учен1яхъ  такъ  же,  какъ 
и  въ  учен1яхъ  политическихъ;  свобода  труда  и  торговли,  подчиненная 
естественнымъ  законамъ  спроса  и  предложен1я,  заш;ищалась  эконо- 
мистами, подобными  Сею,  такъ  же,  какъ  политическая  свобода  заш;и- 
щалась  Констаномъ.    Принципъ  народнаго   суверенитета    не  былъ 


*)  Крох^  обширнаго  труда  Гервинуса,  Истор'ья  XIX  вгька,  подробную 
характеристику  эпохи  „Реставрадш"  представляетъ  трудъ  профессора  Над  л  ера, 
Меттернихъ  и  европейская  реакцгя^  Харьковъ,  1882.  Ср.  также  мою  статью, 
Система  Меттерниха,  пом.  въ  Вгьстниюь  Европы^  №№  1  и  2  за  1884  годъ 
(см.  Собрате  со^пменгй  А.  Д.  Градовскаго,  III,  стр.  545—613). 
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уже  безусловнымъ  догматомъ  представителей  вонститущоналнзма;  на 
первый  планъ  были  выставлены  права  личной,  эБономической,  рели- 
позной  и  умственной  свободы,  коими  должны  быть  ограничены  права 
суверенитета,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  онъ  ни  находился.  Услов1Й  сво- 
боды искали  теперь  не  въ  народовласт1и,  а  въ  йзв^стномъ  разд^ленш 
и  комбинац1и  властей,  въ  ряду  коихъ  было  отведено  важное  м^сто 
власти  королевской.  Если  не  въ  силу  иеторическихъ  предатй,  то  въ 
интересахъ  равнов'Ьс1я  властей,  королевская  власть  (какъ,  наприм'Ьръ, 
въ  учеши  Кон  стана)  облекалас^ь  правомъ  власти  ултряюгцей  и, 
даже  теоретически,  получала  самостоятельное  значенхе. 

При  этихъ  услов1яхъ  явилась  возможность  сочетан1я  началъ  ието- 
рическихъ съ  известными  принципами  1789  года.  Больше  того:  исто- 
рическ1е  элементы,  въ  понят1яхъ  тогдапшихъ  конституцюналистовъ, 
явились  однимъ  изъ  УСЛ0В1Й  обезпечен1я  политической  свободы.  Ео- 
роль,  назначающ!й  ответственныхъ  министровъ,  пользующ1йся  пра- 
вомъ уе1о,  роспуска  нижней  палаты  и  назначешя  новыхъ  членовъ 
въ  верхнюю,  есть  незыблемая  сила,  ум']^ряющая  и  направляющая 
д*йств1я  другихъ  государственпыхъ  властей.  Верхняя  палата,  со- 
ставленная изъ  насл^дственныхъ  или  пожизненныхъ  членовъ»  неза- 
висимыхъ  и  вл1ятельныхъ,  есть  противов^съ  нижней  палате  и  по- 
средникъ  между  демократическою  частью  правительства,  съ  одной,  и 
короною,  съ  другой  стороны.  Такимъ  образомъ,  конститущонная  мо- 
нархгя  явилась  для  огромнаго  больпшнства  тогдашнихъ  политиче- 
скихъ  классовъ  идеаломъ  государственнаго  устройства  и  предметомъ 
всЬхъ  стремлен1Й.  Республиканск1я  идеи,  связанный  съ  воспомнна- 
н1ями  о  1793  год*)^,  надолго  отошли  на  второй  планъ.  Но  и  принципы 
конститущонной  монарх1и  были  задержаны  въ  своемъ  развипи  могу- 
щественною реакщею  1815  и  сл'Ьдующихъ  годовъ.  Т^мъ  не  мен^е, 
эта  государственная  форма  была  установлена  во  Францш,  которая 
сохранила  свое  нравственное  вл1ян1е  въ  Европе,  не  смотря  на  полное 
поражеше  свое  въ  войну  1813—1814  года. 

II.  Судьба  Франц1и,  посл^  вступлен1я  союзныхъ  войскъ  въ  Па- 
рижъ  (31  марта  1814  г.)  зависала  главнымъ  образомъ  отъ  импе- 
ратора Александра  I.  Онъ  пользовался  наибольшимъ  авторитетомъ 
между  ВСЕМИ  союзными  монархами.  Съ  другой  стороны,  онъ  смягчилъ 
для  Франщи  посл^^дств1я  ея  поражешя  и  не  допустилъ  до  конечнаго 
раззорен1я  и  разграблен1я.  Къ  вл1ян1ю,  которое  онъ  им^лъ  на  союз- 
никовъ,  присоединилась  и  популярность  его  въ  парижскомъ  насе- 
леши.  Взгляды  его  на  будущее  устройство  Францш  опред4лилнсь 
съ  первыхъ  дней.  Если  возвращен1е  Бурбоновъ  было  политическою 
необходимостью,  то  обезпечеше  французскому  народу  н^которыхъ 
пр1обр'Ьтен1й  революц1И  было  другою,  не  мен-Ье  настоятельною,  по- 
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требностью.  Бозстановлен1е  Бурбоновъ  вм-Ьст*  съ  учреждешями  „ста- 
раго  порядка ""  возстановило  бы  противъ  нихъ  не  только  средше 
классы,  но  и  крестьянство,  освобожденное  революц1ею  отъ  феодаль- 
ныхъ  повинностей,  десятинъ  и  другихъ  тягостей.  Императоръ  Але- 
всандръ  I,  настойчиво  боровш1йся  противъ  Наполеона  и  революц1он- 
ныхъ  началъ,  былъ,  однако,  другонъ  октроированныхь  харт1й;  впо- 
сл'Ьдств1и  онъ  самъ  далъ  конститущю  Царству  Польскому  (1818  г.). 
Но  въ  осуществлвН1И  этихъ  плановъ  встретились  важныя  затруд- 
нен1я.  Они  вытекали  изъ  общаго  положен1я  вещей.  Харт1я,  которая 
явилась  бы  актомъ  новаго  учредительнаго  собранхя  и  им1ла  бы  ха- 
рактеръ  договора  между  нац1ею  и  королемъ,  означала  бы  примирен1е 
Людовика  ХУ111  съ  началами  революцш,  между  т±жъ  какъ  онъ 
твердо  р'Ьшился  принять  корону  въ  силу  насл']^дственныхъ  своихъ 
правъ;  возвращеше  Бурбоновъ,  безъ  предварительныхъ  услов1й,  пред- 
ставляло опасности,  указанныя  выше.  Соглас1е  короля  на  октроиро- 
ванную харт1Ю  было  еще  сомнительно. 

Въ  этихъ  обстоятельствахъ  избранъ  былъ  образъ  д'Ьйств1й,  ока- 
завш1йся  наимен'Ье  удачнымъ.  Ближайш1Й  изъ  французскихъ  сов1т- 
никовъ  императора  Александра,  знаменитый  дипломатъ,  князь  Та- 
ле йранъ,  воспользовался  для  установлев1я  новаго  порядка  властью 
сената,  т.-е.  наимен-Ье  популярнаго  и  наиболее  угодливаго  изъ 
учрежден1й  Наполеона.  Сенатъ,  вышедшШ  теперь  изъ  летарги- 
ческаго  сна,  назначилъ  (1  апреля  1814  года)  временное  прави- 
тельство, объявилъ  (3  апреля)  о  низложен1и  Наполеона  и  его  дина- 
стш  и,  зат'Ьмъ,  5 — 7  апр^Уя,  разсмотр4лъ  и  вотировалъ  консти- 
туц1ю. 

Не  касаясь  ея  содержан1я,  укажемъ  на  три  существенные  пункта, 
д^лавшге  ее  невозможною.  Во-первыхъ,  сенатъ  присвоилъ  себ'Ь  право 
учредительной  власти;  во-вторыхъ,  онъ  возбудилъ  всеобщее  негодо- 
ваше,  введя  въ  конституц1ю  статью,  въ  силу  которой  наличные  се- 
наторы наследственно  сохраняли  м^ста  и  содержан1е  во  второй 
шитт^;  въ-третьихъ,  онъ,  какъ  бы  по  изволешю  народному,  призы- 
валь  на  престолъ  Ьои18-Хау1ег  ВоигЬоп,  т.-е.  предлагалъ  ему  вступит1> 
на  престолъ  предковъ  въ  силу  избраша,  тогда  какъ  реставрац1л 
Бурбоновъ  могла  им^ть  смыслъ  только  во  имя  ихъ  наследственнаго 
права.  В|ь  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  говоритъ  Гизо,  „достоинъ 
и  благоразуменъ  былъ  одинъ  образъ  д'Ьйств1й:  открыто  признать 
монархическое  право  дома  Бурбоновъ  и  потребовать  отъ  него  откры- 
таго  признан1я  нацюнальныхъ  правъ,  поскольку  ихъ  требовали  по- 
ложен 1е  страны  и  духъ  времени. .  Вместо  этого  сенатъ,  одновременно 
упрямый  и  робк1й,  желая  поставить  реставрированную  монарх1Ю  подъ 
знамя  республиканскаго    выбора,  только  вызвалъ   деспотическое  на- 
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чало,  въ  виду  начала  револющоннаго,  и  противопоставвлъ  абсолют- 
ному праву  народа  абсолютное  право  короля**  ^). 

Но  Людовикъ  XVIII  не  думалъ  отказываться  отъ  посл'Ьдняго. 
Только  благодаря  настоян1ямъ  императора  Александра,  онъ,  предъ 
въ^^здомъ  въ  Парижъ,  обнародовалъ  (2  мая  1814  г)  изъ  Сентъ- 
Уэна  прокламац]ю,  въ  которой  об^^щалъ  нащи  октроированную  кон- 
ституцию. Права  французской  нац1и  явились  плодомъ  свободнаго 
пожалован1я  короля.  Об'Ьщанная  конститущя  была  обнародована  4 
1ЮНЯ  1814  г. 

Если  конститущи  1791  года  предшествовала  „декларац1Я  правъ^^ 
провозглашавшая  учредительную  власть  народа,  то  конституц1И 
1814  г.  предшествовало  введете,  содержавшее  въ  себ1;  декларащю 
божественнаго  права  королевской  власти.  „Божественное  Прови- 
дите", говорилось  зд'Ьсь,  „призвавшее  насъ  послть  долгаго  отсут- 
ствгя  въ  наше  государство,  возложило  на  насъ  велитя  обязанности. 
Миръ  былъ  первою  потребностью  нашихъ  подданныхъ;  мы  неустанно 
занялись  имъ:  этотъ  миръ,  столь  необходимый  для  Франщи  такъ 
же,  какъ  и  для  Европы,  подписанъ.  Конституц10нная  харт1я  требо- 
валась современнымъ  состоян1емъ  государства:  мы  ее  об'Ьщ&ли  и 
нын^  обнародуемъ.  Мы  приняли  въ  соображен1е,  что,  хотя  вся  пол- 
ноти  власти  сосредоточивается  во  Францги  въ  особп»  короля,  наши 
предшественники,  не  колеблясь,  изм'Ьняли  ея  отправленге  (ехегс1се), 
соглаоно  различ1Ю  времени;  что  общины  обязаны  свонмъ  освобожде- 
Н1емъ  Людовику  Толстому,  подтверждсмпемъ  и  расширен1емъ  свонхъ 
аравъ  Людовику  Святому  и  Филиппу  Красивому;  что  судебный  по- 
рядокъ  установленъ  и  развитъ  законами  Людовика  XI,  Генриха  II 
и  Карла  IX;  наконецъ,  что  Людовикъ  XIV  устроилъ  почти  вс4  части 
управлен1я  разными  ордоннансами,  которыхъ  мудрость  еш,е  ничто 
ие  превзошло". 

Такимъ  образомъ,  и  „конституцюнная  харт1я"  являлась  плодомъ 
той  же  власти,  которая  некогда,  въ  лиц*  Людовика  XIV,  благо- 
устроила „почти  ВС*  части  правлетя".  Сравнен1е  шло  еще  дальше: 
„мы",  говорилось  во  введен1и,  ^замтьнили  палатою  депутатовъ  ста- 
ринныя  мартовск1я  и  майсшя  поля  (!)  и  палаты  „трехъ  сослов1Й". 
Эти  историчесшя  ссылки  являются  основанхемъ  къ  слЪдующимъ  за- 
ключительпымъ  словамъ  введен1я:  ^" 

„По  этимъ  причинамъ,  мы,  добровольно  и  свободнымъ  д4йств1вмъ 
нашей  королевской  власти,  даровали  и  даруемъ,  уступаемъ  и  жа- 
луемъ  (Ыа  сопсеззюп  еЬ  ос1го1)  нашимъ  подданнымъ,  какъ  за  насъ, 


*)  МётоггеЗу  е1с.  I,  стр.  33. 
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такъ  и  за  прееннивовъ  нашихъ,  нижеследующую  Еонституцюнную, 
харт1ю". 

ОднакЪ,  харт1я  содержала  въ  себ^Ь  признаше  важныхъ  шравъ, 
добнтыхъ  феволющею.  Первый  ея  отд'Ьлъ  (ст.  1 — 12)  содержитъ  въ 
себ*  „публичное  право  французовъ** — иначе  говоря,  ихъ  лнчныя  и 
общественныя  права.  Постановлешя  этого  отд'Ьла  освящаютъ  ра- 
венство всЬхъ  французовъ  предъ  ваконоиъ,  установляютъ  равную 
для  вс^хъ  обязанность  участвовать  въ  финансовыхъ  тягостяхъ,  до- 
нускаютъ  вс^хъ  одинаково  къ  занят1ю  граждансвихъ  и  военныхъ 
должностей  ^).  Ст.  4  обезпечиваетъ  личную  свободу;  ст.  5 — свободу  ис- 
пов'Ьдашй,  съ  тФнъ,  что  только  католическая  в^ра  признается  го- 
сударственною; однако,  и  это  ограничен1е  не  им'Ьетъ  существеннаго 
значен1Я,  такъ  какъ  служители  всгьхъ  христ1анскихъ  исповедан1Й 
получаютъ  содержаше  отъ  государства.  Ст.  8  провозглашаетъ  сво- 
боду печати,  ст.  9  —  неприкосновенность  собственности,  гарантиро- 
ванную и  для  прюбр^тателей  бывшихъ  нац10нальныхъ  инуществъ. 
Начала  граакданскаго  равенства  не  видоизменялись,  вследств1е  при- 
знашя  и  возстановлешя  тшпуловъ,  какъ  чисто  почетныхъ  наимено- 
ваши.  Харт1я  дозволила  старому  дворянству  принять  свои  титулы, 
а  новому  (т.-е.  пожалованному  Нанолеономъ)  сохранить  свои. 

Государственное  устройство  основано  на  началахъ  монархиче- 
скихъ.  Король  (ст.  14)  объявляется  верховнымъ  главою  (сЬе{  зи- 
ргбте)  государства.  Онъ  начальствуетъ  вс^ми  вооруженными  силами, 
объявляетъ  войну,  заключаетъ  миръ,  договоры  союзные  и  торговые, 
назначаетъ  на  вс4  должности  и  издаетъ  всгь  раторяженгя  и  ордон- 
нстеыу  необходимые  для  гшюлненгя  законовъ  и  безопасности  государ- 
ства. Эта  часть  14  статьи  им^ла,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  роковое 
значете  для  наследника  Людовика  ХУШ. 

Король  отправляетъ  свою  власть  при  участ1И  налатъ  и  чрезъ 
ответственныхъ  мннистровъ.  Законодательная  власть  отправляется 
при  участш  цалатъ.  Право  инипдативы  принадлежитъ  королю^  съ 
гЬмъ,  что  палатамъ  предоставляется  ходатайствовать  (впррИег) 
предъ  королемъ  о  внесенш  законопроекта,  признаннаго  ими  необхо- 
димымъ.  Никакая  поправка  не  можетъ  быть  сделана  въ  законо- 
проекте безъ  согдас1я  коро.тя.  Королю  принадлежитъ  право  санкц1и 
и  обнародовашя  законовъ. 

Онъ  облеченъ  правомъ  созывать  палаты,  но  обязанъ  собирать 
ихъ  ежегодно;  овъ  можетъ  распустить  палату  депутатовъ,  но  дол- 
женъ  созвать  новую  въ  течея1е  3  месядевъ. 

Народное  представительство  установлено   въ  виде  двухъ  налатъ. 


1)  Ст.  1-3. 

▲.   ГРАДОВОВХЙ,  т.  IV.  35 
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Калата  пэровъ  составлена  изъ  лицъ,  пожалованныхъ  этимъ  звашемъ 
королемъ,  которому  предоставлялось  жаловать  его  насл^^дственно 
или  1южи8ненно.  Принцы  крови  заседали  въ  палате  пэровъ  по 
праву.  Сверхъ  завонодательныхъ  функц1й  ей  предоставлено  право 
суда  надъ'  министрами,  собственными  членами  и  государственными 
преступниками.  Палата  „депутатовъ  отъ  департаментовъ^  образована 
изъ  представителей,  избранныхъ  по  департаментамъ,  на  пять  л^тъ 
съ  частичнымъ  возобновлешемъ  по  V&  ежегодно.  Право  избрашя 
(активное  право)  предоставлено  лицамъ,  достигшимъ  30-л'Ьтшпч) 
возраста  и  платящимъ  не  иежке  300  фр.  прямыхъ  налоговъ. 

Право  быть  избраннымъ  (пассивное  право)  предоставлялось  ли- 
цамъ,  достигшимъ  40-лйтняго  возраста  и  платящимъ  1000  фр.  пря- 
мыхъ налоговъ.  Президентъ  палаты  назначался  королемъ  изъ  числа 
5  кандидатовъ,  представленныхъ  палатой.  Последней  предоставлялись 
преимущества  въ  разсмотрЪнш  финансовыхъ  законовъ;  всяшй  завоно- 
проектъ,  касавшШся  налоговъ,  вносился  предварительно  въ  палату 
депутатовъ.  Поземельные  налоги  вотируются  на  одинъ  годъ;  кос- 
венные могутъ  быть  вотированы  на  несколько  л^Ьтъ. 

Министерство  приведено  въ  органическую  связь  съ  палатами  въ 
силу  правила  (ст.  54),  дозволявшаго  пэрамъ  и  депутатамъ  занимать 
министерсв1я  мЪста.  Во  всякомъ  случае,  министрамъ  данъ  доступъ 
въ  засЬдангя  палатъ,  съ  правомъ  быть  выслушанными  во  всякое 
время.  Вм^^стЪ  съ  т^мъ  палат^^  депутатовъ  предоставлено  право  (по 
р'Ьдкимъ,  впрочемъ,  поводамъ)  возбуждать  обвинешя  противъ  ми- 
нистровъ  и  предавать  ихъ  суду  пэровъ. 

Судоустройство  сохранено  въ  вид*!,  установленномъ  импер1ею. 
Судьи  объявлены  несменяемыми.  Въ  видахъ  ограждешя  личной  сво- 
боды, постановлено,  что  никто  не  можетъ  быть  изъять  изъ  в^д^шя 
своихъ  естественныхъ  судей;  соответственно  этому,  конституцхя 
воспрещала  учреждеше  чрезвычайныхъ  судилищъ,  за  исключешемъ 
судовъ  превотальныхъ  ^),  „если  возстановленхе  ихъ  будетъ  при- 
знано необходимымъ''  ^). 

Ыавонецъ,  конституц1я  требовала,  чтобы  король  и  его  наследники, 
при  коронац1и,  клялись  „верно  соблюдать  конститущонную  харти)\ 

Этого  одного  постановлевия  было  достаточно  для  сообщенхя  кон- 
ституцш,  „октроированной''  Людовикомъ  ХУШ,  ха{)актера  даго- 
вора,  мысли  о  которомъ  король  тавъ  тщательно  избегалъ  во  вве- 
ден1и.  Можетъ  быть,  для  судебъ  Франщи  и  дома  Бурбош>въ  было  бы 
лучше,  если  бы  „договоръ**  этотъ  былъ  заключенъ  откровенно  и  со- 


^)  Т.-е.  военныхъ. 

^)  Весьма  скоро  оно  оказалось  необходвмымъ. 
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блюдался  съ  точностью.  Достоинство  хартш  выиграло  бы  отъ  такой 
откровенности  т4мъ  бол^е,  что  по  содержашю  своему  она  удовле- 
творяла началамъ  пре;з[ставительнаго  правлешя  гораздо  больше,  не 
только  „конетитуцШ"  Наполеона,  но  и  устава  1791  года. 

Судьба  государства  зависала  теперь  отъ  того,  насколько  „харт1я 
будетъ  истиною",  какъ  выразился  впоелЪдствш  Людовивъ-Филиппъ. 

Ш.  Харт1я,  октроированная  Людовикомъ  ХУШ,  представляла  по- 
пытку наружнаго,  по  крайней  н^ЬрЪ,  прнмирешя  революц1онныхъ 
началъ  съ  историческими  учрежден1ями  страны.  Еонститущонализмъ, 
бывшШ  въ  1791  году  плодомъ  революцш,  теперь  былъ  освященъ 
харт1ею,  данною  свободнымъ  нзволенхемъ  короля.  Сверхъ  того,  она 
октроировала  нац1и  так1я  права  и  такую  долю  участ1я  въ  управ- 
ленш,  который  и  практически  могли  быть  согласованы  съ  началами 
монархическими.  Въ  этомъ  вид^Ь  конституцюнализмъ  для  другихъ 
народовъ  Европы  былъ  заманчив^Ье  учрежденхй  революцюнной  Фран- 
щи.  Въ  Европе,  посл^Ь  потрясенШ,  произведенныхъ  революцхею  и 
имперхею,  возродилась  сила  предашя,  симпатш  къ  прошлому.  Ро- 
мантизмъ  въ  поэзш,  историческое  направлеше  въ  наук^  выражали 
новое  м1росозерцан1е.  Средн1е  вЪка,  бывш1е  для  рацюналистовъ 
ХУШ  в'Ька  временемъ  варварства  и  „попранхя  челов'Ьческихъ 
правъ",  сд'Ьлались  теперь  временемъ  процв'Ьташя  нацюнальной  сво- 
боды. Умъ  и  воображен1е  обратились  къ  „л'Ьсамъ  Герман1и",  въ  ко- 
торыхъ  Монтескье  искалъ  зачатковъ  свободныхъ  учреждешй.  Въ 
созерцан1и  прошедшихъ  в^Ьковъ  новыя  поколЪшя  искали  опоры  сво- 
нмъ  нацюнальнымъ  стремлен1ямъ.  Свобода  представлялась  искон- 
нымъ  достоян1емъ  народа,  но  содержаше  этой  свободы  определялось 
не  революц10нными  началами,  а  предан1ями,  согласовавшими  свободу 
народовъ  съ  силою  королевской  власти,  какъ  установлешя  нацюналь- 
наго.  Романтизмъ  и  историческое  направлен1е,  мечты,  воодушевляв- 
ш1я  молодыя  покол^нхя,  были  еще  не  ясны  и  представляли  много 
отгЬнковъ,  нередко  радикальныхъ.  Но  многхе  перевороты  были  бы 
предупреждены,  и  политическое  развит1е  Европы  пошло  бы  бол^е 
нормальнымъ  путемъ,  если  бы  правительства,  установившхяся  посл^ 
1815  года,  искали  указанШ  для  своей  д&1тельности  въ  этомъ  на- 
правленш  вЪка,  а  не  въ  принципахъ  чистыхъ  контръ-революпдонеровъ 
— Бональда,  де-Местра,  Галлера,  Генца — и  въ  программ*  первенствую- 
щаго  министра  Австрш,  князя  Меттерниха. 

Ближайшее  направленхе  въ  европейской  политик*  зависало  отъ 
еобрашя  государей  и  дипломатовъ,  собравшихся  въ  В*н*  (1814) 
для  установлешя   новаго   порядка ').    Не   говоря   о   борьб*   партШ 

^)  Представителями  первенству ющихъ  европейсЕихъ  деракавъ  на  в^нскомъ  кон- 
грессе^ были: 

35* 
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И8ъ  За  интересовъ  своеворыстныхъ,  которая  едва  не  довела  до  но- 
вой войны,  если  бы  извЪспе  о  высадБ^  Наполеона  во  Францш 
(1  марта  1815  г.)  не  заставило  державы  дМсровать  дружно,  кожна 
указать  на  два  главныхъ  направлешя  въ  конгрессе.  Съ  одной  стороны^ 
идеи  ум^ренння  н  благопрхятныя  внутренней  свобод^к  находили 
поддержку  въ  ииператор'Ь  Александр'Ь,  пользовавшемся  советами 
знаменитаго  Штейна.  Посл^дтй  быль  представителемъ  и  д&1те* 
лемъ  великой  для  Пруссш  эпохи,  открывшейся  посл4  1енскаго  по- 
грома (14  октября  1806  г.)*  Раздавленная  и  обезсиленная  завоева- 
телемъ,  Прусс1я  искала  своего  спасен1я  во  внутреннихъ  преобразо- 
вашяхъ,  руководнтелемъ  которыхъ  быль  Штейнъ  (съ  1807  г.)-  Сну- 
лый и  разумный  реформаторъ  сделался,  наконецъ,  подозрителенъ 
Наполеону,  пресл^довашя  котораго  принудили  его  бЬялтъ  въ  Росс1Ю, 
подъ  покровительство  Александра  I.  Но  д^о  его  не  погибло.  Въ 
Прусс1и  оно  осталось  въ  рукахъ  его  еднномышленниковъ — князя 
Гарденберга,  В.  Гумбольдта  и  Альтенштейна;  въРоссш  онъ  пользо- 
вался полнымъ  дов'Ьрхемъ  Александра  I,  при  помощи  котораго  онъ 
служилъ  общему  своему  отечеству — ^Гермаши.  На  в'Ьнскомъ  конгрессе 
уполномоченными  отъ  Пруссхи  явились  Гарденбергъ  и  знаменитый 
В.  Гумбольдтъ^,  известный  своими  либеральными  убЪждешями.  Су- 
щественными пунктами  программы  Штейна  явились:  1)  обезпечеше 
посредствомъ  сильной  союзной  власти  н^которыхъ  основныхъ  правь 
(бгипйгесМе)  всему  германскому  народу  и  точно  опред^ленныхъ 
правъ  народнаго  представительства  (Ьап(18Шп(1е);  2)  обезпечеше  воз- 
можно большаго  единства  Гермаши  чрезъ  ограничеше  правъ  отд'Ьль- 
ныхъ  (партикулярныхъ)  правительствъ.  Многое  об'Ьщало  уеп^Ьха  нде- 
ямъ  Штейна,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  Гермаши.  Прибывъ  вм^ст^  съ 
русскимъ  императоромъ  на  в'ЬнскШ  конгрессъ  и  пользуясь  его  под- 
держкой, баронъ  Штейнъ  прхобр^Ьлъ  такое  вл1яше,  что  его  стали 
называть  „шестой  великой  державой^.  Но,  несмотря  на  это,  текущ1Я 
событ1я  скоро  выдвинули  челов'Ька,  который  отъ  падешя  Наполеона 
до  французской  революц1и  1848  г.  давалъ  тонъ  европейской  поли- 
тике. Это  былъ  князь  Меттернихъ  (1773 — 1859  г.)*  Штейнъ  быль 


Отъ  Ангди— Веллннгтонъ  и  Касдьре. 
„    Австрш — Меттернихъ. 
„    Пруссш— Гарденбергъ  и  В.  Гумбольдтъ. 

„    Россш— РазуможскИЦШтакедьбе  ргъ,Каподнстр1а  ж  Нессельроде. 
„    Францш— Тадейранъ  ж  Дадьбергъ. 
Д'&юпроизводителемъ   конгресса    бы1ъ   Генцъ.    Особое  по   своему   значенш 
]гЬсто  занимадъ  бароаъ  Штейнъ,  хотя   онъ   н   не   былъ  уполномоченнтгь   какой 
либо  державы. 

^)  Братъ  Александра  Гумбольдта.  Род,  въ  1767  г.,  ум.  въ  1836  г. 
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министром1ь  государства,  воФорое  изъ  своего  поражешя  извлекло 
увазаше  на  необходимость  внутренянхъ  преобразованШ.  Меттернихъ 
былъ  министромъ  державы,  которая  всЬмъ  вн'Ьшнжмъ  переворотамъ 
противопоставляла  свою  косность  (за  исвлючешемъ  коротк&го  перюда 
управлешя  Стад1она),  а  теперь  сделалась  оплотонъ  европейской 
•  реавц1и.  Сначцига  миннстръ  иностранныхъ  д^лъ  австрШской  монар- 
хш  (1809),  зат^мъ  канцлеръ  и  самое  приближенное  лицо  австрШ- 
оваго  императора  Франца  I,  онъ  пережилъ  всю  эпоху  войнъ  рево- 
люцш  и  импер1И.  Основашемъ  его  политики  являлись  мотивы,  которые, 
по  вн^пгаей  оц^нк^  тогдапгаихъ  обстоятельствъ,  могутъ  быть  при- 
знаны правильными.  Конечною  ц^лью  всего  переустройства  Европы, 
которое  онъ  предлагалъ,  являлся  ,»миръ^,  въ  которомъ  Европа  дей- 
ствительно нуждалась.  Для  того  же,  чтобы  всюду  былъ  водворенъ 
миръ,  князь  Меттернихъ  провозглашалъ  необходимость  противод^й- 
ств1я  двумъ  элементамъ,  которые  въ  течен1е  всего  прошлаго  перюда 
являлись  главными  причинами  европейскихъ  войнъ.  Эти  два  влемента 
суть  революлдя  и  завоевательныя  стремлен1я.  Они,  по  его  мн^шю, 
т^но  связаны  другъ  съ  другомъ.  И,  действительно,  опытъ  недав- 
ней европейской  истор1И  подтверждалъ  это.  Всякая  реводющя,  гово- 
рилъ  онъ,  ведетъ  къ  войне,  а  война — въ  свою  очередь— гв%  веутрен- 
ннмъ  переворотамъ.  Поэтому,  всяк1й  государственный  че^юв^къ, 
если  только  онъ  хочетъ  порядка,  долженъ,  насколько  только  воз- 
можно, противодействовать  одинаково  тому  и  другому  элементу.  Эта 
цель  вытекала  изъ  тогдашняго  положешя  вещей.  Но  для  достижешя 
ея  необходимо  было  удовлетворить  некоторымъ  завоннымъ  потреб- 
ностямъ  и  стремлешямъ  народовъ,  въ  противномъ  же  случае  они 
делались  зернами  будущихъ  револющй  и  войнъ.  Къ  сожалетю,  нужды 
народовъ  не  были  приняты  въ  расчетъ.  Дипломаты  венскаго  кон- 
гресса имели  въ  виду  обезпечевпе  внешняго  мира,  наружной  тиши- 
ны, а  не  мира,  основаннаго  на  удовлетвореши  законныхъ  интерееовъ. 
Средствомъ  осуществлешя  ихъ  цели,  явилось  возможно  большее  воз- 
становлеше  стараго  порядка.  Лозунгомъ  этихъ  стремлен1й  является 
слово,  изобретенное  Талейраномъ,  1а  1ё^\Ь1ш16^).  Слово ^16%1Ьтхи 
нельзя  передать  словомъ  „законность",  потому  что  оно  означало  со- 
вокупность, такъ  сказать,  историческихъ  правь,  въ  противоцолож- 
ность  революц10ннымъ  началамъ').  Возстановлеше  этихъ  истор$нег 


^)  Талейраиъ  былъ  иевомъ  учредительного  собранм  89-го  года,  опереднлъ 
зд<Ьсь  весьма  многихъ  по  части  револющонннхъ  идей,  сбросидъ  съ  себя  одежду 
еаископа,  сд^дадся  иинистромъ  иностранныхъ  д^лъ  при  Наполеон'^,  зат^иъ  предалъ 
его  и  явился  на  в^нсшй  конгрессъ  по  поручешю  уже  Людовика  ХУЛ!. 

')  Подробное  изсл1^дован1е  этого  начала  представляетъ  сочинеше  Фр.  Брок- 
гауза (ВгоскЬапз),  1><18  ЬедШтНШзргттр,  Ьрг.  1868.  Полезно  также  соч.  проф. 
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скихъ  правъ  есть  первая  задача,  которую  старался  разрешить  вЪн- 
ск1й  конгрессъ.  Вторымъ  началомъ,  руководившимъ  конгрессомъ  при 
новомъ  распредЪленш  европейской  территор1и,  было  начало  полити- 
ческаго  раеноегьсгя,  требовавшее  такой  комбинац1И  государствъ,  при 
которой  ни  одна  держава  не  могла  бы  захватить  гегемон1И  въ  Ев- 
роп^Ь  (подобно  французской  нмпер1и).  Этимъ  международнынъ  нача- 
ламъ  должны  соотв'Ьтствовать  и  принципы  внутренняго  управлешя. 
Второе  средство  для  осуществлешя  указанной  обп^ей  ц^ли,  на  кото- 
ромъ  особенно  настаиваетъ  Меттернихъ  (въ  записке,  поданной  инъ 
императору  Александру  въ  1820  г.),  состоитъ  въ  устойчивости,  въ 
р^Ьшимости  не  заводить  ничего  новаго,  удерживать,  по  возможности, 
все  существующее,  избегать  всякихъ  нововведетй,  хотя  бы  они 
вызывались  потребностями  жизни,  для  того,  чтобы  нельзя  было  по- 
думать, что  правительство  вынуждено  къ  этому  духомъ  времени.  Но 
для  того,  чтобы  всЬ  европейсшя  государства  действовали  согласно 
съ  этимъ  принципомъ,  чтобы  и  правительства  не  склонялись  къ  но* 
вовведен1Ямъ,  и  народы  не  вынуждали  ихъ  къ  тому  своими  требо- 
вашями,  оказалось  необходимымъ  начало  вшьшательства^  въ  силу 
котораго  первенствующ1я  державы  признали  за  собою  право  охра- 
нен1я  европейскаго  мира,  путемъ  дипломатическаго  и  военнаго  вме- 
шательства въ  дЪла  т^хъ  государствъ,  гд^  происходили  событ1я, 
дающ1Я  поводъ  къ  перевороту  или  войне.  Эта  программа  должна 
была  осуществиться,  какъ  въ  актахъ  венскаго  конгресса,  такъ  и 
въ  действ1яхъ  священнаго  союза,  основаннаго  Россхею,  Австрхею  и 
Прусс1ею,  и,  наконецъ,  въ  политике  Меттерниха,  который  руководилъ 
всеми  делами  Европы  въ  течевде  тридцати  трехъ  летъ  (1815— 
1848  г.). 

Но,  несмотря  на  провозглашеше  начала  легитимности,  венскЛ 
конгрессъ  долженъ  былъ  признать  известные  факты  совершившимися 
и  самъ  создать  несколько  новыхъ  фактовъ.  Иначе  быть  не  могло. 
Старая  германская  импер1я,  въ  виду  фактическихъ  переменъ,  совер- 
шившихся при  Наполеоне,  не  воскресла;  место  ея  заняло  новое 
государство:  тридцать  восемь  мелкихъ  и  крупныхъ  государствъ  со- 
единились въ  известный  германск1й  союзъ  (1815  г.).  Несколько 
ближе  къ  началу  легитимности  устроена  Итал1я.  Австрхя,  взаменъ 
австрШскихъ  Нидерландовъ,  получила  две  богатыя  итальянсшя  про- 
ВИНЦ1И — ^Венещю  и  Ломбард1Ю — и  утвердилась  на  севере  Италш. 
Папе,  после  освобожден1я  его  отъ  французскаго  плена,  возстанавли- 
вается  светская  власть,  и  онъ  делается  попрежнему  самостоятель- 


Давевскаго,  Системы  политическаго  раенов^ьсгя  и  лештгшшма  и. т.  д.,  СПБ. 
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нымъ  государемъ  въ  Рим*.  Проч1я  государства  Итал1и  получаютъ 
владетелей  изъ  австрШскаго  дона:  близшй  родственникъ  австр1йскаго 
дома,  Францъ  IV,  получилъ  моденское  герцогство,  а  брать  импера- 
тора— тосканское;  дочь  Франца  1-го,  Мархя- Луиза  (жена  Наполеона  I) 
сделалась  правительницей  герцогства  пармскаго;  Неаполь  быль  воз- 
становленъ  Фердинанду  1У-му,  который,  явившись  туда,  провозгла- 
силъ  соединете  двухъ  частей  этого  королевства — Сицилш  и  Неа- 
поля —  и  сталъ  править  въ  королевств'Ь  об-Ьихъ  Сйцил1Й  подъ  име- 
иемъ  Фердинанда  1-го.  Испашю  получилъ  Фердинандъ  VII;  Порту* 
гал1я  возстановлена  Браганцкому  дому,  въ  лиц'Ь  1оанна  У1  Повиди- 
мому,  начала  легитимности  восторжествовали.  Но  для  другихъ  странъ 
установлены  новыя  комбинац]и.  Для  того,  чтобы  сдерживать  ФранЦ1ю 
на  с^вер*,  необходимо  было  учредить  новое  особое  государство,  бол4е 
или  мен'Ье  сильное;  для  этой  ц^ли  австр1йск1е  Нидерланды  соеди- 
няются съ  Голландхей  и  получаютъ  общегосударственное  устройство. 
Голланд1Я,  возетановленвая  Оранскому  дому,  полупила  отъ  короля 
Вильгельма  Фридриха  конституц1Ю  (28  марта  1814  г.).  Получивъ, 
по  парижскому  трактату  (80  мая  1814  г.)  Бельпю,  король  распро- 
странилъ  измененную  конституц1Ю  и  на  эту  страну,  хотя  собран1е 
бельпйскихъ  нотаблей  отвергло  ее  (24  августа  1815  г.).  Насиль- 
ственно соединенная  страна  ждала  времени  своего  освобождешя.  На 
югЬ  Францш  королевство  сардинское,  возстановленное  Виктору  Эм- 
мануилу, усиливается  возсоединешемъ  Савойи  и  Генуи.  Этимъ  соз- 
даются какъ  бы  н'Ькоторые  форпосты  для  огражден1я  Италш  отъ 
вторжен1Я  Франщи.  Дан1и,  сверхъ  подтвержден1я  ея  правъ  на  гер- 
цогство Шлезвигъ  и  Гольштейнъ,  предположено  было  отдать  Швед- 
скую Померашю  въ  вовнаграждеше  за  утраченную  Норвепю.  Но, 
вм'Ьсто  того,  Померан1я  была  отдана  Прусс1И,  а  Дашя  получила  не- 
большое герцогство  Лауэнбургъ  и  милл10нъ  талеровъ.  Швейцарш  былъ 
обезпеченъ  в:Ьчный  нейтралитетъ,  территор]я  ея  увеличена  тремя 
новыми  кантонами,  мед1ацюнный  актъ  отм^ненъ  и  аристократической 
реставращи  открыто  широкое  поприще.  Такимъ  образомъ,  эта  си- 
стема государствъ  представляла  значительный  новости,  сравнительно, 
конечно,  съ  порядкомъ,  существовавшимъ  до  революц1И.  Современ- 
никъ  1осифа  II  не  узналъ  бы  Европы,  вышедшей  изъ  актовъ  в§н- 
скаго  конгресса.  Оставалось  прим^Ьнить  общ1я  начала  къ  частностямъ: 
цЪлямъ  европейскаго  мира  и  территор1альнымъ  изм'Ьнен1ямъ  долженъ 
былъ  соответствовать  и  внутречнШ  политичесшй  бытъ  каждаго  от- 
д11ьнаго  государства. 

IV.  Мы  уже  выд-Ьли  раньше,  что  учрежден1я  германской  им- 
перш  настолько  уже  успели  выродиться,  что  при  первомъ  столкно- 
вен1н   съ  францу:^ской  республикой  она  рушилась.   Возстановить  ее 
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въ  прежнемъ  вид'Ь  было  невозможно.  Но  вопрось  о  бдльшемъ  или 
меньшемъ  политичесвомъ  единств'Ь  Германш  представлялся  чрезвы- 
чайно важнымъ  для  вс^хъ  германскихъ  патрютовъ  въ  виду  того 
горькаро  опыта,  что  политика  разд'Ьленной  Германш  привела  ее  къ 
положен1ю,  въ  воторомъ  она  находилась  при  Наполеоне.  Нужно  было 
поэтому  сплотить  всЬ  ея  разрозневныя  части,  составить  изъ  нихъ 
одно  ц'Ёло»'.  для  отражен1я  вн'Ьшняго  на11аден1я  и  обемЕечешя  бее- 
опасности.  Зат'Ьиъ,  внутреннее  управлете  въ  отд^^ьныхъ  и^^мецкихъ 
государствахъ  выродилось  до  того,  что  лучшхе  германсте  умы  изли- 
вали горьк1Я  жалобы  на  злоупотреблен1я,  произволъ  и  т.  п.  явлешя, 
воторыя  Штейнъ  обозначалъ  общимъ  именемъ  „султаната^.  Однако, 
широБ1е  планы  Штейна  относительно  прбобразован1Я  Гермаши,  н 
по  недостаточной  ихъ  опред'Ьленности,  и  по  противодМств1Ю  дру- 
гихъ  государствъ,  не  могли  осуществиться.  Д-Ьло  устройства  Герма- 
Н1И  досталось  въ  руки  Меттерниха,  восторжествовавшаго  особенно 
посл*]^  того,  какъ  возвращенхе  Наполеона  произвело  всеобщую  панику 
и  побудило  конгрессъ  торопиться  съ  работой. 

Союзное  устройство  Германш  было  оаред^ено  актомъ  1815  года  и 
зат^^мъ  довершено  постановлешями  „в'1^нсваго  завлючительнаго 
акта**  1820  года,  составленнаго  подъ  вл1яшемъ  торжествовавшей  ре- 
акщи,  усиленной  убйствомъ  Коцебу  фанативомъ  Зандомъ  (1819). 

Германск1й  союзъ  былъ  соединен]емъ  извЪстнаго  числа  яеэависи-' 
мыхъ  государствъ  для  ешьшней  и  внутренней  безопасности.  Установ- 
ленный для  сохранешя  вн'Ьшней  и  внутренней  безопасности — задачи 
отрицательной, — союзъ  не  могъ  взять  на  себя  обезпечен]я,  общими 
средствами,  услов1й  общаго  благосостоян1я,  духовнаго  и  эвономиче- 
скаго  прогресса  всего  германсваго  народа.  Осуществлеше  задать 
этого  рода  совершалось  помимо  союза,  по  иниц1атив4^  и  доброволь- 
ному соглашен1ю  отд1льныхъ  государствъ.  Таково  учреждете  та- 
моженнаго  союза^).  Притомъ  въ  данномъ  случай,  поняйе  безопас- 
ности должно  принимать  въ  самомъ  ограниченномъ  смысле.  Еакъ 
союзный  автъ,  такъ  и  завлючительный  автъ  подъ  именемъ  безопас- 
ности разум'Ьютъ  ограждеше  Герман1и  отъ  вн'Ьшняго  нападешя  и 
сохранеше  вн^шняго  мира  между  отд'кхьными  государствами  союза. 
Бъ  р']^дкихъ  случаяхъ  союзъ  могъ  принимать  мЪры  для  сохранеи1я 
СП0В0ЙСТВ1Я  внутри  отд'Ьльныхъ  государствъ.  ВслЪдств1е  этого  союзъ 
былъ  конфедерац1ей  даже  не  международною,  а  междуправнтель- 
ственною. 

Союзъ  состоялъ  изъ  опред'Ьленнаго  числа  неэависимыхъ  госу- 
дарствъ,   влад'Ьн1я  воторыхъ  были  расположены  въ  пред'Ьлахъ  гер- 


1)  2о11уегеШ|  см.  ннже. 
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панской  территорш.  Такихъ  государствъ  первоначально  было  38,  а 
впосл'Ьдств]и  35  ^).  Германская  территорхя  распред'Ьлена  между 
этими  отдельными  влад^шями  чрезвычайно  неравномерно.  Трудно 
было  установить  какую  нибудь  соразмерность  между  немецкими  вла- 
дешями  Австрш  и  Прусс]и,  съ  одной  стороны,  и  территорхей  мел- 
кихъ  герцогствъ  и  княжествъ,  съ  другой.  Если  прибавить  къ  этому, 
что  главные  члены  союза  имели  еще  и  обширныя  владешя,  непри- 
надлежавш1Я  къ  составу  германской  территорш,  то  эта  несоразмер- 
ность увеличится  еще  больше.  Отсюда  понятно,  что  далеко  не  все 
члены  союза  желали  и  могли  отождествить  свои  частные  интересы 
съ  интересами  союза. 

Къ  числу  такихъ  государствъ,  кроме  Голландш  ^)  и  Даши  '), 
принадлежали  именно  сильнейшхя  державы  союза — Австр1я  и  Прус- 
С1Я.  Оне  являлись  не  только  сильнейшими  членами  германскаго 
союза,    но  первоклассными  державами  въ  европейскомъ  междуна- 


^)  См.  статью  6  союзваго  акта.  Независимость  н^которнхъ  государствъ,  похь- 
зовав1шхса  ею  въ  моментъ  созвашл  в!Ьнскаго  конгресса,  не  бша  признана,  именно— 
герцогства  Аремберга,  кнлжествъ  Изенбурга  и  Лейена  и  графства  Бентин&а.  За- 
симъ,  въ  1815  году,  вошли  въ  составъ  союза:  1)  Австрхя,  2)  Прусс1д,  8)  Бавархя, 
4)  Саксонхя,  5)  Ганноверъ,  6)  Виртембергъ,  7)  Баденъ,  8)  Кургессенъ,  9)  великое 
герцогство  Гессенское,  10)  Годьштебяъ,  11)  Люксембургъ,  12)  Брауншвейгъ, 
18)  Мвкленбургъ-Шверинъ,  14)  Наесау»  16—19)  герцогства:  Саксенъ-Веймаръ, 
•Гота,-Бобургь,-Ме&нянгенъгГ|иьдбурггаузенъ,  20)  Мекленбургъ-Стрелицъ,  21)  Голь- 
штейнъ-Ольденбургъ,  22—24)  Ангальтъ-Дессау,-Бернбургъ  и-Кётенъ,  25—26)  Шварц- 
бургъ-Зондерсгаузенъ  и-Рудольфштадтъ,  27)  Гогендоллернъ-Гёхингенъ,  28)  Лихтен- 
штейнъ,  29)  Гогенцоллернъ-Зигмарингенъ,  80)  Вальдекъ,  81  —  82)  Рейссъ  старшей 
1ити  м  Рейссъ  младшей  лиши,  88)  Шаумбургъ-.![иппе,  84)  Липпе,  85—88)  вольные 
города:  Любекъ,  Франкфуртъ*на-Майн^,  Бременъ  и  Гамбургъ.  Впосл'Ьдств1и  совра- 
тились: Саасенъ-Гота  (№  16,  въ  1825  году),  два  Гогенцохлерна  (^\&^^  27  и  29,  въ 
1849  году)  и  Ангальтъ-Кбтенъ,  присоединенный  къ  Ангальтъ-Дессау  (№  24,  въ 
1847  году).  Но  въ  1817  году  въ  составъ  союза  встуаилъ  Гессенъ-Гомбургъ.  Въ 
1866  году  союзъ  состоялъ  изъ  85  членовъ.  Изъ  нихъ: 

1  имаер1я  (Австр1я). 

5  кородевствъ  (Прусс1я,  Саксонхя,  Бавар1я,  Гаиноверъ,  Виртембергъ). 

1  курфиршество  (Гессенъ). 

7велнкихъ  герцогствъ  (Баденъ,  Гессенъ-Дармштадтъ,  Люксембургъ,  Ме- 
кленбургъ-ПГверинъ,  Саксенъ-Веймаръ,  Ольденбургъ,  Мекленбургъ-Стрелицъ). 

8  герцогствъ  (Гольштейнъ-Лауэнбургъ,  Брауншвейгъ,  Нассау,  Саксенъ-Ко- 
бургъ-Гота,  Саксенъ-Мейнингенъ-Гильдбурггаузенъ,  Саксенъ-Альтенбургь,  Ангальтъ- 
Дессау-Кбтенъ,  Ангальтъ-Бервбургь). 

8  вняжествъ  (Шварцбургь-Рудольфштадтъ,  Шварцбургь-Зондерсгаузенъ,  два 
Рейсса,  Лихтенштейнъ,  Вальдекъ»  Шаумбургъ-Липпе  и  Лвпае). 

1  ландграфство  (Гессенъ-Гомбургъ). 

4  вольные  города. 

')  Бывшей  ч^юномъ  союза  за  Люксембургъ  и  Лимбургъ. 

*)  Бывшей  членомъ  союза  за  Гольштейнъ  и  Лауэнбургъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  554  — 

родномъ  союз^,  съ  своими  самостоятельными  интересами,  своимъ 
призвашемъ  и  традищонной  политикой,  который  не  всегда  могли 
быть  отождествлены  съ  интересами  германскаго  союза  и,  т^мъ  бо- 
лЬе,  принесены  инъ  въ  жертву. 

Союзная  конституц1я  не  учредила  центральной  власти,  которая 
стояла  бы  выгие  правительствъ  отд^льныхъ  государствъ  и  шгЬла  бы 
изв^стныя  непосредственныя  отношен1Я  ко  всей  массЬ  народонаселешя 
Герман1И.  Субъектомъ  союзной  власти  являлись  сами  союзныя  пра- 
вительства, вступавшая  другъ  съ  другомъ  въ  соглашеше  чрезъ  сво- 
ихъ  уполномоченныхъ  на  сеймЪ.  Каждый  изъ  этихъ  уполномочен* 
ныхъ  не  только  Ае  (ас^о,  но  и  (1е  ^иге  представлялъ  интересы  только 
своего  правительства,  инструкщями  котораго  онъ  былъ  связанъ.  Это 
прямо  противор'Ьчило  иде^Ь  общаго  представительства,  въ  которомъ 
депутаты  отд4льныхъ  частей  цйлаго  представляютъ  не  эти  части,  а 
всю  нащю,  и  потому  не  могутъ  быть  связаны  какими  либо  инструк- 
Ц1ЯМИ.  Конечно,  о  прим'Ьнеши  началъ  д-Ьйствительнаго  представи- 
тельства къ  германскому  союзу  не  могло  быть  и  р'Ьчи,  потому  что 
конституц1я  не  допускала  главнаго  его  услов1я — народнаго  предста- 
вительства, которое  бы  выражало  волю  всей  нащи  въ  противополож- 
ность партикуляристическому  составу  сейма. 

Характеромъ  субъекта  союзной  власти  опред']^лялся  и  ея  объектъ, 
или,  лучше  сказать,  отсутствхе  этого  объекта.  Сеймъ  не  им^^лъ  и  не 
могъ  им']^ть  правъ,  отдЪльныхъ  отъ  правъ  каждаго  правительства, 
и  которыми  онъ  могъ  бы  пользоваться  независимо  отъ  нихъ,  обращая 
свои  требован1я  непосредственно  ко  всей  массЬ  германскаго  народа. 
Въ  этомъ  отношен1и  новое  союзное  правительство  было  поставлено 
въ  услов1я,  невыгодный  даже  сравнительно  съ  старою  имперхей. 
Имперское  правительство,  во  всякомъ  случае,  им'Ьло  разння  преро- 
гативы предъ  м'1^стными  властями.  Оно  яиЬло  въ  отд'Ьльныхъ  зем- 
ляхъ  разныя  непосредственныя  права;  въ  другихъ  отношешяхъ,  его 
власть  соперничала  съ  властями  м'Ьстными.  Союзный  сеймъ  не  имЪлъ 
ни  территор1альнаго  верховенства,  ни  малМшей  доли  общенарод- 
наго  главенства. 

Правда,  союзъ  былъ  объявленъ  учреждев1емъ  непреходяп1;имъ  и 
неразрывнымъ;  отдельный  членъ  не  могъ  отложиться  отъ  него  по 
своей  вол^  ^).  Следовательно,  территор1я  союза  объявлялась  иераз- 
д^льнымъ  ц^лымъ.  Но  статья  5  заключительнаго  акта  установллла 
только  международную  цельность  территорш;  изъ  нея  не  вовникало 


')  Закл.  автъ  1820  г.,  ст.  5.  Бег  Вап<1  18(  а18  е1П  гшаоПбвИсЬег  Уегеш  ^в^гйй- 
<1е(,  Ш1<}е9  капп  даЬег  <1ег  Аов^пи  ааз  сИевеш  Уеге^п  кешет  М11;^еде  ёе88е1Ьеп 
Гге!  84еЪеп. 
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никакихъ  правъ  территор1альнаго  верховенства  для  союзной  власти. 
Масса  германскаго  народонаселен1я  не  пользовалась  нивавими  об- 
щими правами,  обезпеченными  непосредственно  союзною  властью,  и 
не  им']&ла  никакихъ  обязанностей  непосредственно  же  по  отношен1ю 
въ  союз;.  По  началамъ  констнтущи,  германскШ  народъ  не  былъ 
однимъ  политическимъ  цЪлымъ,  организованнымъ  на  основахъ  из- 
в'Ьстныхъ  общеподданническихъ  обязанностей  и  общности  н*кото- 
рыхъ  правъ. 

Германск1й  сеймъ  былъ  органомъ  союзной  власти,  субъектами 
которой  являлись  отд-^льиня  государства.  Поэтому  онъ  состоялъ  изъ 
уполномоченныхь  отъ  государствъ,  д'Ьйствовавшихъ  по  инструкц1ямъ 
своихъ  правительствъ  и  подъ  услов1вмъ  отв'Ьтственности  предъ  сими 
последними.  Сеймъ  можно,  сл'Ьдовательно,  назвать  постоянньшъ  конг 
грессомь  германскихъ  государствъ  ^).  М-Ьстопребыванхемъ  его  былъ 
Франкфуртъ-на-Майн'Ь  ^). 

Устройство  сейма  определялось  въ  подробностяхъ:  а)  юридиче- 
скимъ  отношешемъ  отд4льныхъ  германскихъ  государствъ  между 
собою  и  б)  юридическимъ  положенхемъ  самого  сейма. 

Союзный  актъ  призналъ,  и  заключительный  актъ  подтвердилъ 
начало  равенства  германскихъ  государствъ  ^)  въ  томъ  смысле,  что 
все  они  одинаково  независимы  и  все  имеютъ  право  на'участ1е  въ 
союзномъ  управлен1и.  Но  степень  этого  участ1я  не  была  и  не  могла 
быть  одинакова  для  всехъ  государствъ,  принимая  во  вниман]е  ихъ 
различную  величину,  а  следовательно,  и  различный  объемъ  пред- 
ставляемыхъ  ими  интересовъ. 

По  плану,  предложенному  въ  1815  году  Лвстрхей,  совместно  съ 
Прусс1ей  ^),  государства,  признанныя  членами  союза,  разделялись  на 
две  категорш.  Одни  изъ  нихъ  получали  самостоятельный  голосъ  на 
сейме  (У1п181;ш1те);  другхя  (мелшя)  государства  для  образовашя  пол- 
наго  голоса  соединялись  между  собою  (Оеватт^-  или  Сапа^зИптюп), 
Самостоятельные  голоса  даны  11  государствамъ;  проч1я  составили  6 
собирательныхъ  голосовъ.  Такимъ  образомъ,  въ  обыкновенныхъ  ре- 
шетяхъ  сейма  принимали  участ1в  17  голосовъ.  Но  мелк1я  государ- 
ства и  вольные  города  нашли,  что  ихъ  независимость  недостаточно 
обезпечена  этою  мерою  вл1ян1я  на  обп|;1я  дела.   Могли  ли  6  предо- 


^)  Счвтаемъ  дишнинъ  объяснять,  что  подъименемъ  конгресса  мы  разум'Ьемъ 
устаномен1'е  международнаго  характера,  то-есть  собран1е  уподномоченвыхъ  н^- 
скодькихъ  независимыхъ  державъ. 

')  Союзный  актъ,  ст.  9. 

')  Союзный  актъ,  ст.  8:  АИе  Ви11<1е8^ие<1ег  ЬаЪеп  а]Б  8о1сЬе  $1е1сЬе  КесЫе. 
Ср.  вакя.  актъ,  ст.  1  н  2. 

^)  Когда  последняя  приняла  уже  систему  Меттерниха. 
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ставленныхъ  имъ  голосовъ  противостоять  нам^Ьретямъ  11  полно- 
правныхъ  державъ,  неуважен1е  воторыхъ  въ  правамъ  сллбЬйтчхъ 
ясно  обнаружилось  во  время  разгрома  старой  импер1и — въ  ноглоще- 
нш  однихъ  и  медхатизащи  другихъ?  Протестъ  внязей  и  вольныхъ 
городовъ  быль  представленъ  25  мая  1815  года  и  им4лъ  усп4хъ. 
Постановлено  было  р'Ьшеше  дЪлъ  исвлючительной  важности  предо- 
ставить особому  собратю  сейма,  въ  воторомъ  важдое  государство 
им4ло  бы  не  мен4е  одного  самостоятельнаго  голоса  (Ут1вйтте); 
но  зато  главный  государства  получали  зд4сь  по  н4свольву  голосовъ, 
во  всявомъ  случа'Ь  не  бол']^е  четырехъ.  Тавъ  установилось  различ1е 
между  двумя  формами  зсшьдангй  сейма  и  двумя  способами  поста- 
новляемыхъ  въ  немъ  опред'Ьлешй  —  сов4томъ  гЬснымъ  (епдегег 
Вд№)  и  полнымъ  собран1емъ  (Пенит).  Они  признаны  вавъ  союз- 
нымъ,  тавъ  и  завлючительнымъ  автами.  Р1епит  и  гЬсный  со- 
вФтъ  не  были  двумя  различными  установлешями.  На  основати 
статьи  6  союзнаго  авта,  тесный  сов'Ьтъ  обрагцался  въ  Пенит  для 
принят1я  р%шен1я  по  н'Ьвоторымъ  д^Ьламъ  особой  важности.  Сюда 
относились:  1)  изм^нен1е  основныхъ  завоновъ,  изданхе  новыхъ  по- 
становлен1Й,  принят1е  въ  союзъ  новыхъ  членовъ,  учреждеше  новыхъ 
союзныхъ  установлен1й  (ОгдапхвсЬе  Б1ПпсЫип^еп,  (1а8  Ье1881,  ЫехЬепЛе 
АпзЫ^еп,  а18  Ша%\  гиг  ЕгйШип^  йег  аизгезргосЬенеп  Випйезг^еске); 
эти  вопросы  требовали  единогласнаю  р^шешя;  2)  объявленхе  войны, 
завлючен1е  мирныхъ  договоровъ  отъ  имени  союза;  дти  вопросы 
надлежало  решать  большинствомъ  V,  голосовъ  *).  Въ  Пенит**  не 
происходило  прен1й,  вс*  прешя  заванчивались  въ  гЬснойъ  сов*т* 
и  поступали  въ  Иепит  единственно  для  голосовашя  ^).  Въ  тавомъ 
вид*  Пенит  являлся  тольво  услов1емъ  ограничетя  того  преобла- 
дан1я,  вавое  въ  т*сномъ  сов*т*  им*ли  11  больпгахъ  госуда1>ствъ. 
Учреждеше  его  выражало  следующую  мысль:  ни  одно  существенно 
важное  изм*неше  въ  союз*  не  моякетъ  произойти  въ  немъ  безъ  со- 
глас]я  или  вс*хъ  его  членовъ,  или  большинства  ^/з  голосовъ.  Самое 
учрежден1е  служило  ц*лямъ  довольно  врайняго  партивуляризма. 
Настоятельно  необходимый  изм*нен1я  въ  вонститущи,  проекты  во- 
лезн*йшихъ  установленШ  союзной  администрации,  проевты,  одобрен- 
ные Прусс1ей,  Австрхей,  Бавархей,  Виртембергомъ,  Баденомъ  и  огром- 
нымъ  большинствомъ  прочихъ  державъ  въ  „т4сномъ  сов*т*",  могли 
не    пройти    въ  случа*    несргласхя    Валь  дева   или  Лихтенштейна. 


^)  См*,  ст.  12  и  13  закл.  акта. 

')  Тамъ  же,  ст.  12 :  ....1т  Р1епшп  &1<1е1  кеше  Егдг^епшд,  посЬ  Вега^Ьап^  виЦ 
8оп<1еп1  ее  ?г1гс1  пиг  <1агаЪег  аЪ^81ипт(,  оЪ  еш  1т  еп^егеп  Ка(Ье  тогЪегеКекег 
Ве8сЫи88  апдепоштеп  о(1ег  тепгогГеп  ^тегдеп  8о11. 
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Отсюда  само  собою  понятно,  что  союзная  конститущя  не  допускала 
никакого  серьезнаго  улучшешя  н  дальиМшаго  развит1я,  требуенаго 
УСЛ061ЯМИ  времени.  Да«е  р^шеше  вопросовъ  о  войн^  и  мщ[ИЬ,  тре- 
бующнхъ  иногда  быстроты  и  решительности,  было  обставлено  такъ, 
что  главныя  государства  Гермашм,  вм^ст^  взятыя,  не  могли  пред- 
принять ничего  при  оппозицш  одн^ъ  мелкихъ  дерасавъ  %  Бели  при- 
бавить къ  этому,  что  важн'Ьйпие  изъ  вопросовъ,  входивпшхъ  въ 
кругъ  ведомства  т^снаго  союза  ^),  требовали  зд^сь  также  едино- 
гдаснаго  решен1я,  то  понятно  будетъ,  почему  германсшй  сеймъ 
былъ  обреченъ  на  безд^йствге  по  веЪмъ  вопросамъ,  волновавшимъ 
германское  общество  съ  1816  по  1866  г.,  и  почему  всякая  преобра- 
зовательная попытка  дожна  была  совершаться  м,ижо  сейма — именно 
лтмо,  даже  не  противъ  него;  онъ  не  имЪлъ  возможности  отнестись 
къ  действительно  [серьезному  движвн1ю  ни  полояштельно,  ни  отри- 
цательно; онъ  стоялъ  въ  стороне. 

V.  Актъ  венскаго  конгресса  мало  говорить  о  внутреннемь  устрой- 
степ»  отдел ьныхъ  немецкихъ  государствъ.  Правда,  статья  13  его 
гласила,  что  во  всехъ  немецкихъ  государствахъ  будешь  введено 
земское  представительство — 1ап(181апй18сЬе  ТегГазвап^.  Но  это  выра- 
жеше  могло  быть  понято  различно.  Оно  могло  означать  парламентское 
устройство  такъ  же,  какъ  и  средневгьковое  народное  сословное  предста- 
вительство. Оно  могло  означать,  наконецъ,  и  провинцшльные  чины. 
Все  зависело  отъ  того,  какъ  поймутъ  эти  слова  отдельный  прави- 
тельства. Опытъ  показалъ,  что  партикуляризмъ  привелъ  въ  этомъ 
отношен1и  не  къ  темъ  результатамъ,  какихъ  ожидалъ  Меттернихъ. 
Политическая  свобода  медленно,  но  неудержимо  водворялась  и  крепла 
въ  отдельныхъ  государстахъ  Герман1и. 

Первенство  во  внутренней  политике  союза  не  только  (1е  дпге,  но 
и  (1е  Гас1о  принадлежало  Австр1ш  Идеи  ея  правительства  давали 
общ1й  тонъ  и  направлеше  политике  другихъ  госуд|фствъ.  Этому 
способствовало  не  только  естественное  и  традицхонное  преобладан1е 
австр1Йскаго  дома  въ  Германии,  но  и  то  важное  обстоятельство,  что 
представители  крайнихъ  принциповъ  1815  года  имели  достаточно 
времени  утвердить  господство  своей  системы.  Между  темъ  какъ  въ 
другихъ  государствахъ  представите:»!  власти  сменялись,  системы 
нхъ  отменялись  и  колебались,  австр1йская  система  въ  теченге  не- 
сколькихъ   поколен1Й   представлялась   одними  м  теми  же   лицами. 


\)  Большинство  '/з  въ  Р1епшп  составлялось  изъ  44  голосовъ.  Следовательно, 
р&шеше,  принятое  государствами  1-го  и  2-го  разряда,  имевшими  по  4  и  8  голоса 
(всего  39),  могло  быть  отвергнуто  державами  8-го  и  4-го  разряда,  им-бвшимн  по  2 
и  по  1  голосу  (всего  27). 

^)  Релнпозвнд  д'Ьла  и  такъ  назнваемня  ^ога  8шрт1огшп. 
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Князь  Меттернихъ  стоялъ  во  глав^Ь  австр1Йской  политики  съ  1809  года 
до  13  нарта  1848  года,  когда  онъ  бЪжалъ  въ  Англ1Ю  Тб-л^тшшъ 
старцемъ,  Императоръ  Францъ  I  *),  воввысившШ  Меттерниха,  цар- 
ствовалъ  съ  1792  до  1835  года,  оставивъ  въ  преемник*]^  своемъ, 
Фердинанд*  I,  государя,  совершенно  располоакеннаго  къ  руководству 
Меттерниха.  Такимъ  обравомъ,  до  1848  года  политика  австр1йскаго 
двора  не  потерп'Ьла  изм'Ьнетя  въ  существенныхъ  своихъ  чертахъ, 
и  Австр1я  в^рно  хранила  залогъ,  оставленный  1815  годомъ. 

Этимъ  началоиъ  собственно  и  определяется  австр1Йская  поли- 
тика. Сохранить  зШиз  ^ио,  установленный  в'Ёнскиии  трактатами  и 
старыми  предан1ями  Австрхи;  предохранить  какъ  это  государство, 
такъ  и  государства  союзныя  отъ  новыхъ  идей  и  формъ,  приходив- 
шихъ  И8ъ  Франц1и  —  такова  была  ц-Ьль,  неуклонно  преследуемая 
австр1Йского  политикою  въ  течен1е  33  л4тъ,  отд-Ьляющихъ  в^нсшй 
конгрессъ  отъ  пртрясен1й  1848  года.  Ничего  творческаго  она  не 
заключала  въ  себ4;  для  осуществленхя  предположенныхъ  ею  ц-Ьлей 
достаточно  было  м-Ьръ  отрицательныхъ.  Он*  применялись  какъ  во 
внутренней,  такъ  и  во  внешней  политике. 

Внутренняя  политика  имела  целью  оградить  Австрхю  отъ  на- 
плыва новыхъ  учен]й  и  какихъ  бы  то  ни  было  реформъ  въ  государ- 
ственномъ  хозяйстве  и  администрации.  Экономическхя  идеи  Австр1и 
держались  на  почве  самаго  узкаго  протекцюнизма,  и  это  постоянно 
препятствовало  ей  приступить  къ  знаменитому  таможенному  союзу, 
руководимому  цудрою  политикою  Пруссш.  Ничего  не  было  сделано 
для  улучшен1я  экономическаго  быта  низщихъ  классовъ  народонасе- 
лен1я;  даже  крепостное  право  процветало  въ  разныхъ  областяхъ 
импер1и.  Производство  и  отпускная  торговля  не  соответствовали 
богатымъ  естественнымъ  средствамъ  страны.  Система  казенныхъ 
М0Н0П0Л1Й  стесняла  и  безъ  того  слабую  торговлю.  Монетная  система 
и  состоян1е  государственнаго  кредита  были  вполне  неудовлетвори- 
тельны. Не  смотря  на  свои  превосходные  порты  на  Адр]атическомъ 
море,  Австрхя  не  имела  флота  и  для  купеческихъ  кораблей  своихъ 
должна  была  исходатайствовать  покровительство  турецкаго  флота. 
Система  образовашя  была  поставлена  въ  весьма  невыгодныя  услов1Я. 
Количество  народныхъ  школъ  было  номинально  велико.  Но  изъ 
2^2  милл.  детей,  обязанныхъ  посеш;ать  ихъ,  въ  действительности 
посещали  ихъ  менее  ^Ы  этого  числа.  Гимназш  и  университеты, 
поставленные  подъ  строгШ  полицейск1й  надзоръ,  были  стеснены 
какъ  въ  преподаван1и,  такъ  и  въ  выборе  предметовъ  для  препода- 
ван1Я.   Преподаванхе   философ1и,    исторхи,   даже    древнихъ  языковъ 


^)  КаЕъ  императоръ  бавшеб  священной  ннаер1и— Францъ  II. 
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было  ограничено;  покровителгьствовалось  преподавание  естественныхъ 
наувъ  и,  тавъ  сказать,  прикладная  ихъ  сторона.  ЗагЬмъ  вс^^  учебныя 
зав^ден1я  были  вв'Ьрены  ближайшему  надзору  духовенства,  значи- 
тельно стеснявшему  и  безъ  того  ограниченныя  рамки  преоодаван1я. 
Этими  м-рами  Австрхя  вполне  выделилась  изъ  духовнаго  и  эконо- 
мическаго  движешя,  такъ  или  иначе  совершавшагося  въ  остальной 
Герман1и. 

Во  внешней  политике  Австрш,  конечно,  нельзя  было  упрекнуть 
въ  какихъ  нибудь  завоевательныхъ  планахъ  и  решительныхъ  ме- 
рахъ.  Она  вполне  довольствовалась  удобствами,  доставляемыми  ей 
раздроблен1емъ  Германш.  Для  обезпечешя  ея  преобладан1я,  наиболее 
целесообразною  была  система  государствъ  средней  величины,  недо- 
статочно сильныхъ,  чтобы  противостоять  ей,  но  достаточно  сильныхъ, 
чтобы  сломить  сопротивлеше  мелкихъ  государствъ  и  составить  оплоть 
противъ  Прусс1и,  соперничества  которой  всегда  опасался  австр1йск1й 
дворъ.  Бъ  системе  среднихъ,  разъединенныхъ  государствъ  открыва- 
лось обширное  поле  для  дипломатическаго  искусства,  въ  которомъ 
князь  Меттернихъ  долгое  время  не  зналъ  себе  соперниковъ.  Являясь 
^охранительницею"  союза,  Австр1я  всегда  имела  средства  направ- 
лять и  внутреннюю  политику  этихъ  государствъ  въ  смысле,  соот- 
ветствуюш.емъ  началамъ  1815  года,  какъ  это  показали  событ1я  1820 
и  1832  годовъ. 

11роч1я  государства^  кроме  Прусс1и,  не  могли,  въ  такой  степени 
какъ  Австр1я,  предохранить  себя  отъ  наплыва  новыхъ  идей.  Мног1Я 
изъ  нихъ  выступили  на  путь  представитедьныхъ  учреждешй, — одни 
вскоре  после  образовашя  союза,  друпя  позже  0. 


^)  Длл  удобства  читателей,  зд'Ьсь  не  беапожезно  будетъ  представить  таблицу 
достепеннаго  развиты  представительныхъ  учрежден1й  въ  Германхи  въ  хронологи- 
ческомъ  порядке.  Мы  будемъ  означать  и  родъ  введеннаго  представительства — именно 
сослоенаго  шли  представительнаю  въ  новомъ  смнсл-Ь. 

НАЗВАН1Б   ГОСУДАРСТВЪ. 

(До  1880  г.). 

2-ГО  сентября  1814  г. — Нассау  (сослов.  у.). 
15-го  января  1816  г. — Шаумбургъ-Лнппе  (тоже). 
19-го  апрЬдл  1816  г.— Вальдекъ  (тохе). 

б-го  хая  1816  г. — Саксенъ-Веймаръ  (парл.  устр.,улучш.  въ  1850  н  1852  гг.). 
19-го  марта  1818  г. — Гндьдбурггаузенъ  (сосл.  у.). 
26«го  мал  1818  г. — Бавар1я  (парл.  у.,  улучш.  въ  1848  н  1850  гг.). 
22-го  августа  1818  г. — Баденъ  (парл.  у.). 

9-го  ноября  1818  г. — Лнхтенштейнъ  (сосл.  у.). 
25-го  сентября  1819  г. — Виртембергъ  (паря.  устр.). 

7-го  декабря  1819  г.— Ганноверъ  (сосл.  у.). 
25-го  апреля  1820  г. — Браувшвейгъ  (тоже). 
17-го  декабря "  1820  г. — Гессевъ-Дармштадтъ  (парл.  у.). 
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Въ  этомъ  отношенш  должно  различать  государства,  ближайоия 
къ  Франщи,  отъ  державе  центральной  и  восточной  Герматн.  Юго- 
западныя  государства,  коренные  и  главные  члены  бывшаго  Рейнс1;аго 
союза,  былд  поставлены  въ  особенный  услов1я.  Они,  оодъ  поврови- 
тельствомъ  Франц1и,  обезпечили  и  развили  полную  своЪ)  независи- 
мость отъ  импвр1и,  которую  потомъ  ревниво  охраняли  и  протнвъ 
плановъ  Пруссш   на  в^нскомъ  конгрессе.    Эта  „м'Ьстная   независи- 


29-го  1ЮНЯ  1821  г.— Кургессенъ  (сосл.  у.). 
8-го  августа  1821  г.— С.-Кобургъ  (пред.  у.). 
4-го  сентября  1824  г. — С.-Мейиингенъ  (тоже). 

28-го  августа  1829  г. — Обпцй  основной  захонъ  для  соеднненннхъ  въ  1826  г. 
С.  Мейннигена  н — Ги1ьдбург;гаузена. 

(Поел*  1830  г.). 

5-го  января  1831  г.  —  Кургессенъ  (пхюд.  у.  Эта  конст.  нзм.  въ  1849  г.  н 
отменена  сеймомъ  въ  1852  г.  Конфдиктъ  не  разрешился  вполне  до  нрисоеднветя 
Кургессена  къ  Пруссш). 

29-го  апреля  1881  г.— С.-Альтенбургъ  (пред.  у.). 
4-го  сентября  1831  г.—Кор.  Саксон1я  (пред.  у.;  до  того  времени  старинння 
сосл.  учр.,  не  обновленння  въ  XIX  ст.). 

12-го  октября  1832  г.— Брауншвейгъ  (тоже). 

26-го  сентября  1833  г.  —  Ганновер'ъ  (тоже,  отм.  въ  1837  г.  кор.  Эрнстомъ- 
Августомъ). 

15-го  над  1834  г.—Шлезвнгъ-Гольштейнъ  (сосл.  местное  предст.). 
«        6-го  шля  1836  г.-— Липпе-Детмольдъ   (пред.  у.,   нов.  нзбнрат.  зак.  1849  г. 
Отм.  правит,  въ  1858  г.  Конституц1я  1836  г.  возстановлена). 

12-го  октября  1841г. — Люксембургъ  (до  того  онъ  пользовался  учрежден1ямн 
нндерланд.  конст.  1815  г.,  въ  1841  г.  получ.  отдельное  устройство,  видоизмененное 
вонституц1ею  1848  года  и  загЬмъ  вонстнтуд1ею  27-го  ноября  1856  года. 

(После  1848  г.). 

29-го  октября  1848  г.— Ангальтъ-Дессау  (парл.  нем.  въ  1850  г.). 
5-го  декабря  1848  г. — Прусс1я  (нзм.  и  обнародовано  въ  новомъ  виде  81-го 
января  1850  г.). 

14-го  декабря  1848  г.— Ангальтъ-Бернбургъ  (пред.  у.,  нэк.  въ  1860г.  Общая 
конст.  для  двухъ  Ангальтовъ  1859  г.). 

5-го  сентября  1848  г.— Ганноверъ  (пред.  устр.,  пр1остановлено  въ  1851  г. 
и  отм.  въ  1855  г.,  зам^н.  октроир.  вонст.). 

Кроме  того,  въ  1848  г.  проиэопин  видоизменен1я  въ  конституц1Дхъ  разнвхъ 
германскихъ  государствъ,  имевшихъ  уже  представ,  устройство,  напрнкеръ,  въ  Ба- 
варш,  Саксон1В,  Виртемберге,  Кургессене  и  т.  д. 

17-го  марта  1849  г.— Австр1я  (пред.  у.,  отменено  въ  1851  г.)» 

26-го  марта  1849  г.  —  С.-Гота  (тоже,  въ  1852  г.  мая  3-го  ивд.  общая  жонст. 
для  Сакс-Готы  и  Кобурга). 

18-го  февраля  1849  г.— Ольденбургъ   (тоже»  нам.   въ  1852  г.  ноября  22-го). 

12-го  декабря  1849  г.  —  Шварцбургъ-Зондерсгаузенъ  (тоже,  нзм.  1852, 
1854,  1856  и  1857  гг.). 

23-го  мая  1849  г.— Бальдекъ  (тоже,  нзм.  1852  г.). 

23-го  января  1850  г.— Гомбуртъ  (отм.  1852  г.). 
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ность''    воплотилась    въ   подновластаи   монарховъ,   которые   уса'Ьли 
уничтожить  въ  свойхъ  влад^н1ахъ  вс^.  остатии  дреднев^ковыхъ  зеи- 
скнхъ  чиновгБ.  На  в'Ьбскомъ   конгрессе  они   протестовали  противъ 
обязатедьиаго  введеига  народишю  представительства  въ  отд^льиыхъ 
державахъ.  Биртембергсвое   правительство  не  участвовало  даже  въ 
сов^щаншхъ;   баварсшй  уполноиоченный   вышелъ  ивъ   конференц1и 
поел'Ь  6-го  зас^дан1Я.   Подобнымъ  же   образонъ  велъ   себя   Баденъ. 
Между  т1нъ,  эти  три  государства,  вм^ст'Ь  съ  Гессенъ-Дармпггадтомъ, 
первыл   получили  обновленное  народное  представительство.    Этотъ 
фавтъ  объясняется  различно.   Во-первыхъ,  государи  втихъ  странъ 
протестовали  противъ  общеобязательнаго  введен1я  представительства, 
гдавнымъ  обра^омъ,  во.ихя  своего  м'^Ьстнаго  санодержав1я,  но  вовсе 
не  изъ  вражды  въ  конститущоннымъ  учреждешямъ.  Баденъ  издавна 
сд'Ьлался    центронъ    либеральныхъ    идей;   короля  виртенбергскаго, 
Вильгельма,  величали  при  в^нскомъ  двор'Ь  коронованнымъ  якобин- 
демъ.  Независимо   отъ  этого,   новое  представительство,   основанное 
на  октроированной  харт1и,  привлекало   ихъ  гораздо  больше,  ч^мъ 
основанное  на  ш^торическихъ  привилепяхъ  сословное  представитель- 
ство,  борьба  котораго  (особенно   въ  Виртемберг'б)   съ  королевскою 
властью  была  еще  памятна  и  чувствовалась  живо.  Можно  было  ожи- 
дать,  что   новое    представительство,  дарованное   милостью  короля, 
меньше  ст'Ьснитъ  е1'о  власть,  ч:Ьмъ  строптивые  нолу-феодальные  чины 
(что  действительно  и  случилось).  Не  безъ  вл1яшя  было  и  то  обстоя- 
тельство, что  новыя  государственныя  формы,  могли  выделить  юго- 
западную  Гермашю  изъ  массы   государствъ  реакщоннаго  северо-во- 
стока, придать  имъ  особенное  значеше  въ  глазахъ  нац1и  и  надолго 
задержать  унитарный  стремлен1я  въ  подданныхъ.  Вводя  у  себя  новыя 
учреждешя,  юго-западныд  государства  рисковали  весьма  немяогимъ, 
а  относительно  своего  значен1я  въ  Герман1и  выигрывали  много.  Вир- 
тембергъ,  Бавархя,  Баденъ  и  Гессенъ-Дармштадтъ  составили  теперь 
особую  систему  государствъ,  съ  особыми  политическими  интересами 
и  особою  ролью  въ  союзе. 

северо-восточная  Гермашя  въ  массе  подчинилась  политике 
австр1йскаго  двора.  Реакцхя  восторжествовала  везде,  хотя  не  везде 
приняла  одинаковыд  формы.  Въ  Ганновере  она  упрочила  могущество 
землевладельческой  аристократш,  съ  потребностями  которой  сообра- 
зовалось государственное  устройство  1819  года.  Подобный  же  ха- 
рактеръ  приняла  она  и  въ  Мекленбурге,  который  и  доныне  является 
хранителемъ  средневековой  старины.  Въ  Кургессене  курфюрстъ 
тщательно  возстановилъ  свои  старыя  прерогативы,  объявивъ  все, 
совершившееся  съ  1806  по  1814  годъ,  несовершившимся.  Дело  дошло 
тамъ  до  „возстановлешя"  косъ  и  пудры.  Въ  Саксон1и  король  Фрид- 

А.   ГРАД0ВСЕ1Й,   Т.   IV.  3(5 
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рихъ-Августъ  I,  прозванный  Справедливымъ,  ооддергалъ  учреждешя, 
Бъ  Боторымъ  онъ  прнвыБЪ  въ  твчешб  59-л1тняго  царетвован1я  сво- 
его (1768 — 1827).  Дв*  главныя  державы  востока  и  всей  Герканш, 
Австрхя  и  Прусс1я,  не  допустили  общегосударственнаго  представи- 
тельства даже  въ  сословной  его  формЪ.  Обещанная  вородемъ  Фрид- 
рихомъ-Вильгелъмомъ  Ш  въ  1815  году  конституц1я  не  была  дана; 
реформы  ограничились  введен1емъ  областного  представительства  (Рго- 
У1П21аМап(1е,  1823  г.).  Австр1я  ограничилась  т^^мъ  же  ^).  Даже  три 
вольныхъ  города,  Бременъ,  Любевъ  и  Гамбургъ,  возстановили  у  себя 
среднев^ковыя  иуниципальныя  учрежденхя,  тогда  какъ  Франвфуртъ 
преобразовалъ  свое  устройство. 

Событ1я  двадцатыхъ  годовъ  положили  конецъ  движен1ю  полити- 
ческой жизни  въ  Германш.  Идеи  возстановителей  стараго  порядка — 
Галлера,  Генца  и  друг. — были  въ  полномъ  ходу.  Только  изъ  Бадена, 
съ  его  бол']^е  деиовратическимъ  государственнымъ  устройствомъ  и 
сравнительною  свободою  преподавашя,  исходило  некоторое  противо- 
д^йств1е  реакцюнныыъ  стремлешямъ.  Оппозицк  въ  нижней  палате 
баденскаго  великаго  герцогства  и  литературная  д^тельность  про- 
фессоровъ  Роттека  и  Вельвера  являлись  слабыиъ,  конечно,  противо- 
в^^сомъ  идеямъ  протипоположнымъ.  Сигналъ  новому  цолитичесвому 
движешю  былъ  поданъ  изъ  Францхи.  1юльская  революц1я  1830  года 
подала  поводъ  къ  волнен1ямъ  одновременно  въ  различныхъ  чаетяхъ 
Герман1и. 

У1.  Южно-европейск1я  государства  были  еще  меньше  обезое- 
чены  отъ  внутреннихъ  потрясенгй,  чФмъ  Гермашя.  Зд^сь  старый 
порядокъ  возстановлялся  во  всей  его  чистот^Ь,  безъ  какихъ  бы  то  ни 
было  гарантШ  противъ  злоупотребленШ,  съ  нимъ  связанныхъ.  Сверхъ 
того,  личныя  качества  нФкоторыхъ  государей,  каковы  Фердинандъ  УН 
Испанск1й  и  Фердинандъ  I  Неаполитанск1Й,  должны  были  усугу- 
бить б'6дств1я  сл'^^пой  реакцш. 

Р^дк1й  изъ  королей  возвращался  на  престолъ  своихъ  предковъ 
въ  услов1ЯХъ  большей  популярности,  ч'Ьмъ  Фердинандъ  У11  Испанск1й. 
Онъ  им^^ъ  ее  при  своемъ  отц^,  когда  надежды  нацш,  ненавидевшей 
„князя  мира*",  обратились  къ  наследнику  престола;  онъ  сохранилъ 
ее  въ  качестве  пленника  императора  французовъ.  Возвращенхе  его 
было  приветствовано  съ  энтуз1азмомъ.  Вместе  съ  темъ,  народное 
чувство  явно  высказалось  противъ  ограничешй,  наложенныхъ  на 
королевскую  власть  конституцхею  1812  г.  Даже  въ  заседаши  корте- 
совъ  раздались  голоса,  требовавш!е  возстановленхя  абсолютной  власти; 


^)  о  венгерской  конствтуцш  будеть  сказано  въ  сх^дующекъ  отдйл-Ь. 
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парт1я  такъ  назнваемыхъ  „рабол'Ьпныхъ^  или  „персовъ^  ^)  была 
близка  Бъ  евоепу  торжеству,  народъ  грокко  требовалъ  е!  геу  пей); 
мнопе  начальники  войска  (особенно  генералъ-капитанъ  Валенс1и — 
Эл1о)  —  предлагали  королю  свое  еодШетв1е  для  во8становлен1я  его 
власти. 

Мы  видели,  что  конститущя  1812  года  была  построена  на  слиш- 
комъ  шаткихъ  началахъ  в  пропвюр^шиа  1феданшгь  Исшипи.  Но 
помжятв-  есрсш  требовало  разумнаго  и  осторожнаго  отношен1я  къ 
ея  основнымъ  законамъ.  Фердинандъ  возвращался  въ  страну,  истер- 
занную непрхятельскинъ  нашеств1емъ  и  принесшую  велшоя  жертвы 
въ  народной  войн!.  Посл^  переворотовъ,  ваше  пережила  Испанхя 
въ  носл'Ьдше  годы,  въ  ней  естественно  образовалось  иного  парт1Й, 
для  умиротворешя  которыхъ  требовались  осторожность  и  благора- 
зум1е.  Правительство  короля  1осифа  им^ло  довольно  иного  привер- 
женцевъ,  благодаря  разуииой  его  политшгЬ;  еп^е  больше  шгкжа  та- 
кнхъ  приверженцевъ  конститушл  1812  года — актъ,  въ  которомъ  вы- 
разился днтузхазмъ  народа,  боровшагося  за  свое  освобожден1е.  При 
такихъ  услов1яхъ,  широкая  амннст1Я  и  разумный  реформы  въ  управ- 
ленш  были  едннственшгаи  средствами  къ  умиротворен1Ю  страны. 
Он!  были  вполне  возможны  для  такого  сильнаго  популярностью  пра- 
вительства, вакимъ  было  правительство  Фердинанда  У11. 

Вм^^сто  того,  было  сделано  все,  чтобы  возстановить  не  только 
етарый  порядокъ,  но  и  его  злоупотреблешя.  Конституц1я  1812  года 
была  отм^^нена,  при  чемъ  подъ  страхомъ  смертной  казни  воспреща* 
лось  защищать  ее  дМств1ями,  словомъ  или  печатно  ^).  Съ  другой 
стороны,  король,  заявляя  о  своей  ^^ненавнсти  къ  деспотизму",  об^- 
щалъ  въ  близкомъ  будущемъ  собрать  кортесы,  обезпечить  личную 
свободу  и  свободу  печати.  Но  об^щашя  эти  были  даны  съ  такими 
оговорками,  при  которыхъ  трудно  было  ожидать  ихъ  исполнешя. 
Вскоре  и  оговорки  сд'Ьлались  излишними.  Пресл'Ьдованхе  „офранцу- 
жешшхъ"  (т.-е.  сторонниковъ  бывшаго  короля  1осифа),  гонеше  на 
авторовъ  и  сторонниковъ  конститущи  1812  г.  производились  съ  жесто- 
костью, напомнившею  Филиппа  II.  Въ  ночь  съ  10  на  И  мая  1814  г. 
Эгв1я,  генералъ-капитанъ  Кастил1И,  по  приказашю  Фердинанда, 
арестовалъ  вс4хъ  членовъ  государственнаго  совета,  вс4хъ  депута- 
товъ,   бывшихъ   на   стороне    конституцш,   бывшихъ  министровъ   и 


^)  „Раболепные"  подучижи  прозван1е  „персовъ*'  по  начамнЕшъ  сдовамъ  адреса, 
юданнаго  королю  70  изъ  нихъ  и  заключавшаго  въ  себ^  просьбу  возстановять  абсо- 
лютную власть.  Адресъ  начинался  со  словъ  „у  древннхъ  персожъ  бнлъ  обнчай" 
н  т.  д. 

*)  Манифесгь,  обнародованный  т%  Валенсга,  4  мая  1814. 
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т.  д.  ^).  Арестованные  были  бродшны  въ  тюрьмы^  чтобы  дожидаться 
тамъ  рйшвн1я  своей  участи;  13  мал  Фердинавдъ  ветупилъ  во  вс^ 
свои  права. 

Съ  этого  дня  началось  управлеше,  ошибки  и  злоунохреблени 
Ботораго  привели  въ  революц1и  1820  года.  Министерсв1я  м<Ъста  были 
раснред^ены  между  усердными  сторонниками  реавц1и  (Гарридо, 
Лабрадоръ,  потомъ  Цевальосъ  и  друг.);  но  независимо  отъ  мини- 
стерства, король  нодпалъ  подъ  вл1яше  кружка  (камарцльи),  состав* 
леннаго  изъ  самыхъ  недостойныхъ  его  любимцевъ.  Зд^сь  можно  было 
найти  знатныхъ  товариш;бй  Фердинанда  по  ночнымъ  похождетямъ^ 
рядомъ  съ  шутомъ  (Педро-Калладо)  и  лавеемл  (Моятенегро):  двухъ 
инфантовъ  (донъ-Антотя  и  доиъ-Еарлоса)  съ  челов^комъ  низваго 
происхожден]д  и  качествъ  (Угарте);  духовника  дона  Карлоса  (Осто- 
ласа)  съ  докторомъ  (Регато)  и  т.  д.  Влхяше  духовенства,  предста- 
вителями интересовъ  котораго  были  Ортоласа  и  папск1й  нунщй 
Гранина,  было  всесильно.  Инквизищя,  уничтояБениая  французами, 
была  возстановлена  ^).  Вс^  газеты  были  запрещены,  за  исключешемъ 
клерикальныхъ,  въ  род'Ь  Лпиглайщ  нъ  которой  монахъ  Августинъ- 
де-Кастро  призывалъ  Фердинанда  выступить  въ  роли  „второго  Кам- 
биза^.  Въ  провинщяхъ  генералъ-капитаны  дМствовали  подобно  ком- 
миссарамъ  конвента  1793  г.  Сами  державы  „священнаго  союза"^ 
старались  удерживать  Фердинанда  отъ  слишвомъ  опаснаго  пути. 
Русск1й  посолъ  Татип^евъ  д^лалъ,  чтЬ  могъ,  но  и  его  влхяшю  скоро 
положенъ  былъ  конецъ. 

Д^йств1я  жадной  и  порочной  камарильи  и  общ1Й  характеръ  управ- 
лен1я  дали  свои  плоды.  Больнымъ  м^стомъ  подобныхъ  правительствъ 
являются  прежде  всего  финансы.  Разстройство  ихъ  дошло  до  край- 
ности. Государственный  бумаги  теряли  въ  обращенш  до  80^/о;  рас- 
ходы превышали  доходы  на  230  милл10новъ  реаловъ;  упадокъ  кредита 
не  дозволялъ  думать  о  новомъ  займ^.  Платежи  по  прежннмъ  зай- 
мамъ  равнялись  уже  150  милл.  реаловъ,  при  бюджете  въ  600  ммлл. 
Возстанхе  америванскихъ  колонхй  лишало  Испашю  ея  рессурсовъ; 
сверхъ  того,  реакц1онное  правительство  отказалось  отъ  од]ёой  изъ 
разумныхъ  м^ръ  учредительныхъ  кортесовъ — уничтожбН1я  финансо- 
выхъ  и  экономическихъ  привилепй  духовенства  и  дворянства. 

Въ    совершенной   крайности  и  подъ   вл1ян1емъ   русскаго  посла 


^)  Въ  числ^  ихъ  бы1и  два  регента  королевства  и  депутаты  Квинтана,  Марп- 
несъ  де-ла-Рова,  Аргуельесъ  н  дру те— всего  до  80. 

^)  Не  лшпено  интереса  то  обстоятельство,  что  жертвою  ед  сд^Ьлался,  между 
прочимъ,  одинъ  изъ  возстановителей  этого  судилища— -Ортоласа,  осужденвыД  за 
систематическое  развращен1е  женскаго  монастыря,  состоявшаго  подъ  его  надзоромъ. 
Къ  1816  году  въ  тюрьмахъ  инквизицш  томилось  до  50,000  челов^къ. 
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Татищева,  Фердинандъ  VII  призв&лъ  къ  управленш  одного  изъ  ли- 
бераловъ,  Мартина  Гарая,  хорошаго  знато&а  фннансоваго  д'^^ла.  Но 
первыя  же  серьезныя  реформы  встретили  вротивод'Ьйств1б  въ  кама- 
рилье, и  всБор'Ь  Гарай  былъ  см'Ьщенъ  и  выслань  иеъ  Мадрида  (15 
сентября  1818  г,). 

Возраставшее  недовольство  и  возрождавпияся  идеи  политической 
свободы,  не  им^  законнаго  и  правильнаго  вшода,  выражались  въ 
организац1и  тайиыгь  обществъ  и  заговорахгь.  Попытки  открытаго 
возстан1я  въ  разныхъ  тастяхъ  Испаши  возобновлялись  непрерывно. 
Бывш1е  вожди  гверильясовъ  (Мина,  Порлье  и  друг.)  становились  во 
гдЕав^  воэстаи1й,  подавляемыхъ  съ  безпощаднею  жестокостью.  Но  р^* 
шительннй  ударь  политик'Ь  Фердинанда  УП  былъ  нанесенъ  возста- 
шемъ  американсБихъ  колон1й.  Отпадете  ихъ  уаве  само  по  себ'б 
лишало  Испашю  большей  доли  ея  средствъ.  На  борьбу  съ  возстав* 
шими  требовались  новыя  средства  и  арм1я.  Эксиедиц1я,  снаряжеиныя 
подъ  главнымъ  начальствомъ  Морильо,  сначала  дМствова ли  успешно, 
но  загЬмъ  всЬ  усил1я  испанцевъ  разбились  объ  энергш  Боливара. 
Средства  испанцевъ  истощались;  Морильо  тщетно  просилъ  подкр'Ьп- 
лен1Й;  между  гЬмъ,  Боливаръ,  едва  державшейся  въ  Каракасе,  р^^* 
шился  на  отчаянный  шагъ  (май  1819).  Съ  слабыми  сравнительно 
силами,  онъ  совершилъ  свой  знаменитый  семидесятиднввный  пере- 
ходъ  черезъ  степи,  болота  и  горы,  явился  въ  Новой-Греяад!^  и  раз- 
бялъ  испан€К1я  войска.  Новая  Гренада,  соединенная  съ  Каракасомъ, 
образовала  „единую  и  нераздельную  республику*" — Колумб1Ю. 

Испанское  правительство  прибегло  къ  пышнымъ  об'Ьщанхямъ  для 
образов&шя  новой  арм1и,  которою  предполагалось  подкрепить  Мо* 
рильо.  Съ  величайшимъ  трудомъ  было  собрано  до  20,000  челов^къ, 
отправленныхъ  въ  Кадиксъ,  откуда  они  должны  были  переправиться 
въ  Америку.  Но  зд'Ьсь  они  не  нашли  кораблей:  морское  министерство 
находилось  въ  такомъ  же  упадке,  какъ  и  военное.  Въ  невольномъ 
ббзДМств1н  оставалась  эта  арч1я  въ  Кадикс^,  ожидая  времени 
отправлешя,  негодуя  на  безпорядки  управлен1я,  терпя  нужду  и 
охотно  слушая  революцюнную  проповедь  агентовъ  тайныхъ  обществъ 
и  клубовъ.  Результаты  не  заставили  себя  ждать:  арм1я,  предназна- 
ченная для  1годавлешя  мятежа  въ  колоикхъ,  обратилась  протнвъ 
собствеинаго  правительства  и  совершила  революцш  1820  года,  подъ 
прддводительствомъ  Рхего,  Кироги  и  друг.  УсегЬхъ  возсташя  былъ 
обезпеченъ  изменою  А  бисбадя,  который  первоначально,  въкачеств'Ь 
главйокомандующаго  кадикскою  арм1ею^  довесъ  Фердинанду  VII  о 
готовившевсся  возстати  и  арестовалъ  в^о^орыхъ  заговорщиковъ 
(въ  томъ  числ^Ь  Кирогу).  Но  корольг  не  безъ  основашя  не  дов'Ь-' 
рявппй  Абисбалю,  перевелъ  его  на  м:!&ста  генералъ-капитана  Аида- 
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лу81и.  Эта  м^ра  не  спасла  Фердинанда  отъ  измены  честолэбнваго 
генерала,  лриставшаго  къ  возсташю  въ  самую  вритичесвую  хинутт. 
Король  долженъ  былъ  принять  вонституц1ю  1812  года  и  присягнуть 
ей  (9  марта  1820  г,). 

Революц1Я  1820  года  была  однимъ  изъ  гЬхъ  военныхъ  перево- 
ротовъ  (ргопипс1атеп1ю8),  которыми  тавъ  богата  новейшая  истор1я 
Испан1н.  Усп'Ьхъ  ея  объясняется  жалвимъ  состояшемъ  управленш, 
одновременно  самовластнаго  и  безнорядочнаго,  неспособнаго  къ  вое* 
пнтан1ю  гражданскаго  духа  и  отврывающаго  дорогу  военнымъ  пере- 
воротамъ,  поддерживаемымъ  хроническимъ  недоводьствомъ  населетя. 
Учрежден1я  1820  г.,  построенння  на  такой  шаткой  почв%  не  могхн^ 
какъ  мы  увидимъ  ниже,  удержаться.  Но  въ  первое  время,  усп^хъ 
испанской  револющи  немедленно  отозвался  въ  двухъ  другихъ  госу- 
дарствахъ,  находившихся  въ  одинаковомъ  съ  Испан1ею  положеши — 
въ  Неапол*  и  въ  Португал1И. 

УИ.  Событ1я   въ  Испанш  отразились   прежде  всего  въ  Неаполе, 
гдф  духъ  реавц1и   и  абсолютизма,  олицетворивш1йся  въ  правитель- 
ственной  систем^Ь,   вызвалъ  мимолетную  революцш  1820  г«   Коро- 
левская власть,  реставрированная  въ  Неаполе  въ  лицф  Фердинанда  1^ 
объявила  войну  даже  самымъ  скромнымъ  требоватямъ  и  установила 
правлеше  на  старинныхъ  государственныхъ  началахъ,  со  вс^ми  зло- 
•употреблешями  прежняго  времени.  Не  смотря,  однако,  на  жестокш 
мЪры  правительственной  администращи,  неаполитанское  королевство 
делается   съ  1815   года   по    1820  центромъ   агитащи  и.главнымъ 
театромъ  д^йствгя  тайныхъ  политическихъ  обществъ  и  револющон- 
ныхъ  парТ1Й.  Въ  конц^  ХУШ  ст.,  въ  Капуб,  на   югЬ  Итал1и)  обра* 
зевалось  тайное  обш;ество,  принявшее    въ  1811  году  имя  карбона* 
р1евъ  (угольш;иковъ);  оно  распространило  свою  стройную  я  искусна 
обдуманную  1ерарх1ю  на  значительную  часть  Европы;  самое  назваше 
долгое  время  было  символомъ  революцш.  Образоваше  его  предшество- 
вало возстановлешю  Фердинанда  I  въ  его  правахъ.  Карбонарш  ме  хо* 
т&ги  дМствовать  противъ  бывшаго  короля,  Мюрата,   расчитывая, 
весьма  основательно,  что  съ  возвраш;етемъ  Бурбоновъ  къ  послйднимъ 
будутъ  предъявлены  б6льш1я  лритязашя.  Посл^дующ1я  событш  оправ- 
дали ихъ  соображешя.   Какъ  только  было  получено  изв'Ьспе  о  воз* 
мупцеши  въ  Испаши,   тотчасъ  вспыхнуло  возстан1е  и  въ  неааоли- 
танскомъ  королевстве  подъ  руководствомъ  генерала  Гилельмо  Пемвэ 
который,  опираясь   на  дружное   содейств1е  варбонархевъ  и  массы 
населешя  и  вооруженную  *  силу   возставшихъ  войскъ,  разбилъ  коро- 
левскую армш,  поб'Ьдоносно  встунилъ  въ  Неаполь  и  заставилъ  Фер- 
динанда I  присягнуть   продиктованной   вонституцш,   списанной  съ 
испанской  (7  1ЮЛЯ  1820  г.). — Но  утверждеше  констит}Ц1И  встретило 
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препятств1Я  въ  Сицил1и  и,  зат'Ьмъ,  въ  священномъ  союз^.  Посл'Ь 
изгнан1Я  Наполеононъ  ш>ролевской  четы  изъ  Неаполя  (см.  выше), 
СИЦИЛ1Я  сделалась  уб&вищемъ  королевы  Каролины,  отдавшейся 
подъ  ващиту  англичанъ.  Но  поведен1е  королевы  сделалось,  наконецъ, 
тягостнымъ  для  санидъ  ея  покровителей.  Наконецъ  она  принуждена 
была  удалиться  въ  Австрш,  гд*  и  умерла.  Лордъ  Бентинкъ,  пра- 
вивши островомъ,  далъ  ему  (1812  г.)  конституд1Ю,  отчасти  осно- 
ванную на  древнЕХъ  правахъ  Сицил1и  и  обсужденную  земскими  чи- 
нами. Воцарен1е  Фердинанда  I,  подъ  именемъ  короля  „Об'Ьихъ  Си- 
ЦИЛ1Й*',  сопровождавшееся  отменою  конституц1и,  было  тягостно 
для  снцил1йцевъ,  вообще  неохотно  сносившихъ  власть  неаполитан- 
скихъ  королей.  Ы^стъ  о  револющи  1820  года  пришла  въ  Палермо 
14  шля,  во  время  знаменитаго  праздника  св.  Розал1И.  Сицил1йцы 
решились  воспользоваться  переворотомъ,  чтобы  провозгласить  свою 
независимость  и  возстановить  конститущю  1812  года.  Временное  пра- 
вительство (хунта)  отправило  въ  Неаполь  депутац1Ю  съ  требованхемъ 
особаго  парламента  и  признан]я  местной  конституцш  съ  соединен1емъ 
Сищши  и  Неаполя  подъ  властью  одного  короля.  Отв^томъ  на  это 
предложеше  явилась  посылка  Флористана  Пепе  и  6000  войска  для 
подавлешя  возстан1я. 

Междоусобная  война,  поглотившая  множество  жертвъ  и  вверг- 
нувшая страну  въ  бедственное  положен]е,  заран'Ье  обезпечила  усп'Ьхъ 
вм'Ьшательства  священнаго  союза  во  внутренн1я  д^ла  Неаполя. 
Д'ЗЬйств1я  свяш;еннаго  союза  руководились  княземъ  Меттернихомъ, 
сообразно  съ  австр1йскими  интересами  и  видами.  Меттернихъ  ясно  ви- 
д'Ьлъ,  что  усп'Ьхъ  револющи  въ  одномъ  изъ  итальянскихъ  государствъ 
отразится  и  въ  австр1Йскихъ  влад^нхяхъ  въ  сЬверной  Итал1и.  Въ 
интересахъ  Австр1и  было,  чтобы  ни  одно  государство  на  полуостров'^ 
не  имФло  бол^  свободныхъ  учреждешй,  ч'Ьмъ  тЬ,  кашя  даны  ею 
въ  Ломбардо-Венещанскомъ  королевстве  ^)9  чтобы  ея  подданные  не 
им^ли  основан1я  упрекать  свое  правительство,  сравнивая  свои  поли- 
тнческ1я  учрежден1я  съ  учреждешями  сосЬднихъ  странъ.  Поэтому 
князь  Меттернихъ  пресл^довалъ  въ  своихъ  дипломатическихъ  про- 
тестахъ  не  только  карбонаризмъ,  революцшнные  взрывы,  но  и  уста- 
новлеше  системы  правильной  и  законной  свободы.  Видамъ  австрШ- 
скаго  правительства  служилъ  и  самый  свяпценный  союзъ,  эксплоати- 
руемый  искуснымъ  дипломатомъ,  союзъ,  заключенный  императоромъ 
Александромъ  I   съ  королемъ  прусскимъ   и   императоромъ  австрхй- 


^)  Указомъ  24  апр'Ьля  1815  года  Лоибард1л  и  Венец1анская  область  получили 
подоб1е  ]гЬстнаго  представительства,  въ  вид'Ь  двухг  провинц1альннхъ  и  одной  цен- 
тральной конгрегацш.  Дюфб,  ук.  соч.,  1У,  стр.  321  и  сл^д. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  568  — 

СЕинъ  (впосл^дствш  къ  нимь  присоединились  и  друг1е  европейсв1е 
государи)  съ  ц'Ьлью  охранешя  и  поддбрясан1я  т^^хъ  началъ,  Еоторыя 
и1гЬли  преобладающее  зна7ен1е  при  австрхйсвомъ  двор'Ь.  Понятно, 
что  введете  либеральныхъ  учрежден1й  въ  н^которыгхъ  итальянскнхь 
государствахъ,  и  притомъ  такимъ  насильственнымъ  путемъ,  встре- 
вожило австрШское  правительство,  и  потоку,  едва  пришло  изв^кпе 
о  возстан1и  въ  Итал1и,  какъ  Меттернихъ  обратился  съ  днплюхати- 
ческою  нотою  во  вс^ъ  дворанъ  свящевнаго  союза,  представляя  въ 
ней  необходимость  приняпя  соотв^ктствующихъ  ж^ръ.  Результатоиъ 
этого  представяешя  быль  рядъ  конгрессовъ,  предприяятнхъ  евро- 
пейскими монар»1ми  для  обсужден1я  положевпя  д^^лъ  на  ксштинентЬ 
Европы.  Первый  конгрессъ  состоялся  въ  гор.  Троппау  (1820  г.);  на 
немъ  державы  должны  были  выработать  ту  программу  д'Ьйств1й, 
которую  нам']^рены  были  принять  по  отношен1ю  въ  неаполитанскому 
королевству.  КнязьМеттернихъпредлагалъ  вооруженное  вм^^шательство 
для  подавлен1я  возстатя,  распространившагося  и  на  вор.  Сардитю, 
гд:]^  былъ  зам']^шанъ  даже  принцъ  Карлъ-Альбертъ  Барпьянскхй,  бу- 
дущ1й  пьемонтск1й  король.  Императоръ  Александръ  I  первоначально 
былъ  противъ  р'Ьшительныхъ  м^Ьръ;  но  изв4Ьст1е  о  безпорядкахъ  въ 
С.-Петербург*  (истор1я  Семеновскаго  полка),  которымъ  воспользо- 
вался князь  Меттернихъ,  положило  конецъ  колеб^тхяиъ  Александра  I. 
Вооруженное  вм'Ьшательство  было  принято,  какъ  средство,  должен- 
ствующее умиротворить  Итал1Ю  и  всю  Европу..  На  сл4дующ1й  кон- 
грессъ въ  Лайбах*  (1821)  решено  было  пригласить  неаполитавскаго 
короля,  для  участ1я  въ  обсуждеши  д4лъ  его  государства.  Парламентъ 
согласился  на  отъ*здъ  короля,  выразивъ  надежду,  что  „сердце  сына 
Карла  III  есть  храмъ  верности".  Но  король  повинулъ  Неаполь  съ 
твердою  уверенностью  возвратиться  въ  него  абсолютннмъ  ]юн1ф- 
хомъ  Безъ  труда  подчинился  онъ  требовавпямъ  союзниковъ  м  при- 
нялъ  ихъ  вооруженную  помощь  (январь  1821  г.).  Герцогъ  Галло,  со- 
провождавш1Й  короля  въ  числ*  депутатовъ  отъ  .парламента,  тотчасъ 
аве  былъ  отправленъ  въ  Неаполь  съ  ультфиатумомъ,  требовавшимъ 
безусловнаго  подчинешя  королю  нодъ  угрозою  вооруженнаго  вмеша- 
тельства. Всл*дъ  зат*мъ  (5  февраля)  австр1йск1й  генералъ  Фри- 
монтъ  былъ  отправленъ  въ  Неаполь  съ  сильнымъ  8кзеЕуц10ннымъ 
войскомъ. 

Неаполитанская  арм1я,  слабая  численяо,  не  имевшая  правнльваго 
устройства  и  лишенная  лучшихъ  своихъ  полковъ,  находнвшжхся  въ 
Сицил1и,  безъ  труда  была  разбита;  24  марта  австр1йцы  вступили  въ 
столицу,  а  9  мая  возвратился  туда  и  Фердинандъ  I.  Хотя  Меттер- 
нихъ и  разсказываетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  онъ  начерталъ 
Фердинанду  планъ  умереннаго  монархическаго  правлен1я,  на  который 
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1Б01ЮДь  согласился,  но  д'Ьйств1я  Фердинанда,  возстановленнаго  въ 
своихъ  правахъ,  показывали,  что  онъ  принялъ  советы  Меттерниха 
столь  же  нсБренш),  ванъ  и  вонститущю  1820  года.  Жеотовости  ре- 
«кцш  въ  Неаполе  н  Снцил1и  равнялись  ийракъ  Фердкванда  VII  въ 
Иеоаши,  если  не  превзошли  ихъ. 

Революция  въ  Сардин1и  завершилась^было  столь  же  безуспешно. 
Король  Викторъ-Эммануилъ  цринужденъ  былъ  отречься  отъ  престола 
въ  вольву  брата  своего,  безд'Ьтнаго  Карла-Феликса,  находнвшагося 
за-границей.  Регентомъ  государства,  иа  время  отсутств1я  короля, 
былъ  назначенъ  Карлъ-Альберт^ь,  принцъ  Аариньянсв1й,  предпо- 
лад^аемый  насл^дникъ  престола.  Двусиысленное  поведен1е  его  въ 
возсташи,  во  глав^  которагостоялъ  патр1отъСанта-Роза  и  которое 
имФло  ц^лью  возстановлете  „Итальянсваго  Королевства^  (см.  выше), 
и  провозглашен]е  испанской  конституцш,  лишило  револющю  всякой 
опоры.  Сверхъ  того  силы  инсургентовъ  были  слишкомъ  слабы  для 
борьбы  съ  австр]йцами  и  съ  частью  королевскихъ  войскъ,  оставшихся 
верными  Карлу-Феливоу.  АвстрШсвШ  генералъ  Бубна  и  пьемонтсвШ 
Де-ла-Торре  безъ  труда  разбили  инсургентовъ  при  Новар^  м  воз* 
становили  власть  Карла*Феликса. 

Не  лучше  шли  д^а  и  въ  Португал1и.  Когда  войска  Наполеона 
заняли  11ортугал1Ю  (1807  г.),  португальсшй  престолъ  номинально  прй- 
надлежалъ  Марш  I.  Такъ  вакъ  она,  всл:Ьдств1е  утраты  супруга  н 
трехъ  д^тей,  страдала  умственнымъ  разстройствомъ,  то  управлеше 
государствомъ  (съ  1792  г.)  перешло  въ  ея  сыну,  1оанну  УР),  чело- 
в'Ьву,  не  обладавшему  энергичной  волей  и  неспособному  въ  такой 
борьб'Ьу  вакая  отврывалась  въ  1807  году  (см.  выше).  Въ  паиичесвомъ 
страхе  предъ  войсвами  Жюно,  1оаннъ  У1  б^жалъ  въ  Бразил1ю, 
предоставивъ  счастливому  генералу  трудъ  объявить,  что  „Браганцвая 
дииаст1я  перестала  царствовать"*.  1оаннъ  оставался  тамъ  до  низвер- 
жешя  Наиолеона;  во  все  время  борьбы  съ  посл'Ьднимъ  11ортугал1я 
поль^валась  покровительствомъ  и  защитою  англ1йскихъ  войскъ  и 
флота,  охранявшаго  ея  пред^Ьлы  отъ  нападен1я.  При  генерале  Вел* 
лингтон*]^  была  одержана  не  одна  поб'Ьда  надъ  французскими  вой- 
сками. Даже  и  иослЬ  того,  какъ  в'ЬнскШ  конгрессъ  торжественно 
провозгласилъ  ни8ложен1е  Наполеона,  1оаннъ  У1  оставался  въ  Бра- 
ЗИЛ1И,  поручявъ  управлеше  въ  Португал1и  номинально  своей  »еж% 
сестра  Фердинанда  VII,  въ  д'^^йствительности  же  ажгл1Йскому  лорду 
Береофорду.  Изв^ст1е  объ  удачномъ  возсташи  въ  Испаши  (въ  1820  г.), 
облетавшее  всю  страну,  вызвало  и  зд']^сь  революц1ю,  начавшуюся  въ 
Опорто  (24  августа  1820   г.).  Лордъ   Бересфордъ  принужденъ  былъ 


^)  Мар1Я  I  сЕОнчалась  только  въ  1816  г. 
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б'Ьжать,  и    15  сентября    Лиссабонъ   былъ    въ  рукахъ  возставшнх'ь. 
Временное  правительство  созвало  учредительные   кортесы,  вырабо- 
тавш1е  конститущю  на  подоб1е  испанской  (1821  г.).  1оаннъ  У1  воро- 
тился въ   Португал1ю,   давъ   конституцхю   Бразил1и,   по  настояшю 
старшаго  сына  своего  донъ-Педро,  и  согласился  признать  консти- 
тухцю  (1822  г.)  О-  Но  рЪшеше  короля  встретило  сильную  оппозищю 
отъ  королевы  (сестры  Фердинанда  УН  испанскаго)  и  его  младшаго 
сына,  донъ-Мигуэля,  горячаго  приверженца  абсолютизиа.  Француз- 
ское ви'Ьшательство  въ  испанск1я  д^ла(1823г.,  см.  ниже)  дало  ежу 
поводъ  къ  перевороту.  При  помощи  друзей  и  части  войска,  онъ  по- 
пытался произвести  контръ-революц1ю,   объявилъ  конститущж)  отм-Ь- 
пенною  и  поднялъ  оруж1е  противъ  собственнаго  отца,  котораго  взялъ 
даже  въ  пл^нъ  и  заставилъ  отменить  харт1ю.   Но  1оанну  удалось 
бежать.  Опираясь  на  Англ1ю,  онъ  изгналъ  донъ-Мигуэля,  нашед- 
шаго  себ^  покровительство  въ  Австр1и  у  князя  Меттерниха.  Зат^мъ 
въ  1825  году,  Хоаннъ  призналъ  независимость  Бразилш,  корона  ко- 
торой досталась  донъ-Иедро.   Среди  этихъ  событШ  смерть  унесла 
1оанна  У!  (10   марта   1826   г.),    Престолъ   по    наследству  долакенъ 
былъ  перейти  къ  старшему  сыну,  донъ-Педро;    но  такъ   какъ  по- 
сл'Ьдшй  царствовалъ  уже  въ  Бразил1и,  а  соединен1е  2-хъ  государствъ 
въ  одномъ  лиц^  воспрещалось  по  закону,  изданному  1оанномъ  У1 
(1825  г.),  то  явилось  затруднеше  въ  зам^^щеши  португальскаго  пре- 
стола. донъ-Педро  нашелъ  выходъ  изъ  этого  положешя,  оставивъ  за 
собой  Бразил1ю  и  предоставнвъ  Португальское  королевство   своей 
семилетней  дочери  Мар1и  да-Глор1я,   за  малол^тствомъ  которой  къ 
управлешю  и  опек^  надъ  нею  былъ  призванъ  въ  качестве  регента 
изгнанный  донъ^Мигувль.  Вместе  съ  т^мъ  онъ  даровалъ  Португал1и 
конститущю  (такъ  назыв.  Саг(а  (1е  1б1).  Но  донъ-Мигуэль,  вступмвъ 
въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей,  въ  качестве  полномочнаго  пра- 
вителя страны,  объявилъ  конституц1Ю  уничтоженною,  Мархю  низло- 
женною, а  себя  королемъ  (25  1юля  1828  г.).  Это  событ1е  было  нача- 
ломъ  междоусобной  войны,  кончившейся  только  после  1ЮЛьской  ре- 
волюд1и  (см.  ниже). 

Настала,  наконецъ,  очередь  и  Испан1И,  где  конститущонный  по- 
рядокъ,  применяемый  враждебно  къ  нему  относившимся  королемъ 
и  лишенными  политическаго  смысла  кортесами,  привелъ  страну  къ 
анархш.  Умеренная  парт1Я  въ  кортесахъ,  составленная  изъ  теоре- 
тиковъ,  не  могла  иметь  практическаго  вл1ЯН1я,  не  смотря  на  то, 
что  въ  числе  ея   членовъ   были  лучш1е  люди  Испаши,  испытанные 

^)  Окончательный  текстъ  конституцш  1822  г.  принять  23  сентября,  въ  229 
статьяхъ.  См.  Дюфб,  ук.  соч.,  V,  стр.  148—192. 
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д'^Ьяте^и  въ  кортесахъ  1812  года,  много  пострад^пие  потонъ  за 
свои  уб&кден1я.  Таковы  были  знаменитый  ораторъ  Августннъ  Ар- 
гуедьесъ,  Мартннесъ-де-ла-Роза,  Торреро,  и  друг.  Теперь,  поел* 
тяжкнхъ  подити^ескихъ  исаытан1й,  они  представляли  начала  уме- 
ренной партш  (то<1ега(1о8).  Но  они  не  въ  силахъ  были  сдержать 
револющонныя  парт1и,  опиравш1яся  на  сод'Ьйств1е  самого  вождя  пе- 
реворота 1820  года  —  Р1его.  Въ  кортесахъ  нарт1я  действия  была 
представлена  людьми  крайнихъ  ми'Ьшй  (ехаИадоз),  энту81астами,  на- 
поминавшими якобинцевъ.  Своими  крутыми  и  безразоудиыми  м-рами 
они  вызывали  и  вызвали  отчаянный  отпоръ  со  стороны  привержен- 
цевъ  стараго  порядка.  Всеобщее  раздражен1е,  недовольство,  возму-* 
щен1е  с^Ьверныхъ  провинщй  подъ  руководствомъ  духовенства,  мстив* 
шаго  съ  оруж1емъ  въ  рувахъ  за  ограничеше  своего  авторитета, 
было  отв^томъ  на  крайн1я  мфры  кортесовъ.  Возсташе  н'Ькоторое 
время  подавлялось  вооруженною  силою.  Генералу  Мин'Ь  удалось 
выгнать  изъ  Испанш  и  членовъ  „регентства'',  учрежденнаго  „армхею 
вЪры^  на  время  „пл-Ьнеши"  Фердинанда. 

Но  участь  испанской  конституцш  была  решена  на  конгрессе  въ 
Верон'Ь  (1822  г.),  гд^  вовстановлеше  Фердинанда  было  поручено 
Франц1и,  несмотря  на  протестъ  герцога  Веллингтона  и  Еаннинга, 
англ1йскаго  министра  иностранныхъ  д^лъ.  Во  Франщи,  политика 
Людовика  ХУШ,  принявшая  либеральное  направленхе  въ  мини- 
стерство Деказа,  съ  1820  года,  посл^  убийства  герцога  БеррШскаго 
(см.  ниже),  обратилась  на  реакщонную  дорогу.  Револющя  1820  г.  при- 
водилась ультра-роялистическими  орх^анами  въ  связь  съ  уб1Йетвомъ 
герцога.  Представитель  Франши  на  веронскомъ  конгрессе,  Монморашж^ 
радостно  принялъ  мысль  о  „вм'ЬшательствФ''.  Вл1ЯН1е  Монмсфанси  и 
111атобр1ана,  вмЪстФ  съ  настояшями  „  ультра "",  не  могло  быть  устра- 
нено вл1яя1емъ  бол'Ье  разсудительнаго  Виллеля*  Неохотно,  впро- 
чемъ,  согласился  Людовикъ  ХУШ  на  эту  м4ру.  Въ  1823  г.  француз- 
ская стотыеячшя  арм1я,  подъ  начальствомъ  герцога  Ангулемскаго 
(племянника  короля),  завоевала  Испанш  для  Фердинанда  VII,  не 
установивъ,  однако,  порядка,  способнаго  успокоить  страну.  Власть 
была  возвращена  Фердинанду  безъ  всякихъ  уеловШ,  и  страна  была 
оставлена  въ  прежнемъ  анархическомь  ооложенш,  длившемся  еще 
много  л^тъ.  Каннингъ  отомстилъ  за  поражеше  Англш  на  верон- 
скомъ конгрессе  П1шзнад1емъ  независимости  америванскихъ  колон1й 
Испаши.  Бывшая  монарх1я  Карла  У  была  низведена  на  степень  не- 
заметной державы. 

УШ.  Подавлеше  революцш  въ  Итал1и  и  Испаши,  репресснвныя 
мЪры  въ  Германш  и  временное  торжество  донъ-Мигуэля  въ  Порту- 
гал1И,  повидимому,  обезпечивалн  полный  усп^хъ  политик*  Меттер- 
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ниха.  Но  первый  ударь  его  системе  былъ  нанесенъ  страной,  не 
только  не  принадл^кавшей  къ  кругу  европейскихъ  государствъ,  но 
ваходивнгейся  подъ  турецкнмъ  игомъ.  Въ  то  время,  какъ  австрШ- 
СВ1Л  войека  готовились  идти  въ  Неаполь,  на  югЬ  Балканекаго  полу- 
острова начиналось  возстан1е  грековъ. 

Вызванное  деснотическимъ  правлен1виъ  турокъ,  оно  быстро  рас- 
лространилось  по  Море^Ь.  Главною  силою,  двигавшею  возсташенъ  и 
руководившею  имъ  до  конца,  было  тайное,  въ  начале,  общество — 
гетер1я.  Графъ  Каподистр1я  и  князь  Александръ  Ипсилаъти, 
занииавш^е  важныя  ъЛст  при  Александре  I,  принадлежали  къ  нему. 
Европейсв1я  правительства,  по  большей  части,  относились  къ  гетер1н 
равнодушно;   исключенхе    составляла  Австр1Я,    откуда   Меттернихъ 
неустанно   доносилъ   Порт^  о  д'Ьйствеяхъ  общества  и  предлагалъ 
принять  соотв'11тствующ{я  мФры.  Но  нацюнальное  движете  грековъ 
возбудило  въ  европебскомъ  образованномъ  обществе   живое  сочув- 
ств1е,  перешедшее  въ  внтузхазкъ.  Мног1е  частные  люди  И9ъ  раэвыхъ 
странъ  спешили  въ  Грец1ю,  чтобы  принять  учаспе  въ  этой  борьб^^, 
или  составляли  общества  съ  ц^лью  помогать  возставшимъ  деньгами 
и  оружхемъ;  образовалось   Ц'Ьлое   общество  филаллнновъ.  Байронъ 
связалъ  съ  д^ломъ  грековъ  свое   великое  имя.  Умечен!е  филвлхн- 
низмомъ  объясняется,  съ  одной   стороны,  т^ми  услов{ями  политиче- 
ской жизни,  при  ноторыхъ  жило  тогда  и  действовало  образованное 
европейское  общество;  при  господ<ггве  реакцюиной  Меттерниховской 
системы,  фил»ллинизмъ  служилъ  какъ  бы  выходомъ  для  сдерживав- 
мыхъ  чувствъ  и  стремлен1й.   Съ   другой   стороны,  страна,   богатая 
классическими  предашями,  возбуждавогами  благоговейное  поклонеше 
передовыхъ  умовъ,  страна  вемистокловъ,  Аристидовъ,  великихъ  ху- 
дожниковъ,  подтовъ,  не  могла  не  привлекать  къ  себе  лучппя  силы 
человечества.  Возмущеше  въ  Грецш   вспыхнуло    въ  марте  1821  г.; 
извест1е  о  немъ  пришло  прямо  на   ковггрессъ  въ  Лайбахъ,  где  раз- 
суждали  о  мерахъ  противъ  неаполитанскаго  двкжен1Я.  Меттернихъ 
говорилъ  о  необходимости  подавить  и  это  воветате  вооруженной 
силой,  причисляя  его  къ  категор1и  возмущетй,  являющихся  пло> 
домъ  карбонаризма,  тайныхъ  обществъ  въ  Герман1И  и  др.  ассощащй, 
действу ющихъ  противъ  ^коннаго    правительства,    Въ   втой   форме 
взглядъ  Меттерниха  не  м0гъ  иметь  успеха.  Но  благодаря  своимъ 
дипломатическимъ  проискамъ  и,  въ  особенности,  системе  устрашеИ1я, 
Меттернихъ  добился  того,  что  императоръ  Александръ  I  не  только 
не  сделалъ  никакой  серьезной  попытки  для  разрешен1я  этого  во« 
проса,  но  даже  отнесся  къ  нему  недружелюбно  и  оставилъ  грековъ 
на  произволъ  судьбы.  Борьба  продолжалась   съ  темъ  же  успехомъ, 
не  смотря  на   то,  что   греки  лишились  одного  изъ  своихъ  дарови- 
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тыхъ  воаБдей,  Иоеиланти,  который  б^жалъ  изъ  турецваго  пд^на  въ 
австр1йск1я  влад^^щя,  гд'Ь  онъ  былъ  арестованъ  по  распоряженш 
властей  и  отведенъ  въ  врДпость.  Но  на  помощь  турецккмъ  силамъ 
явилась  египетская  арм1я  подъ  начальствомъ  молодого  Ибрагима- 
паши,  сформировацная  по  образцу  европейекнхъ  регулярных^  войсеъ 
м^Ьстнымъ  вице-воролемъ,  заботившимся  мвого  о  раздыхъ  преобра- 
зовашяхъ  въ  правительстве,  войске,  управле91и.  Опустошеше  Тре- 
щи и  истреблеше  населеи1я  приняли  чудовищные  разм'Ьры;  нако- 
нецъ,  посл^днШ  оолотъ  греческой  силы,  крепость  Миссолунги  пала 
въ  1826  году,  поел!  геройской  защиты;,  предъ  соединенными  уси- 
лиями туровъ  и  египтянъ*  Но  18*26  годъ  былъ  моментомъ  важнаго 
поворота  въ  европейской  подитик'Ь.  Самъ  Меттернихъ,  определяя 
его  8начен1е,  далъ  ему  особенное  м*сто  въ  ряду  другихъ.  Во-пер- 
выхъ,  на  руссшй  престолъ  вступилъ  молодой  государь  (1-го  декабря 
1825  г.),  свободный  отъ  того  вл1ян1я  в']кнскаго  двора,  которое  было 
такъ  сильно  при  Александр:^  1^  и  р^пшвщШоя  самостоятельно  вести 
важное  для  Россш  д^ло  грековъ  и  турецкихъ  христ1анъ.  Во-вто- 
рыхъ,  въ  Англш  заканчивалось  господство  чистыхъ  тор1евъ,  и  ге^ 
нхальный  Кап  НИН  гъ  пролагалъ  пути  реформамъ  Пиля  и  господству 
виговъ.  Уже  въ  1825  г.  онъ  нанесъ  тяжелый  ударь  оистем'Ь  свя- 
щеннаго  союза,  признавъ  независимость  южно-американскихъ  ко- 
лоши Испащи.  Теперь  онъ  сближался  съ  Росс1ею  и  поддерживалъ 
симпат1и  къ  грекамъ.  (Зоглашеше  между  Росс1ею  и  Англ1ею  состоя- 
лось уже  4  апр']^ля  1826  г.  при  посредничеств'^  герцога  Веллинг- 
тона. Въ  сл^дующемъ  году  къ  этому  союзу  присоединилась  и 
Франц1я  (6  1ЮЛЯ  1827  г.).  Когда  Порта  отказала  союзнымъ  держа^ 
вамъ  въ  ихъ  требовашяхъ  относительно  пр1остановки  военныхъ 
д'Ьйствхй,  къ  берегамъ  Грец1и  были  посланы  соединенный  эскадры  О* 
ЗдЪсь  разыгралось  (20  октября  1827  года)  знаменитое  Цаваринское 
д'&ло,  въ  коемъ  былъ  уничтоженъ  турецко-египетск1Й  флотъ. 

Шумною  радостью  была  приветствована  блестящая  победа  Ёсею 
Европою,  за  исключен1емъ  в'Ьнскаго  двора.  Но  само  по  себ^  она  не 
им^ла  ВЛ1ЯШЯ  на  окончательное  р'Ьшен1е  д']Ьла.  Расчитывая  на  не- 
соглаае  державъ.  Порта  упорствовала  и  отказывалась  отъ  выполне- 
шя  ихъ  требован1Й.  Для  того,  чтобы  принудать  Ибрагима-пашу 
очистить  Морею,  французсшй  генералъ  Мэзонъ  долженъ  былъ  вы- 
садиться съ  14,000  арм1ею.  Только  въ  1828  году  явился  въ  Грецш 
признанный  союзными  державами  президентъ  временного  прави- 
тельства графъ  Каподистр1Я. 


^)  Русскою  эскадрою  начальствова1ъ  графъ  Гей  день,   ангдШскою  сэръ  Код- 
рннгтонъ,  французскою  Риньи. 
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Но  овончатея1»ное  освобожденхе  Грецш  последовало  только  посл'Ь 
руссво-турецвой  войны  и  славнаго  для  Роши  Адр1анооольскаго 
мира.  3  февраля  1830  г.  Грец1Я  была  признана  незаеисимымъ  отъ 
Порты  государствомъ. 

Устройство  правительства  въ  стране,  выходившей  изъ  В'Ьвового 
политическаго  рабства,  было  чрезвычайно  трудно.  По  предашю  о 
славныхъ  вреиенахъ  Грецш,  всл^дъ  за  воэ<^ташеиъ  на  ПелопонесЪ, 
была  провозглашена  республика,  сначала  (1821  г.)  находившаяся  подъ 
унравлен1емъ  „пелопонесскаго*'  сената  и  назначеннаго  ииъ  времен- 
ного правительства  (изъ  7  членовъ),  во  глав^  вотораго  стоялъ 
Мавромихалисъ.  Въ  томъ  же  году  (октябрь)  ДмитрЙ  Ипсила1гги, 
начальствовавппй  греческими  войсками,  созвалъ  учредиы&тое  со- 
бранхе  въ  Аргосъ.  ЗасЬдашя  его  были,  однамо,  въ'  видахъ  безо- 
пасности, перенесены  въ  Пхаду  (близъ  др^ммлго  Эпидавра).  Зд^кь 
подъ  вл1ятемъ  Маврокордато  бим  выработана  и  обнародована 
(1  января  182Й  года)  первая  реену^^ликанская  вонститущя  Грецш,  подъ 
именемъ  „эпидаврсвихъ  оргнничесвихъ  законовъ^.  Законодательная 
власть  вв'Ьрялась  шишгЬ  депутатовъ,  исполните.п»ная  правительству 
изъ  5  лицъ,  оФйгЬтственныхъ  предъ  палатой,  облеченной  правомъ 
назначать  министровъ.  И  палата  и  правительство  избирались  на 
1  годъъ  Но  въ  стране,  тавъ  долго  находившейся  подъ  игомъ  ту- 
рогь,  раздираемой  войной  и  м'Ьстными  парт1ями,  республивансвая 
вонститущя  не  могла  им^ть  серьезнаго  прям^нешя.  Напрасны  были 
попытви  поправовъ  въ  вонституцш,  сд'Ёланныя  въ  1823  и  1826  годахъ. 
Очевидна  была  необходимость  единоличнаго  и  достаточно  вр^пваго 
правительства.  Новое  собраше  въ  Трезен'Ь  (1827  г.)  избрало  изв^Ьст- 
наго  графа  Каподистр1Ю  президентомъ  республиви  съ  шировими 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  на  7  л^тъ.  Соответственно  этому  была  изм'Ьнена  и  вон- 
ституц1я.  Но  Каподистрхя  управлялъ  страною  съ  дивтаторсвими 
П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  при  сод^Ьйств1и  завис^вшаго  отъ  него  совета  изъ 
27  членовъ  и  министровъ.  Права  его  были  утверждены  новою  ар- 
госсвою  конститущею  1829  года.  Ночрезъ  два  года  онъ  быль  убить. 
Король  Оттонъ  I  *)»  призванный  на  престолъ  въ  1832  году,  управ- 
лялъ страною  безъ  вонституц1и,  которую  онъ  вынужденъ  былъ  дать 
Грещи  только  въ  1843  году.  Безвровная,  хотя  и  военная,  револющя 
1843  года  принесла  Грецш  вонституц1Ю,  составленную  по  образцу 
бельпйской  и  французской  1830  года  (см.  ниже).  Законодательная 
власть  предоставлена  королю,  совместно  съ  сенатомъ  (тврооога)  и 
палатой  депутатовъ  (РооХ-»]).  Сенатъ  образованъ  изъ  27  членовъ,  на- 
значенныхъ  пожизненно   королемъ;   члены  палаты  депутатовъ  изби- 


^)  Братъ  баварс&аго  короля — горя^аго  фидэллина. 
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радись  по  провинцшмъ  (епарх1ямъ)  пропорцюнадьно  населенгю 
(1  деп.  на  10,000;  2  на  10 — 20  т.;  3  на  20—30  т.;. 4  на  30  т.).  Па- 
латы собираются  1Р80  ^и^в  къ  1  ноября  каждаго  года.  Королю  при- 
надлежитъ  исполнительная  власть;  онъ  отправлябтъ  ее  чрезъ  отв^т- 
ственныхъ  министровъ.  Граждане  равны  предъ  закономъ;  конститу- 
щя  не  признаетъ  дворянства  и  насл^дственныхъ  отлич1й.  Праио- 
славная  церковь  признана  государственною;  но  вм^ст^  съ  т11мъ 
вонституц1я  подтвердила  начало  веротерпимости. 

Независимость  гревовъ  была  первымъ  ударомъ  преобладашю 
в^нскаго  двора.  Вскор'Ь  онъ  долженъ  былъ  почувствовать  новые 
удары,  направленные  на  существенные  аунвты  в'Ьнсвихъ  травтатовъ 
1815  года. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

1ЮЛЬСКАЯ   РЕВОЛЮЦХЛ. 

I.  Новый  тодчекъ  къ  распространешю  представительныхъ  учреж- 
детй  данъ  былъ  событ1ями  хюльсвой  революцш.  Харавтеръ  посл^Ьд- 
ней  им^лъ  важное  значен1е  для  революцюнныхъ  попытовъ  въ  дру- 
гихъ  странахъ.  Реставрированная  монарх1я  Бурбоновъ  продержалась 
во  Франщи  16  л4тъ;  оволо  10  л-Ьтъ  царствовалъ  Людовикъ  ХУШ 
(1814 — 1824),  остальныя  6  л-Ьтъ  Карлъ  X,  брать  Людовика  ХУШ, 
не  оставившаго  посл^  себя  прямого  насл'Ьдника.  Оба  государя,  раз- 
личные по  своему  характеру  и  направлешю,  должны  были,  однако, 
служить  интересамъ  влассовъ,  погубивпгахъ  монархю  въ  1789  году 
и  теперь  стремившихся  возстановить  старый  порядовъ  въ  свою 
пользу.  Людовивъ  ХУШ  по  своему  х^равтеру,  уму  и  обр&80ван1Ю  не 
былъ  способенъ  въ  энергической  реставрацш.  Взгляды  и  образъ 
мыслей  его  сложилась  подъ  влхяшемъ  просв^щешя  ХУШ  стол^т1я. 
Хотя  ему  и  приходилось  уступать  притязашямъ  клерикальной  парпи, 
но  самъ  онъ  ке  принадлежалъ  къ  в'Ьрующимъ  католнкамъ.  Рядомъ 
съ  его  вольномыслхемъ  въ  немъ  уживалось  представлеше  о  значеши 
и  происхожден1и  королевской  власти,  преемственное  въ  династш 
Бурбоновъ.  Но  въ  отправлеши  своей  власти,  о  которой  онъ  имФлъ 
такое  высокое  понят1е,  онъ  не  напоминалъ  Генриха  1У  или  Людо- 
вика Х1У  Онъ  неспособенъ  былъ  противиться  вл1яшю  своихъ  лю- 
бимцевъ,  изъ  числа  воторыхъ  особенно  видное  м'Ьсто  занималъ  сна- 
чала Б  лава,  подъ  конецъ  царствован1я  Виллель  и  всю  жизнь  г-жа 
Кайла.  Его  умъ  и  тактъ  часто  сдерживали,  правда,  увлечешя  такъ 

Онъ  прошелъ  тяжелую  школу,  проживъ  22 
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года  въ  изгнанш,  и  не  вынесъ  изъ  него  раздражен1Я9  которое  ов1а' 
д'Ьло  прошедшим^  такук)  9&е  суровую  школу  братонъ  его  Карлохъ  X. 
Франция  получила  отъ  него  харт]ю,  весьма  хорошую  по  обстоятель- 
стнмъ  того  времени;  опираясь  на  нее,  династхя  могла  долго  управ- 
лять государством^*  Но  для  того,  чтобы  действовать  на  основахъ 
этой  хартш,  нужно  было  опереться  на  гЬ  средше  классы  народа, 
въ  которыхъ  было  еще  живо  воспоминан1е  о  бЪдствхяхъ  французской 
революцш,  о  войнахъ»  о  деспотизме  Наполеона  I,  и  которые,  сле- 
довательно, относились  враждебно  къ  республиканской  и  бонапар- 
тистской партхямъ.  Для  ТОГО)  ч!Цобы  опереться  на  ату  умеренно- 
либеральную  парт1Ю,  Людовику  ХУШ  следовало  обладать  сильною 
волею,  которой  у  него  недоставало,  и  отказаться  отъ  парт1И  эми* 
грировавшаго  дворянства,  которое  требовало  для  себя  неумеренныхъ 
наградъ  за  свои  лишен1я  во  время  нзгнан1Я  и  за  свою  верность 
делу  короля;  ему  следовало  отказаться  также  отъ  духовенства,  ко- 
торое хотело  распространить  свою  власть  не  только  на  политическхя 
дела,  но  и  на  все  сферы  общественной  жизни.  Реакщонная  парт1я 
группировалась  при  дворе  наследника  Людовика  ХУШ,  т.-е.  брата  его, 
графа  Артуа,  будущаго  Карла  X.  Уже  съ  1789  г.  графъ  д' Артуа  руко- 
водилъ  эмигращею,  центромъ  которой  былъ  Кобленцъ.  После  рестав- 
рац1и,  Францу зскимъ  Еобленцомъ  сделался  РауШоп  Мапзап— дворецъ 
графа  Артуа.  Какъ  бы  для  полноты  рестазрацш  „стараго  порядка'', 
друзья  конститущи  попрежнему  нашли  себе  центръ  въ  Палэ-Рояле^ 
и  хитрый  герцогъ  ОрлеанскШ  занялъ  место,  которое  некогда  занн- 
малъ  его  отецъ — Филиппъ-Эгалита. 

II.  Съ  первой  минуты  возстановлен1я  Бурбоиовъ  сделалось*  ясно, 
что  Людовикъ  ХУШ  не  въ  силахъ  будетъ  сделаться  темь,  чемъ 
онъ  хотелъ  быть:  королемъ  Франщи,  правяпцшъ  ею  на  основа- 
нш  харт1и.  Первое  министерство,  составленное  Людовикомъ  ХУШ, 
должно  было,  повидимому,  служить  доказательствомъ  его  примиритель- 
ной политики.  Въ  составъ  министерства  были  призваны  Талейранъ 
(иностр.  делъ)  и  аббатъ  Монтескью  (внутр.  делъ);  баронъ  Луи 
(финансы)  и  Д'Амбрэ  (юстищя);  генералъ  Дюпон ъ  (военныя  дела) 
и  Малуэ  (морское  мин.).  Такимъ  образомъ,  старые  конститущонали- 
сты,  зрежн1е  бонапартисты  и  люди  „стараго  порддка''  нашли  себе 
м'Ьсто  въ  королевскомъ  совете.  Некоторые  изъ  нихъ  были  людьми 
выдающимися.  Но  видимое  безпристраст1е  въ  выборе  министровъ  въ 
действительности  парализировалось  преобладающимъ  вл1ятемъ,  прь 
обретеннымъ  министромъ  двора,  графомъ  Б  лака,  личнымъ  другомъ 
короля,  но  совершенно  не  понимавшимъ  новой  Франщи^). 

^)  „Онъ  остадся  въ  ТюльерЕ**,  говорить  Г  из  о,  ^^^"^^^1  ^''^  ои^  ^''^^  въ  Гар^ 
вел'Ь   (убежище  Людовика  ХУШ  въ  Англш):   провинщальннмъ  дворанивомъ,  «ш- 
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Рядъ  м^ръ,  не  всегда  правильно  задуманныхъ  и  безтактно  про- 
водимыхъ,  СЕоро  вызвалъ  общее  недовольство  и  охладилъ  восторгъ, 
съ  которымъ  быль  встр-Ьченх  Людовикъ.  Наибольшее  внимаше  пра- 
вительства, конечно,  должно  было  обратиться  на  арм1Ю.  Зд'Ьсь  силь- 
нее всего  сохранилась  привязанность  къ  павшему  императору;  ар|11я 
въ  течеше  посл'Ьднихъ  15  л^тъ  р'Ьшала  судьбы  Францш.  Новому 
правительству  необходимо  было  утвердить  свою  власть  въ  рядахъ 
войска.  Но  Ц'Ьль  эта  осуществлялась  не  рядомъ  посл']^довательныхъ 
и  осторожныхъ  м'Ьръ,  а  изгнашемъ  ц'Ьлыхъ  тысячъ  наполеоновскихъ 
офицеровъ,  быстро  зам'Ьненныхъ  молодыми,  не  имевшими  никакой 
военной  опытности  дворянами,  возстановлен1емъ  полковъ  старой  ко- 
ролевской гвардш,  съ  старыми  ея  отлич1ями  и  огромнымъ  содержа- 
темъ.  Трехцветное  знамя,  съ  которымъ  было  соединено  столько  во- 
енной славы,  было  заменено  б^лымъ  знаменемъ  Бурбоновъ. 

Другое  чувство,  которое  следовало  щадить  не  меньше,  ч'Ьмъ 
воинскую  щекотливость  старыхъ  солдатъ  и  офицеровъ,  было  чувство 
д'Ьлаго  класса  новыхъ  собственниковъ,  влад^вшихъ  распроданными 
нац1ональными  имуществами.  Для  успокоешя  его,  въ  констнтуд1и 
была  помещена  статья  9,  провозглашавшая  неприкосновенность  соб- 
ственности, не  исключая  „имуществъ,  называющихся  нацюнальными''. 
Но  часть  этихъ  имуществъ  осталась  непроданною.  Правительство 
справедливо  сочло  себя  въ  прав'Ь  возвратить  ее  бывшимъ  собствен- 
никамъ  и  внести  о  томъ  законопроектъ  въ  палаты,  которыя  его  при- 
няли. Правительственный  докладчикъ  законопроекта,  графъ  Фер- 
ранъ,  съум^лъ,  однако,  сд'Ьлать  изъ  дтой  м^ры  н'Ькоторую  угрозу 
собственникамъ  нацюнальныхъ  имуществъ,  распространившись  объ 
обязанности  и  желанхи  правительства  вознаградить  всЬхъ  эмигран- 
товъ,  какъ  только  къ  тому  представится  возможность.  Правительство 
посп'Ьпшло  успокоить  общественное  мн'Ьнхе  и  опровергнуть  слова 
своего  оратора.  Но  неосторожное  заявлеше  по  такому  важному  пред- 
мету не  могло  пройти  безсл4дно. 

Направлен1е  правительства  въ  области  церковной  политики  не 
показывало  серьезныхъ  нам'Ьрен1й  возвратиться  къ  временамъ  исклю- 
чительности и  нетерпимости.  Но  отд'Ьльныя  проявлешя  не  совс^мъ 
искренней  набожности,  парадный  процесс1И,  безплодный  законъ  о 
соблюдеши  воскреснаго  дня,  гонен1я  на  отд'Ьльныхъ  лицъ  возбу- 
ждали общественную  подозрительность  и  давали  обильную  пищу  жв^сс^ 
недовольныхъ. 


грантоиъ,  придворнымъ  и  фаворитомъ— в'&рнымъ  и  мужественнымъ,  не  безъ  лич- 
ваго  достоинства  н  не  безъ  житейской  ловкости,  но  безъ  политическаго  синела, 
безъ  честолюб!я  и  д'к|тедьности  государственнаго  человека,  и  столь  же  чуждымъ 
Франц1и,  какъ  и  до  во8вращен1я  въ  нее*'.  Мётоггез^  I,  стр.  40. 

А.  ГРАД0ВСК1Й.   т.   1Т.  37 
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Новый  законъ  о  печати,  столь  важной  въ  7СЛ0В1Яхъ  констнту- 
щоннаго  правлен1я,  возстановлялъ  въ  значительной  и^р%  предвари- 
тельную цензуру  и  вызвалъ  бурю  еще  во  время  его  обсуждешя. 

Но  опасн'Ье  всего  для  новаго  правительства  были  д^йств1я  ари- 
стократической и  клерикальной  парт1Й.  Они  какъ  бы  оправдывали 
слова  Ламартина:  „новыя  монарх1И  гибнутъ  отъ  ихъ  враговъ,  ре- 
ставрированныя  отъ  ихъ  друзей^.  Тысячи  людей,  „ничего  не  забыв- 
шихъ  и  ничему  не  научившихся  въ  изгнаши^,  явились  во  Франщю 
съ  уверенностью,  что  страна  завоевана  для  нихъ.  Посл'Ь  многихъ 
л^тъ,  страна  увид'Ьла  вновь  дерзость,  высокомЪр1е  и  жадность  бнв- 
шихъ  „привилегированныхъ",  полагавшихъ,  что  король  д'^клаетъ 
слишкомъ  мало  для  монарх1и  (р1и8  гоуаЦв^ев  дие  1е  го!).  Уже  въ 
октябр*!  1814  года  одинъ  изъ  ревностн'Ьйшихъ  роялистовъ,  Шато- 
бр1анъ,  счелъ  необходимымъ  предостеречь  различныхъ  ^ультра* 
своей  парт1и  отъ  опасныхъ  для  монарх1и  увлеченхй. 

Если  ничто  не  предвозвещало  отмены  харт1и  1814  года,  то,  съ 
другой  стороны,  ничто  не  давало  уверенности,  что  ея  обещашябу- 
дутъ  выполнены.  Возраставшее  недовольство  нашло  себе  исходъ  въ 
тайныхъ  обществахъ,  стремившихся  низвергнуть  Бурбоновъ  ради 
республики  или  импер1И.  Приверженцы  последней  были  еще  сильны, 
но,  безъ  сомнен1Я,  все  ихъ  происки  не  имели  бы  успеха  безъ  личнаго 
участ1я  Наполеона,  внезапно  покинувшаго  островъ  Эльбу  и  явивша- 
гося  во  Франщю  (1  марта  1815  г.). 

Ш.  Походъ  Наполеона  на  Парижъ  былъ  похожъ  на  трхумфальное 
шествхе;  чрезъ  20  дней  после  высадки,  онъ  былъ  уже  въ  Тюльери; 
Людовикъ  ХУШ  бежалъ  въ  Бельг1ю.  Но  власть,  легко  возвращенная 
императору,  была  теперь  тяжкимъ  для  него  бременемъ.  Независимо 
отъ  предстоявшей  борьбы  съ  европейскими  державами,  онъ  долженъ 
былъ  сделать  много  уступокъ  либерально-конституц10нной  парт1и,  т.-е. 
отказаться  отъ  диктатуры,  организованной  „конституц1ямя"  консуль- 
ства и  цмперш. 

Противъ  желан1я  и  съ  недовольствомъ,  выражавшимся  во  мно- 
гихъ  гневныхъ  выходкахъ,  согласился  онъ  заменить  „конститущи 
имперш",  такъ  называемымъ  „дополнительнымъ  актомъ"  О»  22  апреля 
1815  года,  принятымъ  1.300.000  голосовъ. 

Подобно  тому,  какъ  Людовикъ  ХУШ  во  введенш  къ  харт1и  1814 
года  старался  связать  преданхя  монархги  съ  духомъ  века,  такъ  и 
возвративш1йся  императоръ  старался  показать,  что  „дополнительный 
актъ^  есть  только  видоизмененхе  „конститущй  импер{и'',  вызванное 
потребностями  времени   и  новыми  целями  императорской  политики. 


*)  Ас1е  адсНиоппе!  аих  соизШииопв  <1е  Гетр1ге. 
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„Тогда",  говорилось  во  введенш,  „мы  им'Ьди  въ  виду  организовать 
великую  аютему  европейской  федерацги  (т.-е.  завоевать  Европу),  ко- 
торую мы  усвоили,  вавъ  согласную  съ  духонъ  в'Ька  и  благопр1ят- 
ную  уси'Ьхамъ  просвЪщетя.  Для  того,  чтобы  выполнить  эту  систему 
и  дать  ей  распространенге  и  прочность,  къ  воторымъ  она  была  спо- 
собна, мы  оторочили  (?)  устаповлеше  многихъ  внутреннихъ  учре- 
гденШ,  бохЬе  спец1ально  предназначенныхъ  для  охранен1Я  свободы 
гражданъ.  Отныне  наша  ц'Ьль  состоитъ  въ  увеличен1и  благосостоя- 
Н1'я  Франщи  чрезъ  утверждеше  общественной  свободы". 

Согласно  съ  этою  ц'Ьлью,  „вонститущи  имиерш"  были  видоизм')^- 
нены  учреждешями,  взятыми  преимущественно  изъ  харпи  Людови- 
ка ХУШ.  Дв4  палаты — пэровъ  и  депутатовъ — вотирующихъ  налоги  и, 
по  предложенш  правительства,  законы  и  бюджетъ;  ответственность 
министровъ  и  перспектива  изм^иешя  ст.  75  вонституц1ц  УШ  года; 
несм'Ьняемость  судей  и  отм'Ьна  исвлючительныхъ  судовъ,  кром'Ь  во- 
енныхъ;  рядъ  „правъ  гражданъ",  исчисленныхъ  теперь  въ  особой 
(VI)  глав'Ь — таковы  иерем:Ьны,  допущенный  Наполеономъ  и  вне- 
сенныя  въ  дополнительный  актъ  либеральнымъ  публицистомъ  Кон- 
станомъ,  призваннымъ  къ  участш  въ  составлеши  этого  акта. 

Т'Ьмъ  не  мен^е,  искреннее  усвоеше  императоромъ  „новыхъ  ц'Ьлей^ 
въ  управленш,  такъ  же,  какъ  и  во  внешней  политик*!,  подлежало  со- 
мн^шю,  въ  виду  частыхъ  его  заявлешй,  бол'Ье  согласныхъ  съ  поня- 
т1ями  Наполеона,  ч'Ьмъ  „обезпечен1е  гражданской  свободы". 

Судьба  новой  конституцш  решилась,  впрочемъ,  битвою  при  Ва- 
терлоо (18  шня  1815  г.).  „Конститущоиная  импер1я"  Наполеона  I 
мелькнула  такимъже  метеоромъ,  какъ  и  либеральная  импер1Я  (1869 — 
1870)  его  племянника:  Ватерлоо  и  Седа нъ  останутся  надгробными 
памятниками  той  и  другой. 

IV.  Вторая  реставрац1я  повлекла  за  собою  бол'Ье  тяжелыя  вн^ш- 
Н1Я  и  внутренн1я  посл'Ьдств1я  для  Францш,  ч'Ьмъ  первая.  Новый 
мирный  договоръ  (20  ноября  1815  г.)  ввелъ  ее  въ  границы  1790  г., 
обложилъ  огромною  контрибущею,  до  уплаты  которой  въ  погранич- 
ныхъ  кр'Ьпостяхъ  было  оставлено  150.000  овкупацюнной  армш. 
Внутри  реакц10ннымъ  париямъ  открылось  широкое  поприще  для 
пресл'Ьдован1я  бонапартистовъ,  республиканцевъ  и  протестантовъ. 
„Б4лый  терроръ",  произведенный  на  югЬ  (въ  Тулуз4,  Марсели,  Ту- 
лон*, Ним*  и  друг.),  не  уступалъ  террору  1793  г.  М'Ьстныя  власти 
не  только  не  противодействовали  насил1ямъ,  убШствамъ  и  грабе- 
жамъ,  но  даже  потакали  имъ,  а  осторожный  запросъ  д'Аржансона, 
по  поводу  изб1ен1я  протестантовъ,  вызвалъ  въ  „незаменимой  па- 
дат*",  о  которой  мы  сейчасъ  скажемъ,  ц*лую  бурю.  Его  призва^тн 
&ъ  порядку  и  заставили  замолчать. 

37^ 
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Выборы  въ  новую  палату  принесли  въ  нее  большинство,  составлен- 
ное изъ  крайнихъ  сторонниковъ  стараго  порядка.  Повиднмому,  на- 
строенхе  его  давало  правительственной  партш  право  назвать  нижню1> 
палату  „незам'Ьнимо&''  (сЬатЬге  ш^гоиуаЫе).  Но  въ  слЪдующемъ 
году  Людовикъ  XVIII  принужденъ  былъ  распустить  ее.  Причины 
разлада  палаты  съ  правительствомъ  были  настолько  глубоки,  что 
роспускъ  последней  казался  совреиенникамъ  роковою  ошибкою  пра- 
вительства. Шатобр1анъ  громко  порицалъ  министерство,  посовето- 
вавшее королю  распустить  яОдинственную  палату,  которая  поел* 
1789  года  была  проникнута  чисто  монархическими  уб^ждешями''. 

Но  именно  качество  „монархическихъ  уб^жденхй^  палаты  подле- 
жало сомн^^н1Ю.  Гизо  справедливо  зам^^чаетъ,  что  „незаменимая  па- 
лата" прежде  всего  представляла  интересы  прежнихъ  пргмилетро- 
ванныхъ  сословШ,  и  что  характеръ  борьбы,  начавшейся  въ  1815  г.,  былъ 
сословный.  Пышнымъ  лозунгомъ  „тронь  и  алтарь"  прикрывались 
своекорыстные  интересы  классовъ,  стремившихся  возстановить  свое 
прежнее  значен1е  и  видевшихъ  въ  королевской  власти  одно  изъ 
орудШ  для  этой  ц-Ьли.  Руководителями  палаты  являлись  лица,  осуж- 
давш1я  хартш  1814  г.  ипредставлявш1я  принципы  „стараго  порядка" 
во  всей  ихъ  чистоте.  Органомъ  страстей  палаты,  говорить  Гизо, 
былъ  Лабурдонне,  выразителемь  ея  теорШ  —  Бональдъ,  предста- 
вителемь  ея  интересовь  —  Вилле  ль.  При  этихъ  услов1Яхъ,  прави- 
тельство имело  основаше  видеть  въ  палатскомь  большинстве  1815  г. 
одностороннюю  парт1Ю,  факщю,  ставившую  правительство  въ  невоз- 
можность управлять  страной. 

Разладь  палаты  съ  правительствомъ  обнаружился  не  сразу.  На- 
противь,  и  палата,  и  правительство  единодушно  приняли  исключи- 
тельныя  меры,  признанный  необходимыми  для  утверждешя  власти 
короля.  Быстро  прошли  законы,  пр1останавливавш1е  гарантш  личной 
свободы,  учреждавш1е  „превотальные"  суды  и  ограничивавш1е  пе- 
чать. И  въ  этомъ,  впрочемъ,  случае,  ревность  палатъ  шла  дальше 
намерешй  правительства.  Иногда  усердхе  „ультра"  готово  было 
оскорбить  королевское  достоинство.  Такъ,  внесено  было  предложеше, 
чтобы  король  не  имель  права  миловать  лицъ,  осужденныхъ  прево- 
тальными  судами  иначе,  какъ  по  представлешю  последнихъ. 

Но  дальнейшее  поведен1е  палаты  показало,  что  правительство, 
для  удовлетворзн1я  ея  желанхй,  должно  будеть  обратиться  въ  без- 
молвное оруд1е  парт1и,  требовательной  и  опасной.  Въ  палате  реак- 
цюнная  парт1я  находила  слабый  еще  противовесь  въ  „центре",  къ 
которому  принадлежали  Ройе-Колларь,  де-Серръ  и  друг1е.  Въ  каби- 
нете она  нашла  противника  въ  лице  Деказа,  новаго  любимца  ко- 
роля, человека  искренно  преданнаго  последнему  и  имевшаго  более 
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правильный  взглядъ  на  7слов1я  тогдашняго  управлен1я.  Лостепенно 
Деказъ  привлекъ  къ  себ^  герцога  Ришелье,  перваго  министра,  и 
ЛенЭ;  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Король,  который  самъ  ясно  ви- 
д^лъ  положен1е  д^^лъ,  согласился  на  роспусвъ  палаты  (14  августа 
1816  г.);  6  сентября  быль  обпародованъ  объ  этомъ  ордоннансъ. 

V.  Въ  новой  палате  большинство  принадлежало  „центру",  со- 
ставленному изъ  лицъ  ум'Ьренной  партш  и  р'Ьшившихся  поддержи- 
вать министерство.  Руководительницею  центра  явилась  небольшая 
группа  людей,  получившаЛ  назваше  доктргшеровъ.  Ихъ  программа 
довольно  близко  подходила  къ  началамъ  хартш  1814  г.  или,  по  крайней 
м'Ёр']^,  облегчала  ихъ  примкнете.  Они  не  вычеркивали,  подобно 
Бональду  и  Лабурдонне,  французской  револющи  изъ  истор1и  посл']^д- 
нихъ  л-Ьтъ;  они  вид4ли  въ  ней  результатъ  предшествуюпцей  исторхи 
Франц1и,  давш1Й  ей  изв^стныя  пр1обрЬтен1я,  который  она  должна 
была  сохранить.  Но  они  отвергали  революцюнное  стремлеше  пере- 
строить общество  по  началамъ  чистаго  разума  и  безъ  историческихъ 
основъ.  Въ  ихъ  понят1яхъ,  французское  общество  являлось  плодомъ 
всей  нсторти  Франщи,  которая  началась  не  съ  1789  года.  Самыя 
орхобр-Ьтеши  революц1И  могли  быть  прочны  только  подъ  т'Ьмъ  усло- 
В1емъ,  если  государственное  устройство  будетъ  опираться  на  исто- 
ричесше  влементы  нацш.  Королевская  власть  является  однимъ  изъ 
такихъ  элементовъ;  вм-Ьст*  съ  тЬмъ,  она  есть  прочный  оплотъ  за- 
конной свободы.  Зат^мъ  французская  революц1я,  какъ  результатъ 
всей  истор1и  Франц1и,  дала  ей  гражданское  равенство  и  призвала 
къ  власти  средше  ея  классы.  Королевская  власть  въ  сочетанш  съ 
средними  классами,  историческая  династ1я  въ  соединен1и  съ  изв-Ьст- 
выми  прхобр'Ьтешями  револющи — таковы  существенные  пункты  этой 
системы,  являвшейся  плодомъ  теоретическаго  взгляда  на  исторш 
Франц1и  и  неисторическаго  взгляда  на  револю11;1Ю,  дальн-Ьйшее  раз- 
витхе  которой  предполагалось  остановить  прим4нешемъ  хартш  1814 
года,  т.-е.  неудачнымъ  компромиссомъ  между  историческими  преда- 
шями  и  революционными  принципами. 

Но  для  потребностей  минуты  и  съ  точки  зр4н1я  „компромисса", 
сод'Ьйств1е  „центра",  руководимаго  доктринерами,  было  полезно  для 
правительства  Людовика  XVIII:  безъ  нихъ  оно  было  бы  отдано  на 
жертву  страстной  и  беззастенчивой  парт1И. 

Герцогъ  Ришелье  оставался  во  глав*  кабинета  до  окончанхя  ра- 
ботъ  ахенскаго  конгресса  (1818  г.);  но  руководящая  роль  во  вну- 
тренней ПОЛИТИК'^  перешла  къ  Деказу,  занявшему  м^сто  Ришелье 
въ  1819  году;  на  него  выпала  задача  руководить  либеральною  пар- 
т1ею,  а,  вм^ст*  съ  т4мъ,  и  сдерживать  ее.  Въ  теченхе  этихъ  л-Ьтъ 
страна  н'Ьсколько  успокоилась  относительно  ближайшей  судьбы  своихъ 
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политическихъ  учреждешй.  Законъовы6орахъ(1817г.),  хотя  и  удер- 
живавш1й  ВЫС0Б1Й  цевзъ  ^),  давалъ  классу  плательщиковъ  прямое 
и  д'Ьйствительное  вл1ян1е  на  составь  представительства.  Д^Ьйств!е 
разныхъ  исключите льныхъ  законовъ,  вотированныхъ  „  незаменимою 
палатою'',  превратилось.  Вступивъ  во  власть,  Деказъ  побудилъ  ко- 
роля увр'Ьпить  правительственное  большинство  въ  палатЬ  пэровъ 
посредствомъ  возведешя  въ  пэрское  достоинство  60  маршаловъ  и 
другихъ  высшихъ  чиновъ  временъ  имперш,  составившихъ  противо- 
в^съ  стародворянской  парт1и.  Наконецъ  и  печать,  пр1обревшая  въ 
пер10дъ  реставрац1и  большое  общественное  значеше,  была  поставлена 
въ  лучш1Я  услов1я,  благодаря  закону  1819  г. —  одному  изъ  самыхъ 
лыотныхъ,  как1е  только  знала  Францхя  со  времени  революц1и. 

Политическимъ  парт1ямъ  открывалось  широкое  поле  для  борьбы. 
Либеральный  „центръ'^  расчнтывалъ  на  новые  успехи.  Но  рядомъ 
съ  нимъ  и  въ  наружномъ  съ  нимъ  союзД,  действовали  ассощащи  и 
тайныя  обн1;ества,  возникшхя  еще  въ  темные  дни  реставрацш.  Не- 
зависимо отъ  различ1я  своихъ  взглядовъ  на  формы  правлешя,  они 
одинаково  представляли  начала  революц1И,  не  вступавшей  въ  согла- 
шете  съ  легитимною  монарх1ею.  Во  главе  вл1ятельн'Ьйшихъ  союзовъ 
стояли  Лафайетъ,  генералы  Тр1аръ,  Ламаркъ  и  друг.  Но  централь- 
ному комитету  либеральнаго  союза  былъ  противупоставленъ  легити- 
мистическ1й  союзъ,  известный  подъ  именемъ  конгрегац1и.  Руко- 
водимая знаменитымъ  клерикальнымъ  философомъ  Бона  ль  до  мъ, 
конгрегация  видела  въ  числе  своихъ  членовъ  представителей  древ- 
нейшихъ  фамил1Й  Францш  —  Полиньяка,  Моыморанси,  Ларошфуко 
и  друг.  Могущественнымъ  оруд1емъ  „конгрегацги^  явилось  духовен- 
ство, возбуждавшее  нацгю  тенденцюзными  процесс1ями,  фанатиче- 
скими проповедями,  угрозами  на  исповеди  и  т.  д. 

Обе  стороны  подготовлялись  къ  репште.№Ной  борьбе.  Выборы 
1819  г.  принесли  победу  либераламъ,  получившимъ  теперь  90  голосовъ 
изъ  257.  Въ  числе  избранныхъ  лицъ  оказался  и  известный  аббатъ 
Грегуаръ,  бывш1Й  членъ  конвента,  одобривш1й  казнь  Людовика  XVI. 
Избранхе  Грегуара  произвело  потрясающее  впечатлеше  при  дворе 
и  въ  среде  палатскаго  большинства.  Деказъ,  положеше  котораго 
колебалось,  решился  уступить.  Хотя  выборы  Грегуара  не  были  кас- 
сированы, но  онъ  не  былъ  довущеяъ  въ  палату.  Въ  то  же  время 
Деказъ  обещалъ  измененхе  избирательнаго  закона,  который  обезпе- 
чивалъ  бы  палате  консервативное  большинство.  Три  члена  кабинета 
иодали  въ  отставку  ^)  и  заменены  другими. 


^)  Подробно  этотъ  законъ  будетъ  раэспмтр^нъ  въ  догматической  1аст1. 
^)  Баронъ  ^^^в^  Дессо^ь  п  Гув1онъ-де-С.-Сиръ. 
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Но  Деказъ  не  спасъ  себя  этими  уступками.  Одно  случайное  и 
печальное  событхе  свергло  его  и  надолго  отдало  власть  правой  сто- 
(юн'Ь.  Ограниченный  фанативъ  Лувель,  сЬдельный  подмастерье, 
р^^шился  „прес4чь"  династш  Бурбоновъ,  поразивъ  того  изъ  ея  прин- 
цевъ,  который,  по  своимъ  физическимъ  качествамъ,  одинъ  могъ  про- 
должать свой  родъ — именно  герцога  Беррхйскаго.  Онъподстерегъ 
свою  жертву  13  февраля  1820  года  и  нанесъ  герцогу  смертельный 
ударъ  кинжаломъ. 

С1обыт1е,  само  по  себ^  ужасное,  им^ло  печальное  послЪдств1е  для 
Франщи,  благодаря  во  многихъ  отношешяхъ  искусственной  ревности 
1фавой  стороны.  Одинъ  изъ  депутатовъ  посп'Ьпшлъ,  безуспешно 
впрочемъ,  внести  обвинеше  Деказа  въ  соучастш  съ  Лувелемъ  и  въ 
государственной  изм'Ьн%. 

Тщетно  старался  Деказъ  успокоить  бурю  предложешемъ  законовъ 
противъ  печати,  относительно  права  адмднистративныхъ  арестовъ  и 
новой  системы  выборовъ.  Графъ  д' Артуа,  герцогъ  и  герцогиня  Ангу- 
лемск1е  настояли  у  короля  на  отставк'Ь  Деказа.  Посл^  двухл'Ьтняго 
(второго)  министерства  Ришелье  (1820 — 1822),  не  успйвшаго  удовле- 
творить желан1ямъ  ревностныхъ  роялистовъ,  составлеше  кабинета 
было  поручено,  по  настоян1ю  графа  д'Артуа,  Матьё  Мояморанси  и 
Виллелю.  Последн1Й  былъ  д'Ьйствительнымъ  главою  кабинета  и 
остался,  таковымъ  до  1827  года.  Ему  выпала  роль,  которую  выпол- 
нялъ  Деказъ  по  отношен1ю  къ  либеральной  парт1и.  Виллель  призванъ 
былъ  сдерживать  консерваторовъ,  дабы  новая  палата  не  обратилась 
въ  „незаменимую".  Но  не  всегда  онъ  могъ  выполнить  эту  задачу. 
Знаменательн'Ьйшимъ  событ1емъ  посл'Ьдняго  года  царствован1я  Лю- 
довика ХУШ  была,  какъ  мы  вид:Ьли,  экспедищя  въ  Испашю,  воз- 
становившая  неограниченную  власть  Фердинанда  УН.  Она  породила 
страшный  расколъ  въ  палагЬ.  Большинство  исключило  изъ  палаты 
депутата  Мануэля,  въ  рфчи  котораго  усмотр'Ьно  было  косвенное 
оправдаше  казни  Людовика  ХУ1.  Оппозиц1я,  въ  числЪ  62  лицъ, 
представивъ  президенту  палаты  протестъ,  не  допущенный  къ  чте- 
шю,  вышла  изъ  палаты  на  все  продолжеше  сессш.  Это  событ1е  оста- 
вило глубошй  сл^дъ  въ  обш;естве. 

Для  будуш;ей  судьбы  государства  было  печально  то  обстоятель- 
ство, что  Людовикъ  ХУШ,  въ  ум*  и  умеренности  котораго  нахо- 
дили преграду  реакцхонныя  увлечен1я,  теперь  окончательно  осла- 
б4лъ,  отдавшись  въ  руки  графа  д' Артуа,  руководимаго  клерикальною 
парт1ею.  16  сентября  1824  года  онъ  скончался,  слабымъ  голосомъ 
сов4туя  брату  своему  держаться  примирительной  и  ум*ренвой  по- 
литикя. 

\1.  Вступлеше   Карла  X    на   престолъ   оживило    н-Ьсколько    на 
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первое  время  французское  общество,  такъ   какъ  новый   король    на- 
чалъ  съ  амнистш  и  далъ  свободу  печати.  Но  воояте  могущественной 
клерикальной  парт1и,  восторжествовавшей   еще   въ  концФ   царство* 
ван1я  Людовика  XVIII,  привело   къ  катастроф*  1830  года.  Первый 
министръ — Виллель,  челов'Ькъ   большихъ   правительственныхъ    спо- 
собностей и  расширивши  свои  взгляды  въ  правительственной  нрав- 
тик*]^,  тщетно  боролся  противъ  требован1Й  клерикальной  камарильи 
и  „конгрегащи''.  Основавъ  свою  власть  на  поддержк*  клерикаловъ  и 
ультра-роялистовъ,  онъ,   по   необходимости,  долженъ  быль  поддер- 
живать законы,  противные  его  взглядамъ.  Наиболее  тягостное  впе- 
чатл'&ше  произвели:  во-первыхъ,  законъ  о  вознагражден]и  эмигрантовъ, 
которымъ    палата,    несмотря   на   тяжелое    положете   казначейства, 
назначила  милл1ардъ  франковъ;  во-вторыхъ,  законъ  о  святотатств-Ь, 
УСИЛИВШ1Й  накадан1я  за  это  преступлеше.  Хотя  уже  раньше  нава- 
зан1я  за  кражу  священныхъ  предметовъ   были    довольно  строги,  но 
теперь,   подъ   вл1ян1емъ   духовенства,  предполагалось  усилить   ихъ; 
назначалась  в']Ьчная  ссылка   на  галеры   за  похищеше    церковныхъ 
сосудовъ,    смертная   казнь  за  ограблеюе  церкви,  и  т.  д.  Пейроннэ, 
министръ  юстищи,   защищая  проектъ,   сослался    на   прим^ръ  егип- 
тянъ,  индусовъ  и  прочихъ  древнихъ  народовъ.   „Горе   намъ**,  гово- 
рилъ  онъ,  „если  мы  покажемъ  меньше  благогов'Ьн1я  и  страха  предъ 
истиннымъ  Богомъ,  ч'Ьмъ  язычники  предъ  своими  идолами*^. 

Министръ  не  отв*тилъ,  однако,  на  вопросъ:  требуетъ  ли  Богъ 
истинный  такихъ  знаковъ  благогов'Ьн1я,  какъ  боги  языческ1е.  Шато- 
бр1анъ,  графъ  Монлозье  и  друпе  искренн1е  роялисты  возражали 
противъ  законопроекта;  онъ,  т-Ьмъ  не  менйе,  прошелъ.  Много  не- 
удовольств1й  возбудилъ  также  законъ,  возстановлявппй  въ  скромныхъ 
формахъ  право  первородства.  Покровительство  {езуитамъ,  монаше- 
скимъ  орденамъ,  возраставшее  вл1яше  конгрегации  возбудили,  нако- 
нецъ,  противод'Ьйств1е  въ  самой  аристократической  партш.  Памфлетъ 
графа  Монлозье  противъ  1езуитовъ  и  конгрегац1и  жадно  читался 
и  выдержалъ  н'Ьсколько  издашй.  Но  необузданность  реакцюнной 
парт1и  должна  была  найти  первую  преграду  въ  томъ  учреждеши, 
которое  создано  было  съ  ц']^лями  консервативными  —  въ  палате  пэ- 
ровъ.  Въ  угоду  клерикальной  парт1и,  министерство  внесло  въ  палату 
депутатовъ(1827  г.)  законопроектъ  опечати,  превосходившШ  все,  чтб 
до  т^хъ  поръ  было  изобр'Ьтаемо  министерствомъ  для  ст'Ьснешя  прессы 
какъ  пер10дической,  такъ  и  неперюдической.  Не  смотря  на  всФ 
усил1я  оппозищи,  на  блестящую  р']^чь  Ройе-Еоллара,  сд'Ьлавшуюся 
событ1емъ  дня,  проектъ  былъ  прияятъ  палатой  депутатовъ  больпшн- 
ствомъ  ^/з  голосовъ.  Но  въ  палатЬ  пэровъ  законопроектъ  встр^ктилъ 
такое  сопротивлен1е,  что  министерство  посп^^щило  взять  его  назадъ 
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(17  в.арЬл&  1827  г.).  Парижъ  и  друг1е  города  отпраздновали  это 
событ1е  иллюминащяии,  факельными  шестыями  и  другими  изъявле- 
ниями радости. 

Министерство  решилось,  однако,  не  покидать  своего  поста,  не 
испытавъ  новыхъ  способовъ  сохранить  власть.  Р']^п1нтельныя  м^ры 
были  неизб'Ьжны,  въ  виду  того,  тго  недовольство  министерствомъ  и 
его  клерикальнымъ  направлешемъ  обнаруживалось  настойчиво.  Оно 
выразилось  во  время  смотра  нащональной  гвард1и  (29  апреля),  про- 
изведеннаго  королемъ.  Хотя  король  лично  былъ  встр^ченъ  шумными 
виватами,  но  м']Ьстами  раздавались  виваты  харт1и,  а  подъ  конецъ 
н'Ькоторые  батальоны,  проходя  по  улицамъ,  кричали:  „долой  мини- 
стерство! долой  1езуитовъ1^  Манифестац1я  нац10нальной  гвард1и  им'Ьла 
своимъ  посл4дств1емъ  ея  распущен1е,  возбудившее  сильное  неудо- 
вольств1е  въ  среднихъ  классахъ,  изъ  которыхъ  она  составлялась. 

Сесс1Я  палатъ  1827  года  закончилась  подъ  впечатл'6н1емъ  зтихъ 
собьтй  (28  1юня).  Министерство  Виллеля  подготовлялось  къ  по- 
следней борьб*  въ  глубокой  тайнЬ,  обезпеченной  молчан1емъ  жур- 
налистики, которая  была  подчинена  строгой  цензур*,  возстановленной 
простымъ  королевскимъ  ордоннансомъ.  Распоряжен]я,  подготовленвыя 
Виллелемъ,  были,  наконецъ,  обнародованы  5  ноября.  Въ  верхнюю 
палату  назначено  было  76  новыхъ  пэровъ;  палата  депутатовъ  рас- 
пущена, при  чемъ  для  новыхъ  обш;ихъ  выборовъ  назначенъ  былъ 
кратк1Й  срокъ;  какъ  бы  въ  вид*  вознаграждетя  за  эти  м*ры,  цен- 
зура была  отменена. 

Но  посл*дн1я  усил1Я  министерства  не  увенчались  усп*хомъ.  Его 
усил1ямъ  была  противупоставлена  напряженная  деятельность  полити- 
ческаго  общества  „АМе-^о!,  1ес1е1  ^'аМега",  къ  которому  примкнули 
теперь  ВС*  партш,  враждебныя  министерству.  Выборы  въ  нижнюю 
палату,  особенно  въ  Париж*,  были  произведены  въ  оппозищонномъ 
дух*.  Виллель  долженъ  былъ,  наконецъ,  подать  въ  отставку;  въ 
начал*  января  1828  года,  былъ  образованъ  новый  кабинетъ,  въ  ко- 
торомъ  первенствующая  роль  принадлежала  Мартин ьяку. 

Новый  кабинетъ  не  въ  состоян1и  былъ  остановить  развитхе  оппо- 
зищи.  Подъ  вл1яшемъ  раздражен1я,  оставленнаго  многол*тнимъ  ми- 
нистерствомъ Виллеля,  ц*ли  ея  шли  гораздо  дальше  простой  „пе- 
рем*ны  кабинета";  имъ  не  могло  удовлетворить  министерство  Мар- 
тиньяка.  Съ  другой  стороны,  и  король,  вынужденный  на  отставку 
Виллеля  и  неохотно  передавш1Й  управлеше  Мартиньяку,  не  смотря 
на  монархическ1я  уб*жден1я  посл*дняго,  слабо  поддерживалъ  новый 
кабинетъ.  Время  управлешя  посл*дняго  являлось  моментомъ  роздыха 
въ  великой  борьб*,  развязка  которой  приближалась.  Въ  теченхе  этого 
короткаго  срока  было,    правда,    сд*лано   н*сколько   уступокъ  либе- 
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ральной  0ПП03ИЦ1И.  Порядокъ  выборовъ  въ  палату  депутатовъ  былъ 
улучшенъ  новыми  правилами,  обезпечивавшими  большую  ихъ  свободу; 
законы  о  печати  изм'Ьнены  въ  благопр1Ятномъ  для  нея  дух^;  одно 
изъ  насл^д1Й  наполеоновсваго  времени,  „черный  кабинетъ**,  пред- 
назначенный для  перлюстращи,  упраздненъ;  школы,  учрежденныя 
хезуитами,  были  подчинены  государственному  надзору,  къ  великому 
негодованш  клерикальной  парт1И,  выражавшей  его  въ  самыхъ  жест- 
кихъ  словахъ  и  статьяхъ;  экспедиция  генерала  Мэзона  довершала 
освобождеше  Морей  отъ  Египетскихъ  войскъ  0.  Но  вс%  эти  мДры  не 
давали  министерству  прочнаго  большинства  въ  палате  и  приннма-  ^ 
лись  королемъ  (особенно  м^ры  противъ  1езуитовъ)  противъ  воли. 
Положение  министерства  могло  быть  поколеблено  незначительнымъ 
даже  обстоятельствомъ.  Такимъ  обстоятельствомъ  явилось  довольно 
случайное  поражен1е  министерства  по  законопроекту  о  преобра80ван1и 
м^Ьстнаго  управлешя.  Продержавшись  до  конца  сессш,  оно,  постб 
закрыт1л  палатъ,  было  заменено  (9  августа  1829  г.)  ультра-реакщон- 
нымъ  министерствомъ  князя  Полиньяка  ^). 

Прошлое  князя,  его  релипозныя  и  политическ1я  уб^ждешя,  слухи 
о  которыхъ  были  во  многомъ  преувеличены  его  врагами;  мн^ше  объ 
ограниченности  его  способностей,  основанное  на  отзывахъ  самого 
Виллеля,  скорб'Ьвшаго,  что  иинистерсшй  переворотъ  совершился  не 
въ  его  пользу — все  это  содействовало  крайней  непопулярности  ми- 
нистерства съ  первыхъ  дней  его  существовашя.  Имена  и  прошлое 
другихъ  его  членовъ  не  могли  успокоить  взволнованную  страну. 
Страстный  ораторъ  реакщонной  оппозицш — ^Лабурдонне,  получилъ 
министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  ^).  Новый  военный  миннстръ,  гене- 
ралъ  Бурмонъ.  навлекъ  на  себя  негодоваше  изменою  подъ  Ватерлоо. 
Министръ  юстицш,  Курвуазье,  принадлежалъ  къ  клерикальной 
партш.  Единственное  популярное  имя  принадлежало  адмиралу  Риньи, 
герою  Наварина,  получившему  морское  министерство.  Но  адмиралъ 
отказался  отъ  этого  м'Ьста,  которое  было  предоставлено  неизв'Ьстному 
въ  морскомъ  управлеши  Госсэ. 


*)  См.  внше. 

')  Князь  Жюлъ  Полиньякъ  былъ  сынъ  одной  изъ  самыхъ  прнблжженныхъ 
жъ  жоролев^  Марш  АнтуанегЬ  придворныхъ  дамъ  —  герцогини  Полиныпгь.  Въ  на- 
члм^  революц1и,  онъ^  вм^сгЬ  съ  другими  аристожратняесжнми  семействами,  вмягрн- 
ровалъ.  Въ  1804  году  оиъ  явился  во  Франсцю,  былъ  зам^Ьшанъ  въ  д-Ьяо  Кадудаля 
(см.  выше),  прнговоренъ  жъ  тюремному  заключенш,  въ  жоторомъ  оставался  до  па- 
ден1Я  Наполеона.  Впосд^дствш  онъ  сделался  ревностнымъ  членомъ  „жонгрегац1и'^. 

^)  Овъ,  впрочемъ,  скоро  оставилъ  кабинетъ,  убедившись,  что  гораздо  легче 
д11ать  реажц!онную  ош108иц1ю  страстными  речами,  ч^мъ  вроводить  свои  начала 
въ  црактичесжок  области  управлен1я. 
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Справедливо  или  нЪтъ,  но  назначенге  такого  кабинета  было 
сочтено  за  явное  предв-Ьте  государственнаго  переворота,  задуман- 
наго  правительствомъ.  Общественная  подозрительность  и  раздражен1е 
выражались  недвусмысленно.  Въ  одн^хъ  частяхъ  Франц1и  составля- 
лись общества,  члены  коихъ  обязывались  не  платить  налоговъ,  уста- 
новленныхъ  безъ  соглас1я  палатъ;  въ  другнхъ  частяхъ  посл'Ьдовалъ 
рядъ  манифестац1й  при  про^зд'Ь  Лафайета;  печать  возвысила  тонъ 
до  угрожающихъ  нотъ;  многхе  члены  государственнаго  совета,  на- 
значенные при  Мартиньяк*]^,  вышли  въ  отставку. 

УП.  Въ  течете  1829  года  министерство  Полиньяка  не  обнару- 
жило, однако,  никакихъ  стремлешй  къ  „государственному  перево- 
роту", въ  коихъ  его  подозревали.  Но  отдельные  поступки,  можно 
сказать,  выходки,  какъ  со  стороны  двора,  такъ  и  неосторожныхъ 
друзей  его,  усиливали  всЬ  подозр4н1я.  Такъ,  на  приветствие,  при- 
несенное парижскимъ  судомъ  на  новый  1830  годъ,  король  отв4тилъ 
сухо,  а  супруга  дофина,  когда  первый  президентъ  суда  началъ  свое 
приветств1е,  прервала  его  словами:  „раззег,  раззег!**  Лица,  близк1я 
къ  министерству,  печатали  бропхюры,  оправдывавш1я  государственные 
перевороты.  Так1е  поступки,  не  служа  интересамъ  монарх1и,  давали 
0ПП03ИЦ1И  сильное  оруж1е^  ибо  ставили  ее  на  почву  хартщ  кото- 
рую готовилось  нарушить  правительство.  Однимъ  изъ  виднейпгахъ 
и  вл1ятельн'Ьйшихъ  органовъ  этой  конститущонной  оппознцш  сде- 
лался основанный  въ  1830  году  Nси^опа^^  редактировавшШся  моло- 
дымъ  челов^комъ  большихъ  талантовъ  и  игравшимъ  потомъ  видную 
роль  въ  исторш  своего  отечества  —  Адольфомъ  Тьеромъ.  Допол- 
нительные выборы  дали,  сверхъ  того,  палатской  оппозиц1и  знамени- 
таго  историка  Гизо,  избраннаго,  благодаря  покровительству  Ла- 
файета и  общества  „А1(1е-1о1". 

Сесс1я  палатъ  была  открыта  2  марта  1830  г.  Правительство  ре- 
шилось, съ  одной  стороны,  показать  свою  твердость  предъ  оппози- 
щею,  а  съ  другой,  занять  общественное  мнете  предпрктхемъ, 
льстившимъ  славе  французскаго  оружхя.  Къ  той  и  другой  цели 
была  направлена  тронная  речь  короля.  Она  возвещала  объ  экспе- 
дицш  въ  Алжиръ,  приглашала  палаты  содействовать  правительству, 
заявляла,  что  харт1я  поставлена  подъ  защиту  короля,  и  увещевала 
представителей  не  верить  „коварнымъ  инсинуац1ямъ"  (регМев 
ш8шиа(10П8).  „Но*',  заключалъ король,  „если  бы  преступные. происки 
создали  моему  правите.1ьству  препятств1я,  которыхъ  я  не  могу  и  не 
хочу  предвидеть,  я  найду  силу  преодолеть  ихъ  въ  моемъ  решен1И 
поддержать  общественное  спокойствхе,  въ  справедливомъ  доверш 
французовъ  и  въ  той  любви,  которую  они  всегда  показывали  своимъ 
королямъ".    Эти   угрожающ1Я   слова   были   произнесены,   по  свиде- 
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тельству  Гизо,  съ  аффектащею  больше,  ч-Ьисъ  съ  энерпею.  Виваты 
правой  стороны  были  604*^6  шумны,  ч'Ёмъ  радостны;  остальные 
члены  палатъ  безмолвствовали. 

06*6  палаты  приняли  р^^шенхе  въ  отв^тныхъ  адресахъ  раскрыть 
предъ  королемъ  истинное  положенхе  страны,  возбуждеше  которой 
давис']^ло  нова  отъ  свойствъ  министерства  Полиньлва.  Но  адресъ 
палаты  пэровъ  былъ  безцв'Ьтенъ  и  составленъ  въ  увлончивыхъ  вы- 
раженшхъ.  Т^мъ  днергичн'Ье  взялась  за  д'Ьло  палата  депутатовъ. 
Проевтъ  адреса,  составленный  главнымъ  образомъ  либеральнымъ 
журналистомъ  Этьеномъ  съ  учаспемъ  Дюпена  и  Готье,  заключалъ 
въ  себ'Ь,  во-первыхъ,  заявленхе  чувствъ  в-Ёрности  и  любви  въ  пре- 
столу, одушевляюш;ихъ  нац1Ю  и  въ  воторыхъ  король  могъ  убе- 
диться во  время  своей  по^здви  по  Франдш  (1828  г.). 

„Но,  Государь",  продолжалъ  проектъ,  „среди  общихъ  чувствъ 
уважен1я  и  преданности,  воимъ  овружаетъ  Васъ  Вашъ  народъ,  въ 
умахъ  проявляется  сильное  безпокойство,  нарушаюп1;ее  безопасность, 
которою  Франц1я  начала  пользоваться,  йстоп1;аюш;ее  источники  ея 
благосостоян1я  и  могущее  (если  бы  оно  продолжалось)  сд-Ьлаться  ро- 
ковымъ  для  ея  спокойств1я.  Наша  сов'Ьсть,  наша  верность,  въ  ко- 
торой мы  Вамъ  присягнули  и  которую  мы  всегда' сохранимъ,  нала- 
гаетъ  на  насъ  обязанность  указать  на  причина/  этого  безпокойства". 

„Харт1Я**,  продолжалъ  адресъ,  „допустила  скромнее,  но  благо- 
творное участхе  нац1и  въ  у  правлен)  и.  Участ1е  это  д^лаетъ  изъ  вза- 
имод'Ьйств1Я  (сопсоиг8)  политическихъ  видовъ  правительства  и  жела- 
Н1Й  народа  необходимое  условхе  правильнаго  хода  общественных*^ 
д*лъ". 

„Государь,  наша  в-Ьрность  и  преданность  вынуждаютъ  насъ  ^)  ска- 
зать, что  этого  взаимод-Ьйствхя  не  существу етъ". 

„Несправедливое  недов-Ьрхе  къ  чувствамъ  и  разуму  нацш  является 
теперь  основною  мыслью  правительства;  Вашъ  народъ  огорчается 
ею,  потому  что  она  для  него  оскорбительна;  онъ  обезпокоенъ  ею, 
потому  что  она  угрожаетъ  его  свобод*". 

„Это  недов*р1е  не  можетъ  им*ть  доступа  къ  благородному  сердцу 
Вашему.  Н'Ьтъ,  Государь,  Франщя  столь  же  не  хочетъ  анарх1и, 
сколько  Вы  деспотизма;  она  достойна,  чтобы  Вы  доверяли  ея  в']^р- 
ности  такъ  же,  какъ  она  верить  Вашимъ  об^щашямъ". 

„Пусть  Высокая  мудрость  Вашего  Величества  рйшитъ  между  не- 
знающими этой  спокойной  и  в'Ёрной  нац1и  и  нами,  приносящими 
Вамъ  съ  глубокимъ  уб'Ьжден1емъ  горести  ц'Ьлой  нац1И,  ревнующей 
объ  уважен1и   и   дов*р1и   своего   короля!   Ваши   прерогативы   дали 


^)  Въ  подлиннике  „поиз  соп(1атпеп1",  чтб  еще  сильнее. 
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Баиъ,  между  всЬми  другими  государственными  властями,  средство 
обезпечить  конституц1онное  согласие — первое  и  необходимое  условхе 
силы  престола  и  велич1я  Францш*^. 

Прен1я,  вызванныя  въ  палат^^  проектомъ  адреса,  были  бурны. 
Они  дали  поводъ  Гизо  сказать  его  первую  блестящую  рйчь.  Наво- 
нецъ,  адресъ  былъ  принять  большинствомъ  221  голоса  противъ  18Ь 
Депутац1я,  предводимая  Ройе-Еолларомъ,  представила  его  королю 
(18,  марта).  ОтвЪтъ  посл^дняго  былъ  сухъ,  но  не  высовом'Ьренъ;  онъ 
принадлежалъ  человеку,  твердо  р'Ьшившемуся  продолжать  свою  по- 
литику. 

На  другой  день  по  представленш  адреса,  сесс1я  палатъ  была 
отсрочена  до  1  сентября;  1 6  мая  она  была  распущена,  чтб  -служило 
яснымъ  признакомъ  решительной  борьбы,  къ  которой  готовилось 
министерство.  Составь  посл'Ьдняго  также  быль  изм^ненъ.  Двое  изъ 
бол^е  ум'Ьренныхъ  его  членовъ  (Курвуазье  и  Шаброль)  вышли  изъ 
него;  одинъ  изъ  авторовъ  законовъ  о  „святотатств*",  Пейроннэ, 
получилъ  портфель  министерства  внутреннихъ  д4ль. 

Настроен1е  избирателей  не  изм'&9илось,  однако,  оть  этой  м1^ры; 
в^сти  о  быстрыхъ  усп^хахъ  арм1и  въ  Алжир*  лишь  на  время  ожи- 
вили надежды  министерства.  Усил1я  префектовъ  вл1ять  на  избира- 
телей остались  тщетными;  безполезна  была  и  прокламац1я  Короля, 
обращенная  къ  народу.  Быборы  не  только  возобновили  полномоч1я 
221  депутатовъ,  подавшихъ  голоса  за  адресъ,  но  и  увеличили  оппо- 
ЗИЦ1Ю  многими  новыми  члееами.  Министерству  оставалось  на  выборъ 
или  отставка,  или  государственный  переворотъ.  11осл*дн1Й,  впрочемъ, 
былъ  уже  р*шенъ  въ  ум*  Карла  X,  несмотря  на  сов*ты  друже- 
ственныхъ  ему  державъ — России  и  Австр1и. 

„За  несколько  дней  до  1юльскихъ  ордоннансовъ" ,  разсказываетъ 
Гизо,  „русскШ  посолъ,  Подцо-ди-Борго,  им-бль  ауд1внд1Ю  у  короля. 
Онъ  засталъ  его  за  рабочимъ  столомъ,  съ  глазами,  устремленными 
на  харт1ю,  открытую  на  14  стать*.  Карлъ  X  читалъ  и  перечиты- 
валъ  эту  статью,  ища  въ  ней  съ  честнымъ  безпокойствомъ  ея  смыслъ 
и  значение,  каше  ему  нужно  было  найти.  Въ  этихъ  случаяхъ  всегда 
находишь  то,  что  ищешь;  и  разговоръ  короля,  хотя  колеблющ1Йся 
и  неясный,  оставилъ  въ  поел*  мало  сомн*н1й  относительно  того,  чтб 
готовилось". 

Статья  14  давала,  какъ  мы  вид*ли,  королю  право  издавать 
ордоннансы,  необходимые  для  безопасности  государства.  Но  гд* 
были  пред*лы  этой  распорядительной  власти?  Не  подлежало  сомн4- 
шю,  что  путемъ  распоряжен1Й  не  могло  быть  пршстановлено  д*й- 
ств1е  конституцгщ  какъ  основного  закона,  утвержденпаго  присягою 
короля.  Вм*ст*  съ  т4мъ,  конституц1я  опред*лительно  постановляла, 
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что  законодательная  власть  отправляется  совместно  королеиъ  и  па- 
латами.  Въ  харт1и  не  было  также  постановлешя,   подобнаго  ст.  63 
нынешней   прусской  конституц1и,    по  которой   королевсшя  расноря- 
жен1Я  въ  иныхъ  случаяхъ  могутъ  имЪть  силу  временныхъ  законовъ. 
Между    т^мъ,   въ  силу  широкаго   толкован1я    статьи  14,   королев- 
скими ордоннансами  была  поколеблена  сила  конституц1И  и  установ- 
лены новыд  законодательный  правила.  Именно,  26-го  1юля  появилось 
ПЯТЬ  ордоннансовъ,   изъ   которыхъ   первые   три  были  суп];ественно 
важны:    1)  палата,  только  что  выбранная,  но  еще  неоткрытая,  рас- 
пускалась и  назначались  новые  выборы;  следовательно,  палата  была 
распущена  не  по  поводу  ея  д'Ьйств1Й,  но  по  поводу  неблагопр1ятныхъ 
для  миЁистерства  выборовъ,  ч^мъ  нарушалась  ихъ  свобода;  2)  своей 
властью  король  изм^нилъ  избирательный  законъ^),   и    3)  была  воз- 
становлена    предварительная    цензура.    Два    послАдше    ордоннанса 
заключали  въ  себ^  распоряжен]я:   1)  чтобы  вновь  избранная  палата 
собралась   къ   сентябрю   и   2)   некоторые    члены   государственнаго 
сов4та  (СопзеН  й'Е^а!;),   обвиняемые   въ  разныхъ  стремлешяхъ,  не- 
согласныхъ  съ  видами  министерства,  были  удалены  и  на  м4сто  ихъ 
назначены   друпя  лица.    Эти  пять  ордоннансовъ  были  окончатель- 
нымъ  поводомъ  къ  возстан1ю  ^).  Поел*  трехдневной  уличной  борьбы 
(27,  28  и  29  1юля)  монарх1я  Бурбоновъ  пала,  и  престолъ  былъ  пре- 
доставленъ   Людовику-Филиппу  Орлеанскому   палатами,   созванными 
имъ  въ  качеств*    „наместника  королевства",   зван1е  котораго   было 
предоставлено  ему  ^депутатами,  находишпимися  въ  Париж*". 

Палата  депутатовъ,  въ  зас4дан1и  7  августа,  объявила  тронь  ва- 
кантнымъ,  изм-Ьнила  н^которыл  статьи  хартш  1814  года  и  постано- 
вила, что  „всеобщ1Й  и  настоятельный  интересъ  французскаго  народа 
призываетъ  на  престолъ  Е.  К.  В.  Людовика-Филиппа  Орлеанскаго", 
и  что  онъ  „будетъ  приглашенъ  присягнуть  на  приведеняыя  выше 
УСЛ0В1Я,  на  соблюдете  харт1и  и  посл*довавш1а  въ  ней  изм*нен1я  и, 
по  принесеши  присяги,  принять  титулъ  короля  французоеь^). 

Палата  пэроеь  подчинилась  р*шен1Ю  депутатовъ.  Оставляя  пока 
характеристику  новой  монарх1и,  зам4тимъ,  что  особенно  существен- 
ныхъ  перем4нъ  въ  устройств*  Франщи  не  произошло.  Харт1я  9-го 
августа  1830  г.  представляла  т*  же  начала,  что  и  харт1я  1814  г. 
Она  была  видоизм'бнена  только  въ  н^которыхъ  пунктахъ.  Укажемъ 


^)  Из6ирате1ьныя  права  землевлад^льцевъ  бы1и  раешнрены  на  счетъ  про- 
мншленнаго  класса. 

^)  Министры  Карла  X,  посд'Ь  установлен1я  новаго  правительства,  были  преданы 
суду.  Объ  ихъ  процессе  будетъ  сказано  въ  догматической  части. 

^)  Вместо  стараго  титула  „короля  Францш  и  Наварры*^,  напоминавшаго  „ста- 
рый порядокъ". 
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на  существенн^йшхе:  1)  выпущено  было  введенге,  которое  заключало 
указаше  на  октроировате  харт1и;  2)  королю  были  предоставлены 
приблизительно  т'Ь  же  права,  что  и  по.хартш  14  года,  но  съ  огра- 
ничешями:  ст.  14  была  видоизменена  въ  томъ  смысле,  что  король 
можетъ  давать  распоряжен1я,  но  не  ножетъ  остановить  д'Ьйств1я  су- 
п](ествующихъ  законовъ.  Иниц1атива  законовъ  была  разд-блена  между 
Боролемъ  и  палатой.  Закономъ  1831  года  быль  видоизм'Ьненъ  составь 
палаты  пэровъ:  она  должна  была  состоять  изъ  лицъ,  назначенныхъ 
Боролемъ,  при  чемъ  онъ  долженъ  былъ  избрать  лйцъ  изъ  изв'Ьстныхъ 
категорхй,  отличившихся  на  государственномъ  поприщ'Ь  или  на  по- 
прищ'Ь  торговли,  промышленности,  наукъ, — словомъ,  изъ  поиЬШ1ё8 
<1п  рауз.  Назначешя  пэровъ,  состоявш1яся  при  Карл'Ь  X,  кассированы. 
Ск)ставъ  палаты  депутатовъ  оставался  тотъ  же,  но  вышедш1й  вскоре 
послЬ  обнародован1Я  харт1и  избирательный  законъ  понизилъ  изби- 
рательный цензъ.  Въ  последнее  время  царствовашл  Бурбоновъ,  бла- 
годаря высокому  цензу  всЬхъ  избирателей — на  30-ти  миллюнное 
народонаселен1е  Франщи  приходилось  80  тысячъ,  вследств1е  пони- 
жешя  съ  300  франковъ  на  200 — число  ихъ  увеличилось  до  225  ты- 
сячъ, хотя  и  это  число  не  представлялось  достаточнымъ  для  такой 
густо-населенной  страны,  какъ  Франщя.  Возрастъ,  требуемый  отъ 
депутатовъ,  былъ  пониженъ  съ  40  на  30;  для  избирателей — съ  30  на 
25.  Такимъ  образомъ,  съ  изм^нешями,  харт1Я  14-го  года  обратилась 
въ  хартш  30-го  года.  1Е[о  если  въ  отношенш  своего  содержангя  эта 
харт1я  почти  тождественна  съ  своею  предшественницею,  то  она  р^зко 
отступаетъ  отъ  нея  въ  услов1яхъ  ея  издан1Я  и  въ  н'Ькоторыхъ  на- 
чалахъ.  Во-первыхъ,  она  явилась  актомъ  учредительной  власти, 
осуществленной  палатами  (и  даже  одной  палатой).  Во-вторыхъ,  пре- 
столъ  былъ  предоставленъ  новой  династ1и  волею  палаты  во  имя 
нащи;  этимъ  дМствхемъ  было  отвергнуто  начало  легитимности,  про- 
возглашенное вЪнскимъ  конгрессомъ,  и  изм'Ьнялись  соотв'Ётствующ1Я 
постановлен1я  в4нскаго  и  другихъ  трактатовъ.  Поел*  долгаго  пере- 
рыва, начало  народовластхя,  хотя  и  въ  бол^е  скромныхъ  формахъ, 
было  противопоставлено-  принципамъ,  усвоеннымъ  другими  держа- 
вами. Это  было  т'Ьмъ  бол'Ье  важно,  что  проявлен1е  револющонныхъ 
началъ  не  могло  быть  подавлено  во  Францхи  иноземнымъ  вм^ша- 
тельствомъ,  какъ  въ  Испан1и  и  Италш.  Напротивъ,  револющя 
1830  года  дала  толчекъ  къ  подобнымъ  же  движетямъ  въ  другихъ 
странахъ. 

УШ.  Вл1яше  револющи  1830-го  года  на  окружагощ1я  страны  не 
было,  однако,  такъ  сильно,  какъ  этого  можно  было  оашдать  сначала. 
Это  зависало,  во-первыхъ,  отъ  того,  что  самъ  Людовикъ-Филиппъ 
принялъ  ВС*  м-Ьры,  чтобы  устранить  Франц1Ю  отъ  д-Ьятельнаго  вм4- 
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шательства  въ  д^ла  окружающихъ  государствъ.  Новый  король,  по- 
лучивш1Й  неожиданно  престолъ,  д^лалъ  вс^  ус11Л1я,  чтобы  зареко- 
мендовать себя  предъ  руководящими  дворами,  между  которыми 
австр1йск1Й  занималъ  первое  м^^сто.  Уже  въ  августе  король  отпра- 
вилъ  въ  В']Ьну  генерала  Бельяра  для  переговоровъ  съ  Меттернихомъ. 
Изъ  разговора,  онубликованнаго  въ  запискахъ  нослЪдняго,  видно, 
что  генералу  поручено  было  выразить  твердое  нам^рете  короля 
сохранить  цорядокъ  во  Францш  и  воздерживаться  отъ  всякого  вме- 
шательства въ  дФла  другихъ  государствъ.  И  действительно,  Фраи- 
Ц1Я  по  возможности  воздерживалась  отъ  дЪйствхя.  Но  почва  для 
политическаго  движешя  была  настолько  подготовлена,  что  въ  н^ко- 
торыхъ  государствахъ  перевороты  совершились  самостоятельно.  Если 
Франц1я  не  взялась  за  революцюнную  проповедь,  какъ  это  быловъ 
1792  году,  то,  съ  другой  стороны,  развитхе  конституц10нныхъ  учре- 
жденШ  въ  другихъ  государствахъ  не  встречало  теперь  противод^й- 
СТВ1Я  со  стороны  державы,  являвшейся  главнымъ  оплотомъ  контръ- 
революц1и  во  время  республики  и  имперш.  Господство  ультра-торЛ- 
скихъ  началъ  въ  Англ1и,  объяснявшееся  услов1ями  борьбы  съ 
Наполеономъ,  потеряло  почву  съ  падешемъ  посл^дняго.  Страна, 
остановленная  въ  своемъ  впутреннемъ  развит1и,  нетерп^иво  ожидала 
преобразовашй,  необходимость  которыхъ  была  ясно  сознана  еш;е  въ 
ХУП1  в^кЪ.  Парламентское  представительство  требовало  коренныхъ 
преобразовашй,  заявленныхъ  еш;е  министерствомъ  Питта;  экономиче- 
ское состоян1е  страны,  изнуренной  продолжительными  войнами,  за- 
стоемъ  въ  промышленности  и  торговле,  нуждалось  въ  серьезныхъ  м1- 
рахъ,  на  который  указывали  грозный  волнен1я  рабочихъ;  Ирланд1я, 
сдерживаемая  исключительными  законами,  была  далека  отъ  умиротво- 
решя.  Разрешать  всё  внутренн1е  вопросы  одними  репрессивными 
м-рами  становилось  затруднительнымъ  уже  потому,  что,  следуя 
реакц1онной  политике  посл']^  1815  года,  Англ1я  низводилась  на  по- 
ложеше  второстепенной  державы,  получающей  указан1я  отъ  священ- 
наго  союза. 

Господство  строгихъ  тор1евъ  продолжалось,  однако,  еще  не- 
сколько л-Ьтъ.  Самоуб1йство  Касльре  (12  августа  1822  г.)  образо- 
вало въ  этой  парт1и  брешь,  настолько  значительную,  что  поворотъ 
въ  политике  явился  возможнымъ.  Онъ  совершился,  вследств1е  всту- 
пления въ  министерство  гешальнаго  Каннинга  О»  занявшаго  постъ 
министра  иностранныхъ  д^лъ.  Онъ  возсоздалъ  для  своего  отечества 
независимое  и  вл1ятельное  положен1е,  разорвавъ  съ  политикою  свя- 


^)  Дхонъ  Каннингъ,  род.  въ  1770    г.,  ум.  въ  1827    г.    Получи1Ъ   портфель 
министра  иностр.  д'Ьлъ  въ  сентябре  1822  г. 
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щеннаго  союза  и  поддерживая  либераяьныя  парт1и  въ  другихъ 
государствахъ.  Признаше  независимости  анериканскихъ  волоиШ 
Испан1и,  образованхе  англо-франво-руссваго  союза  для  поддержви 
грековъ  бвгли  его  д'Ьломъ.  Судьба  не  дала  ему  дожить  до  Наварин- 
свой  битвы:  онъ  свончался  8  августа  1827  г. 

Д'Ьло  Каннинга  не  погибло  съ  его  смертью.  Толчовъ,  имъ  дан- 
ный, бнлъ  настольво  снленъ,  и  общественное  мн^ше  настольво  про- 
будилось, что  вонсервативное  министерство  герцога  Веллингтона 
должно  было  пойти  по  пути  преобразовашй.  Недостатовъ  нолитиче- 
свихъ  способностей  „аюл^^знаго  герцога^  восполнялся  гешемъ  и 
проницательностью  другого  члена  его  вабинета,  знаменитаго  Ро- 
берта Пиля  ^).  Устройство  ирландсвихъ  дЪлъ  было  ближайшею  за- 
дачею вабинета;  распространеше  политичесвихъ  правь  на  ватоли- 
вовъ,  лишенныхъ  этихъ  правъ  въ  силу  ЬеаЬ  ас1'а^)  —  настоятель- 
нейшею необходимостью.  Не  смотря  на  оппозицш  собственной  партш 
и  протяводейств1е  вороля  Георга  1У,  билль  объ  эманципац1и 
ватоливовъ  прошелъ  въ  обДихъ  палатахъ  и  получилъ  воролевсвое 
утверждеше  (13  апреля  1829  г.). 

Эманципацхею  ватоливовъ  были  исчерпаны  уступви,  воторыя  въ 
данную  минуту  способна  была  сделать  прогрессивная  часть  торШ- 
свой  партш.  Мен^  всего  готова  была  она  уступить  по  вопросу  о 
парламентсвой  реформе,  тавъ  вавъ  при  существовавшей  системе 
представительства  вл1яше  землевлад'Ьльчесвой  аристоврат1и  было 
обевпечено  чрезъ  господство  ея  въ  графствахъ  и  въ  иэбирательныхъ 
жЬстечвахъ.  Между  т^мъ,  ростъ  промышленно-торговаго  власса  тре- 
бовалъ  участ1Я  его  въ  народномъ  представительстве,  права  котораго 
были  лишены  богатейпие  центры  англ1йсвой  промышленности,  раз- 
вивпиеся  въ  течете  ХУШ  столйтхи  *). 

Уже  въ  ХУШ  от.  была  сознана  необходимость  изменешя  осно- 
вашй  представительства.  Даже  министерство  Питта  младшаго  гото- 
вилось приступить  въ  этому  дЪлу.  Но  борьба  съ  французсвою  рево- 
люц1ею,  аристовратичесвая  реавщя,  вызванная  страхомъ  предъ  де- 
мовратичесвими  идеями,  нашедшими  сильный  отголосовъ  въ  Англ1и, 
остановили  вс^  начинашя.  Друзья  пирламентсвой  реформы  были 
смешаны  съ  стороннивами  револющонныхъ  идей  и  подвергались 
одинавовому  преследовашю.  Одинъ  иэъ  главнЪйшихъ  виговъ,  вото- 


^)  Рее1,  род.  въ  1788,  ум.  въ  1850  г.  Въ  кабннбгЬ  Веллингтона  занималъ  м'Ъсто 
мнннстра  внутр.  д'Ьлъ. 

*)  См.  внше  стр.  367. 

')  Причины,  ввзвавш1я  парламентсжую  реформу  въ  Анг41и,  подробно  будутъ 
изложены  въ  догматической  части. 
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рый  въ  начале  своей  политической  карьеры  выступжлъ  горячимъ 
защитникомъ  реформы  —  графъ  Грей  —  долженъ  быль  ожидать 
46  ;гЬтъ  осуществлен1я  заветной  своей  ц^ли  ^). 

Смерть  Георга  1У  (26  шня  1830  г.)  и  вступлеше  на  престолъ 
Вильгельма  1У  открыли  вигамъ  дорогу  кь  власти.  Министерство 
Грея  было  образовано  16  ноября  1830  г.,  и  1  марта  1831  г.  яжепъ 
Греевскаго  кабинета,  Джонъ  Россель,  внесъ  въ  нижнюю  палату  билль 
о  реформе.  Посл^^  упорной  борьбы  съ  палатою  лордовъ,  сопровож- 
давшейся грозными  народными  волнен1ями,  вызвавшей  даже  кратко- 
временную отставку  министерства  Грея,  билль  былъ  принять  лор- 
дами и  утвержденъ  королемъ  4  1юня  1832  г.  ^). 

Билль  1832  года  былъ  сигналомъ  къ  дальн^йшимъ  преобразо- 
ван1ямъ,  поколебавшимъ  старый  аристократичесшй  складъ  Англ1м. 
Т'Ьмъ  мен^е  желало  министерство  парализовать  посл%дств1я  шль- 
ской  революцш  въ  другнхъ  страиахъ  Европы. 

Наиболее  сильно  было  движен1е  въ  Бельгш,  По  в^нско]гу  трак- 
тату, Бельг1я  была  присоединена  къ  Нидерландамъ  для  того,  чтобы 
образовать  на  северо-восточной  границе  Франщи  сильное  государ- 
ство, которое  было  бы  въ  снлахъ  останавливать  завоевательный  по- 
пытки посл'Ьдней.  Но  в^нсшй  конгрессъ  не  прннялъ  во  внимаше 
глубокой  нац10нальной  розни  между  зтими  странами.  Голланд1я  была 
населена  народомъ  германскаго  племени.  Она  осталась  страной  про- 
тестантской, и  ея  политическая  истор1я  есть  часть  протестантской 
нсторш.  Напротивъ,  Бельпя,  страна  католическая  и  въ  масс^  насе- 
лен1Я  родственная  Франщи,  издавна  была  отделена  отъ  Голландаи: 
сперва  она  находилась  подъ  владычествомъ  Испанш,  зат^мъ  —  ав- 
стр1йскаго  дома  и  только  въ  1815  году  была  присоединена  къ 
Нидерландамъ.  Вл1яше  католическаго  духовенства  въ  этой  стране 
было  и  осталось  чрезвычайно  сильно.  Оно  играло  первенствующую 
роль  въ  борьба  противъ  преобразовательныхъ  попытокъ  1оснфа  11. 
Въ  1815  году,  какъ  мы  вид-кЕи,  бельгхйсше  нотабли  отвергли  общую 
для  новаго  королевства  конститущю.  Только  силою  могло  быть  под- 
держано соёдинеше  двухъ  народностей,  столь  различныхъ. 

ПротиводМств1е  голландскому  правительству  исходило  отъ  двухъ 
совершенно  различныхъ  по  своимъ  приншшамъ  парт1й,  которые  до- 
нын'Ь  борятся  за  власть,  съ  перем^ннымъ  усп^хомъ  и  какъ  бы  че- 
редуясь въ  управленш:  отъ  партш,  млберальной,  съ  одной,  и  кото- 
»  лическайу  съ  другой  стороны. 

^)  Графъ  Карлъ  Грей  родился  въ  1764  г.  Въ  1784  г.  онъ  внстуоилъ  въ  пар- 
ламенгЬ  въ  рядахъ  виговъ.  Скончался  въ  1845  т. 

*)  Постаяовлен1я  этого  билля  будутъ  разсмотр^нв  въ  догматитеской  часта. 
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Либеральная  парт1я  по  своимъ  началаиъ  была  родственна  фран- 
цузсвнмъ  либераламъ;  ихъ  связывала  я  общность  принцндовъ  фран- 
цузской революц1и,  увр'Ьпившихся  въ  Бельгш  въ  пбр10дъ  ея  соедн- 
нешя  съ  Фравщею.  Она  находилась  въ  аостояниыхъ  сношетлхъ  съ 
главами  францувскоб  оппозицюнной  Ш1рт1и.  Независимо  отъ  раздра- 
жен1я  противъ  насильственнаго  соединения  съ  чуждой  для  Бельг1и 
страной,  неудовольствие  ея  возбуждалось  крутшъ  и,  часто,  при- 
дирчивымъ  удравлешемъ  Вильгельма  I,  уничтожешемъ  н^воторыхъ 
французскихъ  учреждешй  (суда  нрисяжныхъ),  стеснительными  м-- 
рами противъ  печати,  заносчивостью  голландцевъ,  игравшихъ  роль 
^господствующаго  племени'',  и  тяжестью  налоговъ,  завис^шею  отъ 
того,  что  часть  большого  государственнаго  долга  Голландш  была 
возложена  и  на  Бельгш. 

Католическое  духовенство  и  клерикальная  партия,  ревниво  отно- 
сившаяся къ  своему  господству  надъ  народонаселен1емъ,  нетерпеливо 
нереносили  вмешательство  протестантской  админ1штрац1и  въ  цер- 
ковное управлен1е  и  въ  народное  образоваше,  которое  духовенство 
упорно  хотело  держать  въ  своихъ  рукахъ.  Государственный  надзоръ, 
необходимый  въ  делахъ  зтого  рода  и  требуемый  либеральными  пар- 
Т1ЯМИ  въ  другихъ  странахъ,  являлся  некоторымъ  нарушешемъ  на- 
Д10нальныхъ  интересовъ,  исходя  отъ  чуждаго  массе  народа  прави- 
тельства. • 

Обш;ая  ненависть  къ  голландскому  правительству  содействовала 
союзу  этихъ  двухъ  противоположныхъ  нарт1й.  Меньше  чемъ  чрезъ 
месяцъ  после  1юльскихъ  событий  во  Францш,  25  августа  1830  года, 
вспыхнула  революц|я  въ  Брюсселе,  въ  несколько  дней  охватившая 
почти  всю  страну.  Отделеше  отъ  Голландии  сделалось  обп];имъ  ло^ 
вунгомъ.  Попытки  примирен1я  не  привели  ни  къ  какому  результату, 
а  после  того,  какъ  голландск1Й  генералъ  Шассе  разрушилъ  Антвер- 
ленъ  безжалостною  бомбардировкою  изъ  цитадели,  которую  хотели 
отнять  у  него  возставш1е,  нащональный  конгрессъ  (10  ноября  1830  г.) 
провозгласилъ  независимость  Бельпи. 

Судьба  Бельгш,  поскольку  она  зависела  отъ  первенствующихъ 
державъ,  подписавшихъ  венск1е  трактаты,  должна  была  решиться 
въ  Лондоне,  на  конференц1и  изъ  уполномоченныхъ  Англш,  Австр1и, 
Пруссш,  Франц1и  и  Росс1и.  Нац1ональный  конгрессъ  въ  Брюсселе 
занялся  новымъ  государственнымъ  устройствомъ  страны. 

Въ  лер10дъ  револющоннаго  возбуждешя,  руководящая  роль  въ 
стра1Ге  принадлежала  республгтанской  партЕИ,  предводитель  доторой, 
Поттеръ,  былъ  главнымъ  двигателемъ  возсташя.  Но  уже  въ  ком- 
МИСС1И,  назоаченной  временнымъ  правительствомъ  для  изготовлен1я 
плана   конституц1и   (изъ  12  членовъ),   большинс;г80   высказалось  за 
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конститущонную  монарх1Ю.  Это  же  мн'Ьше  восторжествовало  въ 
утредительномъ  ЕОНгрессЬ,  изъ  вотораго  Поттеръ  удалился,  поки* 
нувъ  вм4ст4  съ  т4мъ  и  Бельгию. 

Конститу11;1Я,  выработанная  на  основаши  плана  воммиссш  12-ти» 
была  принята  вонгрессомъ  7.  февраля  1881  г.  Учреждая  монархи- 
ческое правлен1е,  она,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  тогдащнихъ  вонсти- 
тущй,  провозглашаетъ  принципъ  народовлситггя^  въ  тоиъ  снысхЬ,  что 
вс^  власти  происходятъ  отъ  народа  ^)  и  отправляются  порядвомъ» 
указаннышъ  конституцкею  ^).  Основанная  на  демократическихъ  нача- 
лихъ,  бельгШская  вонституц1я  сд'Ьлалась  впосл-Ьдствиг  образцомъ  для 
многихъ  монарх1й  Европы.  Заи^^чательно,  сверхъ  того,  что  эта  кон- 
ститущя,  съ  момента  ея  обнародовашя,  не  была  изменена  ни  въ 
одной  бувв^.  Въ  этомъ  смысл^^  она  есть  самая  старая  изъ  нын^ш* 
нихъ  европейскихъ  вонститущй,  кром^  Норвежской. 

Хотя  конституцюнный  актъ  и  датированъ  7  февраля  1831  г.,  на 
прошло  еще  н^Ьсколько  времени  прежде,  чФмъ  страна  получила  ко- 
роля въ  лиц^  принца  Саксенъ-Кобургскаго,  Леопольда  I  (4  1хша 
1831г.);  еще  дольше  длилдсь  опред^леше  отношенШ  Бельгш  къ 
Голланд1и,  не  отказавшейся  отъ  мысли  силою  возетановить  свои^ 
власть. 

Причина  этихъ  задержекъ  заключалась  главнымъ  образомъ  въ 
политике  в^нскаго  двора.  Не  имЪя  возможности  вмешаться  воору- 
женною рукою  въ  бельг1йсв1я  д^ла  и  негодуя  на  Прусс1Ю,  не  сд'Ь- 
лавшую  этого  съ  самаго  начала,  Меттернихъ  не  могъ  расчитывать 
на  усП'Ьхъ  и  лондонской  вонференц1и.  АнгЛ1я  управлялась  теперь 
либеральнымъ  министерствомъ;  Франция  поддерживала  Бельгш;  ни 
Росс1Я,  ни  Прусс1я  НО  обнаруживали  ревности  къ  защите  интересоеъ 
Голланд1И.  Но  дипломапя  могла  затянуть  р^шенхе  вопроса  н  дать 
голландскому  правительству  время,  при  новомъ  оборот4Ь  обетоя- 
тельствъ,  возетановить  свою  власть.  Д'Ьйствительно,  не  успЪлъ  новый 
король  бельгШцевъ  вступить  на  престолъ,  вакъ  голландская  войска 
наводнили  страну,  а  флотъ  опустошалъ  ея  берега. 

Вооруженное  вмешательство  Англ1и  и  Франщи  оградили,  однако, 
молодое  королевство.  Демонстращя,  произведенная  англ1Й€кимъ  фло- 
томъ,  остановила  голландскШ  флотъ;  французсшя  войска,  подъ  пред- 
воднтельствомъ  Жерара,  ивд^налн  голландцевъ  изъ  Бельгш  и  отняли 
у  нихъ  Антверпенъ,  посл^^днее  уб^^ио^  Шассе  (24*  декабря 
1832  г.).  До  1889  г.  тянулись,  однако,  переговоры  по  окончатель- 
ному опредйлешю  границъ  новаго  гесударства. 


^)  Ст.  25:  „Тоив  1ез  роиуо1г8  ётапеп!  де  1а  павоп" 
")  Тдмъ  же.        «   . 
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IX.  1юльсвая  революц1я  вызвала  политичеевое  движеихе  "и  въ 
Герман1и,  гд^  оно  первоначально  привело  къ  изв^етнымъ  резуль- 
татамъ.  Усп^хъ  его  былъ  обезпеченъ  двною  несостоятельностью 
учреждешй  и  правительствъ.  Въ  КургессенД  курфюрстъ  Виль- 
гельмъ  П  навлевъ  на  себя  всеобщее  неудовольствие  крайнею  расто- 
чительностью и  неблаговидными  отношешяни  въ  графин'Ь  Рейхен- 
бахъ,  для  которой  онъ  оетавилъ  вс^^мн  любимую  и  уважаемую  жену 
ч^вою — сестру  пруссваго  вороля.  Въ  1830  году  (6  сентября)  вспых- 
ну ль  мятежъ;  курфюрстъ  додженъ  былъ  уступить  и  подписать  вон- 
ституцюнный  актъ  (5  января  1831  г.).  Всл'Ьдъ  зат^мъ  онъ  навсегда 
оетавилъ  свое  государство  и  передалъ  управленхе  въ  руки  своего 
<;ына.  Въ  Брауншвейг^  управлеше,  по  смерти  герцога  Фридриха- 
Вильгельма,  находилось  въ  рувахъ  англ1йскаго  и  ганноверскаго  ко- 
роля Георга  IV,  иазначеннаго  опевуномъ  двухъ  малол4тнихъ  сыно- 
вей повойнаго  герцога  —  Карла  и  Вильгельма  (съ  1815  г.)*  Ганно- 
верск1й  министръ,  графъ  Мюнстеръ,  управлявшей  Брауншвейгомъ 
ииенемъ  Георга  ХУ,  далъ  стран'Ь  сословное  представительство  и  вв*]^- 
рилъ  правительственную  власть  тайному  совету.  Карлъ,  докончивъ 
въ  В&н'Ь  свое  воспитан1е,  сделавшее  изъ  него  поверхностнаго,  расто- 
чительнаго  и  своевольнаго  юношу,  въ  1823  году  вступилъ  въ  управ- 
леше. Тайный  сов^тъ  былъ  имъ  отм'Ьненъ;  конститущя  1820  года-- 
также,  на  томъ  основанш,  что  Карлъ  призвавалъ  ее  аристократиче- 
скою; но  о  новой  не  было  и  р^чи.  Расточительность  и  произволъ  въ 
управлеши  достигли  крайнихъ  разм^ровъ.  Въ  сентябре  1830  года 
началось  формальное  возстан1е.  Карлъ  б^Ьжалъ  изъ  государства;  его 
брать  Вмльгельмъ  былъ  призванъ  на  его  м'Ьсто  (25-го  апреля  1831 
года)  и  издалъ  новую  конститущю  (12-го  октября  1832  года). — Въ 
Саксон1и  король  пользовался  обп1,имъ  уважен1емъ.  Но  правитель- 
<;твенная  система,  въ  которой  вл1ян1е  1езуитовъ  чувствовалось  весьма 
сильно  и  тяжко,  среднев'Ьвовое  устройство  народнаго  представитель- 
ства, вполне  безполезное  и  обременительное  —  вызывали  всеобщее 
неудовОльств1е.  Возстанге  началось  съ  уличныхъ  безпорядковъ  въ 
Дрезден^^  я  Лейициг!  и,  мало  по  малу,  вынудило  короля  дать  на- 
роду конститущю  (4-го  сентября  1831  г.)*  Подобный  же  обстоятель- 
ства вызвали  возстан1е  и  въ  Ганновере,  гд'Ь  аристократическая 
реакц1Я  привела  къ  учреждению  олигархичесваго  представительства 
1819  года.  Новыя  требовашя  не  вызвали  особеннаго  сопротивлешя 
въ  короле  ганноверскомъ  и  англ1йскомъ  Вильгельм'Ь  1У  (26-го  шня 
1830 — 20  шня  1837  гг.).  Прямодушный  и  см-Ьлый  морякъ,  онъ  со- 
дМствовалъ  осуществлешю  знаменитой  парламентской  реформы  въ 
Англ1И  (1832  года).  Требован1Я  ганноверцевъ  также  были  удовле- 
творены издан1емъ  конститущи  1833  года. 
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Но  эти  частные  ус1г]Ьхи  казались  разнымъ  политичбскимъ  мечта* 
телямъ  предв'Ьст1емъ  всеобщей  и  болЪе  раликальной  германской 
револющи.  Они  решились  на  поступки,  вызвавшге  общегерманскую 
реакщю.  Именно,  27-го  мая  1832  года  къ  развалинамъ  Гшсбахскаго 
замка  стеклась  толпа,  въ  30.000  челов'Ькъ,  для  устройства  общена- 
цшнальнаго  праздника.  Трудно  представить,  сколько  несообразностей 
было  зд^сь  сделано  и  сказано!  Зд'бсь  была,  между  прошмъ,  выска- 
зана мысль  объ  учреждеши  республиканскнхъ  соединенныхъ  шта* 
товъ  нзъ  всей  Европы,  раздавались  крики  о  ннзвержешм  вс^хъ  ко- 
нарховъ  и  т  д.  Во  Франкфурте,  З-го  апреля  1833  года,  горсть 
'заговорщнковъ  р:Ьшилась  ниспровергнуть  весь  существующШ  поря- 
докъ  силою,  полагая,  что  къ  ней  присоединятся  единомышленники 
изъ  вс^хъ  странъ  Европы.  Д'ёло  кончилось,  однако,  веудачнынъ 
нападешемъ  на  двЪ  франкфуртск1я  гаупвахты,  при  чемъ  н'Ьскольва 
челов'Ькъ  было  убито. 

Оба  эти  событ1Я,  выказавш1я  безсил1е  и  даже  нелепость  явсе* 
общей  револющонной  парт1и^,  вооружили  бдительнаго  князя  Меттер* 
ниха  сильными  Доказательствами  въ  пользу  его  системы.  Подъ  его 
вл1лн1емъ  снова  начались  министерсшя  конференцш,  результатъ  ко- 
торыхъ  былъ  сходенъ  съ  последств1ями  карлсбадскихъ  конференщй 
1819  г.  Во  Франкфурт*  была  учреждена  центральная  сыскная  ком- 
мисс1я  для  пресл4дован1я  демагогическихъ  происковъ;  цензурныя 
строгости  были  усилены;  даже  въ  Баден'Ь,  гд**  до  т^хъ  поръ  господ- 
ствовала свобода  печати,  сеймъ  заставилъ  ввести  цензурный  устаиъ. 
Фрейбур1'СК1й  университетъ  былъ  закрыть;  Роттекъ  и  Велькеръ 
лишены  м'Ьстъ.  Права  народнаго  представительства,  гд*  оно  суще- 
ствовало, были  стеснены  т^мъ,  что,  во-первыхъ,  отказъ  въ  утвер- 
жденш  бюджета  приравненъ  къ  мятежу  противъ  правительства, 
во-вторыхъ,  т^мъ,  что  обнародоваше  прен1й  обставлено  ограничитель- 
ными УСЛ0В1ЯМИ. 

Въ  отдЪльныхъ  государствахъ  реакц1я  привела  къ  самымъ  пе- 
чальнымъ  результатамъ.  Въ  Баварги  король  Людвигъ  I  (1825  — 
1848  гг.),  прежде  либерально  настроенный,  щедрый  покровитель 
наукъ  и  художествъ  ^),  теперь,  опираясь  на  олигархическую  и  кле- 
рикальную парт1Ю,  сделался  оруд1емъ  реакц10нныхъ  м4^,  прмве- 
денныхъ  въ  систему  знаменитымъ  министерствомъ  Абеля  (1837  — 
1847  г.).  Въ  Ганновер'Ь  только  что  прюбр'Ьтенныя  учреждешя  были 
утрачены   безъ  особеннаго    сопротивлешя.    Въ  1837  году   скончался 


')  Ему  Бавар1а  вообще  и  Мювхенъ  въ  особенвости  обязаны  такими  учрехде- 
В1ами,  какъ  Пинакотека,  знаменитая  библ!отека  и  т.  п.  Овъ  сод'Ьйстйова1%  также 
процгЬтан1ю  мюнхенс1^го  увиверситета. 
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бездетный  вороп  Англ1и  и  Ганновера  Внльгельмъ  1У.  Отныне  два 
государства,  до  т'Ьхъ  поръ  соединенныя  ^),  должны  были  разд'кппъся. 
Порядокъ  престолонаследия  въ  Англ1и  и  Ганновере  былъ  различенъ. 
АнглШсше  законы  признаютъ  преимущество  лицъ  мужескаго  пола 
предъ  лицами  женсваго  только  въ  одной  и  той  же  лиши;  но  жен- 
щина, принадлежащая  къ  старшей  лиши  имбетъ  право  заступлени 
и  потому  исключаетъ  агнатовъ  младшихъ  лиши.  На  этомъ  основанш 
юная  Виктор1я  насл:Ьдовала  своему  дядЪ,  Вильгельму  1У  ^).  Напро- 
тнвъ,  ганноверск1й  порядокъ  совершенно  устранялъ  женщинъ  отъ 
престола;  герцогъ  Бумберландск1й,  дядя  Бивторхи,  сделался  коро- 
лемъ  ').  Если  ганноверцы  и  радовались,  что  отнын'Ь  ихъ  небольшое 
королевство  будетъ  „вполне  независимо",  то  ихъ  кратковременная 
радость  вскоре  обратилась  въ  печаль.  Изъ  вс^хъ  сыновей  Георга  III, 
Эрнстъ'-Августъ  наиболее  напоминалъ  старшаго  своего  брата,  быв- 
шаго  короля  Георга  1У,  который,  еще  при  жизни  отца,  отличался 
разгульнымъ  образомъ  жизни,  приводилъ  въ  ужасъ  своихъ  кредите- 
ровъ  и  потомъ  возстановилъ  противъ  себя  общественное  мн'Ьн1е 
неб.1аговиднымъ  процессомъ  противъ  своей  жены  ^).  Эрнстъ-Августъ, 
покидая  АНГЛ1Ю  въ  вачеств:Ь  новнго  ганноверсваго  короля,  оставнлъ 
по  себе  неблагопр1ятныя  воспоминан1я;  какъ  членъ  верхней  палаты, 
онъ  привадлежалъ  къ  ультра-тор1йской  парт1и;  какъ  сотоварищъ 
своего  старшаго  брата,  онъ  оставнлъ  въ  прежнемъ  отечестве 
страшную  цифру  долговъ.  Маленькое  королевство,  престолъ  кото- 
раго  отныне  прннадлежалъ  ему,  казалось  достаточнымъ  источникомъ 
для  покрытая  греховъ  первыхъ  66  лЪтъ  его  жизни.  Между  т^мъ 
въ  новшсъ  своемъ  отечестве  онъ  нашелъ  конституцш,  значительно 
ограничивавшую  прерогативу  короля.  Первымъ  его  актомъ  было 
непризнаше  конститущи  1833  года,  подъ  темъ  предлогомъ,  что  она 


^)  Съ  приввашемъ  ганноверской  дннасти  на  анг11ЙСЕ1&  престохъ  (1714—1887)./ 
Изъ  этого  времени  должно  вычесть  аерюдъ  чухеземнаго  занят1я  (1801 — 1813). 
^)  Следующая  таблица  лучше  всего  уяснить  д'Ьдо: 

Георгъ  III. 
(1760—1820  гг.) 

Георгъ  IV.  Вилыельмъ  IV.  Эдуардъ,  Эрнстъ-Августъ, 

(безд'Ьт.)  (безд'Ьт.)  герцогъ  Кентск1й.        герцогъ  Кунбердавдсвгй. 

+  1830  г.  ^  1837  г.  |  | 

Виктор1я.  Георгъ. 

Такимъ  образомъ,  Викторхя  заступила  м'Ьсто  отца  своего,  герцога  Эдуарда  Кент- 
скаго,  умершаго  еще  при  ашзни  Георга  IV  (23-го  января*  1820  года),  и  исключила 
дядю  своего,  герцога  Кумбердавдскаго,  и  его  сына  Георга  (род.  въ  Англш  27-го  мал 
1819  года,  въ  1851  году  сд^ался  ганноверскимъ  королемъ  подъ  именемъ  Георга  V). 

»)  Эрнстъ-Августъ  Кумберландсий  род.  въ  1771  году,  ум.  въ  1851  году. 

^)  Каролииа-Ама11я-Блисавета  род.  въ  1768  году,  ум.  въ  1821  году. 
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была  дана  безъ  его  согласщ.  Благодаря  этому  дМств1Ю,  обшкрныя 
имущества  короны,  объявленный  по  вонституцш  государственною 
собственностью,  перешли  снова  въ  личное  расооряженхе  короля,  ко- 
торый и  могъ  удовлетворить  своихъ  креднторовъ  ими.  Произвольная 
отм']^на  конститущи  обошлась  безъ  особеннаго  сопротивлешя.  Госу- 
дарственные чины  обратились  къ  сейму,  но  сеймъ  принялъ  сторону 
короля.  Только  семь  профессоровъ  гбттингенскаго  университета  при- 
знали невозможнымъ  согласить  присягу,  данную  ими  ковстмтуцш, 
съ  верностью  королю,  отм^^нившему  ее;  они  обнародовали  свой 
протестъ  и  были  удалены.  Это  были:  Альбрехтъ,  Веберъ,  Гервинусь, 
Вильгельмъ  и  Яковъ  Гриммы,  Дальманъ  и  Эвальдъ.  Зат^мъ  Эрнотъ- 
Августъ  односторонне  далъ  государству  новое  устройство  1840  года, 
принятое  вновь  созванными  сословными  чинами. 

X.  Южно-европейск1я  государства,  въ  отношеваи  вл1яшя  на  вихъ 
1Юльской  революцш,  находились  въ  различныхъ  услов1яхъ.  Итальян-: 
СК1Я  государства  настолько  входили  въ  область  прямого  влхяшя 
Австр1и,  что  при  отсутствш  внешней  помощи,  всякая  попытка  изме- 
нить государственный  порядокъ  должна  была  кончиться  неудачей. 
Напротивъ,  оба  государства  пиренейскаго  полуострова  были  ограждены 
отъ  австрШскаго  вмешательства  силами  Англхи  и  Францш,  а  „вме- 
шательство" послед нихъ  не  могло  теперь  им^ть  ц^лью  поддвржаше 
абсолютизма  и  клерикальныхъ  интересовъ. 

Итальянск1е  карбонарш,  потерпевш1е  въ  1821  году  тав1д  не- 
удачи въ  Неаполе  и  въ  Сардиши,  сосредоточились  теперь,  несмотря 
на  все  строг1я  противъ  нихъ  меры,  въ  средней  Ит&ии:  въ  Модене, 
Парме  и  въ  Папской  области.  Центромъ  заговора  сделалась  Бо- 
лонья.  Участ1е  въ  немъ  приняли  также  два  сына  бывшаго  лолланд- 
скаго  короля  —  Людовика  Бонапарта,  изъ  коихъ  младш1Й  сделался 
впоследствш  императоромъ  французовъ.  Политическое  поприще  автора 
государственнаго  переворота  1851  года  началось  въ  качестве  „кар- 
бонархя",  увлеченнаго  въ  заговоръ  моденскимъ  патрютомъ  Меноттн. 

Изъ  всехъ  итальянскихъ  правителей,  моденскШ  герцогъ  Франдъ  IV 
вызывалъ  наибольш1я  жалобы  ^).  Бъ  Модене  же  произошла  и  первая 
попытка  къ  возсташю  (4  февраля  1881  г.).  Хотя  руководители  мя- 
тежа, въ  томъ  числе  и  Менотти,  были  арестованы,  но  возстан1е  такъ 
быстро  распространилось  въ  герцогстве,  что  Францъ  1У  бежалъ, 
увезя  съ  собою  и  своихъ  пленниковъ,  въ  Бену.  Бследъ  затемъ 
(18  февраля)  возстан1е  принудило  къ  бегству  и  пармскую  эрцгерцо- 
гиню, Мар1ю-Луизу.  Но  центромъ  возсташя  оставался  значительней- 
Ш1й  после  Рима  городъ  папской  области  —  Болонья.  Папа  Шй  УШ 


^)  Фердннаидъ  1  НеаподитанскЛ  умеръ  въ  1825  году. 
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скончался  30  ноября  1880  года;  лреемникъ  его — папа  Грнгор1йХУ1— 
былъ  язбранъ  только  2  февраля  1831  г.  Время  между царств1я  пред- 
ставляло удобство  для  яодготовлешя  револющоннаго  взрыва.  Онъ 
посл^довалъ  черевъ  н^Ьсволысо  дней  посл^  возстан1я  въ  Моден^^,  и 
8  февраля  болоаское  временное  правительство  провозгласило  отмену 
св^^тежой  власти  пады.  Возсташе  угрожало  ^самоиу  Риму. 

Быстро  двинулись  австр1вск1я  войска  для  подавдешя  мятежа, 
въ  долномъ  уб^ждеши,  что  Людовивъ-Фиднппъ  не  доддержитъ  силою 
провозглашенное  имъ  начало  „невм'Ьшательства*'.  Бъ  три  иед'Ьли 
было  подавлено  В08став1е,  но  австр1йцы  оставались  въ  папской 
области  до  1ЮНЯ.  Присутств1е  ихъ  было  даже  полезно,  такъ  какъ  оно 
сдерживало  Григор1я  ХУ1  и  его  кардиналовъ  отъ  излишнихъ  же-^ 
стокостей.  Не  успели  они  выступить,  какъ  кардиналъ  Албани,  съ 
„арм1ею'',  иабранною  изъ  бандитовъ  и  ваторжниковъ,  вступилъ  въ 
мятежный  области,  производя  всевозможный  неистовства.  Австр1йск1я 
войска  снова  должны  были  занять  вти  области  (январь  1832  г.),  на 
этотъ  разъ  для  защиты  населешя.  Но  самовластный  распоряакенхя 
Авст{ии  вызвали,  наконецъ,  демонстращю  со  стороны  Францга.  Въ 
видахъ  обезпечен1Я  французскнхъ  интересовъ,  Людовикъ^Филиппъ 
велФдъ  занять  войскамъ  Анкону  (22  февраля  1832  г.),  гд'Ь  они 
оставались  шесть  л^^тъ. 

Въ  Испан1и  послФдств1я  шльской  революцш  ле  отозвались  не* 
посредственно^  Фердинандъ  УЛ  оставался  на.  престоле  до  своей 
смерти  (1833  г.)  и  пользовался  властью,  возстановлевною  французскимъ 
вмДшательствомъ.  Но  предъ  смертью  «го  совершились  изм'Ьнешя, 
который,  при  новыхъ  услов1яхъ  въ  Англш  и  Франц1и,  дали  испан- 
ской исторш  другой  оборотъ. 

Хотя  пра^вительство  Фердинанда  УП  '^  вполне  соответствовало 
духу  реставрацш,  но  не  оно  было  идеаломъ  клерикальной  или,  такъ 
называшсой,  апостоличетой  партш.  Надежды  ея  возлагались  на  млад- 
шаго  брата  короля,  донъ-Карлоса,  который,  по  бездетности  Фер- 
динанда, долженъ  былъ  наследовать  престолъ.  „Апостолическая'' 
парт]я,  въ  образе  своихъ  дейотвШ,  не  отставала  отъ  революц10не- 
ровъ.  У  нея  были  свои  общества,  въ  роде  союза  „Ангела  Истре- 
бителя""  (либераловъ),  своя  „арм1я  веры^,  составленная  изъ  край- 
нихъ  роялистовъ  и  фанатическихъ  монаховъ.  Не  было  недостатка 
и  въ  попыткахъ  ускорить  торжество  „апостолическихъ^  принциповъ 
чрезъ  низложете  Фердинанда  и  возведете  на  престолъ  донъ-Еар- 
лоса.  Такъ,  въ.  1824  году  въ  Аррагоши  составился  открытый  во- 
время заговоръ,  во  главе  котораго  стоялъ  Капапе,  получавшШ  вну- 
шеи1я  отъ  инфанта.  Но  в1  1826  году,  апостолическая  парт1я,  недо- 
вольная  недостаточно   решительнымъ   поведен1емъ  Фердинанда  въ 
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португальскихъ  д'&хахъ  ^),  положила  нювергяуть  его.  Въ  девабр^^ 
1826  г.  появился  ианифестъ  къ  испанскоЁ  нац1И  о  необходимости 
„возвести  на  прёстолъ  св'Ьтл'Ьйшаго  инфанта  донъ-Карлоса^.  Въ 
начал^Ь  сл'Ьдующаго  года,  въ  Каталоши  и  Аррагоши  началось  воз- 
сташе,  подавленное  жестокими  м-брами,  обрушившимися,  впрочемъ, 
не  стольЕО  на  „апостолическую'^  парт1ю,  сколько  на  „либералобъ"*, 
остатки  которыхъ  усердно  истреблялись  жестокими  м'Ьрами. 

Ограничен1е  апостолическоЁ  парт1и  умерялось  надеждою  скораго 
воцарен1я  донъ-Карлоса,  всл^^дствхе  естественной  смерти  Фердинанда 
УП;  королю  было  уже  за  40  л^тъ^),  а  образъ  его  жизни  не  об^- 
щалъ  ему  долголЪт1я:  онъ  былъ  безд^тенъ;  въ  ма'Ь  1829  года 
скончалась  третья  жена  его  ^).  Приверженцы  инфанта  ликовали.  Но 
надежды  ихъ  были  разрушены  королемъ.  Въ  томъ  же  году  онъ 
вступилъ  9ъ  четвертый  бракъ  съ  красивой  и  страстной  дочб1№Ю 
Франца  I  Неаполитанскаго,  Мар1ею-Христиною.  Молодая  королева 
быстро  изменила  постный  и  монастырски  видъ  двора.  Праздники 
см'Ьнялись  праздниками,  и  король  сд^^лался  неузнаваемъ.  Но  тре- 
вога апостолической  партш  превзошла  всякое  описаше  при  изв^т1и 
о  беременности  королевы. 

У  парт1И  донъ-Карлоса  оставалась  теперь  одна  надежда:  что 
королева  разрешится  не  сыномъ,  а  дочерью.  По  салическому  закону, 
введенному  въ  Испашю  первымъ  изъ  испанскихъ  Бурбоновъ,  Филип- 
помъ  V  (1713),  дочери  не  допускались  къ  престо лонаслед1ю.  Но 
старый  кастильскШ  законъ,  отмененный  Филиппомъ  V,  допускалъ 
женщинъ  и  женск1я  поколен1я  къ  престолонасл4д1Ю.  Изабелла,  су- 
пруга Фердинанда  Католическаго,  наследовала  Кастил1Ю  по  этому 
праву;  Карлъ  У  (I)  занялъ  испанскШ  прёстолъ,  какъ  сынъ  1оанны 
Безумной.  Въ  1789  г.,  въ  собранш  нотаблей,  называвшихся  по  ста- 
рой памяти  кортесами,  Карлъ  1У  принялъ  решеше  возвратиться 
къ  старому  порядку,  приказавъ,  однако,  хранить  это  решете  въ 
тайне.  Конституц1я  1812  г.  призывала  къ  преотолонаследхю  мужчинъ 
и  женщинъ  одинаково. 

Конечно,  Фердинандъ  не  обратался  къ  поетановлеи1ямъ  послед- 
ней; но  неприведенное  въ  исполнение  распоряжеше  Карла  IV  по** 
служило  основатемъ  для  прагматической  санкции,  обнародован- 
ной королемъ  29  марта  1830  года  и  отменявшей  саличесшй  законъ. 
Въ  октябре  того  же  года  королева  разрешилась  оггъ  ^мени  до- 
черью— памятною  для  Испаши  Изабеллою. 


^)  Въ  борьбе  „апостолическаго"  донъ-Мигуэля  съ  его  отцомъ,  см.  выше. 
2)  Онъ  родился  въ  1784  г. 
^)  Мар1я>А11ал1Я  Саксонская. 
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Апостолическая  парт1Я  протестовала  противъ  закона,  отнимав- 
шаго  7  нея  век  надежды.  Нб  она  не  р:Ьшалась  на  открытое  сопро- 
тивлен1е,  надеясь,  можетъ  быть,  на  одинъ  изъ  т'Ьхъ  дворцовыхъ 
переворотовъ,  которыми  такъ  богата  истор1Я  Испаши.  Они  едва  не 
достигли  своей  ц'Ьли  въ  1832  г.  Король,  тяжко  больной,  подпаль 
подъ  вл1яше  одного  изъ  т&съ  любимцевъ,  которые  составляютъ  по- 
зорь его  царствовашя.  ЧеловЪкъ  низкаго  происхожден1я  Кало- 
марде  занималъ  постъ  первенствующаго  министра.  По  взглядамъ 
своимъ,  онъ  вполне  принадлежалъ  къ  апостолической  партш;  къ 
вл1ян11>  королевы  онъ  относился  враждебно.  Въ  сентябре  1832  года, 
въ  одну  изъ  т^^хъ  минутъ,  когда  король  чувствовалъ  себя  худо,  онъ 
уговорилъ  его  подписать  указъ  объ  отм'Ьн'Ь  прагматической  санкции. 
Н-Ьсколько  дней  посл'Ь  того,  королю  было  такъ  худо,  что  его  сочли 
мертвымъ  и  даже  телеграфировали  объ  его  смерти  въ  Парижъ.  Ко- 
ролева готовилась  къ  бегству.  Но  внезапно  король  пришелъ  въ 
себя  и  сталъ  поправляться.  Узнавъ,  какъ  Калом&рде  воспользовался 
его  слабостью,  онъ  вышелъ  изъ  себя.  Любимецъ  былъ  изгнанъ  съ 
позоромъ  и  зам^ненъ  челов'Ькомъ  ум^^реннаго  нанравлен1в  (уже  за- 
нимавшимъ  однажды  постъ  министра) — Зеа-Бермудесомъ,  нахо- 
дившимся тогда  въ  Лондон'^.  Регентство,  на  время  бол^Ьзни  короля, 
было  вверено  Христин'Ь. 

Регентша  начала  съ  широкой  амнист1и  нолитическимъ  лреетуп- 
никамъ,  открыла  университеты,  запертые  Калом&рде,  и  вообще  ожи- 
вила надежды  либеральной  партш.  Но  и  она,  и  ея  министръ  были 
далеки  отъ  коиституцюнныхъ  учрежденШ.  Зеа-Бермудесъ  вм%- 
нялъ  себЬ  въ  славу  быть  представителемъ  того,  чт5  называлось 
пПросв^п];еннымъ  деспотизмомъ''  ((1евро118то  111п8(;га€1о).  Фердинандъ, 
оправивпийся,  наконецъ,  также  не  допустилъ  бы  перем^^нъ  въ  го* 
сударственномъ  устройстве.  Но  забота  о  судьб^Ь  Изабеллы  побудила 
Фердинанда  утвердить  прагматическую  санкщю  въ  народномъ  со- 
брати  кортесовъ,  созванныхъ  въ  старой  форм^*  Кортесы  (1833  г.) 
принесли  присягу  насл^дниц^Ь  престола.  Донъ-Карлосъ,  „уволенный" 
королемъ  отъ  явки  въ  собраше,  прислалъ  Фердинанду  письмо,  за- 
ключавшее въ  себе  протестъ  противъ  новаго  закона.  Король  отв^- 
чалъ  своему  брату  „позволешемъ"  оставить  Исващю,  съ  воспреще- 
шемъ  во8врап];аться  въ  королевство. 

ХЬ  Чрезъ  нисколько  м%сяцевъ  посл4  этого  (29  сентября  1833  г.) 
Фердинандъ  скончался.  „Прагматическая  санкцгя"^  должна  была  вы* 
держать  практическое  испыташе.  Претендентъ  явился  въ  сДверныхъ 
провинщяхъ  Испаши,  тайно  поддерживаемый  Австргею  и  друже- 
ственными ей  державами,  не  признавшими  Изабеллу  и  королеву-пра- 
вительницу. Возсташе  въ   сЬверныхъ  провинц1яхъ  приняло  грозные 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  604  — 

разм'Ьры  и  нашло  храбраго  и  исвуснаго  вождя  въ  «шц'Ь  Сумала- 
Каррегви,  а  посл4  его  смерти  (1836  г.)  Гомеца  и  Кабреры.  Съ 
перерывами,  междоусобхе  длилось  почти  семь  л%тъ,  пока  сильн'Ьй- 
ш1й  изъ  генераловъ  Христины — Эспартеро,  не  принудилъ  Еабреру 
удалиться  съ  остатвомъ  своихъ  войсвъ  во  Франщю  (6  шля  1840  г.). 

Бавъ  и  везд'Ь,  продолжительное  междоусоб1е  явилось  дурною  по- 
литическою школой;  раздоръ  парт1й,  фанатизмъ,  разгаръ  всЪхъ  дур- 
ныхъ  страстей,  во  имя  воторыхъ  оправдываются  век  злод'Ьяшя,  и, 
чтб  всего  хуже,  привычка  решать  всЬ  вопросы  военной  силой — 
обыкновенныя  посл'Ьдств1я  междоусоб1Й.  Въ  Испанш,  всл'Ьдств1е  ея 
жалкаго  внутренняго  состоян1я,  они  выразились  съ  большею  силой. 
Въ  этихъ  услов1ЯХъ  не  могли  утвердиться  ни  государственная  власть, 
ни  политическая  свобода.  Судьба  той  и  другой  завис^^ла  отъ  воен- 
ныхъ  переворотовъ  (ргопш1с1атеп^08),  при  чемъ  каждый  переворотъ 
влекъ«  за  собою  новую  конституц1Ю,  столь  же  непрочную,  какъ  и 
прежняя. 

Въ  начал'Ь  своего  правлен]я,  Мархя-Христина  оставила  власть 
въ  рукахъ  Зеа-Бермудеса,  политика  котораго  не  могла  удовле- 
творить ни  одной  парт1и,  въ  особенности  же  наибол^  способной 
оказать  д'Ьятельную  поддержку  новому  правительству — парт1и  кон- 
ституцшнной.  Посл'Ьдняя  яжЪлв.  больше  всего  пр1гчинъ  жаловаться 
на  перваго  министра.  Недовольство  проникло  и  въ  арм1ю;  генералъ- 
капитанъ  Еаталоши — Ллаудеръ  письменно  заявлялъ  правительнице, 
что  „непопулярность  министерства  угрожаетъ  обш;ественному  спо- 
К0ЙСТВ1Ю  и  даже  трону  Изабеллы".  Бермудесъ  получилъ  отставку 
15  января  1834  г.;  м'Ьсто  его  было  отдано  лицу,  принадлежавшему 
къ  ум^реннымъ  либераламъ,  изв^Ьстному  намъ  Мартинесу-де-ла- 
Роза.  Онъ  былъ  членомъ  учредительныхъ  кортесовъ  1812  г.,  въ 
царствоваше  Фердинанда  испыталъ  долголетнее  тюремное  завлю- 
чеше  и  ссылку,  появился  снова  на  политичесвомъ  поприще  съ 
1820  г.  по  1823  г.,  и  съ  1824  года  жилъ  за-границей.  Отличный 
публицистъ  и  профессоръ,  онъ  не  былъ  созданъ,  однако,  для  борьбы 
съ  событ1Ями,  который  переживала  Испашя. 

несколько  удачныхъ  распоряжешй  и  составленная  въ  крайне 
умеренномъ  духе  конститущя  10  апреля  1834  года^)  были  резуль- 
татомъ  его  управлешя.  Последняя  мера  представляла  ту  важность, 
что  связывала  правительство  Христины  с%  принципами  либеральной 
парт1и.  „Статутъ"  содержалъ  въ  себе,  главнымъ  образомъ,  постано- 
влешя  о  народномъ  представительстве.  Последнее  было  установлено 
въ  форме  двухъ  палатъ:  верхней  (е81атеп^О(1ергосеге8)  и  депутя- 


^)  Ияв^твая  подъ  нменемъ  „королевскаго  статута^ ^-Бвиш^о  Веа1. 
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товъ  (е81атеп1о  (1е  ргосигадогев).  Первая  палата  была  органжзована 
по  п^ршпщияжъ  палаты  пэровъ.  Въ  составь  еа  должны  были  вхо- 
дить: 1)  арх1епископы  и  епископы;  2)  гранды  Испаши,  съ  дохо* 
донъ  въ  200,000  реаловъ  (отъ  12—13  тысячъ  руб.),  по  достиженш 
НИИ  25-л^твяго  возраста;  3)  совершеннол^тше  представители  Кастиль- 
ской знати  еъ  доходоиъ  въ  80,000  реал(шъ;  4)  выдаюпцеся  пред- 
ставители крупной  поземельной  собственности,  промышленности^ 
торговли  и  науки,  им%ющ1е  доходъ  въ  60,000  реаловъ.  Палата  де- 
путатоеь  должна  была  состоять  изъ  представителей,  избранныхъ  на 
три  года.  Избранными  могли  быть  лица,  достигни^  ЭО  л'Ьтъ  и  им^ющ1я 
доходъ  въ  12,000  реаловъ. 

Соглас1е  кортесовъ  требовалось  на  издаше  новыхъ  законовъ  и 
для  установлен1я  налоговъ.  Посл^дше  могли  быть  установляемы  на 
сронъ  не  свыше  деухь  хкп.  Право  созывать  кортесы,  открывать  и 
закрывать  ихъ  сессш,  а  равно  и  распускать  ихъ,  принадлежало  ко^ 
ролю,  въ  посл^Ьднемъ  случае  съ  т^мъ  ограничешемъ,  что  король 
долженъ  былъ  созвать  новые  кортесы  въ  течеше  %ода.  Сверхъ  зтнхъ 
важныхъ  правъ,  королю  принадлежало  право  назначетя  президент 
товъ  и  вице-президентовъ  об'Ьихъ  палатъ.  Наконецъ,  кортесы  могли 
обсуждать  только  вопросы,  предложенные  имъ  королемъ. 

Въ  атомъ  видЪ  „статутъ"  не  могъ  удовлетворить  либеральный 
партш.  Палатамъ  не  представлялось  право  инищативы  законовъ;  овъ 
открывалъ  широкую  вовможность  правительственнаго  вл1лшя  на  вы- 
боры; въ  немъ  не  было  постановлешй,  обёзпечивавпшхъ  свободу  не* 
чати,  свободу  личную  и  независимость  судовъ. 

Недовольство  конституцюнной  партш  въ  первое  время  не  пред- 
ставлялось опаснымъ,  благодаря  довольно  усп^^шному  ходу  военныхъ 
дДйств1Й,  незавнсЪвшему,  впрочемъ,  отъ  способностей  карлистскихъ 
вождей.  Христина,  равно  какъ  и  неочастная  португальская  королева 
(см.  ниже),  нашла  поддержку  въ  Англш  и  Францш,  заключившими 
съ  двумя  пиренейскими  державами»  такъ  называемый,  четвертной 
союзъ  (22-го  апр-Ьля  1834  г.)  съ  цйлью  поддержать  конститущон- 
ныя  правительства  двухъ  королевъ.  Португальсшй  узурпаторъ  донъ- 
Мигуэль^Х  разбитый  при  Томар^  принужденъ  былъ  покориться,  и 
по  договору,  заключенному  при  Эвора-МонтД  (26  мая  1834  г.),  от- 
казаться отъ  притязанШ  на  престолъ  и  удалиться  изъ  Португал1и  ^)» 
Донъ-Карлосъ  посл^^довалъ  его  11рим^ру  и  у^халъ  въ  Англ1Ю. 

Но  испавскШ  претендентъ  не  былъ  такъ  уступчивъ,  какъ  донъ- 
Мигуэль.  Не  безъ  тайной  помощи  отъ  австр1йсваго  двора,  овъ  скоро 


*)  См.  выше. 

^)  Онъ  ухеръ  въ  Герман1и  въ  1866  году. 
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повинудъ  Ангшю,  тайно  про'Ьхалъ  Франц1Ю  и  9  гюля  явился  въ 
Наварр'Ь.  Междоусобная  война  началась  съ  новою  силою.  С  ума  л  а- 
Каррегвн  выказывалъ  зам^^чательныя  способности,  тогда  какъ  пра- 
вительственные генералы  оказывались  ниже  своего  призван1я.  Недо* 
вольство  правительствомъ  возрастало  съ  важдымъ  днемъ;  тщетно 
правительница  меняла  иинистровъ:  Мартинесъ^де-ла-Роза  быль 
зам'Ьненъ  Торено,  однимъ  изъ  выдающихся  д'Ьятелей  вь  нортесахъ 
1810 — 1812  гг.  Но  либеральная  парт1я  и,  особенно,  „эвзальтадосы*' 
подозр^алн  министровъ  въ  потворств'^  абсолютизму  и  приписывали 
неуспехи  войсвъ  тайному  вл1яшю  духовенства.  Въ  1юц'Ь  1885  года 
начались  возстан1я,  сопровождавш1яся  изб1ен1емъ  монаховъ,  сожже- 
Н1емъ  и  разграблетемъ  монастырей.  Милищя  приставала  къ  мятеж- 
никамъ,  требуя  упра8днен1я  монастьфей,  см^ны  всЬхъ  подозритель- 
ныхъ  чииовниковъ,  свободк^  печати  и  другихъ  реформъ.  Начавшись 
въ  Сарагосе^,  мятежъ  быстро  охватилъ  почти  вс^  провинц1и;  почти 
во  вс^Ьхъ  образовались  револющонныя  хунты.  прехративш1я  всякое 
повиновеше  правительству  и  требовавп11я  упразднешя  монастырей, 
десятннъ,  н^которыхъ  барщинъ  и  провозглашешя  конституцш 
1812  года. 

Пало  и  министерство  Торено.  Мендизабалъ,  принадлежавш1Й 
къ  прогрессистамъ,  зам'Ьнилъ  его,  получивъ  отъ  правительницы  дик- 
таторсшя  П0ЛН0М0Ч1Я.  См'Ьлыми  и,  во  многомъ,  необдуманными  уступ- 
ками онъ  на  время  оотановилъ  револющонное  движеше.  Но  въ  от- 
ношен1и  возсташя,  онъ  велъ  Д'Ьло  такъ  же  неудачно,  какъ  и  его 
аредшественники;  въ  кортесахъ  ожесточенная  борьба  ^ум^ре&ншиь'' 
и  радикаловъ  д'Ьлала  положте  министерства  невозможнымъ.  Власть 
снова  перешла  къ  ум^Ьреннымъ,  въ  лиц^  Истурица.  Новый  каби- 
нетъ  былъ  еще  несчастн'Ье:  1836  годъ  ознаменовался  усшЬхами  кар- 
листовъ,  вызвавшихъ  образовате  нрвыхъ  револющонныхъ  хунтъ  и, 
иавонецъ,  военнымъ  мятежемъ,  выщдмиввгк  каршвпуу  дмодив- 
шуюся  въ  Гранхй  ^),  е«гласиться  на  нереемотръ  конституцш  (12 
августа), 

]Конституц1я  1837  года  содержала  въ  себ^  начала,  заимствован- 
ный какъ  изъ  конституцш  1812  г.,  такъ  и  изъ  французской  хартш 
1880  г.  Во  введёнш  провозглашалось,  что  кортесы  „декретировали'' 
новую  конституц1ю,  исполняя  волю  народа,  желавшаго,  чтобы  кон- 
ститущя  1812  года  была  пересмотрена.  Такимъ  образомъ,  конститу- 
Ц1Я  1837  года  была  пересмотр'&нною  конститущею  1812  г.  Ею  былъ 
признанъ  н^фодный  суверенитетъ  и  учредительная  власть  кортесовъ. 


Л'Ьтвдя  резидевц1я  близъ  С.-Ильдефовсо. 
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Но  въ  постановлен1ЯХъ  своихъ  конститущя  1837  г.  ум*рвнн4е  своей 
предшественницы. 

Она  установляда  дв^    яСОвавоцодатедьствующ1Я    (ео1ев181а(1оге8) 
палаты:  сенатъ  и  палату  депутатовъ  (конгрессъ).Свнатъ^>состо- 
ядъ   иаъ  лнцъ,   навначеишаъ  королевой,  каждое  изъ  числа  трехъ 
кандидатовъ,  лредлагаеиыхъ  избирателяни  провнндШ.  Число  сенато- 
ровъ  равнялось  ^б  числа  депутатов^.   Право  быть  предложбвнымъ 
въ  кандидаты  принадлежало  лицамъ,  достигшимъ  40-л1тндго  возраста 
и  удовлетворявшииъ  другимъ  услов1ямъ  (приблизительно  т^мъ  же, 
как1Я  требовались  отъ  пэровъ  по  французской  хартш  1830  г.).  Возоб- 
новлеше    сената    совершалось  по    третямъ.  Депутаты  избирались 
по   провинцхямъ,   въ  пропорщи    I   на  80,000  населен1я,  на  3  года. 
Право  быть  избраннымъ  въ  депутаты  принадлежало  лицахъ,  достигшимъ 
25-л%тняго  возраста  и  платгащмъ  1000  реаловъ  пряиыхъ  налоговъ  ^). 
Исполнительная  власть  предоставлялась  королеве,  отправлявшей  ее 
чрезъ  ответственное  министерство.   Королева  им^ла  право  созывать 
кортесы,  открывать  и  закрывать  ихъ  сесс1Ю  (пророгацхя)  и  распус- 
кать ихъ^).  Но  эти  прерогативы  вороны  были  ограничены  сл'Ьдую- 
щими  постановлешями:  1)  королева  должна  созывать  кортесы    еже- 
годно^); если  она  не  созвала  ихъ  до  1  декабря,  то  имъ  предостав- 
лялось право  собраться  собственною    властью;   2)   въ  случа-Ь   рос- 
пуска падать,   новые  выборы   должны  быть   произведены  и  палаты 
созваны,    въ   течен1е   трехъ   мЪсяцевъ;    3)  бюджетъ    утверждался 
палатами  на  адинъ  годъ,  равно  какъ  и  законъ  о  вооруженныхъ  си- 
лахъ  страны  ^).    Конституц1Я  обезпв|[ивала  также  права  гражданъ: 
личную  свободу,  имуп^ествениую  неприкосновенность,  свободу  печати 
и  право  петицШ  ^). 

Такимъ  обраэомъ,  Испан1я  получила  конститущонное  устройство 
съ  услов1ЯМи  $мрАамент€каю  упраелепгя.  Но  въ  практическомъ  при- 
м'Ьненш  и  эта  конституц1я  не  принесла  желаемыхъ  результатовъ. 
Въ  глазахъ  королевы  она  явилась  вынужденной  уступкой  крайней 
партш— уступкой,  необходимой  для  борьбы  съ  кармстами.  Предво- 
дитель королевскихъ  войскъ,  Эспартеро,  привадлежавпий  къ  „экзаль- 
тадосамъ^,  энергически  и  усп:Ьшно  велъ  войну.  Сами  баскскхя  про- 
винщи  охладели  къ  д^у  бездарнаго  и  жестокаго  претенд(юп*а. 
Разд^леше  началось  въ  самомь  его  лагер-Ь.  Хитрый  Марото,  овла- 


М  Ст.  14-20. 

О  Ст.  21-26. 

»)  Ст..  26. 

*)  Ст.  26  и  27, 

*)  Ст.  71  н  76. 

">)  Ст.  2,  8,  7,  9,  10. 
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д4вш1й  было  полнымъ  дов^р1емъ  донъ-Карлоса  и  начальствовавши 
главными  его  силами,  первый  отд'Ьлилса  отъ  его  д&га.  Эспартеро  и 
некоторые  друг1е  правительственные  генералы  были  его  товарищами 
по  ору1К1Ю.  Марото,  потеравшхй  в'Ьру  въ  возсташе  и  въ  претендента» 
решился  вступить  въ  сношеше  съ  Эспартеро,  пожалованнымъ  уже 
громкимъ  титуломъ  „герцога  поб^ды^.  Ближайшею  ц^лью  нерегово- 
ровъ  Марото  было  обевпечеше  судьбы  своихъ  офицеровъ  и  щтви- 
лепи  ({иегов)  сЬверныхъ  провннцШ,  воими  он^  особенно  дорожи^га: 
прнзнанхе  Изабеллы  было  главнымъ  услов1емъ,  поставленнымъ  Эс- 
партеро. На  этихъ  основан1Яхъ  быль  заключенъ  между  Марото  и 
Эспартеро  Бергарск1й  договоръ  31  августа  1839  г.  Басвскимъ 
ировинпдямъ  об^Ьщано  сохранен1е  ихъ  фуэросовъ;  карлистсвимъ  офи- 
церамъ — ихъ  чиновъ.  Изабелла  II  признана  королевой  Испан{и.  Тре- 
бовашя  Марото,  чтобы  Мар1я-Христина  оставила  Испашю  одновре- 
менно съ  донъ-Карлосомъ  и  чтобы  Изабелла  вышла  замужъ  за 
сына  посл^дняго,  были  отвергнуты. 

Донъ-Карлосъ  тщетно  протестовалъ  противъ  Бергарсваго  дого- 
вора и  изм'Ьны  Марото,  онъ  принуждена  быль  удалиться  во  Фран- 
щю,  гд*  и  водворенъ  на  жительство  въ  Бурж4  *).  Изъ  двухъ  дру- 
гихъ  предводителей  варлистовъ,  графъ  д'Эспанья  погибъ  насиль- 
ственною смертью  отъ  людей  собственной  парт1и,  а  Кабрера,  посл^ 
годового  почти  соцротивлешя,  принужденъ  быль  удалиться  во 
Францш. 

Конституцшнный  тронъ  Изабеллы  быль  теперь  огражденъ;  но 
судьба  конституцш  1897  года  далеко  не  была  обезпечена.  Раздоръ 
парт1й  въ  кортесахъ,  вм^Ьшательство  генераловъ  въ  д^ла  управле- 
шя,  паден1е  министерствъ  по  требован1ю  Эспартеро  и  собственная 
политика  правительницы,  следовавшей  сов'Ьтамъ  Людовива-Филиппа 
французсваго,  д^Ьлали  существовате  ея  весьма  шатвимъ.  Пока  гене- 
ралы боролись  съ  возсташемъ,  правительство  Мар1и-Христины  под- 
готовляло торжество  ум'Ьренной  парт1и  носредствомъ  распз[щен1Я 
кортесовъ,  давлен1я  на  выборы  и  другими  М'Ьрами.  Навонецъ,  благо- 
ПР1ЯТНЫЙ  правительству  составъ  вортесовъ  позволилъ  ему  провести 
новый  законъ  о  муниципальномъ  управлен1и  (аупп^аппеп^ов),  ограни- 
чивавш1й  права  общинныхъ  сонЬтовъ  и  предоставлявшШ  королеве 
назначенхе  алькадовъ  (мэровъ).  Однимъ  изъ  немногихъ  старннныхъ 
учрежденШ,  уц'&л'Ьвшихъ  въ  Испаши,  были  ея  муниципальный  воль- 
ности; ни  однимъ  она  не  дорожила  въ  такой  степени.  Законъ  1839  г. 


*)  Онъ  оставался  зд4сь  до  1846  года.  ЗагЬмъ,  уступивъ  свои  ^права^  сыну 
своему,  графу  Монтеможнно,  онъ  получижъ  разр^шеше  уехать  въ  Итйзаю  ш 
умеръ  въ  Тр1ест^  (1855). 
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года  вызвалъ  возсташе  въ  Мадриде  (1  сентября  1840  г.)  и  другихъ 
городахъ;  рЭкзадьтадосы^  снова  показали  свою  силу. 

Еияше  ихъ  на  массы  объяснялось,  между  протамъ,  противодМ- 
ств1емъ  французсвому  вл1яшю,  имевшему  такую  силу  въ  сов'Ьтахъ 
королевы  ивъпартш  „модерадосовъ"".  Популярность  Мендизабаля 
была  основана  на  томъ,  что  онъ  до  вонца  отвергалъ  французскую 
помощь  въ  борьб!  съ  варлистами.  Въ  свою  очередь,  экзальтадосы 
опирались  на  сод!йств1е  Англш,  изъ  своихъ  расчетовъ  поддержи- 
вавшей испавекихъ  радикаловъ.  Такимъ  образомъ,  соперничество 
двухъ  великихъ  державъ  вл1яло  на  внутрентя  д'Ьла  Испан1и. 

На  первый  разъ  англ1Йсвое  влхяше  одержало  верхъ.  Христина, 
потерявшаяся  предъ  возсташемъ,  обратилась  къ  Эспартеро,  какъ 
въ  единственному  челов'Ьку,  способному  остановить  революц1Ю.  „Гер- 
цогъ  поб^ды^  поставилъ  свои  услов1н  и,  въ  качеств'^  министра-пре- 
зидента, торжественно  въ^халъ  въ  Мадридъ  (29  сентября  1840  г.)* 
Судьба  Христины  была  решена  въ  этотъ  день.  Непопулярная  какъ 
правительница,  она  дала  много  поводовъ  къ  осуждетю  своего  пове- 
дешя  и  въ  другихъ  отношешяхъ.  Ея  открытая  связь  съ  бывшимъ 
гвардейсвимъ  офицеромъ  Муньосомъ  (Мгшог),  пожалованнымъ  титу- 
ломъ  герцога  Панеареса,  лишила  ее  посл^дняго  уважешя.  Она  при- 
нуждена была  сложить  съ  себя  регентство  и  удалиться  во  Францш 
съ  Муньосомъ  и  прижитыми  отъ  него  детьми  (12  октября). 

Собравш1еся  кортесы  предоставили  регентство  Эспартеро  (8  мая 
1841  г.).  Но  ,,герцогъ  поб^Ьды'',  столь  знаменитый  на  войн^,  ока- 
зался неспособнымъ  правителемъ,  державшимся  военными  и  жесто- 
кими м'Ьрами  противъ  партай,  грозившихъ  его  власти*  Сама  парт1я 
„прогрессистовъ",  достигшая  теперь  власти,  разбилась  теперь  на 
много  кружковъ,  борьба  и  своекорыстный  интриги  которыхъ  делали 
нравильное  управлеше  невозможнымъ.  Посл^  трехлФтняго  управле- 
шд,  онъ  долженъ  былъ  уступить  предъ  новымъ  ргопапс1атеп^о,  про- 
изведеннымъ  старымъ  врагомъ  его  Нарваэсомъ  ^),  и  бежать  въ 
Англш  (30  шля  1843  г.). 

Переворотъ  1843  г:  былъ  д^омъ  партш  Христины,  французскаго 
ВЛ1ЯШЯ  и  открывалъ  путь  къ  новому  конститущонному  перевороту. 
Новое  министерство  Лопеца  им'Ьло,  однако,  осторожность  не  допу- 
стить къ  управленш  Христину.  Тринадцатил'Ьтняя  Изабелла  была 
объявлена   совершеннол'Ьтнею  ^).    „Нац1я",  говорилъ  Лопецъ  предъ 


^)  Въ  числ^  лицъ,  игравшжхъ  видную  ро1ь  въ  9томъ  возстан!]!,  Ером^  Нар- 
ва9са  н  Кончн,  должно  назвать  молодого  офицера,  Прима,  начавпюго  мятежъвъ 
Катадотн.  ^ерезъ  25  л^тъ  Примъ  нзгналъ  Изабеллу. 

^)  По  Еонститущи  1837  года,  совершеннол^^пе  королевы  было  положено  въ  14 
л^тъ. 

А.  ГРАДОВ0К1Й,  т.   1Г.  39 
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на^адомъ  церемонш,  „желаетъ  и  нуждается,  чтобы  В.  В.  саки  управ- 
ляли ею.  ПолнтическШ  вопросъ  кояченъ  конститущею  1837  г.;  во- 
просъ  законности  р1шенъ  вонцомъ  междоусобной  войны;  вжксА  съ 
регентствомъ  исчезаютъ  поводы  и  добуждешя  для  буйныхъ  и  алыхъ 
честолюбШ;  да  будетъ  дано  В.  В.,  принявъ  въ  единственное  ружо* 
водство  начала  парламентскаго  правлен1я,  ивб^Ьгать  оошбокъ  и  9а* 
блужденШ  власти,  или  подавлять  ихъ  такъ  же,  какъ  и  народныя 
волнешя,  и  царствовать  долг1е  дни  на  счастье  и  славу  Испаши*'. 

Ни  одно  изъ  ожидашй,  высказанныхъ  въ  р^чи  Лоаеца,  не  оправ- 
далось. Прежде  всего  онъ  самъ,  какъ  только  собрались  кортесы, 
долженъ  былъ  уступить  кФсто  прогрессистскому  министерству  Оло- 
заги,  которое,  въ  свою  очередь,  встретилось  съ  преобладающинъ  прж 
дворЪ  вл]яшемъ  Нарваэса  и  Серрано.  Въ  короткое  время  Олозага 
былъ  замЪщенъ  ^)  сначала  Гонзалесомъ  Браво,  а  потомъ^  подъ  вл1я- 
шемъ  возвратившейся  въ  Испанию  Христины,  Нарваэсомъ.  Съ  »того 
момента  „истинвыя  начала",  коими  намерено  было  руководствоваться 
правительство  молодой  королевы,  обнаружились  вполне.  Уже  отд^ь- 
ныя  м^ры  министерства  Гонзалеса  подготовили  почву  къ  конститу- 
Ц10ннымъ  перемЪнамъ.  Но  Нарваэсъ  вм'Ьст^  съ  преетар-кгамь  Мар- 
тинесомъ-де-ла-Розою,  Мономъ  иПидалемъ^)  осуществили  „ревивио'" 
конститущи  при  помощи  вновь  избраниыхъ  кортесовъ,  въ  коихъ  они 
располагали  огромнымъ  большинствомъ. 

Плодомъ  означеннаго  пересмотра  явилась  конституц1Я  1845  г.'). 
Она  отличалась  отъ  конститущи  1837  года  въ  сл^дующикъ  суще- 
ственныхъ  пунктахъ.  Во^первыхъ,  введевле  къ  последней,  въ  кото^ 
ромъ  признавалось  начало  народнаго  суверенитета,  было  опущено.  Нлп 
значеше  сенаторовъ  предоставлено  королеве  непосредственно,  съ 
указанхемъ  категорхй,  изъ  коихъ  они  могутъ  быть  назначаемы,  при 
чемъ  звате  сенаторовъ  сд'Ьлано  пожизненнымъ.  Устройство  палатн 
депутатовъ  изменено  въ  томъ  отношеши,  что  срокъ  депутатекнхь 
полномочий  продленъ  съ  трехъ  л^тъ  на  пять;  депутаты,  въ  чмслй 
349,  избираются  въ  соотвЪтствующемъ  числ^^  Ичябирательныхъ  овру- 
говъ.  Кортесы  лишены  права  собираться  сани  собою  въ  1  декабря 
каждаго  года.  Но  это  изм'&неще  не  им^ло  существмнаго  значешя, 
такъ  какъ  по  конституц1и  1845  г.  кортесы  должны  быть  соаываеми 
ежегодно.  Право  избирать  регента  въ  случае  малол^Ьтства  короля  или 


^)  Самъ  онъ,  въ  виду  (нев^роятнаго,  впрочемъ)  обвнвев1а,  возбуждевнаго  про- 
тивъ  него  въ  нажатй,  б^жадъ  нереод^тиД  въ  11ортугал1К>. 

*)  Отмчавшимясл,  внроченъ,  правительственнншя  способностями,  до&аваннвнш 
ими  въ  финансовомъ  управленш  и  въ  ирообравованш  м^тяыхъ  у<феждеш1. 

^)  Тежстъ  ел  статей  въ  сборнике  Батби  и  Даферрьера,  1/€8  {^опвШиНоп^ 
^*Еигоре  еЬ  й'Атёгг^ие,  стр.  474 — 486. 
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въ  другихъ  сдучалхъ  отнято  у  кортесовъ:  конститущд  1845  года 
црнзываетъ  къ  регешч^тву  отца  или  |сать  мрнарха  иди  бдижа41- 
шаго  къ  насд'Ьд!!)  црестода  совершениод^тндго  принца.  Учреждеш^ 
нащонадьной  гвард1и  отменено;  печать  изъята  отъ  суда  съ  учлсшиъ 
присяжиыхъ. 

Несмотря  на  дти  ]АЗИ'Ьнешя,  воиститущя  1845  года  могла  бы 
обеаиечить  Иопанхи  правильное  пардамевтсвое  правлеше,  если  бы 
друг1я  услов1я  страны  способствовали  этому.  Одытъ  цовазадъ«  однако, 
что  министерство  всякой  парт1и  стремилось  къ  диктатуре,  распускало 
кортесы,  производило  давлеше  на  выборы  при  помощи  многочислец- 
наго  чиновничества  и  держалось  во  власти,  пока  или  интриги  при- 
дворной камарильи  не  свергали  его,  или  пока  другая  партхя,  обык- 
новенно при  помоп^и  ргопш1с1атепи>,  не  заставляла  его  покинуть 
свои  м^ста.  К(фтесы  делались  игрушкою  въ  рукахъ  министерства; 
министерство  становилось  такою  же  игрушкою  въ  рукахъ  камарильи 
или  воеиныхъ  парт1й.  Игра,  какъ  показалъ  опытъ  прсл'Ьднихъ  двад- 
цати л'&тъ,  заходила  и  дальше;  посредствомъ  ргопипс1ашеп1о  часто 
менялись  и  самня  формы  нравден1я  ^),  Правительство  Изабеллы  су- 
ществовало дольше  другихъ.  Въ  данную  минуту  оно  сделалось  ору- 
Д1емъ  внутренней  реавцш  и  средствомъ  вл1ян1я  Людовика-Филдппа^ 
мечтавшаго  о  тфсн^Ьйшемъ  соединенхи  съ  Исцашей  цоередствомъ 
тавъ  называемыхъ  исвансвихъ  браковъ  (см.  ниже), 

ХП.  Борьба  за  вонститущю  въ  Португалхи  грозила  принять 
такой  же  оборотъ,  какъ  въ  Испанш,  т^мъ  болФе,  что  узурпаторъ» 
донъ-Мигуэль,  кань  мы  видели  выше,  овдадЪлъ  престоломъ  своей 
племянницы,  опека  иадъ  которой  была  вверена  ему  цепонятною  до- 
верчивостью его  старшаго  брата,  донъ-Педро  Бразильсваго.  Посл^д- 
шй,  не  поддержанный  бразильцами,  не  им'Ьлъ  пока  средствъ  бороться 
съ  похитителемъ  престола,  пользовавшагося  открытой  поддержкоД 
„апостолической^  партш  въ  Испаши  и  симпат1дми  вфнскаго  двора. 
Мар1я-да-Глор1я,  отправленная  въ  Европу  (шнь  1828  г.),  не  могла 
уже  явиться  въ  Португалш  и  была  отвезена  ьъ  Ангдцэ.  Тогдашне^ 
министерство  Веллингтона,  признавая  королеву,  не  решилось,  однако^ 
оказать  ей  поддержку;  юная  королева  отправилась  обратно  въ  Бра- 
зил1ю  (1829  г.).  Власть  донъ-Мигуэля  была,  повцдимому,  упрочена. 
Но  внезапное  р*шен1е  доноь-Педра  изм^цидо  положете  д-^лъ. 

Въ  1831  году  онъ  отказался  отъ  бразильскаго  престола  въ  пользу 
малол'Ьтяяго  сына  своего  (нынЪ  царствующаго)  донъ-Педро  П  и  от- 
пдылъ  съ  супругою  и  дочерью  въ  Европу,  гдЪ  подоженхе  вещей 
изм'Ьнидось.  Въ  Англш   министерство  Веллингтона  уступило  м^^то 


^)  ЭтЕ  взрем^вн  будуть  увазанн  ниже. 

39* 
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вигамъ — Грею  и  Росселю;  шльская  революц1Я  создала  правите^гь- 
ство,  благожелательное  либеральиымъ  учрежден1ямъ  на  пнренейсвомъ 
полуостров'^;  въ  Испаши  прагматнягеская  санкцхя  произвела  оконча- 
тельный разрывъ  между  „апостолическою"  партхею  и  правитель- 
ствомъ  Фердинанда  УП.  Донъ-Педро  нашелъ  хорошШ  пр1емъ  въ 
Лондон^^  и  въ  Париже.  При  поддержке  французскаго  и  англШскаго 
правительствъ,  онъ  ногъ  заключить  заемъ,  вооружить  войско,  снаря- 
дить флотъ  и  занять  Опорто  (7  1юля  1832  г.).  Два  года  тянулась 
еще  борьба,  окончившаяся,  какъ  мы  видели,  благодаря  „четверт- 
ному союзу*',  окончательнымъпоражешемъ  узурпатора  и  отречешекъ 
его  (26  мая  1834  г.). 

Наконецъ,  донъ-Педро  могъ  возложить  на  свою  дочь  корону  н 
возстановить  данную  имъ  въ  1826  году  конституцхю.  Кортесы,  не- 
медленно созванные  имъ,  предоставили  ему  регентство  на  время  не  • 
совершеннол%т1я  королевы.  Но  онъ  скончался  въ  томъ  же  году  (24 
сентября),  озаботивпгась,  чтобы  15-л§тняя  Мар1я  была  объявлена 
совершеннолетнею. 

Власть  молодой  королевы  была,  однако,  не  прочна.  Конститущя, 
октроированная  донъ-Педро,  не  изгладила  воспоминатй'  о  демо- 
кратической конституц1И  1822  года,  которой  присягнулъ  корожь 
1оаннъ.  Кром4  того,  второй  супругъ  королевы,  Фердипандъ  Саксенъ- 
Еобургсшй,  занимая  постъ  главнокомандующаго,  возбудилъ  противъ 
себя  сильное  неудовольствхе.  Демократическая  парт1я,  находившаяся 
въ  связи  съ  испанскими  радикалами,  при  извЪстш  о  револющонной 
демонстращи  въ  Гранх*  (см.  выше),  произвела,  9  сентября  1836  г., 
возстан1е,  имевшее  ц^лью  возстановлен1е  прежней  конститущи.  Страна 
разделилась  на  „сентябристовъ",  требовавшихъ  демократнчеекнхъ 
реформъ,  и  „хартистовъ",  защиш;авпгахъ  конституц1Ю  1826  года.  По- 
добно тому,  какъ  Мар1я-Христина  принуждена  была  согласиться  на 
ревиз1Ю  „королевскаго  статута**,  такъ  и  Мар1Я-да-Глор1я  уступила 
„сентябристамъ".  Но  такъ  же,  какъ  испанская  констнтуц1Я  не  быха 
воспроизведетемъ  конституц1и  1812  г.,  такъ  и  португальская  кои- 
ститущя  1838  г.  не  была  снимкомъ  съ  закона  1822  г.  06%  им^лн 
непродолжительное  суп1;ествоваше. 

Въ  январ*  1842  года  возсташе  „хартистовъ"  возвратило  имъ 
власть  и  повело  къ  возстановленш  конституцш  1826  года.  Эта  кон- 
ституц1я,  вм^ст^  съ  „дополнительнымъ  актомъ**  1862  года,  завлю- 
чаюп1;имъ  въ  себ'Ь  н'Ькоторыя  поправки  въ  демократическомъ  духи, 
принятыя  по  предложешю  извЪстнаго  министра,  герцога  Сальданхн 
(ЗаИапЬа),  оставалась  до  посл'Ьдняго  времени  основнымъ  закономъ 
Португал1и, 

ХШ.  Д'Ьйствхе  демократическихъ  идей,  остановленное  на  пиреней- 
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скомъ  полуострове  и  въ  самой  Фраццш,  обнаружилось  въ  Швейца^ 
р1и.  Падете  Наполеона  I  шовело  зд^сь  въ  отм^нЪ  „нед1ац10ннаго 
акта*  1803  года.  Обезпеченная  нейтралитетамь,  признаннымъ  за 
нею  венскими  трактатами,  1Пвейцар1я  могла  на  свобод'Ь  устраивать 
свой  политичесв1Й  быть.  Какъ  и  везд^  въ  Европ'Ь,  время  отъ  1815 
до  1830  года  было  для  Швейцарш  временемъ  реавц1и  и  торжества 
идей,  главнымъ  представителемъ  которыхъ  былъ  берисхШ  „патрищй" 
Людвигъ  фонъ  Галлеръ,  съ  своею  Реставрацгею  государственныхь 
наукъ  Для  111вейцар1и  реавц1я  озн&тала:  1)  партикуляризмъ  канто* 
новъ  въ  противоположность  унитариымъ  или  федеративньшъ  стремле- 
шямъ  демовратовъ  и  либераловъ;  2)  возстановлен1е  господства  при- 
вилегированныхъ  сословШ  (патриц1евъ)  и  аристовратическихъ  фррмъ 
правлен1я;  3)  союзъ  съ  влерикальною  парт1ею  въ  католичесвихъ  ван- 
тонахъ;  4)  преобладанхе  городовъ  надъ  селами.  Въ  втомъ  направле- 
ши  и  совершился  „пересмотръ^  вонститупдй  въ  отд'Ьльныхъ  ванто- 
нахъ  ^);  по  этимъ  же  вопросамъ  и  вознивла  впоследств1и  борьба 
между  либерально-демовратичесвою  и  аристовратичесвою  парт1ями. 

1юльсвая  революц1я  во  Францш  была  сигналомъ  въ  давно  гото- 
вившейся борьбе.  Усп^хъ  либерально-демовратичесвой  парт1И  въ 
отношешн  пересмотра  вонституц1Й  въ  отд^льныхъ  вантонахъ  былъ 
повсем'Ьстенъ.  Начиная  съ  Тессинсваго  вантона,  воторый  подалъ 
первый  примЪръ  изм'Ьнешя  вонститущи  (23  шня  1830  г.),  вс!  ван- 
тоны,  сохранявшхе  свой  аристократичесв1й  свладъ,  получили  новые 
основные  завоны  въ  течеше  1831  и  1832  годовъ.  Старая  распря  между 
Вазелемъ-городомъ  и  Базелемъ-сельсвимъ  воичилась  отдАлешемъ 
послФдняго  отъ  перваго  (1832  г.);  вътомъ  же  году  онъ  получилъ  и 
особую  вонституц1ю  (27  апреля). 

Но  попытва  уврЪпить  федеративную  связь  между  кантонами  для 
обезпечешя  силами  федеральнаго  правительства  н^^воторыхъ  общихъ 
политичесвихъ  началъ  и  интересовъ  овончилась  неудачно.  Хотя  ре- 
форма союзнаго  устройства  была  поддержана  семью  могуществен* 
н^йпшмн  кантонами  ^),  но  она  была  отвергнута  на  сейм-Ь  1833  года 
союзомъ  мелвихъ  вантоновъ  ^),  страшившихся  за  свою  самостоятель- 
ность, съ  вонсервативнымн  и  влеривальными  парт1ями  другихъ,  бо- 
явшихся подчинен1я  цервви  государству  и  утраты  цервовныхъ  при- 
вмлепй. 

Борьба  не  остановилась,  однако,  на  неудаче  1833  г.  Либерадьно- 
демовратнческая  парт1я  настойчиво  продолжала  свое  дЪло,  встрево- 


^)  Он^  будуп  разсмотр^нн  въ  отд^^  о  респубдикахъ  в  федерац1яхъ. 
*)  Бернъ,  Цюрнхъ,  Люцернъ,  Тургау,  С.  Галденъ,  Соютурнъ  и  Ааргау. 
^)  Каковы:  Урв,  Швицъ,  Унтервадьденъ. 
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жившее,  навонецъ,  сосФдшя  державы — Австр1Ю,  Пьемоитъ  и  Франц1Ю. 
Внутреяшй  раздоръ  парт1й  въ  Швейцарш  предетаклялся  угрозою 
для  оврестныхъ  державъ  потому,  что,  независимо  отъ  ус1г1Ьха  демо- 
кратнчесвихъ  идей  въ  самой  Швейцархи,  последняя  иэстари  была 
уб'Ьжищемъ  для  эмигрантовъ  всЬхъ  странъ  и  партхй.  Сюда  стежалиск 
итальянск1е  выходцы;  зд^сь  нребывадъ  глава  итальянской  демокра- 
тичесвой  партш — Мадзнни,  руководившШ  революцюнными  движе- 
шями  не  въ  одной  Итал1н;  отсюда  была  сд'&лана  легкомысленная 
по  замыслу  и  плачевная  по  исходу  попытка  поднять  Итал1ю  подъ 
предводительствомъ  бывшаго  польскаго  генерала  Раморино  (1834  г.)- 
ЗдФсь  же  на  время  укрылся  и  опасный  для  Людовика-Филшгаа  бона- 
партистскШ  претендентъ — Людовикъ-Наполеонъ. 

При  уолов1яхъ  ннояемнаго  возд%йств1я,  вызывавшагося  указан- 
нымъ  обстоятельствомъ,  внутренняя  борьба  партШ  усиливалась  и 
обострялась.  Она  перешла  теперь  на  почву  церковныхъ  отношешй« 
Съ  одной  стороне,  либерально-демократичеек1е  кантоны  стремились 
къ  секуляризащи  церковныхъ  имуществъ,  упраздневш  монастырей, 
подчиненш  церкви  государственному  надзору  и  св'Ьтскому  устройству 
школь.  РЪшительнЬе  вс&хъ,  въ  этомъ  отношенш,  дЪйствовалъ  кан- 
тонъ  Ааргау,  гд'Ь  въ  1841  году  были  упразднены  всЬ  монастыри, 
въ  томъ  чмслД  ст1ф11й  и  богатый  Мури. 

Католичесюе  кантоны  отвечали  на  эти  м'Ьры  приглашешемъ 
1е8уитовъ,  которымъ  и  вверено  было  образовате  юношества.  Во 
гх&ьЬ  хезуитской  партш  сталъ  теперь  Люцернъ,  гд'Ь  интересы  ордена 
и  католицизма  представлялись  фанатическимъ  Зигвартомъ  Мюл- 
леромъ.  Хезунты  водворились  также  въ  Швн1^  и  въ  ФрейбургЬ. 
Остатки  либеральной  парт1и,  побежденной  въ  Люцерне,  обратились 
за.помош;ью  къ  своимъ  единомышленникамъ  въ  другихъ  кантонахъ. 
Изъ  многихъ  м^Ьстъ  собрались  „вольныл-  др^у^^ийы'',  им^влия  цАдью 
свергнуть  клерикальный  правительства  и  изгнать  1езуитовъ.  Но  по- 
ходъ  „вольныхъ  дружинъ"^  (1845  г.),  предпринятый  изъ  Берна,  кон- 
чился полною  неудачею.    . 

Католичесшв  кантоны  ^)  торжествовали.  Уполномоченные  ихъ  на 
сеймЪ,  надеясь  на  поддержку  другихъ  консервативныхъ  кантоноиъ, 
требовали  наказашя  лицъ^  участвовавшихъ  въ  „вольныхъ  дружннахъ*', 
возстановлен1Я  ааргаускихъ  монастырей  и  другихъ  мЪръ  для  ограж- 
де1|1я  цер1ковно-<Ш1Толическихъ  интересовъ.  Се&мъ  отвергъ,  сц|вако, 
эти  трвбоваЦ1я.  Семь  католическихъ  кашгоновъ  ^)  составмлн  тогда 
отд'Ьльный  отъ  обще-швейцарскаго  союзъ  (Зондербундъ).  Вопросъ 


^}  Люцернъ,  Урв,  Швицъ,  Унтервальдепъ,  Цугъ,  ФреЙбургъ,  Валднсь. 
')  См.  пред.  прим. 
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,0  1езуитахъ**  прюбр'Ьталъ  общее  политическое  значенхе,  гЬмъ  бол4е, 
что  Зондербундъ  встр-Ьтиль  поддержку  въ  Меттерних^  и  въ  Гизо. 

Демократическая  парт1я  направила  теперь  веб  усил1я  къ  обп^ему 
изгнашю  1езуитовъ  и  къ  реформ'Ь  союзнаго  устройства.  Ей  необхо- 
дннъ  быль  сейиъ,  способный  къ  общимъ  и  р'Ьшительнынъ  д'Ьйств1Ямъ 
въ  ея  дух'Ь.  Для  этого  ей  предстояло  свергнуть  консервативный 
правительства  въ  кантонахъ,  въ  коихъ  они  еще  остались,  и  обезпе- 
чить  себЬ  большинство  на  сейм'Ь.  Демократичесше  перевороты  со- 
вершились въ  Женев'Ь  и  Ваадт^.  Общ1й  сеймъ  представлялъ  теперь 
интересы  демократической  парт1и  и  могъ  поддержать  ея  требовашя. 
Посл^дшя  были  выражены  категорически:  высылка  хезуитовъ,  растор- 
жен1е  Зондербунда  и  пересмотръ  федеральной  конституцш.  Требован1я 
сейма  были  отвергнуты  Зоодербундомъ. 

Вопросъ  долженъ  былъ  р'Ьшиться  оруж1емъ;  сеймъ  не  могъ  мед- 
лить, такъ  какъ  Австр1я,  Франщя  и  Пруссхя  уже  соглашались  между 
собою  относительно  вмешательства,  и  поддержка,  оказывавшаяся  ими 
Зондербунду,  давала  последнему  преувеличенный  надежды.  Д^ло 
кончилось,  однако,  скорее,  ч^мъ  можно  было  ожидать.  Мен^е  ч^мъ 
въ  м^сяцъ  (съ  4  ноября  по  1  декабря  1847  г.)  предводитель  союз- 
ныхъ  войскъ,  генералъ  Дюфуръ,  овлад^лъ  „обособившимися^  канто- 
нами. Посл^дше  должны  были  см^нв^гь  свои  правительства,  изгнать 
1е8уитовъ,  отказаться  отъ  „особаго^  союза  и  уплатать  контрибущю. 

Вмешательство  Гиво  опоздало.  Его  курьеръ  не  засталъ  уже  пред- 
водителей Зондербунда:  они  бежали  за  границу,  куда,  неизвестно 
зачемъ,  броснлея  догоняоъ  ихъ  и  посланецъ  французскаго  премьера. 
Но  время  для  вмешательства  вообще  прошло.  Чрезъ  несколько  не- 
дель после  того,  какъ  Дюфуръ  раздавилъ  Зондербундъ,  февральская 
и  мартовская  революцш  свергли  какъ  Гизо,  такъ  и  Меттерниха. 

Швб1царск1Й  сеймъ  мегъ  теперь  обратиться  къ  пересмотру  союзной 
констцтуцш  въ  духе  федератшномъ.  Плодомъ  его  трудовъ  явилась 
конститущя  12  сентя(Ц)я  1848  г.  ^). 


^)  Мн  возвратимсл  къ  ней  въ  догнатичесЕОЙ  части,  въ  отд^д^  о  республнкахъ 
и  федеращдхъ. 
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ОТД-ЬЛЪ  ЧЕТВЕРТЫЙ. 
Февральовая  Революц1я. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

ПРЕДВФ0Т1Я     РЕВ0ЛЮЦ1И. 

I.  Всеевропейская  револющя  1848  года  не  быда  посл^дствхемъ 
событхй  24  февраля  во  Францш;  въ  другихъ  странахъ  перевороты 
были  подготовлены  раньше  и,  въ  н^воторыхъ  государствахъ,  рево- 
ЛЮЦ1Я  вспыхнула  прежде,  4*611%  пала  нонарххя  Людовива-Филшгаа. 
Но  во  Франщи  съ  особенною  силою  проявились  дв*]^  основный  черты 
революцюннаго  движешя,  предв^щавш1я  новую  эпоху  въ  обществен- 
ноиъ  и  политическомъ  развитш  Европы  въ  1789  году. 

Во  Францш  революц1я  была  произведена  во  иня  чисто  делсо1сра- 
тическихъ  принциповъ,  и  право  всеобгцей  подачи  юлооовь  утвердилось 
вд^сь  въ  вид^^  символа  л  обезпечетя  политической  равноправности 
вс^хъ  влассовъ  народа.  Во  Францш  же  коренной  деиовратическхй 
переворотъ  сопровождался  провозглашешемъ  новыхъ  принциновъ 
жономическаю  строя  обпй^ества,  въ  коемъ  должны  быть  обезпечены 
интересы  рабочихъ  и  неимущихъ  классовъ — словоиъ,  начала  еоцгсшг 
паю  переустройства.  Вопросъ,  возбужденный  еще  въ  эпоху  первой 
революц1Н,  разработанный  впосл%дств1И  С.  Симононъ,  Фурье  и  ихъ 
многочисленными  последователями,  былъ  поставленъ  теперь  въ  рядъ 
очередныхъ,  практическихъ  вопросовъ.  Револющя  политическая  встр'Ь- 
тилась  съ  сощальною;  политичесвхе  принципы  буржуаз1и  столкнулись 
съ  программою  „четвертаго  сословхя",  противопоставившаго  себя 
господствовавшимъ  до  т^хъ  поръ  среднимъ  влассамъ  и  объявившаго 
себя  «всЬмъ^  народомъ,  подобно  тому,  какъ  «третье  сословхе*  про* 
возгласило  себя  «всею  нащею"  въ  1789  году. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  617  — 

Въ  этихъ  отношен1яхъ  ходъ  событШ  во  Францш  наложилъ  от- 
печатовъ  не  только  на  1848  годъ,  но  и  на  всю  нов'Ьйшую  эпоху. 
Ростъ  демовратш  и  соцхальный  вопросъ  являются,  вавъ  мы  вид'Ьлн  ^), 
ваашАйшими  изъ  услов1Й,  нодъ  вл1яшемъ  которыхъ  видон8]гЬня- 
ются  П0НЯТ1Я  о  государственном^  стро^,  о  призваши  государствен- 
ной  власти  и  нред^лахъ  ея  деятельности.  Конституц10нныя  формы 
выдерживаютъ  испыташе  среди  новыхъ  требовашй,  предъявляемыхъ 
уже  не  во  имя  т^наго  круга  политическихъ  влассовъ,  круга,  очер- 
ченнаго  цензомъ  или  насл'Ьдственными  преимуществами,  но  во  имя 
многомилл10нныхъ  массъ,  постепенно  получающихъ  политическая 
права.  Программа  старыхъ  либеральныхъ  парт1й,  исчерпывавшаяся 
провозглашен1емъ  обе8печен1й  для  личной  и  политической  свободы, 
восполняется  и  видоизм^няетея  требованхемъ  государственнаго  и 
общественнаго  покровительства  интересамъ  низшяхъ  и  экономически 
зависимыхъ  классовъ.  Самыя  формы  и  начала  экономической  жизни-— 
жнститутъ  собственности,  капиталъ  и  капиталистическое  производи 
ство,  частно-контрактныя  отношешя  между  предпринимателями  и  ра- 
бочими— словомъ,  все,  являвшееся  столь  безспорнымъ  и  основаннымъ 
на  „естественныхъ  законахъ*'  въ  учешяхъ  либеральной  политической 
ЭК0Н0М1И,  становится  предметомъ  критики,  руководимой  началами, 
въ  иныхъ  отиошешяхъ  противоположными  „принципамъ  1789  года". 

При  перерожденш  европейскихъ  обш;ествъ,  коснувшемся  теперь 
коренныхъ  гражданокихъ  и  экономическихъ  мхъ  учрежден^,  во- 
просы 1юлитичеекге  и,  въ  особенности,  вопросы  канституцитные 
утратили  преоюнее  преобладающее  значенье.  Но  распространете 
конститущонныхъ  учрежденШ  продолжалось,  независимо  отъ  но- 
выхъ обп^еотвенныхъ  задачъ,  постепенно  выдвигавшихся  на  первый 
плаиъ. 

Этотъ  фактъ  зависЬлъ  отъ  двухъ  главныхъ  прнчинъ. 

Во-первыхъ,  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ,  особенно  въ  И  тал!  и,  по- 
литическая свобода  представлялась  главнМшимъ  оредствомъ  къ 
достижешю  яацгональной  незаеисимости  и  единства.  Принципы  аб- 
солютизма представлялись  зд^ь  австр1йсхимъ  правительствомъ  и  по- 
кровительствуемыми имъ  династ1ями,  между  которыми  была  разде- 
лена эта  страна,  обратившаяся  въ  „географичесшй  терминъ**,  по 
выражен1ю  Меттерниха.  Въ  такомъ  же  положети  находились  и  „на- 
роды*^ австр1йской  монарх1м  (особенно  венгры,  и  чехи),  нацюнальные 
интересы  которыхъ  могли  быть  обезпечены  противъ  централизацюн- 
ной  и  бюрократической  системы  только  развит1емъ  свободныхъ  по- 
литическихъ учреждешй.   Наконецъ,   и  въ  Германхи    политическая 


^)  См.  введен1е,  гл.  Ш. 
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свобода  была/1'Ьсно  связана  съ  стремлешями  въ  нац1онадьно]1у  един- 
ству, протнвод^йств1е  которому  шло  отъ  главнаго  оплота  западно- 
европейсваго  абсолютизма,  т.-е.  отъ  Австрш. 

Во-вторыхъ,  вонстнтущонныя  формы  удовлетворяли  издавна  раз- 
вившимся требовашямъ  личнсй,  промышленной,  релипозной  и  ум- 
ственной свободы»  обезпечиваемой  свободою  полцтичюсвою.  ОцНЬ  яв- 
лялись готовою  формулою  посл^^дней  и  представлялись  первнмъ  ша- 
гомъ,  воторый  должно  было  сделать  при  переход']^  отъ  стараго  то- 
рядва  въ  новому.  Для  правительствъ,  вастигнутыхъ  револющоннымъ 
движетемъ,  ошк  являлись  м^^рою  уступовъ;  для  возставп1аго  насе^ 
лен1я — готовою  программою  требовашй.  Въ  1848  году  1снгналъ  въ 
этимъ  требовашямъ  былъ  поданъ  изъ  Итал1и,  подготовленной  въ 
революп;1и  д'Ьйств1ями  тайнывъ  обществъ  и  возбужденной  либераль- 
ными реформами  новаго  папы. 

II.  Въ  1846  году  свончался  папа  Григор1Й  XVI  (1831—1846  гг.), 
жестовое  и  недоступное  преобразоваихямъ  управлеи1е  вотораго  оста^ 
вило  самыя  тяжелыя  воспоминашя  въ  Римсвой  области.  Самый  вон 
влавъ  настольво  оознавалъ  необходимость  реформъ  въ  управлети, 
что   не   далъ   своихъ   голосовъ   вл1Ятедьному   вардиналу   Ламбру- 

СВИНИ,    В038р%Н1Я    ВОТОраГО     были    сходны     съ    П0НЯТ1ЯМИ    Григор1я 

XVI.  На  престолъ  св.  Петра  былъ  вовведенъ  вардиналъ  Мастаи 
Ферретти,  подъ  именемъ  Шя  IX  ^).  Новьбй  папа  не  проявилъ  еще 
своихъ  правительственныхъ  способностей.  Онъ  былъ  изв^стенъ,  вавъ 
челов^Ьвъ  чистыхъ  нравовъ,  вротваго  харавтера  и  челов^чныхъ  по- 
НЯТ1Й,  воторыя  онъ  проявилъ,  между  прочимъ,  въ  вачествЪ  арх!"* 
еписвопа  Ополетсваго,  облегчая  участь  лицъ,  замЪшанныхъ  въ  воз- 
сташи  1831  г.  ^).  Но  избраше  его  было  неожиданностью  для  вон- 
влава,  въ  сред'Ь  вотораго  им'Ьлись  бол'Ье  вл1ятельные  вандидаты  на 
папсв1Й  престолъ.  Еще  неожиданн']^е  были  первый  д^^йств1я  лерво- 
священнива. 

Первымъ  изъ  нихъ  была  амниотгя  политичесвнмъ  преступнивамъ 
или,  точнее,  жертвамъ  безразборчиваго  преслАдов&шя  Григо|»1Я  ХУ1. 
Тысячи  лицъ  были  выпущены  изъ  тюремъ  или  получили  позволвше 
возвратиться  въ  отечество.  Зат^мъ  папа  приступилъ  въ  довольно 
шировимъ  для  духовнаго  государя  реформамъ  адмияистративналч)  и 
государственнаго  устройства  папсвой  области. 

Посл'б  длиннаго  пер10да  застоя  и  господства  австр1йевнхъ  вл1Я- 
Н1Й,  реформы  Шя  II  были  первымъ  примДромъ  преобразован^,  нв^ 


^)  Род.  въ  1792  году;  вступилъ   въ   ряды   духовенства  въ  1816  г.  Избранъ  на 
папс&1Й  престолъ  16  1'юнл  1846  г. 
>)  См.  выше. 
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чатнхъ  свободнымъ  изволешемъ  государя.  Пыдвая  нащя  увидала 
въ  нихъ  начало  новой  эры,  возвещавшей  освобождбн1е  Итал1Щ  но- 
вий  папа  кавъ  бы  подтверждалъ  надежды  значительной  парт1и 
патрЕОтовъ,  выразивш1яся  въ  сочинеши  знаменитаго  пьемонтскаго 
инсателд  Дж10берти  Вё1  рггтсио  тогаХе  е  сгш1е йедИ  гкЛгапг^  въ  воемъ 
развивалась  теор1я  ,,гвельфсваго"  папства,  призваннаго  бъ  изгнашю 
иноземцевъ  ^).  Но  если  Шй  IX  призывался  къ  роли  „гвельфсваго^ 
папы,  то  Австр1я,  силою  вещей,  была  осуждена  на  „неогибеллинсвую" 
политиву.  Съ  самаго  начала  воцарешя  Шя  IX,  внязь  Меттернихъ 
не  уставалъ  подавать  ему  советы,  иногда  угрожающаго  свойства, 
чтобы  воздержать  его  отъ  „посп^шныхъ''  преобразован1й  ^).  Проч1я 
итальянсв1я  правительства,  за  исвлючен1еиъ  сардинсваго,  не  отста- 
ва^га  въ  своихъ  представлен1яхъ  отъ  в'Ьнсваго  двора.  Т'Ьмъ  сильнее 
возбуждались  чувства  итальянцевъ;  25  марта  1847  года  десятви 
тысячъ  народа,  при  про^зд'б  папы  въ  ввиринальсв1й  дворецъ,  ври- 
вами  своими  убеждали  П1я  IX  мужаться  и  доверят1ь  народу  ^). 

Военная  демонстрац1я  австр1йсваго  гарнизона,  заннмавшаго  фер- 
рарсвую  ццтадель,  имевшая  цЪлью  напомнить  итальянцамъ  о  могу- 
ществе Австрш,  тольво  усилила  брожен1е.  Имя  папы  и  его  ре- 
формы сделались  лозунгомъ  для  всей  Итал1и  уже  потому,  что  пре- 
обраьовашя  первосвященнива  отврывали  поле  для  вс^хъ  парт]й 
действ1я.  Виваты  Шю  IX  своро  получили  8наче91е  вливовъ  револю- 
щонныхъ. 

Преобразовашя,  выполненный  папой  и  отчасти  возвещенный 
шгь,  не  представляли,  однаво.  ничего  угрожающаго  австрШсвой 
системе.  Светсвимъ  лицамъ  быль  отврытъ  доступъ  въ  государствен- 
иымъ  должностямъ;  положеше  печати  несвольво  улучшено;  муни- 
ципальное устройство  Рима  преобразовано  въ  духе  самоуправлен1я; 
болонсв1Й  унивёрсмтетъ  былъ  отврытъ;  число  народныхъ  шволъ  уве- 
личено; наконецъ,  былъ  учрежденъ  государственный  советъ  (сонзиНа 
д!  81а1о),  составленный  изъ  нотаблей  отъ  провинцШ,  для  обсуждешя 
предстоявшихъ  реформъ.  Планы  Шя  IX  относительно  общаго  устрой- 
ства Итал1и  не  шли  дальше  обра80ван1Я  вонфедерац1и  изъ  суще- 
ствующихъ  итальянсвихъ  державъ,  съ  центральнымъ  советОмъ,  въ 
воемъ  обсуждались  бы  в(шросы  войны  и  мира,  таможенный,  торго- 
жня  и  друг1я  обпця  дела. 


^)  Книга  Дж1оберти  явилась  еще  въ  1843  году;  подобныя  же  воззр^шя  можно 
найти  у  пьеховтскаго  историЕа  Бадьбо. 

')  Ноты  и  зааисЕи  Меттерниха  по  этому  предмету  напечаташ1  въ  У11  том^ 
вэдатя  Айв  МеЫегтсНз  пасЬдеЬаззепеп  Раргегеп.  В^на,  1888  г. 

*)  „Согга^о,  8ап(о  ра<1ге1  Соп&^1е  п  а1  уоз^то  роргйо^. 
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Но  движете,  разъ  начатое,  не  могло  уже  остановиться  и  скоро 
вышло  изъ  рукъ  папы.  Конститущонная  и  радиЕальная  парт1и  (Мад- 
зини),  располагавш1Я  силами  тайныхъ  обществъ,  вели  свою  работу 
успЪпга^е,  ч'Ьмъ  когда  бы  то  ни  было.  Посл^^  папы,  надежды  итальян- 
свихъ  патрютовъ  возлагались  болЪе  всего  на  Пьемонтсвое  коро- 
левство, хотя  король  Карлъ-Альбертъ,  въ  дЪлахъ  внутренняго  упра- 
влетя,  мало  отличался  отъ  другихъ  итальянскихъ  государей.  Вывпий 
карбонар1й  и  участникъ  въ  возстан1и  1820  года  ^),  онъ  загладилъ  въ 
глазахъ  Австр1и  свое  прошлое  участ1еиъ  во  французской  экспедищи 
въ  Испаюю  (1823  г.)  для  во8Становлен1я  Фердинанда  У  И  ^).  Всту- 
пивъ  на  престолъ  (1831  г.),  онъ  сд'Ьлался  орудхемъ  реакщонной  по- 
литики и  1езуитовъ.  Но  у  него  было  важное  преимущество  предъ 
другими  итальянскими  государями:  онъ  происходилъ  изъ  единствен- 
ной нац1ональной  итальянской  династш.  Ненависть  его  къ  австрхй- 
скому  господству  на  полуострове  была  известна.  Въ  Турин'Ь  нахо- 
дили убежище  итальянсше  патрюты;  отсюда  распространялись  патр10- 
тичесшл  сочинетя,  поддерживавш1я  нацшнальный  духъ.  Дж1оберти, 
Бальбо,  Массимо  д'Азел1о  действовали  на  нац1Ю  своими  трудами  и 
памфлетами.  Ботта,  Кавуръ,  Руффино  и  друг,  действовали  на  практи- 
ческой почве  и  подготовляли  преобразован1я. 

Охлаждеше  отношешй  Карла- Альберта  къ  Австрш  началось  еще 
въ  1846  году  ^),  пр|г  чемъ  Меттернихъ  верно  понялъ,  что  причиною 
его  являются  не  таможенные  вопросы,  поднятые  Пьемонтомъ,  а  воз- 
рожден1е  нац10нальныхъ  надеждъ,  обращенныхъ  теперь  въ  сторону 
Турина.  Карлъ-Альбертъ  продолжалъ,  однако,  играть  двойственную 
роль.  Безмолвно  допустилъ  онъ  (30  сентября  1847  г.)  шумную  де- 
монстрац1ю  въ  честь  Шя  IX,  но  тотчасъ  прекратилъ  ее,  какъ 
только  она  приняла  угрожающее  для  австрШскаго  посольства  на- 
правлен1е.  Поддерживая  подъ  рукой  надежды  патрхотовъ,  онъ,  въ 
1847  году,  сделалъ  лишь  немног1я  уступки  либеральной  парпи.  Но 
скоро  наступила  минута,  когда  его  действ1я  перестали  зависеть  отъ 
его  воли. 

Успешнее,  на  первый  разъ,  были  действ1я  нащональныхъ  парт1Й 
въ  Тоскане.  Здесь,  уже  въ  течен1е  1846  года,  парт1я  действ1Я, 
руководимая  Гверацци,  Монтане лл и  и  друг.,  успела  добиться 
отъ  великаго  герцога  облегчен1Й  для  печати,  давшихъ  возможность 
основать  много  новыхъ  газетъ  и  развить  литературу  памфлетовъ, 
учреждетя  нац10нальной  гвард1И  и  образован1я  либеральнаго  мини- 


^)  Сх.  внше. 
')  Сх.  внше. 
•)  Бумаги  Жеттернхиса,  т.  VII,  ^^6№  1560—1653  и  др7Т1б. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  621  — 

стерства,  представившаго  великому  герцогу  планъ  преобразовашя 
въ  ариш  и  м'Ъстномъ  управлен1и,  съ  об'Ьщатемъ  центральнаго 
представительства. 

Тавимъ  образомъ,  реформа  коснулась  н'Ькоторыхъ  государствъ 
Италш;  но  дв^  ея  области  представляли  особенныя  трудности  для 
болЪе  или  мен^е  мирныхъ  преобразовашй:  королевства  Ломбардо- 
Веиец1анс1^  и  ОбДихъ  Снцил1Д.  Первое  находилось  подъ  властью 
Австр1н;  второе  управлялось  Фердинандомъ  II  ^).  АвстрШское  пр]Е1- 
вительство,  даровавшее  въ  1815  г.  Ломбарде*  Венец]анской  области 
подоб1е  мФстнаго  представительства,  муниципальныя  учреждешя  и 
друпя  мЪстння  привилегш,  быстро  обратило  эти  законы  въ  мертвую 
букву.  Фердинандъ  II,  упорно  отказывавш1йся  отъ  всякихъ  йово- 
введешй,поддерживалъ  свой  режимъ  жестокими  м-рами,  вызывавшими, 
съ  другой  стороны,  развит1е  заговоровъ  и  тайныхъ  обпцествъ,  во 
глав!  которыхъ  стояли  Мазолино  ^),  Массари  и  друг.,  сносивш1еся 
вакъ  съ  Мадзини  ^),  стоявшимъ  во  глав'Ь  республиканской  партш, 
такъ  и  съ  руководителями  тайныхъ  обществъ  въ  другихъ  госу- 
дарствахъ. 

Толчокъ,  данный  итальянскому  движешю  реформами  Шя  IX, 
отозвался,  однако,  во  влад^шяхъ  Австр1И  и  Фердинанда  П. 

Въ  Милане,  по  поводу  пр1'Ьзда  новаго  арххепископа,  8  сентября 
была  устроена  внушительная  демонстрац1я  въ  честь  П1я  IX;  толпа 
была  разс^яна  оруж1емъ.  Миланцы  приб^гаютъ  къ  иной  демонстращи. 
Продажа  табаку  была  казенною  моиопол1ею  и  доставляла  казнЪ 
8  милл1оновъ  лиръ;  народонаселеше  уговаривается  не  курить  и  при- 
вести это  рЪшен1е  въ  исполнешесъ  начала  1848  года.  Въ  Венещи, 
два  лица,  игравш1Я  видную  роль  въ  револющи  1848  года,  Дан1илъ 
Манинъ*)  и  его  другъ  Томазео,  подали  (декабрь  1847  г.)  сигналь 
къ  легальной  оппозищи,  требуя  исполнешя  существующихъ,  но  обра- 
щенныхъ  въ  мертвую  букву  законовъ  и  распшрен1Я  свободы  печати; 
1848  годъ  принесъ  имъ  сначала  тюремное  заключеше,  а  потомъ 
поставилъ  во  глав!  револющоннаго  правительства. 


^)  СвЕГь  Франца  I  (внукъ  Фердинанда  I),  род.  въ  1810  г.,  вступи»  на  пре- 
столъ  въ  1880  г.  Ввачал^  обнаружилъ  преобразовательннд  стреидегая,  скоро 
оставхенння  псъ  подъ  вшн1ежъ  Австрш  и  духовенства. 

^)  Одинъ  изъ  основателей  общества  ^Южнаа  Итал1я**. 

*)  Джувепне  Мадзини  (Маггш)  род.  въ  1805  г.  въ  Гену  "к  Встунилъ  въ 
общество  Барбонар1евъ  и  посл^  возстан1я  1881  г.  (см.  вшпе)  б1икалъ  изъ  Итал1и 
въ  Швейцар1ю.  Отсюда,  ъи^стЬ  съ  Раморино,  совершилъ  онъ  неудачной  наб^тъ  на 
Савойю,  съ  ц^лью  поднять  револющю  въ  Италхи  (1884  г.).  ЗагЬмъ  онъ  основадъ 
демократическое  о(к(ество  „Южная  Итал1я^  н  до  1848  г.  жялъ  въ  ^[ондон^,  руко- 
водя тайными  обществами  своего  отечества. 

*)  Мап1П,  род.  въ  1804,  скончался  въ  Париже  въ  1857  году. 
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6ъ  Боролевств'Ь  „ОбЪихъ  Сиц1и1й^  обнаруж1инсь  симптомы,  богЬе 
грозные.  По  почину  одного  изъ  главъ  революцюннаго  комитета, 
ДомениБО  Ромео,  зд^сь  были  произведены  попытек  возстаии  въ 
Мессин-Ь ')  1-го  и  въ  Редж10 ')  2  сентября  1847  г,  064  поннтки  кон- 
чились неудачами.  Ромео  погибъ  трагическою  смертью;  но  въ  начале 
января  1848  года  на  улицахъ  Палермо  появилась  зловещая  нрокла- 
мац1я,  возвещавшая,  что  „если  въ  12  января  правительство  не  даетъ 
Сицилш  Бонституц1И,  на  которую  она  им4етъ  право,  то  ея  добьются 
силою  оруж1я".  Мы  увидимъ,  что  эта  угроза  не  была  тп^етноб. 

III.  Однихъ  итальянскихъ  д^лъ  было  достаточно  для  возбуждешя 
внимашя  австр1йскаго  кабинета.  Но  и  въ  собствеиныхъ  земллхъ 
Австрш,  при  наружномъ  спокобств1и  этой  монархш,  подготовлялись 
опасные  для  нея  элементы.  Въ  этомъ  искусственномъ  и  механически 
связанномъ  государстве  возрождались  нац10нальныя  стремлешя,  съ 
такою  силою  проявивш1яся  въ  событ1яхъ  1848  года.  Въ  то  время, 
какъ  вниманхе  Меттерниха  было  обращено  главнымъ  обраэомъ  на 
Италш,  пробуждеше  Венгр1и  и  возрождеше  славянскихъ  народ- 
ностей подготовили  для  импер1и  друг1е  вопросы,  более  важные, 
ч^мъ  господство  на  апеннинсвомъ  полуострове. 

Для  объяснешя  политическаго  движешя  въ  Венгр1и,  необходимо 
обратиться  назадъ  и  представить  главный  начала  государственнаго 
устройства  этой  страны,  представлявшей  значительныя  особенности 
сравнительно  съ  другими  австрШсвими  землями  ^). 

Венгерская  конституц1я,  въ  своихъ  основан1яхъ,  можетъ  быть 
названа  самою  старинною  въ  Европе;  главныя  изъ  этихъ  основашД 
связаны  съ  именемъ  св.  Стефана  (997 — 1038  р.),  оказавшаго  так1Я 
заслуги  въ  распространенш  христханства  ^).  Къ  его  времени  отно- 
сится учреждеше  колттатовь,  поставленныхъ,  въ  отношеши  воен- 
наго  и  гражданскаго  управлешя,  подъ  управлеше  хврап'овъ  ^),  сд*- 


^)  Гдавннй  городъ  сици11йской  11ровинд|'н  того  же  имени. 

')  Не^^о  городъ  въ  нижне-итальанской  11ровин1ии  Ка1абр1и. 

')  Въ  виду  важности  историческаго  права  6еигр1'и  при  изучети  современиаго 
ея  устройства,  приводимъ  важн^йш1я  къ  нему  пособи:  Внрошихъ  (У1гояг11),  Ва$ 
ЗЬааЬЗ'ВесЫ  Лез  Кбтдгеьскз  Лпдат  е*с.,  т.  1—111;  Салай  (82а1а1),  ве- 
зсНгсЫе  11пдагп8^(ЕЬи,иереи,\1.  Х^Ш;  Крайнеръ,  Вге  игаргйндЫске  ЗкмФа- 
Vе^/^а88гтд  Лпдагпв^  е(с,,  Ш  еу/т  ^аН^е  138Я  КратвШ,  но  обстоятелышй  очеркъ 
политической  иеторш  Венгрш  им^етсл  въ  соч.  ^^оа^8  Ьедег,  ШаМге  с^ 
1'Лг4^ггсЪе'Нопдгге^  Рапа,  1879.  Зд^сь  читатель  найдетъ  и  добросовестно  состав- 
ленную библюграфш  австро-венгерской  истор1и. 

^)  С  т еф  а  и  ъ,  оннъ  Г  е  й  з  н,  былъ  крещенъ  св.  Адалъбертемъ  (Войтехомъ)  въ  994  г. 
Хота  Гейва  былъ  уже  крещенъ,  но  онъ  не  откавалсд  отъ  мнегнхъ  мятеежящл  шт- 
клонностей  и  обрядовъ. 

^)  Славянское-*-жупанъ,  немецкое  Оеврап,  впоследствш  обергенпаиъ. 
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давшихся  постепенно  жгсмьдстеенньши,  несмотря  на  боспрещен1е 
ваконовъ.  Комитаты  сделались  центромъ  того  ариотовратичесваго 
само7правлбН1я,  воторое  удержалось  въ  Венгр1н  въ  течен1е  в'Ьвовг. 
Привилегш,  данныя  цервви,  создали  могущественное  духовенство, 
образовавшее  вм'Ьст'Ь  съ  дворянствомъ  сильную  венгерскую  арнсто- 
крат1ю.  Служилая  м  духовная  знать  участвуетъ  въ  воролевскомъ 
сов'1^гЬ,  собиравшемся  подъ  знакомыми  намъ  изъ  англШсвой  истор1И 
нменами  соштипе  сопвШшп,  рпша(шп  соптеп^ив,  ге^1е  сопаШшп, 
и  т.  д.  Такъ  же,  какъ  и  „больтпой  совЪтъ'^  англ1Йсвихъ  королей, 
въ  ге{[а1е  сопвШит  призывались  прелаты,  графы  и  важнМшк  долж- 
ностныя  лица.  „Сов^тъ  и  соглас1е^  этого  собран1я  въ  нринцип^ 
требовались,  в'Ьроятно,  по  вс^иъ  важнымъ  д^ламъ,  хотя  королев^ 
сиая  власть  и  не  была  еще  юридически  ограничена.  Одною  изъ 
главныхъ  функц1й  короля  являлось  отправлен1е  правосудья,  и  для 
этой  ОСЕЛИ  созывался  сеймъ  въ  Штульвейссенбург!  (А1Ьа  Ве^а) 
подъ  предс^^дательствомъ  самого  короля  или  его  палатина  (паДог, 
слав.  па(1уог).  Собран1е  это,  въ  коемъ  разсматривались  и  р-Ьшались 
въ  последней  инстанщи  всЬ  дЪла,  восходнвш1я  изъ  судовъ  коми- 
татскихъ  и  духовныхъ,  ии'Ьло  особенное  значенхе  для  всего  рядового 
дворянства,  не  им^^вшаго  н'Ьста  въ  „воролевскомъ  совЪт!*^,  но  при- 
глашавшагося  въ  Альбу.  Составъ  Штульве№;сеибургскаго  собран1я 
тождественъ  съ  составомъ  сеймовъу  созывавшихся  но  другинъ  пово- 
дамъ  и  развившихся  при  преемникахъ  св.  Стефана. 

Въ  числ'Ь  посл^^днихъ,  важное  м^сто  въ  исторш  Венгрш  зани- 
маетъ  Андрей  II  (1205—1235  г.),  второй  сынъ  Бэлы  Ш  (1 173  -1196  г.), 
Въ  личннхъ  качествахъ  Андрея  есть  некоторое  сходство  съ  1оан- 
номъ  Безземельнымъ.  Бэла  111  оставилъ  престолъ  старшему  своему 
сыну  Эмериху  (1тгё);  умирая,  онъ  взялъ  слово  съ  Андрея  исполнить 
обЪтъ,  который  самъ  Бэла  не  усп^лъ  выполнить:  отправиться  въ 
св.  Землю.  Андрей  собра^згь  войско,  но  повелъ  его  противъ  брата, 
съ  цЪлью  завладеть  его  престоломъ.  Имрэ  удержался,  благодаря 
вм'Ьшательству  папы  Иннокент1я  Ш.  Но  онъ  долженъ  былъ  уступить 
Андрею  Кроац1Ю  и  Далмац1Ю^).  По  смерти  Имрэ  и  его  малолЪт- 
няго  сына  (Ладиславъ  Ш),  Андрей  получилъ  венгерскую  корону. 
-  Но  она  не  принесла  ему  счастья.  Позорная  исторхя  съ  его  женою  *), 
ея  дядей  Бертольдомъ,  развратнымъ  еписвопомъ  Колоши  и  ихъ 
жадной  родней,  вызвала  возстан1е,  кончившееся  б^гствомъ  Бертольда 
и  уб1йствомъ  королевы  съ  ея  фаворитами.  Андрей,  завитый  въ  то 
время  галицкими  д:Ьлами,  гдЪ  онъ  хот']^лъ  воспользоваться  смутами. 


^)  Соеднненныл  съ  Венгрхею  при  коро!^  Кодоман'Ь  въ  1089  и  1102  году. 
*)  Гертрудою. 
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начавшимися  по  смерти  знаменитаго  Романа  Волынскаго,  и  зат^мъ 
крестовымъ  походомъ,  ради  котораго  онъ  додженъ  быль  заложить 
даже  церковные  сосуды  и  окончательно  уступить  венец1анцамъ 
Цару  (1217  г.)э- оставилъ  страну  на  пршзволъ  магнатовъ. 

По  возвращеши  изъ  крестоваго  похода,  онъ  засталъ  Венгрш  въ 
печальномъ  положеши.  Власть  магнатовъ,  усилившаяся  уже  при 
прежнихъ  короляхъ,  теперь  почти  упраздняла  власть  королевскую. 
Расхищеше  земель,  утЪснете  народа  и  рядового  дворянства  озна- 
меновывали господство  светской  и  духовной  олигархш,  обратившей 
королевскую  власть  въ  свое  оруд1е.  Король  принужденъ  быль  при- 
знать наследственность  должностей  и  земельныхъ  пожаловашй,  на- 
ходившихся въ  рукахъ  магнатовъ  (1219  г.).  Но  безчинства  олигархш 
вызвали,  наконецъ,  реакцю  со  стороны  мелкаго  дворянства;  самъ 
Андрей  искалъ  опоры  въ  его  рядахъ.  Въ  1222  г.  былъ  созванъ  тотъ 
знаменитый  сеймъ,  по  настояшю  котораго  Андрей  П  пожаловаль 
духовенству  и  дворянству  Золотую  Буллу  *). 

Золотая  булла  была  дарована  духовенству  и  дворянству;  следо- 
вательно, она  не  изменила  аристократическихъ  началъ  венгерской 
конституцш.  Но  въ  ней  содержатся  постановлешя,  коими  обезпечи- 
ваютея  общге  интересы  дворянства  противъ  своевол1я  олигархш. 

Такъ,  во-первыхъ,  король,  или  отъ  имени  его  палатинъ,  обязуется 
ежегодно  держать  сеймъ  въ  Альбе  ^),  на  который  мо1*утъ  являться 
всЬ  благородные  (8егУ1еп1;е8). 

Комитаты  и  другк  должности  не  могутъ  быть  жалуемы  наслед- 
ственно ^),  но,  съ  другой  стороны,  никто  не  можетъ  быть  лншенъ 
владетй,  пр1обретенныхъ  службою^).  Палатину  вверяется  отпра- 
влеше  иравосуд1я  надъ  всеми  сослов1ями,  но  онъ  не  можетъ  при- 
говорить благороднаго  къ  смертной  казни  и  конфискац1и  имуществъ, 
не  доложивъ  королю.  Хврап'ы^)  ограничены  въ  гражданской  юрис- 
дикцш  надъ  благородными ").  Ни  одинъ  благородный  не  можетъ 
быть  взятъ  или  казненъ  по  настоян1Ю  магната,  не  будучи  позванъ 


^)  Текстъ  „Золотой  Будлы^  (сомнительной,  впрочемъ,  подлинности),  напечатанъ 
въ  Согриз  ^иггз  Нипдапсг  и  въ  различннхъ  сборникахъ  венгерскихъ  зажоновъ. 
Главн^йш1е  документы,  въ  н<Ьмецкомъ  переводе,  напечатаны  въ  сборнике  Мапг^а, ' 
8^аа^8д^гтс^де8е^ее  с1ег  ОевЬеггегсЫзсНеп  МопагсЫе.  ЛУ1в11, 1861.  Бол^е  оодроб- 
ную  бибд1ограф1ю  см.  у  Д ареста,  Ьез  СопяШиНопз  тойегпеЗу  I,  стр.  415. 

^)  Штульвейссенбургъ.   При   Андрее  III   собран!я  сейма  были  перенесенн  въ 
Пештъ. 

*)  Ст.  16. 

*)  Ст.  17. 

^)  Сотев  рагосЫапоз. 

^  Ст.  б. 
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къ  суду  й  уличенъ  въ  законномъ  порядк*  *).  Но  никто  изъ  осуж- 
денныхъ  законнымъ  порядкомъ  не  можетъ  быть  защищаемъ  В'Ьмъ 
либо  изъ  магнатовъ. 

Права  короля  надъ  дворянствомъ  ограничиваются  въ  томъ,  что 
онъ  не  можетъ  собирать  съ  нихъ  подать  (со11ес1ат)  или  доброволь- 
ные займы  (ИЬегоз  д1папо8),  им'^^ть  постой  въ  ихъ  жилищахъ,  и 
требовать  отъ  нихъ  военной  службы  вн*  пред-Ьловъ  государства  *). 
Им^^н1я  благородныхъ  насл']Ьдуются  ихъ  сыновьями;  если  благородный 
не  оставитъ  сыновей,  то  ^4  имущества  насл-Ьдуотъ  дочь,  а  осталь- 
нымъ  собственникъ  можетъ  распорядиться  по  усмотр'Ьн1Ю.  Имуще- 
ство умершаго  безъ  зав'Ьп^ан1я  посту паетъ  въ  его  родъ;  при  отсут- 
СТВ1И  родственниковъ — королю '). 

Иностранцы  не  могутъ  получать  государственныхъ  должностей 
безъ  соглас1я  королевскаго  сов-Ьта.  Имъ  не  могутъ  быть  жалуемы 
земельныя  влад'1^н1я  ^).  Должности  по  финансовой  администрац1и  мо- 
гутъ занимать  только  дворяне;  евреи  исключаются  отъ  нихъ^). 

Такими  постановлешями  им']^лось  въ  виду  обезпечить  интересы 
дворянства  противъ  насил1Й  и  своевол1я  магнатовъ.  Золотая  булла 
создавала  н-Ькоторын  услов1Я  равенства  въ  сред4  политическаго  со- 
СЛ0В1Я  страны.  Но  она  лишь  мимоходомъ  говоритъ  о  низшихъ  клас- 
сахъ.  Имперскимъ  баронамъ  воспрещается,  во  ^время  разъ-Ьздовъ, 
угнетать  б4дныхъ;  графамъ  воспрещается  угнетать  людей  ихъ  зам- 
ковъ  подъ  страхомъ  лишен1я  должности;  духовенству  воспрещается 
требовать  десятину  деньгами  *).  Но  интересы  дворянства  остаются 
на  первомъ  план*.  Для  ббльшаго  о6езпечен1я  ихъ,  ст.  31  признаетъ 
за  дворянствомъ  право  сопротивлеигя  королю  и  его  насл'Ьдникамъ 
(^и8  ге818*еп(11  е1  соп1га<11сеп(11  КоЬ18  е!  Ков^пз  8иссе880пЬи8),  если 
„булла"  будетъ  ими  нарушена,  ^и8  ге8181епЙ1  могло  быть  осущест- 
вляемо магнатами  безъ  опасен1я  обвинешя  ихъ  въ  изм^н*  —  вше 
по1;а  аИсщив  1пб(1е11(а<;18 ').  Это  право  играло  большую  и  часто  пе- 
чальную роль  въ  поздн'Ьйшей  истор1и  Венгрга. 

Золотая  булла  положила  основан1е  политическимъ  вольностямъ 
Венгр1И.  Представительныя  учрежден1я,  не  смотря  на  тяжкое  поло- 

*)  Ст.  2. 

')  Ст.  3,  7. 

')  Ст.  4. 

*)  Ст.  11,  26.  ^    • 

*)  Ст.  24. 

«)  Ст.  13,  14,  20. 

^)  Право  воастан|'я  было  однихъ  изъ  важныхъ  аравъ  и  и^иецБВxъ  чиновъ 
(Ьапс181Ап<1е),  подтверждавшееся  м'ЬстнИми  харт1Я11и.  Ср.  Гнрке,  1т8в.  соч.,  I, 
стр.  564,  прим.  142. 

▲.   ГРА|0ВСК1Й,   т.   IV.  40 
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женю  Венгр1и  при  посл^^днихъ  короляхъ  изъ  династ1И  Арпадовъ 
(пресЬвшейся  въ  1301  году  со  смертью  Андрея  III),  разв1Iва^гась 
какъ  при  нихъ,  такъ  и  при  короляхъ  Анжуйской  династш  (1307 — 
1458).  Организац1я  сейлм  установилась  при  короляхъ  избиратель- 
ныхъ,  въ  особенности  при  Сигизмуид*  Лювсембургскомъ  (1392— 
1437  г.),  соединившемъ  въ  своемъ  лиц*  короны  чешскую,  венгерскую 
и  императорскую  (съ  1411  г.).  При  немъ  утверждаются  начала  пред- 
ставительства; съ  одной  стороны,  личное  участге  мелкаго  дворян- 
ства, невозможное  при  многочисленности  посл^дняго,  заменено  уча- 
ст1емъ  чрез'к  депутатовъ;  вм^ст*  съ  т^жъ  въ  составъ  сейма  были 
призваны  и  депутаты  отъ  вольныхь  городовъ — С1У1|;а1е8  ПЬегае  ге^хае  *). 
Въ  конц*  XV  в-Ька  (1495  г.),  при  Владислав*  1Р),  законодательство 
возвратилось  къ  началу  личпаю  участгя  дворянства  въ  сейм*,  но 
чрезъ  сто  л*тъ  (въ  1608  г.)  первый  законъ,  изданный  поел*  коронацш 
короля  (императора)  Матв*я  II,  опред*лилъ,  „кого  должно  разум*ть 
подъ  именемъ  8Ши8  и  огШпез  государства,  и  кто  изъ  нихъ  им*етъ 
м*сто  и  голосъ  въ  сейм*'). 

С0СЛ0В1ЯМИ  королевства  признаны:  1)  прелаты;  2)  св*тск1е  импер- 
ск1е  бароны,  т.-е.  магнаты;  3)  дворянство,  и  4)  вольные  города*); 
соотв*тственно  этому,  королю  не  дозволяется  призывать  въ  сеймъ 
кого  либо  непринадлежащаго  къ  этимъ  сослов1ямъ  ^). 

Ог<1о  прелатовъ  составляется:  а)  изъ  епископонъ,  им*ющихъ 
пОдъ  своею  юрисдикщею  капитулъ  съ  собственнымъ  пробстомъ;  они 
им*ютъ  право  лично  .?ас*дать  въ  палатгь  магнатовъ;  пробетамъ  и 
аббатамъ  предоставлены  голоса  въ  палат*  депутатовъ  неразд*льно 
съ  ихъ  капитулами  (ипат  е1;  со^^ипсит).  Магнаты  и  импереше 
бароны  составляютъ  особый  ог(1о,  зас*дающ1Й  въ  палат*  кагнатовъ. 
Нунцш  рядового  дворянства,  вм*ст*  съ  уполномоченными  отсут- 
ствующихъ  магнатовъ,  зас*дали  въ  палатп»  сословхй.  Зд*сь  же  им*ли 
м*ста  и  уполномоченные  отъ  вольныхъ  городовъ. 

Разд*лялись  ли  эти  сослов1Я  на  дв*  палаты?  Назван1е  двухъ 
„столовъ"  —  стола  магнатовъ  (ехсе18а  1аЬи1а  ргосегит)  и  стола  со- 
словхй (шс1у1а  (аЬш1а  81а1иит) — встр*чается   довольно   рано,  равно 


^)  Законъ  1405  года.  Подъ  водьвнмн  городами  въ  Венгрш  разумелись  об- 
щины, неаодчинениыя  частной  юрисдивциц  но  постаоденныя  подъ  неаосредствев- 
ную  юрисдикц1ю  короля,  а  потому  занявш1я  м^ста  въ  ряду  государствениыхъ  со- 
С10В1Й.  Вирошилъ,  ук.  С09.,  II,  стр.  364  и  <^^Д* 

')  1490— 1516- Г/  изъ  дома  Ягеллоновъ,  государь  слабаго  и  нер^шительнаго 
характера.  При  немъ  Венгр!я  пережида  много  б1дств1й« 

^)  См.  Манц^,  назв.  сборн.,  стр.  83  и  сл^д. 

^)  §  2. 

')  Также  исчислены  эти  сословия  въчмирномъ  договоре  съМатвеемъи  1606  г. 
(в^нсий  договоръ),  I,  §  1;  см.  Мапзв,  назв.  сборн.,  стр.  68. 
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лшвъ  и  прим'Ьры  ихъ  разд']^льныхъ  сов'ЬщанШ.  Въ  вышеприведен- 
номъ  законе  1608  г.  прямо  подтверждается  это  разд'Ьлен1е  и  ука- 
зывается м^сто  важдаго  ог(1о.  Но  окончательное  разд'к21ен1е  двухъ 
палатъ,  в^къ  самостоятельныхъ  элементовъ  сейма,  совершилось,  по- 
видимому,  въ  конд4  XVII  в4ка  (1681  г.). 

Сеймъ  явился  органомъ  господствующихъ  и  политичесвихъ  к.1ас- 
•совъ  Бенгр1и.  Функщи  и  права  его  напоминали  права  среднев^ко- 
выхъ  парламентовъ  Англ1и.  Но  главною  опорою  вольностей  венгер- 
4;каго  дворянства  являлись  комиташскгя  робран1Я  и  учреждения, 
чрезъ  Еоторыя  обезпечивались  вакъ  местные,  такъ  и  политическ]е 
интересы  господствующихъ  классовъ. 

IV.  Вн-Ьтюя  услов1я,  въ  который  было  поставлено  королевство, 
не  допускали,  однако,  правильнаго,  органическаго  роста  политиче- 
^кихъ  учрежденШ.  Возраставшее  могуп1;ество  турокъ,  съ  одной,  и 
австр1Йскаго  дома,  съ  другой  стороны,  въ  связи  съ  внутренними 
раздорами,  заставляли  нац1ю  помышлять  о  сохранен1и  своего  поли- 
ческаго  быт1я  и  древняго  государственнаго  устройства.  Правление 
Матвея  Корвина  (1458 — 1490  г.)  было  посл4днимъ  временемъ  вен- 
герской славы.  При  Владислав*  11.(1490 — 1516  г.),  успехи  турокъ 
яриводили  уже  въ  трепетъ  венгерскую  аристократ)Ю.  Неудачи  вен- 
герскаго  оруж1я  приписывались  слабой  и  своекорыстной  политик'^ 
1и)ролей-иноземцевъ.  Благодаря  имъ,  еш;е  прежде  Венгр1я  утратила 
Серб1Ю.  Галищю,  Далмащю.  Теперь  турки  могли  вторгнуться  въ 
исконныя  области  королевства.  Но  жалобы  не  помогали  дйху  т^мъ 
бол'Ье,  что  внутреннее  состоян1е  Венгр1и  угрожало  аристократ1и  съ 
другой  стороны. 

Въ  услов1яхъ  аристократической  конституд1и,  могущество  магна- 
товъ  и  дворянства  тяжко  отражалось  на  судьб'Ь  низшихъ  классовъ, 
особенно  крестьянства,  подавленнаго  кр^^постдымъ  правомъ.  Долго 
ч^ерживаемое  недовольство  прорвалось,  наконецъ,  страшнымъ  кресть- 
янскимъ  возстан1емъ  1513  года.  По  распоряжешю  папы,  его  легатъ 
явился  въ  этомъ  году  въ  Венгр1ю  пропов']^дывать  крестовый  походъ 
дротивъ  турокъ.  Крестьяне  вооружались  толпами;  но,  подъ  предво- 
дительствомъ  трансильванскаго  крестьянина  Дожи  (Бо82а),  обратили 
ч^вое  оруж1е  противъ  дворянства  ')•  Возстан1е  было  подавлено 
<ъ  обычною  жестокостью.  Но  не  прошло  н'Ьсколькихъ  л']^тъ,  какъ 
д^нолитическая  над1я"  Венгр1и  понесла  тяжкое  наказан1е  за  со- 
^ыт1я  1513  года. 

Владиславъ  II   скончался    въ  1516  году;   на  престолъ   сЬлъ  его 


^)  Отсюда  и  назвашо  возставшвхъ;   куручь,    куручи   (кигисг),   исаорченвое 
^сгоааи —крестоносцы. 

40* 
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малол'Ьтн1Й  сынъ — Людовикъ  II.  Смуты  и  раздоры  аристократиче- 
скихъ  парт]й  привели  страну  въ  состояше  анарх1и;  этимъ  печаль- 
нымъ  положее1емъ  воспользовался  одинъ  изъ  способн4йшихъ  турец- 
кихъ  султановъ— Солиманъ  Великолепный.  Подъ  немачитель- 
нымъ  предлогомъ^  онъ  взялъ  Б4лградъ  (1521  г.)  и  окончательна 
утвердился  на  Дуна*.  Даже  это  предостережен1в  не  умиротворила 
парт1Й;  молодой  король  тщетно  взывалъ  о  помощи  къ  иностран- 
нымъ  государямъ.  Солиманъ  задумалъ  нанести  решительный  ударъ 
не  только  Венгр1и,  но  и  н-Ьмецкой  импер1и.  Стотысячная  арм1я  ега 
встретилась  съ  венгерскимъ  войскомъ,  предводимымъ  королемъ,  при 
Могач4  *)  и  почти  истребила  его  (1526  г.).  Король,  главнейш1е  на- 
чальники и  22,000  войска  остались  на  поле.  Венгрхя  была  опуста- 
шена. 

Магнаты  сделали  последнее  усил1е  для  спасен1я  независимости 
страны  чрезъ  избран1е  нац10нальнаго  короля.  Сеймъ,  собранный  въ 
Токае,  избралъ  1оанна  Заполи,  оказавшаго  аристократ1и  важныя 
услуги  при  усмиренш  „куручей".  Но  другой  сеймъ,  въ  Прес- 
бурге,  руководимый  заклятымъ  врагомъ  Заполи,  палатиномъ  Бато- 
р1емъ,  провозгласнлъ  Фердинанда  Австр1йскаго  ^).  Двукоролевье 
открыло  широкое  поле  внутреннимъ  раздорамъ  и  вмешательству 
Солимана,  на  помощь  котораго  долженъ  былъ  опереться  1оанЕъ. 
После  продолжительной  борьбы  и  долгихъ  переговоровъ,  между  За- 
поли и  Фердинандомъ  состоялся,  наконецъ,  договоръ  (1538  г.)  въ  Па- 
раде. Фердинандъ  и  братъ  его,  императоръ  Еарлъ  V,  признали  За- 
поли венгерскимъ  королемъ,  съ  темъ,  что,  по  смерти  его,  престолъ. 
долженъ  перейти  къ  Фердинанду,  хотя  бы  у  1оанна  родился  сынъ. 

Договоръ  не  былъ  выполненъ.  Сынъ  Заполи,  отъ  второго  его 
брака  ^),  1оаннъ-Сигизмундъ,  родивш1йся  незадолго  до  смерти  своего 
отца  (1540  г.),  былъ  провозглашенъ  королемъ,  и  попечители  его  обра- 
тились за  помощью  противъ  Фердинанда  къ  Солиману.  Султанъ 
изгналъ  австргйцевъ,  занялъ  Буду,  но  вследъ  зАтемъ  оставилъ  эту 
часть  Венгр1и  за  собою,  отправивъ  молодого  короля  княжить  въ 
Трансильван1и.  Такъ  разделилось  единое  и  могущественное  некогда 
королевство.  Часть  его  областей  осталась  за  австр1йскимъ  домомъ; 
другая — во  владен1и  турокъ;  Трансильван1я  оставлена  во  владен1и 
1оанна-Сигизмунда  (|  1571  г.),  по  смерти  котораго  трансильвансшй 
сеймъ  избралъ  знаменитаго  Стефана  Батор1я,  будущаго  (съ  1575  г.> 
короля  польскаго. 


^)  Венгерск1й  городъ  ыа  Дуна'Ь. 

')  Женатаго  на  дочери  Вдадислава  11— Анв1. 


^^  Съ  Изабеллою,  дочерью  Сигизхунда  Стараго,  Польскаго,  и  королева  Бонна. 
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Зд-Ьсь  не  м'Ьсто  излагать  дальн4йш1я  политическ1Я  судьбы  Венгр1и, 
11СТ0Р1Ю  постепеннаго  изгнан1я  турокъ  и  во8соединен1я  земель  „ко- 
роны св.  Стефана^.  Но  ходъ  этихъ  событий  приводнлъ  къ  утвер- 
ждешю  владычества  австр1Йскаго  дома.  До  1687  года  Венгрия  (т.-е. 
свободная  отъ  турецваго  ига  часть  этой  страны)  оставалась  юриди- 
чески избирательною  манархгею;  но  силою  вещей,  корона  не  выхо- 
дила изъ  австр1Йскаго  дома.  Нац1я  должна  была  употребить  много 
усид1Й,  чтобы  отстоять  свои  историческ1Я  учреждения  отъ  цен- 
трал изаторскихъ  стремлешй  Австрш;  еще  больше  усилШ  нужно 
ЧЗыло,  чтобы  оградить  въ  Венгр1И  интересы  рефориац1И  (кальви- 
низма), сильно  расаространявшагося  въ  этой  стране,  оротивъ  като- 
лической нетерпимости  австр1йскихъ  государей,  руководимыхъ  1езуи- 
тами. 

Нац10нальныя  надежды  венгровъ  покоились  на  возраставшемъ 
могуществе  трапсильванскихъ  князей,  ум'Ьвшихъ  занять  незави- 
симое положен1е  среди  сильныхъ  сосЬдей  и  даже  распространять 
ч^вою  власть  на  сЬверныя  части  австр1йской  Венгрш.  Они  пользова- 
лись своею  силою  для  поддержан1я  старинныхъ  учрежден1й  Венгр1и 
и  защиты  протестантизма.  Такъ,  въ  1606  году,  возстан1е,  во  глав'Ь 
котораго  сталъ  трапсильванскШ  князь  Стефанъ  Бочкай  (Восзка!), 
принудило  императора  Рудольфа  11,  при  посредничеств*  своего  брата, 
эрцгерцога  Матвея,  заключить  в'&нск1й  мирный  договоръ,  коимъ 
обезпечивались  права  венгерскихъ  протестантовъ  и  старинныя  учре- 
жден1я  Венгр1и.  Постановления  эти  были  подтверждены  закономъ, 
предшествовавшимъ  коронащи  самого  Матв4я  (1608  г.),  и  упомяну- 
тымъ  выше  закономъ  о  состав*  сейма.  Интересы  протестантизма,  въ 
начал*  тридцатилетней  войны,  нашли  защитника  въ  даровитомъ 
трансильванскомъ княз*  Бетлен*  Габор*  (1613 — 1629  г.).  Онъ снова 
поднялъ  северные  комитаты  и  оказалъ  деятельную,  хотя  и  без- 
ллодную  поддержку  Богемш.  Битва  при  Б4лой  Гор*  решила  участь 
Богем1и.  Габоръ  должеиъ  былъ  заключить  невыгодный  для  себя  миръ 
въ  Никольсбург*.  Но  относительно  благопр1ятиымъ  исходомъ  трид- 
цатилетней войны  Венгр1я  обязана  также  Трансильваи1и.  Именно 
лри  Фердинанд*  Ш,  возсташе,  вызванное  постоянными  нарушениями 
венскаго  мира  и  руководимое  трансильванскимъ  княземъ,  Георпемъ 
Ракоци,  несмотря  на  слабый  успехъ  его,  повело  при  поддержке 
Франщи  къ  заключешю  Линцскаго  мира  (1645  г.)  и  къ  изданш 
диплома,  въ  коемъ  подтверждались  постановлен1я  1608  года  отно- 
сительно свободы  исповеданШ  *)  и  обеш^ано  созваше  сейма  для  раз- 
смотрен1я  и  решешя  разныхъ  спорныхъ  делъ. 

^)  Ст.  5—9,  см.  Мапг,  назв.  сборн.,  стр.  85  и  саФд. 
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ДолголЬтнее  царствован1е  Леопольда  I  (1657 — 1705  г.),  воплотив- 
шаго  въ  себ*  вс4  начала  „австр1Йской"  политики,  окончательно  за- 
кр-Ьпило  Венгр1ю  за  австрхйскою  короною.  Могущество  Трансиль- 
ван1и  было  сломлено.  Общая  опасность  со  стороны  турокъ  соеди^ 
нила  венгровъ  и  „цесарцевъ".  Венгерск1Й  герой,  Црини,  вм'Ьст* 
съ  Моятекукули  и  при  поддержк*  французскихъ  войскъ,  одер* 
жалъ  блистательную  поб-Ьду  надъ  турками  (1664  г.).  Но  победа  не 
принесла  пользы  венграмъ.  Съ  турками  было  заключено  двадцати* 
л4тнее  перемир1е,  а  въ  Венгрш  водворилась  система  управленш,^ 
соответствовавшая  католическимъ  и  деспотическимъ  планамъ  Лео- 
польда. Она  вызвала  возсташе,  руководимое  графами  Црини  ^)  и 
Франгепаномъ.  Едва  оно  было  подавлено,  какъ  вспыхнуло  другое^ 
бол^Ье  грозное,  подъ  предводительствомъ  Тэкели,  женатаго  на  до- 
чери Георг1я  Ракоци  II.  Тэкели  стремился  къ  полному  освобо- 
ждешю  Венгр1и  и  ра.зсчитывалъ  на  поддержку  турокъ,  шедшвхъ  на 
В-Ьну.  Но  Леопольдъ  быль  спасенъ  Яномъ  Собйсскимъ  (1683  г.)> 
воролемъ  польскимъ.  Д-бло  Тэкели  было  проиграно;  неслыханна 
жестокими  м-Ьрами  было  подавлено  возстанхе.  Дол1Ч)  сохранялась  въ 
памяти  венгровъ  страшная  Пряшская  (Ерепез)  бойня,  произве- 
денная генераломъ  Караффою,  назначеннымъ  для  подавлешя  мя- 
тежа. Смущенный  сеймъ,  созванный  въ  1687  году,  призналъ  на- 
сл^дственность  венгерской  короны  въ  мужскомъ  потомстве  Лео- 
польда и  отм*нилъ  31  ст.  „золотой  буллы",  признававшую  право  ео- 
противлен1я  *^). 

Победы  императорскихъ  войскъ  надъ  турками  лишали  венгровъ. 
и  трансильванцевъ  посл'Ьдней  поддержки,  къ  которой  они  обраща- 
лись въ  крайнемъ  случа'Ь.  Усп'Ьхи  принца  Евген1я  привели  къ. 
заключешю  карловичскаго  мира(1699г.),  въ  силу  котораго  Порта 
обязалась  не  поддерживать  венгерскихъ  мятежниковъ,  отказалась  отъ 
своихъ  верховныхъ  правъ  на  Трансильвашю  и  оставила  за  собокк 
лишь  немног1я  части  венгерской  территор1и.  Трансильван1я  также 
перешла  во  влад'Ьн1е  австр1Йскаго  дома.  Молодой  трансильванск1Й 
воевода,  Михаилъ  Апафи,  былъ  отвезенъ  въ  В^ну;  Трансильван1А 
управлялась  нам'Ьстннкомъ  императора.  Привилег1и  княжества  были 
подтверждены  Леопольдомъ,  а  карловичск1Й  миръ  утвердилъ  его- 
верховныя  права  надъ  страной.  Но  изъ  Трансильван1И  же  вышла 
последняя  попытка  сопротивлешя  австр1Йскому  владычеству.  Воз- 
стан1е,  во  глав^^  котораго  стоялъ  Францъ  Гакоцн  и  въ  которомъ 
участвовало   крестьянство,   значительная   часть   магнатовъ,   поколе- 


^)  Братомъ  предвдущаго. 
')  См.  выше,  стр.  625. 
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бало  австр1йское  владычество.  Ракоцн  былъ  поддерживаемъ  субси- 
д1ями  Людовика  XIV,  въ  то  время  боровшагося  съ  Англ1ею  и  ав- 
стрШскимъ  домомъ  за  насл'Ьдство  испансваго  престола.  Насл'Ьднивъ 
Леопольда  I,  1осифъ  I,  былъ»отр4шенъ  отъ  венгерскаго  престола 
сеймомъ  1707  года.  Но  сеймъ  терялъ  время  въ  переговорахъ  о  ко- 
рон^^,  имперсв1е  генералы  одержали  н'Ьсколько  поб^^дъ  надъ  возстав- 
шими;  Людовикъ  XIV,  истощенный  въ  войн*  за  испанское  наслед- 
ство, не  могъ  поддерживать  Ракоцн,  н  сеймъ,  собранный  въ  Сат- 
мар4(82а1Ьтаг),  заключилъ(1711  г.)миръ  съ  1осифомъ  I  подъ  усло- 
В1емъ  общей  амнист1и  н  подтвержден1я  венгерскихъ'  вольностей  \). 

V.  Съ  1705  года,  на  основанш  закона  1687  г.,  Венгр1я  обратилась 
въ  наследственное  влад4ше  Габсбургов ъ.  Собственно  Венгрия, 
Трансильван1я  и  Кроац1Я  сохранили  свое  отдельное  устройство,  съ 
местными  сеймами  и  привилег1ями.  Новыя  победы  надъ  турками, 
прннудивш1я  Порту  заключить  миръ  въ  Пожаровце  (Цассаровияъ), 
въ  1718  г.,  отдали  Австрхи  л^вый  берегъ  Дуная.  Наследственныя 
права  австргйскаго  дома  надъ  землями  венгерской  короны  были  еще 
разъ  подтверждены  по  поводу  принят1Я  „прагматической  санкц1и" 
Карла  VI. 

Карлъ  VI  (1711 — 1740  г.),  младш1Й  братъ  1осифа  I.  вступилъ  на 
престолъ  въ  силу  закона,  исключавшаго  женщинъ  отъ  престоло- 
насл'Ьд1я;  онъ  устранилъ,  такимъ  образомъ,  двухъ  дочерей  своего 
старшаго  брата  ^).  Но  самъ  онъ  употребилъ  всЬ  усил1я  для  изм*- 
нен1я  порядка  престолонасл'Ьд1я  въ  пользу  своей  дочери  Мар1И- 
Терез1и  ^).  Кром*  того  новый  порядокъ,  расширявши  услов1Я 
престолонасл4д1я,  давалъ  возможность  скр-Ьпить  всЬ  австр1йск1я  земли 
и  не  ставить  ц']^лость  монарх1и  въ  зависимость  отъ  разлиЧ1Я  этихъ 
законовъ.  Въ  1713  году  Карлъ  объявилъ  своему  тайному  сов-Ьту 
прагматическую  санкцию,  въ  коей  постановлялось,  что  австр1йск1я 
земли  составляютъ  одно  нераздельное  ц-Ьлое,  что  престолъ  насле- 
дуется по  праву  первородства  въ  мужскомъ  поколыши,  но  что,  за 
недостаткомъ  посл4дняго,  къ  насл^дхю  призываются  сначала  дочери 
Карла  VI,  зат4мъ  1осифа  I  и,  наконецъ,  женское  покол4н1е  импе- 
ратора-родоначальника, т.-е.  Леопольда  I. 

Но  внесете  „прагматической  санкщи"  въ  журналъ  тайнаго  со- 
вета не   было   достаточно   для   ея  силы.    Необходимо  было  обезпе- 


*)  Ра  код  и  удалился  срачала  въ  Польшу^  зат^мъ  во  Франц1с  и,  наконецъ, 
въ  Турц1Ю. 

^^  Мар11ьАмел!ю  (^  1756  г.)  и  Мар11ь1озефину,  жену  Августа  Ш,  короля  поль- 
скаго  (+  1757  г.). 

')  Единственный  сынъ  Карла  УХ— Леопольдъ,  скончался  въ  1716  г.,  но  уже  и 
раньше  здоровье  его  озабочивало  его  отца. 
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чить  ея  д']^йств1е  соглас^емъ  членовъ  имперскаго  дома  и  м']^стныкъ 
сеймовъ.  Постепенно  Карлъ  У1  достигъ  своей  цЬля;  Посл'Ьдники 
изъ  сеймовъ,  на  утвержден1&  которыхъ  была  предложена  „санкц1а'', 
были  сеймы  земель  венгерской  короАх,  какъ  наиболее  строптивые. 
Сверхъ  того  Карлъ  VI,  коронуясь  венгерской  короной,  подписалъ 
пять  „коронацюнныхъ*  статей,  одна  изъ  которыхъ  постановляла,  что 
если  Карлъ  скончается  безъ  насл4дниковъ  мужского  пола,  то  вен- 
грамъ  предоставляется  избрать  себ*  короля. 

Карлъ  VI  началъ  съ  второстепенныхъ  земель.  ,,11рагматическая 
санкц1я"  была  принята  сначала  кроатскимъ  сеймомъ  (1721  г.),  зат^^мъ 
трансильванскими  чинами  (1722  г.).  ВенгерскШ  сеймъ  былъ  склоненъ 
къ  тому  же  краснор'Ьч1едъ  и  ловкостью  н'^Ькоторыхъ  приверженцевъ 
императора,  а  также  личнымъ  появлешемъ  послЪдняго  на  сейм*]^  и 
некоторыми  уступками  венграмъ.  Сеймъ  1722 — 1723  г.г.  вотиро- 
валъ  всеподданнейшую  благодарность  императору  за  личное  при- 
сутств1е  его  въ  сейм*  и  за  подтверждеше  вольностей  и  привилег1Й 
Венгр1и.  Прагматическая  санкцхя  была  утверждена,  съ  т^мъ,  однако, 
что  па  случай  пресЬчешя  указан ныхъ  въ  ней  лиши  австрШскаго 
дома,  „сослов1я"  удерживаютъ  за  собою  право  на  избраше  и  короно- 
ванхе  ихъ  королей".  Самостоятельность  Венгрш  въ  д-Ьлахъ  ея  вну- 
тренняго  управлен1я  была  обезпечена  учрежден1емъ  особаго  намост- 
ническаго  сов-Ьта  (81аиЬа1кеге1га1Ье8),  подъ  предсЬдательствомъ  па- 
латина,  изъ  22  сов^тниковъ.  назначенныхъ  изъ  прелатовъ,  магна- 
товъ  и  дворянъ  венгерскихъ  земель.  Сов-Ьтъ  поставленъ  въ  зависи- 
мость непосредственно  отъ  короля  ^). 

Судьба  Венгр1и  была  отнын'Ь  неразрывно  связана  съ  судьбамк 
австр1Йской  монарх1и.  Несмотря  на  торжественныя  подтвержден1я 
„вольностей"  и  „привилепй"  этой  страны,  опасность  он4мечен1я  и 
усп'Ьховъ  бюрократическаго  абсолютизма  грозила  ей,  какъ  и  про- 
чимъ  землямъ  австр1йской  короны.  Нельзя  не  признать,  что  австр1й- 
ское  правительство  въ  своих  ъ  д'Ьйств1яхъ  противъ  венгерскаго 
сейма  им^ло  довольно  твердую  точку  опоры.  Органъ  господствую- 
щей аристократ1и,  сеймъ,  обнаруживалъ  своекорыстные  и  узко-со- 
словные интересы  всяк1й  разъ,  когда  р-Ьчь  шла  объ  улучшвН1и  быта 
крестьянъ;  поддерживая  вольности  своей  страны,  венгерская  аристо- 
крат1я  высокомерно  и  деспотически  относилась  къ  другимъ  народ- 
ностямъ  венгерской  короны,  къ  славянамъ,  румынамъ  и  друг. 
Австр1Йское  правительство  им4ло  предъ  собою  благодарный  задачи — 
поддержан1е  низшихъ  классовъ,  задавленныхъ  кр^постнымъ  правомъ, 
и  народностей,    подавляемыхъ    мадьярами.    „Урбар1альные"  законы, 


*)  Манцъ,  ук.  сборе.,  стр.  93—101. 
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опред'Ьлявш1е  положен1е  Ерестьлнъ,  обязаны  своимъ  происхОжден1емъ 
австр1ЙсБимъ  государямъ;  м']^стныя  привилепи  разныхъ  земель  вен- 
герской вороны  находили  защиту  въ  ихъ  власти.  Но  это  выгодное 
положен1е  австр1Йской  власти  искажалось  всл-Ьдствхе  ея  стремлен1Й 
уничтожить  не  только  нацюнальныя  учрежден1я  Бенгрш,  но  и  гер- 
манизировать страну,  им:Ьвшую  столь  кр:Ьпкую  народность. 

Мар1Я-Терез1я  (1740 — 1780  г.),  съ  самаго  начала  своего  цар- 
ствован1я,  ум'Ьла  привлечь  къ  себ'Ь  венгровъ  различными  уступками, 
сд'ктнными  ею  на  сейм^Ь  1741  года,  на  которомъ,  ме^ду  прочимъ, 
было  постановлено,  что  какъ  внутренн1я,  такъ  и  вн'Ьшшя  д4ла  ко- 
ролевства будутъ  зав4дываться  природными  венграми  О»  Нуждаясь 
въ  поддержк'Ь  сейма  для  борьбы  съ  Фридрихомъ  II  Прусскимъ,  уже 
наводнившимъ  своими  войсками  Силез1Ю,  королева  ум^ла  возбудить 
днтуз1азмъ  мадьяръ  настолько,  что  магнаты  поклялись  „умереть  за 
своего  короля — Марш-Терез1ю"  ^)  и  вотировали  наборъ  въ  100.000 
челов^къ.  Личное  ея  вл1яше  и  впосл'Ьдств1и  привлекало  венгерскую 
знать  въ  В'кну.  Но  общая  система  ея  управлен1Я  клонилась  къ  ума- 
ленш  цравъ  м'Ьстныхъ  сеймовъ,  усилешю  центральнаго  правитель- 
ства и  он'Ьмечешю  разныхъ  австр1йскихъ  земель.  Искусная  и  хи- 
трая политика  королевы  проложила  путь  „просвещенному  абсолю- 
тизму" ея  сына,  1осифа  II,  котораго  она  въ  1740  году  показывала 
венграмъ  для  возбуждешя  ихъ  энтуз1азма 

1осифъ  П  (1780  —  1790  г.),  вдохновленный  идеями  ХУШ  в-Ька, 
былъ  однимъ  изъ  видн^йшихъ  представителей  того  ,^1росв*щеннаго 
абсолютизма",  который  во  многихъ  отношец1яхъ  былъ  предв'Ьстни- 
комъ  „револющоннаго  абсолютизма"  1793  года  ^).  Подобно  послед- 
нему, онъ,  исходя  изъ  возвышенныхъ  и  великодушныхъ  идей,  прн- 
водитъ  къ  вмешательству  въ  самыя  священныя  человеческ1я  отно- 
.шен1я  и  къ  поарашю  лучшихъ  историческихъ  предашй.  Импера- 
торъ  былъ  воодушевленъ  идеями  религ1озной  терпимости;  во  имя  ея 
онъ  началъ  борьбу  съ  папскимъ  престоломъ  и  отменилъ  много  по- 
^тановлен1й,  стеснявшихъ  свободу  в^ры  въ  коренныхъ  австр1йскихъ 
земляхъ.  Разомъ  закрылъ  онъ  до  600  монастырей,  конфисковалъ  и 
распродалъ  ихъ  имущество,  обратилъ  бракъ  въ  гражданск1Й  дого- 
воръ  и  дозволилъ  разводъ.  Вместе  съ  т4мъ,    онъ  вторгся  въ  самое 


^)  Ма^цъ,  ук.  сборн.,  стр.  101 — 103.  Название  закона:  Ве  геЪив  еЬ  пе^оШз 
иппр^^^с^в  рег  Нип^агоз  1гас(апд18. 

*)  Мопатиг  рго  ге^е  поз(го  Маг1А-Т1|егб81а. 

')  Императоръ  ирннаддежалъ  къ  числу  образоваин^йшнхъ  людбй  своего  в^ка. 
Онъ  усердно  изучалъ  труды  энциклопеднстовь  и  физюкратовъ  и,  во  время  своего 
пре6ыван1л  въ  Париже,  повнакошисл  лично  съ  Неккеромъ,  Тюрго,  дЧламберомъ 
и  друг. 
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отправлеше  культа,  направилъ  свои  М']^ры  къ  подчинен1ю  церкви 
государству  и  установилъ  ту  систему  ихъ  взаимныхъ  отношен1й, 
которыя  известны  подъ  характеристическимъ  навван1емъ  „1озефи- 
низма"  0.  Врагъ  среднев'Ьковыхъ  привилепй,  онъ  настойчиво  стре- 
мился къ  отм']^н'Ь  кр'Ьпостного  права  и  барщинныхъ  повинностей;  въ 
этомъ,  какъ  мы  заметили,  былъ  источникъ  силы  австр1йскихъ  госу- 
дарей. Но,  вм^ст*  съ  кр'бпостнымъ  правомъ,  предметомъ  пресл-Ьдо- 
ван1я  сд-Ьлались  и  друпе  „остатки  старины":  м4стные  сеймы,  поли- 
тичесшя  вольности,  народные   языки. 

Введен1е  н'Ьмецкаго  языка  во  вс']^хъ  земляхъ,  о6ращен1е  всЬхъ 
земель  въ  простыл  провинц1и,  управляемыя  пассивными  органами 
центральной  власти,  отмена  вс^хъ  м']^стныхъ  привилег1Й  во  имя 
„ращональныхъ  началъ"  усовершенствованной  бюрократ1и  —  таковы 
были  ц-Ьли,  предъ  осуществлен1емъ  которыхъ  не  остановился  1осифъ  II. 
Век  земли  монарх1и  были  разд'Ьлены  на  13  губершй,  подразд'Ь- 
ленныхъ  на  округи  (Кге18е),  во  глав-Ь  которыхъ  были  поставлены 
окружные  начальники — Кге18Ьаир1;таппег  ^). 

Подобно  другимъ  „областнымъ"  сеймамъ,  не  созывались  сеймы 
Венгр1и  и  Трансильван1и.  1осифъ  пренебрегъ  обрядомъ  в^нчашя  ко- 
роною св.  Стефана;  самая  корона  была  отвезена  въ  В^ну.  Палатинъ 
не  былъ  назначенъ.  Указомъ  1784  г.  предписано  было  зам'Ьнить 
латинск1Й  языкъ,  употреблявшхйся  въ  оффищальныхъ  сношенхяхъ, 
н'Ьмецкимъ  ^).  Не  были  пощажены  и  учреждешя  комитатовъ,  столь 
дорог1я  и  важныя  для  массы  мадьярскаго  дворянства^.  Страна  была 
разделена  на  10  комитатовъ  съ  Кге18Ьаир1;таппег'ами  во  глав*. 

Въ  Венгр1й,  равно  какъ  въ  Богем1и  и  Бельпи,  подобный  м'Ьры 
подняли  противъ  себя  всЬ  вл1ятельные  классы  населешя.  Царство- 
ван1е  1осифа  II  является  временемъ,  когда  нащональное  чувство 
„народовъ"  Австр1и  пробуждается  въ  вид*  реакщи  нивеллирующей 
и  онемечивающей  политике  „просв-Ьщеннаго  абсолютизма".  Бельпя 
возстала,  и  уже  близко  было  время  отд-Ьленхя  этой  страны  отъ  вла- 
д'Ьн1Й  Габсбурговъ  *).  Венгрхя  и  Богемхя  были  близки  къ  возстан1Ю. 
Хотя  венгерск1й  сеймъ   и   не   былъ   созываемъ,   но  комитатскхя  со- 


^)  Вторжен1е  аравитедьства  въ  церковныд  д'Ьла  д.оходнло  до  запрещен1д  (въ 
силу  „экономическихъ  соображен1й^!;  им'Ьть  въ  церквахъ  металлическ1е  подсвеч- 
ники и  хоронить  поБОЙвиковъ  въ  деревянныхъ  гробахъ. 

^)  Этими  губерн]яии  бялв:  1)  Галиц1я;  2)  Богем1д;  8)  Морав1я  н  Снлези; 
4)  Нижняя  Австрия;  5)  111тир1Я,  Карнвт1'я  и  Карн10Л1я;  6)  Верхняя  Австри; 
7)  Тироль;  8)  Трансильван1я;  9)  Венгр1л;  10)  Кроащя;  11)  Ломбард1я;  12)  Тр]естъ, 
Горицъ  и  Градишка;  18)  Бельпя. 

')  Ср.  интересное  и8сл'Ьдовав1е  г.  Гуыпловича,  1)а$  ЛесМ  йег  Nа^юпа^р^ 
Шеп  ипй  ЗргасНеп  гп  ОезЬеггегсН-ипдат.  1879  года,  стр.  21  и  сл*д. 

*)  См.  выше. 
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бран1я  ум'Ьли  противиться  эдиктаиъ  1осифа  П.  Онъ  саиъ,  незадолго 
предъ  своею  смертью,  долженъ  былъ  отменить  большинство  своихъ 
раеооряжев1Й. 

Его  преемникъ,  Леопольдъ  II  (1790  —  1792  г.)  О,  въ  течете 
своего  короткаго  царствовашя  долженъ  былъ  примирить  съ  собою 
венгровъ  рядомъ  подтверждешй  ихъ  привилепй  и  новыхъ  уступокъ. 
Овъ  короновался  в-Ьнцомъ  св.  Стефана,  возстановилъ  должность 
палатина  ^),  созвалъ  сеймъ  (1790 — 1791  гг.)  и  утвердилъ  несколько 
принятыхъ  посл'Ьднимъ  органическихъ  законовъ  ^).  Первый  изъ  нихъ 
провозглашалъ  независимость  Венгр1и  и  соединенныхъ  съ  нею  зе- 
мель отъ  другихъ  земель  австрШской  короны,  другими  словами, 
установлялъ  реальное  соединен1е  Венгр1и  съ  австр1йскою  монарх1ек> 
чрезъ  общность  династги.  Венгр1я  должна  быть  управляема  по  сво- 
имъ  законамъ  и  королемъ  законно-в'Ьнчаннымъ  (т.-е.  короною  св. 
Стефана).  Второй  ваконъ  постановлялъ,  что  право  издавать  и  отм'Ь- 
нять  законы  принадлежитъ  королю,  совместно  съ  сеймомъ,  и  что 
судебная,  и  исполнительная  власть  будутъ  отправляться  по  законамъ 
Венгр1и.  Трет1Й  законъ  подтверждаетъ,  что  право  установлен1я  на- 
логовъ  и  повинностей,  какъ  денежныхъ,  такъ  и  натуральныхъ,  при- 
падлежитъ  королю  съ  соглас1я  сейма.  Четвертый  законъ  постановлялъ^ 
что  сеймъ  долженъ  быть  созываемъ  каждые  три  года  и  чаще,  если 
въ  томъ  представится  надобность.  Пятый  воспрещалъ  введете  въ 
Венгр1ю  какого  либо  чужого  (т.-е.  н^мецкаго)  языка;  оффищальнымъ 
языкомъ  оставленъ  латинск1Й,  но  въ  общественныхъ  школахъ  предт 
писано  обучен1е  венгерскому  языку.  Шестой  и  седьмой  законы  под- 
тверждали узаконешя  о  венгерскомъ  нам'Ьстническомъ  сов'Ьт'Ь  и  о 
поручен1И  венгерскихъ  дЪлъ  венграмъ  *).  Сверхъ  того,  т-Ьмъ  же 
сеймомъ  были  изданы  законы  о  церковныхъ  д'Ьлахъ,  касающ1еся  какъ 
католической  и  протестантской  церквей,  такъ  и  православной  (не 
ун1атской).  Лйцамъ,  принадлежащимъ  къ  последней,  подтверждены 
ихъ  права  пр1обр'Ьтать  недвижимыя  имущества  и  занимать  всякхя 
должности.  Точно  такъ  же  были  подтверждены  учрежден1я  и  права 
Трансильван1и  '^). 

VI.  Леопольдъ  II  скончался  1  марта  1792  года;  австр1йск1й  про- 
столъ  перешелъ  къ  сыну  его  Францу   II  ®).  Событ1е  это  совпало  съ 

')  Братъ  Хосифа  II,  велик1й  герцогъ  тоскансв1Й,  прославивш1Йся  зд^сь  своиыъ 
просв^цевннмъ  управлевхемъ. 

')  Оейшъ  избралъ  на  эту  должность  сына  его,  молодого  Александра. 

*)  Манцъ,  ук.  сборн.,  стр.  108- -116. 

*)  См.  выше. 

*)  Манцъ,  ук.  сборн.,  стр.  539—560. 

*)  Род.  въ  1768  г.,  ум.  1835  г.,  какъ  австр1Йск1Й  императоръ— Францъ  I. 
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великими  усложнен1ями  въ  отношен1яхъ  Австрш  и  Пруши  еъ  Фран- 
Ц1И.  Война  между  Австр1ею  и  Пруссхею,  съ  одной,  и  Франщею, 
€ъ  другой  стороны  *),  готова  была  открыться.  Страхъ  предъ  рево- 
люц1ею  понудилъ  даже  Леопольда  II  изменить  свою  политику.  Пе- 
чать, пользовавшаяся  н'Ькоторою  свободою  при  1осиф']Ь  II,  снова  была 
стеснена;  съ  Пруссхею,  послФ  изв^стнаго  пильницскаго  свидашя  Лео- 
польда съ  Фридрихомъ  Вильгельмомъ  II  (27  авг.  1791  г.),  былъ  за- 
ключенъ  оборонительный  и  наступательный  союзъ  противъ  Франдш 
<7  февраля  1792  г.);  чрезъ  несколько  недель  императора  не  стало. 
Царствован1е  его  сына  было  временемъ  упорной,  всеевропейской 
11орьбы  противъ  революц]Онной  Франпди  и  всеобш;ей  реакцш.  Вен- 
герскхе  магнаты  и  дворянство  стали  на  сторону  австр]йскаго  дома. 
Хотя  демократическ1я  идеи  революц1ондой  Францш  и  увлекли  часть 
венгерской  молодежи,  но  аристократическ1я  предашя  взяли  верхъ 
надъ  „идеями  в'Ька".  Съ  великими  пожертвован1ями  деньгами  и 
людьми,  Венгр1я  в'Ьрно  служила  своему  королю,  несмотря  на  вс^^ 
военныя  его  неудачи  и  на  льстивую  прокламацию  Наполеона,  при- 
зывавшаго  венгровъ  (въ  1809  г.)  отложиться  отъ  Австрш. 

Верность  венгровъ  не  вознаграждалась,  однако,  доброжелатель- 
нымъ  отношен1емъ  Франца  II  (I)  къ  ихъ  нац1ональнымъ  учрежде- 
шямъ.  Сеймъ,  столь  много  сд4лавп11й  для  него  во  время  борьбы  съ 
Наполеономъ,  былъ  забыть  поел*  1815  года.  Притеснительная 
<;истема  управленхя,  созданная  государственными  людьми  Австрхи, 
была  распространена  и  на  Венгрию.  Лишенная  центральнаго  своего 
органа,  страна  громко  выража^иа  свое  пе довольство  чрезъ  комитат- 
сшя  собрашя.  Несмотря  на  большую  популярность  палатина, 
эрцгерцога  1ооифа,  оппозищя  становилась  съ  каждымъ  годомъ  на- 
стойчивее. Въ  1820  году,  когда  Австрхя  нуждалась  въ  деньгахъ  и: 
въ  войске  для  подавлешя  итальянскихъ  револющй  ^),  Францъ  I 
тш;етно  старался  успокоить  оппозищю  об4щан1емъ  „любить"  ея  ста- 
ринную конститушю  и  приглашешемъ  держаться  старыхъ  зако- 
новъ  ^).  Его  слова  не  произвели  впечатлен]я,  такъ  какъ  они  не  из- 
менили системы  правлешя.  Некоторые  комитаты  отказывались  пла- 
тить подати  и  выставлять  рекрутъ;  правительство  сменяло  оберге- 
шпановъ  и  заменяло   ихъ   своими  чиновниками;    въ  ответъ  на  это. 


^)  См.  выше. 

'')  Си.  выше. 

^)  ГГриводимъ  эти  ясторически  знаненитня  слова  инператора  (р'Ьчь  бн1а  ска- 
вана  по  латыни,  аосл']^  военныхъ  мавевровъ):  „Весь  Ы1ръ  беэумствуетъ  и,  оставж 
старые  свои  законы,  требуетъ  воображаемыхъ  констнтуц1й.  Вы  имеете  конституцию, 
ненарушенно  полученную  отъ  оредковъ;  любите  ее,  и  я  буду  ее  любить  и  хранить 
и  передаиъ  ее  насл'Ьдникамъ^. 
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должностныя  лица  подавали  въ  отставку;  суды  отказывались  раз- 
сяатривать  политическхе  процессы,  вчинавш1еся  в']^нскими  властями» 
Поел*  долгаго  промежутка,  сеймъ  былъ,  наконецъ,  созванъ  въ  Прес- 
бург*  (Ро280п1)  въ  1825  году. 

Настроеихе  и  д'Ьйств1я  сейма  показяли,  что  въ  Венгр1и  совер- 
шился н'Ькоторый  поворотъ,  предв'Ьщаиш1й  изм^нен1Я  въ  политиче- 
скомъ  направлен1и  нацш.  Князь  Меттераихъ,  столь  прозорливо  раз- 
глядывавшей враговъ  его  „системы",  в-Ьрио  опред'Ьлилъ  положенхе 
вещей  сл^^дующими  словами: 

„Въ  Венгр1и  правительству  предстоитъ  теперь  бороться  съ 
дву.ня  оппозицгямп.  Одна  есть  старая  и  вытекающая  изъ  природы 
(м'Ьстныхъ)  отношетй — венгерская  оппозищя.  Другая  — предспшвляеть 
духъ  времени^  М. 

Действительно,  изъ  рядовъ  магнатовъ  и  дворянства,  державшихся 
за  сословныя  формы  старой  конституции  и  сословные  интересы,  вы- 
ходили уже  лица,  представлявш]я  бол-Ье  широк1Я  нацхональныя  и 
гражданск1я  идеи.  Первымъ  изъ  нихъ  былъ  Сечени  (ЗгесЬепу!)^ 
прозванный  „великимъ  мадьяромъ''  и  увлекавшей  своимъ  краснор^- 
Ч1емъ  палату  магнатовъ  *).  Въ  нижней  палат*  появился  будущей 
вождь  нащональной  и  преобразовательной  партеи  Францъ  Деакъ  % 
занявш1й  видное  положенхе  вм-ЬсгЬ  съ  блестящимъ  ораторомъ  Пав- 
ломъ  Надь  (Nа8у),  и  другими  представителями  молодой  Венгреи. 

Въ  виду  „двухъ  0ПП03ИЦ1Й",  императоръ,  по  совету  Меттерниха, 
сталъ  на  „консйстущонную  почву",  т.  е.  удовлетворилъ  н'Ькоторымъ 
желатямъ  „венгерской"  оппозищи,  представленной  партеею  магна- 
товъ. На  сейм*  1825—1827  годовъ  были  подтверждены  об-Ьщатя 
хранить  основные  законы  Венгреи,  не  установлять  никакихъ  нало- 
говъ  и  сборовъ  безъ  согласёя  сейма  и  созывать  посл']^дн1Й  каждые 
три  года,  такъ  какъ  „опытъ  стол']^Т1Й  доказываетъ,  что  созваше 
сейма  есть  в'Ьрн'Ьйшее  средство  къ  спосп']^шествован1Ю  благосостоятя 
государства  и  къ  удовлетворен! ю  жалобъ"  *). 

Но  0Ш103ИЦ1Я,  представлявшая  „духъ  времени",  постепенно  по- 
вела Венгрёю  къ  другимъ  ц-Ьлямъ.  Съ  одной  стороны,  она  вы- 
ступила съ  требованеями  признанея  правъ  венгерской  народности  и 
нащональнаго  языка,  съ  другой,  она  приняла  въ  свою  программу 
улучшеше  быта  низшихъ  классовъ  и  уравненее  сословей  въ  ихъ  пра- 


^)  Бумаги  Меттерниха,  т.  IV,  №  784.  См  также  т.  VII,  №  1492. 

')  Меттернжхъ  опред'Ьлидъ  напраиен1е  ;,вел1каго  мадьяра^,  тогда  еще  мо- 
лодого челов1м,  на  оеноватн  его  висьма,  адресованнаго  княяю.  Бумаги^  т.  1У^ 
:«>6  784  и  786. 

»)  Род.  въ  1803  году. 

*)  Манцъ,  ук.  сборн.,  стр.  116 — 117. 
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вахъ.  Рядомъ  съ  конституд1оцно-нац1ональною  партхею,  руководимою 
главнымъ  образомъ  Деавомъ,  образовалась  и  радикальная  парт1я, 
органомъ  которой  явился  пламенный  и  даровитый  Кошутъ  ^).  Уже 
на  сеЫЬ  1832—1836  гг.  было  положено  начало  признашя  венгер- 
скаго  языка  оффищ'альнымъ  ^).  По  смерти  Франца  I  (1835  года),  въ 
нравлеше  малоспособнаго  сына  его  Фердинанда  I  (1835 — 1848  г.), 
нац1ональная  оппозиц1я  д-Ьлала  быстрые  усп-Ьхи.  11остановлен1ями 
сеймовъ  1840  и  1843  г.,  венгерсшй  язывъ  былъ  нризнанъ  обяза- 
тельнымъ  во  всЬхъ  оффиц1альныхъ  сношешяхъ  и  на  сейм^;  евреи 
получили  различныя  гражданск1я  права,  и  свобода  христ1ансЕихъ 
исповФдан1й  расширена  новыми  правами;  право  занимать  обществен- 
ныя  должности  было  распространено  на  не-дворянъ;  имъ  же  пре- 
доставлено было  право  пр1обр'Ьтать  не-дворянск1я  им'Ьшя  ^).  Но 
предложеп1е  Сечени  объ  уравнен1и  сословШ  въ  податяхъ  не  прошло 
въ  палате  магнатовъ.  Оно  было  принято  въ  бол^е  бурные  дни. 

Демократическ1Я  идеи  съ  каждымъ  годомъ  распространялись  въ 
сред*  венгерской  молодежи,  кумиромъ  которой  сделался  Кошутъ, 
Знаменитый  агитаторъ,  усп*вш1Й  уже  подвергнуться  тюремному  за- 
ключе Н1Ю  за  свои  издан1Я,  съ  1840  года  основалъ  постоянный  органъ 
демократической  парт1и  РезН-ЕгНар.  Даровитые  ораторы  поддержи- 
вали эти  идеи  въ  комитатахъ  и  въ  сейм*.  Д*йств1я  в*нскаго  пра- 
вительства и  особенно  органа  кн.  Меттерниха  канцлера  графа 
Анн  они  усиливали  раздражеше.  Для  подавлешя  оппозищи  въ  ко- 
митатахъ, правительство  прибегло  къ  зам4н*  алигешпановъ  *) 
правительственными  коммиссарами.  Нац1я  вспомнила  о  временахъ 
1осифа  II  и  его  Кге18Ьаир1;таппег.  Деакъ  организовалъ  оппозищю 
въ  комитатахъ;  городъ  Пештъ  выбралъ  Кошута  своимъ  депутатомъ 
на  сеймъ  1847  года.  Событ1Я  1848  года  предвозвещались  на- 
строешемъ  и  некоторыми  д*йств1ями  этого  сейма.  Сечени,  котораго 
такъ  опасался  Меттернихъ  въ  1825  г.,  явился  теперь  представи- 
телемъ  умеренной  парт1и.  Идеи  нац10нальной  оппозицш  выразились 
въ  знаменитой  программ*  Деака,  въ  которой  ясно  и  настойчиво 
провозглашалась  самостоятельность  Венгр1И  въ  ряду  другихъ  ав- 
стр1йскихъ  земель  * ).  Кошутъ  и   его   парт1я   шли  въ  своихъ  требо- 

*)  Людвигъ  Кошутъ  (Ко88а1Ь)  род.  въ  1802  году  въ  Моноя^;  начадъ  свое 
поприще  съ  адвокатуры. 

*)  Манцъ,  ук.  сборн.,  стр.  118. 

>)  Тамъ  же, -стр.  120—125. 

^)  Вице-Гешпавовъ,  нсвравлдвшвхъ  должность  обергешоанодъ  —  арнстожра* 
товъ,  часто  не  жившихъ  въ  комитатахъ. 

^)  „Венгр1а'',  говорилось  зд'Ьсь,  „есть  страна  свободная  и  неаавнсвкаа;  въ  еж 
законодательстве  и  управлен1и,  она  не  подчинена  никакой  стране.  Мн  не  желает 
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ван1яхъ  еще  дальше,  подготовляя  почву  для  революц1и,  потрясшей 
въ  сл'Ьдующемъ  году  австр1Йскую  монарх  1Ю.  Если  въ  1844  году, 
Еогда  венгерсвЫ  х^лн.  не  усложнились  еще  до  такой  степени,  Мет- 
тернихъ  писалъ,  что  „Ввнгр|я  стоитъ  на  порог*  революд1и"  *),  то, 
при  обозр-Ёнхи  иоложен1я  вещей  въ  еонц'Ь  1847  года,  онъ  иж'Ьлъ 
основанхе  написать:  „для  меня  ясно,  что  д'Ьла  потерпятъ  велив1я 
изи^нешя^  ^). 

УП.  Въ  программ*  Деакистовъ  имелось  одно  знаменательное 
заявлен1е.  „Мы  уб4ждены",  говорилось  зд'Ьсь,  „что  если  бы  наслп>д' 
ственныя  земли  (Австрш)  пользовались  своею  старинною  свободою, 
или,  если  бы,  согласно  потребностямъ  нашего  в*ка  и  справедливости, 
он4  заняли  м*сто  въ  ряду  конституцгонныхь  нацгйу  ихъ  и  наши 
интересы,  теперь  часто  разделенные,  а  иногда  и  противоположные, 
могли  бы  быть  легче  примирены''. 

Другими  словами,  венгерск1е  патрюты  пришли  въ  С08нан1ю,  что 
существован1е  и  развит1е  конститущонныхъ  учреждешй  Венгрхи  не 
можетъ  быть  обезпечено  безъ  установлен1я  или  возрожден1я  поли- 
тической свободы  въ  другихъ  австр1йсвихъ  земляхъ — мысль,  которая 
была  усвоена  и  Кошутомъ.  Но  солидарность  въ  политической 
свобод*,  какъ  повазалъ  опытъ,  не  можетъ  устранить  „различ1я 
интересовъ",  вытекающаго  изъ  бол-Ье  глубокой  причины — изъ  раз- 
лич1я  нацгональныхъ  интересовъ.  Въ  этомъ  отношен1и,  какъ  Австр1я, 
такъ  и  венгры  пренебрегали  правами  славянсвихъ  народностей, 
подчиненныхъ  венграмъ  по  сю,  австрхйскимъ  н*мцамъ  — по  ту 
сторону  Лейты.  Антагонизмъ  народностей  далъ  свои  плоды  въ 
1848  году. 

Не  излагая  исторш  возрожден1я  славянскнхъ  народностей  въ 
хронологичесвомъ  порядв*,  мы  уважемъ  главн*йш1я  его  черты  въ 
отд*льныхъ  австр1йсвихъ  земляхъ. 

Между  вс*ми  славявсвимн  землями  австрШской  монарх1и,  пер- 
вое м*сто,  несомненно,  принадлежитъ  Ботем1и.  Ея  былое  могуще- 
ство, ея  великая  роль  къ  общей  истор1и  Европы  и  въ  судьбахъ 
протестантизма,   ея    свободныя    учрежден1Я    и   трагическая   судьба 


поставить  наши  интересы  въ  аротивор^Ч1е  съ  интересами  единства  11онарх1и  и 
обезнеченностыо  ея  су1цествован1д.  Но  мн  считаемъ  оротивнымъ  законамъ  н  спра- 
ведливости, чтобы  интересы  Венгр1и  были  подчинены  оользанъ  какой  бы  то  ни 
было  земли.  Мы  не  аоторпимъ,  чтобы  они  были  принесены  въ  жертву  единству 
правительственной  системы. 

')  Пп^^агп  84еЬг  Ьеге118  ш  йег  УогЬоИе  йег  Кеуо1и11о11.  Бумаги,  т.  VII, 
№  1492. 

^)  Се  чи!  ез^  с1а1г  роит  то1,  с^ез!  ^ие  1е8  сЬозев  зиЫгоЩ  (1е  ртапсЫ  сЬап^е- 
тев48.  Бумащ  т.  VII,  /6  1677. 
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сообщали  ея  истор1И  тотъ  отпечатокъ  велич1я,  который  такъ  важенъ 
въ  воспитанга  нац10нальнаго  чувства.  Между  т4мъ,  р-Ьдкая  изъ 
австр1йскихъ  земель  испытала  такое  угнетете.  Съ  1526  года,  по 
смерти  Людовика  II,  короля  венгерскаго  и  чешскаго  О,  Богем1я, 
подобно  Венгр1и,  должна  была  перейти  къФердинангу  австрШскому. 
Но  посл4дшй  утвердился  въ  Богем1н  тверже,  чЪмъ  въ  Венгрш  ^);  Габс- 
бурги сд-Ьлались  наследственными  обладателями  короны  св.  Венде- 
слава.  Съ  ними  эта  страна,  отчизна  Гусситовъ,  предвестница  ре- 
формад1и,  вступила  въ  эпоху  религхознаго  переворота  и  войнъ. 
Такъ  же  какъ  въ  Венгр1и,  сильныя  протестантск]я  партш  въ  Богем1и 
встретились  съ  католическою  и  централизирующею  политикою  импе- 
раторойъ  ^).  Въ  течен1е  XVI  в4ка  чех  к  ум^ли,  однако,  ограждать 
свою  политическую  и  религюзную  свободу;  въ  начал*  XVII  в^ка 
(1609  г.)  императоръ  Рудольфъ  II  принужденъ  былъ  подписать 
грамоту  (МазезШзЬпеГ),  которою  подтверждалась  свобода  христ1ан- 
скихъ  исповедатй.  Въ  правленхе  его  преемника,  Матв^яП  (1612  — 
1619  гг.),  обнаружилось,  однако,  что  релипозный  миръ  держится 
на  шаткихъ  основашяхъ.  Распря  богемскихъ  чиновъ  и  протестан- 
товъ  съ  императоромъ  повела  къ  пражскому  перевороту  1618  года, 
послужившему  сигналомъ  къ  тридцатилетней  войн*  (1618  — 
1648  гг.). 

Первою  жертвою  войны  была  несчастная  Вогемхя,  раздавленная, 
разграбленная  и  опустошенная  войсками  новаго  императора,  Фер- 
динанда II  *).  Битва  при  Белой  Горе  (8  ноября  1620  г.)  навсегда  реши- 
ла участь  чеховъ.  Страшная  расправа  постигла  ихъ  вождей  (1621  г.). 
Права  католической  церкви  были  возстановлены  во  всей  ихъ  пол- 
ноте; 1езуиты  овладели  универс^тетойъ  и  народ вымъ  образованхемъ. 
Погибли  или  оставили  отечество  велик1я  чешск1я  фамилхи.  Имешя 
ихъ,  конфискованныя  императоромъ  ^),  были  розданы  католическимъ 
авантюристамъ,  жадно  слетевшимся  на  богатую  добычу.  Тысячами 
оставляли  протестанты  свою  родину  ^);  немецк1е  колонисты   заняли 

^)  Убитаго  въ  сражешн  подъ  Могачемъ;  см.  ваше,  стр.  628. 

^)  См.  выше,  тамъ-же. 

')  Кратк1Й,  но  полный  очеркъ  судебъ  богемскаго  государствен  наго  права  съ  1527 
по  1848  г.  см.  у  Том  а  на  (Ни^о  Тотаи),  Ва8  ЬбтгзсНе  ЗЬааЬвгесЫ,  е*с.  Рга^. 
1872  р. 

^)  Фердинандъ  II,  сннъ  эрцгерцога  Карда,  мдадшаго  сына  брата  амператора 
Максимилхана  II  (1564—1576  г.).  Сннъ  посл^дняго,  императора.  Матв^й  II  (см.  гаше), 
не  им'ЬвшЙ  прямыхъ  васд^дниковъ,  вастоядъ  на  пзбран!и  его  какъ  чешскими  (1617  г.Х 
такъ  и  венгерскими  (1618  г.)  чинами. 

^)  Бод^е  750  аристократическихъ  и  рыцарскихъ  фамид1й  дишиднсь  своихъ 
имуществъ. 

^)  Насчитывалось  до  36,000   эмигрнровавшвхъ   семействъ.   Бообще  всл'Ьдств1е 
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шъ  м^Ьсто.  Пали  и  етаринныя  вольности  Богемш.  Привилег1и  преж 
нихъ  королей  и  грамота  Рудольфа  II  были  вытребованы  Фчзрдинан- 
домъ,  собственноручно  изрезаны  имъ  въ  Ёусви  и  брошены  въ  огонь. 
Зат^мъ,  15  марта  1627  года  была  обнародована  новая  .,конституц1я'* 
Богем1и.  Королевство  еще  разъ  было  объявлено  насл^дственнымъ  въ 
дом'Ь  Габсбурговъ;  къ  тремъ  „чинамъ""  сейма  (магнаты,  рыцари,  го- 
рода) были  присоединены  прелаты;  сеймъ  былъ  лишенъ  законода- 
тельной власти,  всецело  предоставленной  королю  \).  За  чинами 
оставлено  было  только  право  давать  согласхе  на  налоги.  Сов^щанхя 
ихъ  могли  касаться  только  предметовъ,  предложенныхъ  прави- 
тельствомъ.  Шмеакхй  языкъ  былъ  признанъ  равноправнымъ  съ 
чешскимъ  въ  судахъ  и  оффиц1альныхъ  актахъ.  Но  зат^мъ  приви- 
лепи  С0СЛ0В1Й,  по  скольку  он4  согласны  съновымъ  „уставомъ",  были 
подтверждены  Фердинандомъ  II,  за  себя  и  своихъ  насл^^дниковъ,  новою 
грамотою  (Мазе8Ш1;8Ьг1еГ)  29  мая  1627  года. 

Богем1Я  обращалась,  такимъ  образомъ,  въ  подчиненную  часть  мо- 
нархии Габсбурговъ.  Резиденц1я  ея  королей  была  перенесена  въ 
В'Ьну.  Зд^^сь  установляются  центральныя  учреждешя,  чрезъ  которыя 
король-императоръ  правитъ  страною.  М'Ьстныя  должности  приходят*|| 
въ  упадокъ  и  обращаются  въ  простыя  оруд1я  центральной  власти. 
Какъ  и  въ  другихъ  земляхъ,  централизирующая  и  онемечивающая 
политика  Австр1и  доходитъ  до  своего  кульминащоннаго  пункта  при 
„просв-Ьщенномъ  абсолютизм***  1осифа  II.  Соправитель  Мар1и-Терез1и 
съ  1765  г.,  король  съ  1780  г.,  1осифъ  II  оставилъ  Богемхю  въ  томъже 
С0СТ0ЯВ1И,  какъ  и  Венгр1ю:  съ  одной  стороны,  подавленною  его  центра- 
лизаторскими  м*рами,  съ  другой,  оскорбленною  и  возбужденною  въ 
ея  нац10нальныхъ  чувствахъ.Возбуждеше  духа  народностей  относится 
ко  времени  1осифа  II,  но  на  первый  разъ  оппозиц1я  германизатор- 
ской  политик*  остается  иа  почв*  защиты  политическихъ  привилег1Й 
и  старыхъ  уставовъ  страны.  Идеи  французской  революцш  дали,  впро- 
чемъ,  особенный  тонъ  оппо8иц1и,  съ  которою  встр*тился  насл*дникъ 
1осифа,  Леопольдъ  И. 

Мы  вид*ли,  что  при  вступлен1и  на  престолъ,  Леопольдъ  созвалъ 
земсше  чины  отд*льныхъ  земель  своихъ,  чтобы  положить  конецъ  ихъ 
во8бужден1Ю,  близкому  къ  возсташю;  2  марта  1790  года  былъ  со- 
званъ  и  чешсшй  сеймъ.  Ревностно  воспользовался  онъ  предоставлен- 
нымъ  ему  правомъ   представить   императору   о  своихъ   нуждахъ   и 

укатолвческаго^  рвен1я,  въ  Богемш  изъ  3.000.000  населен1я  къ  1648  году  остава- 
лось не  бол^е  800.000. 

^)  „Мы  удерживаеиъ  за  собою  и  еашвми  насл^дннка]IИ...  установлять  въ  этомъ 
наслйдствеявомъ  королевстве  нашемъ  законы,  и  права,  и  все,  что  принадлежитъ  къ 
)и$  1едг8  (егепЛае*^. 

к,   ГРАД0ВСК1Й,  т.   1Г.  41 
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жалобахъ.  Изложенхе  историческихъ  правъ  Богемии  было  оживлено 
фра8еолог1ею  французскаго  учредительнаго  собран1я;  н8П0минан1я  о 
привилег1яхъ  страны  были  перемешаны  со  ссылкаии  на  права  »чело- 
в1ка  и  гражданина^  и  вольности  „нац1и'*  М  Сеймъ  требовалъ  не 
только  возстановлев1я  своихъ  историческихъ  правъ,  ио  и  просилъ 
„чрезъ  подтвержден1е  прочихъ,  касаюищхся  ]и8  риЫ1сит,  статей, 
даровать  в'Ьрнымъ  чинамъ  Богем1И  неизмгьнную  конституцгю,  которую 
импера^оръ  и  его  наследники  обязались  бы  соблюдать  подъ  присягою**. 

Леопольдъ  сд^лалъ  некоторыя  уступки  сейму.  Онъ  короновался 
чешской  короной;  права  сейма  по  изъявлен1ю  соглас1я  на  налоги  и 
ихъ  взыскан1ю  были  расширены;  право  его  на  обсужден1е  законо- 
проектовъ,  предложенныхъ  правительствомъ,  возетановлено;  возста- 
новлены  были  и  некоторый  старинный  учрежденхя  страны.  Но  не  на 
почве  сословныхъ  привилепй,  съ  одной,  и  не  на  космополитичеевихъ 
идеяхъ  французской  револющи,  съ  другой  стороны,  могли  быть  воз- 
становлены  павш1Я  вольности  Богем1И.  Притомъ  ообыт1Я  французской 
революц1я  и  война  1792  года  скоро  положили  конецъ  либерализму 
сейма.  Аристократичесшй  духъ  господствующихъ  классовъ  и  ихъ 
дословные  интересы  взяли  верхъ  надъ  сочувствхемъ  „правамъ  чедо- 
в^ка  и  гражданина"*.  Событ|'я  мхровой  важности  заслонили  вопросы 
местнаго  значешя.  Богем1я  понесла  свои  жертвы  на  войщы  съ  Напо- 
леономъ  тякъ  же,  какъ  и  друп'я  земли  австр1йской  державы.  Подобно 
другимъ  землямъ,  она  подчинилась  венскому  абсолютизму,  утвердив- 
шемуся съ  1815  года. 

Но  потрясет'я,  произведенныя  войнами  съ  Наполеономъ,  и  общ^й 
гнетъ  правительственной  системы  Франца  I  возбудили  нацюнальныя 
чувства-  славянскихъ  народностей.  Внутренн1е  вопросы  ихъ  быт1я  и 
свободы  переносились  теперь  на  единственную  почву,  на  которой 
можетъ  утвердиться  (если  это  суждено)  самостоятельность  этихъ 
народовъ — на  почву  славянской  взаимности.  Эта  идея,  подобно  всемъ 
великимъ  идеямъ,  возникла  и  распространилась  незаметно,  первона- 
чально въ  форме  литературно- научнаго  общеш'я  и  чрезъ  истори- 
ческие труды,  имевшхе  целью  изследованхе  прошлыхъ  судебъ  сла- 
вянства. 

Чрезъ  идею  взаимности  и  подъ  вл1ян1емъ  пробуждавшагося  самосо- 
знан1я,  славянсшя  народности  приходили  постепенно  къ  пониманию 
своего  особеннаго  положения  во  всехъ  з^мляхъ  австрийской  монарх1и. 
Германизируюп1;ая  политика  въ  коронныхъ  австр1йскихъ  земляхъ 
представляла  для  славяпъ  такую  же  опасность,  какъ  и  притязания 
мадьяръ   въ  земляхъ  короны  св.  Стефана.   Съ  другой   стороны,   съ 


*)  Тонанъ,  ук.  соч.,  стр.  184  и  сл-Ьл. 
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точки  зр'6н1я  слаеянскиосъ  интересовъ,  существованхе  австр1йскаго 
1Ч)сударства  представлялось  въ  иномъ  св-Ьт-Ь,  ч-Ьмъ  съ  точки  зр'Ьн1Я 
интересовъ  венгерс|сихъ.  Для  славянъ,  суи;ествован1е  австрийской 
монархии,  подъ  услов1емъ  признания  ихъ  нац1ональныхъ  правъ,  ^^вля- 
дось  залогомъ  ихъ  местной  самостоятельности;  стремлен1'я  ихъ  не 
только  не  доходили  до  требован1я  разд'Ьлен^я  австрийской  державы, 
но>  какъ  мы  увидимъ  ниже,  славянск1я  народности  стали  на  сторону 
лравительства  для  противод^йств1я  венграмъ.  Угорск1е  славяне  не 
•были  прельщены  формами  новой  политической  свободы,  предлагав* 
шейся  мадьярами.  Уже  въ  т^к  времена  образовывались  направлен1Я, 
-борющхяся  теперь  въ  австр1йской  монарх1и:  централистическое^  со- 
ч)тв*тствующее  притязан1ямъ  нпкчецкой  части  населения  на  безраз- 
дельное господство  въ  импер1и,  дуалистическое  (восторжествовавшее 
въ  1867  году),  предполагающее  разд4лен1е  господства  между  мадья- 
рами и  немцами,  и  федералгшпическосу  соответствующее  интересамъ 
ч^лавянскихъ  народностей. 

Нацюнальное  возрожден1е  проявилось  одинаково,  какъ  въ  земляхъ 
Австр1йс1:ой  короны,  такъ  и  въ  земляхъ  венгерскихъ.  Къ  числу  по- 
чзл-Ьднихъ  относится  Кроац1Я,  составляющая  „тр1ед иное  королевство** 
(Тго^^ей^па  КгаЦеухпа)  съ  Славднхей  и  Далмащей.  Юридическая  отно- 
шен1я  ея  къ  Венгр1И  до  сихъ  поръ  составляютъ  предметъ  спора  и 
даютъ  поводъ  къ  ожесточенной  борьбе.  Венгры  разсматриваютъ  ее 
какъ  подчиненную  часть  своей  монарх1И.  Но  страна  им^ла  и  имйеть 
свои  учрежден1я  и  законы,  своД  сеймъ,  собирающейся  въ  Загребе 
(Аграмъ),  своего  представителя  центральной  власти  (бана).  Для 
обсуждения  съ  Ренгр1ею  общихъ  делъ,  сеймъ  посылаетъ  одного  де- 
путата въ  венгерскую  палату  магнатовъ,  двухъ  въ  палату  „сослов1Й**, 
кроме  кроатскихъ  магнатовъ,  по  праву  заседающихъ  въ  венгерскомъ 
«ейме.  Эти  начала  указываютъ  на  признаки  реальнаго  соединен1я 
двухъ  странъ  подъ  властью  одного  государя.  Но  это  не  мешало 
хадьярамъ  относиться  къ  хорвато-сербской  народности,  какъ  къ  эле- 
менту подчиненному  и,  добившись  признатя  венгерскаго  языка  въ 
оффиц1альныхъ  сношен1яхъ  (см.  выше),  не  задумываясь  потребовать 
«ведешя  его  и  въ  „тр1единомъ  королевстве "".  Но  славянск1в  языки 
не  были  теперь  простыми  „нареч1ями"  угнетенныхъ  и  нрезираемыхъ 
народностей.  Они  сделались  уже  символомъ  и  знаменемъ  пробуж- 
давшихся къ  политической  жизни  народовъ.  Сигналъ  къ  этому  дви- 
жен1ю  былъ  поданъ  изъ  славянскаго  юга. 

Въ  1в05  и,  затемъ,  въ  1809  годахъ  Австр|я,  раздавЛенная  На- 
лолеономъ,  должна  была,  въ  числе  прочихъ  областей,  уступить  ему 
часть  своихъ  южно-славянскихъ  владешй;  сюда  вошли  Каринт1я, 
Дарнюл1Я,  Горица,  Истрхя,    части  Кроац1*и  и  Далмации,  т.-е.  страны 
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славянской,  хориатской  и  сербской  народностей.  Наполеонъ  соеди- 
нилъ  ихъ  въ  одно  ц^лое,  иодъ  классическимъ  именемъ  Иллир1и^ 
назначивъ  центромъ  провиндш  Любляны  (Лайбахъ).  Маршалъ  Мар- 
монъ,  герцогъ  Рагузск1Й  М,  былъ  поставленъ  во  глав*  управлешя. 
Французская  адмннистрац1Я  настолько  благопрхятствовала  славян- 
скимъ  стремлен1ямъ,  что  одинъ  изъ  видныхъ  представителей  тог- 
дашней литературы,  Валентинъ  Водникъ  ^)  возложилъ  свои  надежды 
на  Наполеона  и  выразилъ  ихъ  въ  од^к  Воскресшая  Иллир]я. 
Водника  должно,,  кажется,  считать  предвозвЬстникомъ  того  нацю- 
нально-литературнаго  направлен1я,  которое  известно  подъ  именемъ. 
Иллиризма,  и  вн']^шннмъ  представителемъ  котораго  сталъ  Люде- 
витъ  Гай  '),  родомъ  хорватъ.  Выдающхйся  публицистъ  и  поэтъ^ 
онъ  началъ  свою  деятельность  (1834  г.)  издашемъ  въ  столиц*  Кроац1и» 
Загреб*,  политической  Хорватской  Газеты  *)  съ  лятературным'ь 
къ  ней  прибавлен1емъ  Хорвато-Словенско- Далматинской  Зари  *).  Но 
такъ  какъ  эти  издан1я  на  хорватскомъ  язык*  не  могли  им*ть  до- 
статочнаго  вл1ян1я  на  кругъ  юго-славянскихъ  племенъ,  то  чрезъ. 
два  года  молодой  публицистъ  воспользовался  для  своихъ  изданхй 
именемъ  И.ииргя  и  сербо-хорватскимъ  языкомъ.  Вм*сто  названной 
выше  газеты  и  прибавленхя  къ  ней,-  явилась  Иллиргиская  народная 
газета  и  Иллиргиская  Заря.  Труды  Га^  пали  на  благодарную  почву. 
Идея  литературнаго  общен1Я  славянъ  д*лала  быстрые  усп*хи.  У 
'хорватовъ,  сербовъ  и  другихъ  славянскихъ  народностей  являются 
литературный  общества  (матицы),  въ  коихъ  сосредоточивались  ихъ 
научныя  и  литературныя  силы.  Хорватсий  Загребъ  сд*лался  для 
„иллир1Йскихъ",  т.-е.  юго-славянъ  главнымъ  центромъ  ихъ  нац10- 
нальнаго  и  литературнаго  движен1я.  Для  чешскихъ  и  моравскихъ 
славянъ  такимъ  цен-цронъ  сд*лалась  Прага. 

Старинное  средоточ1е  славянской  образованности,  чешская  Прага^ 
и  въ  эту  важную  минуту  оказала  большая  услуги  общему  д*лу.  Она 
уже  обладала  важнымъ  услов1емъ  цаучно-литературнаго  возрожден1я 
своего.   Въ    1784   году    зд*сь   было  'основано   королевское    научное 


^)  Рагуза,  древн1&  Дубровннкъ,  знаменитая  въ  старое  вреня  ресвубднка^ 
.  основанная  итадьянскимн  и  сербскихн  внходцами,  и  важный  литературный  центръ 
юхныхъ  с^авянъ. 

')  УосЫк  (1758 — 1819  г.).  Народный  славянсмй  поэтъ  и  ученый.  Въ  1809  году 
быдъ  назначенъ  заводы вать  средними  и  низшими  шкодами  въ  Люблянахъ.  Пресл'Ь- 
дуемый   австр1Йскимъ  аравительствомъ  носдй  1815  года,  онъ  умеръ  въ  1819  г. 

Ддя  исторга  дитературвыхъ  движенШ  втой  эпохи,  см.  ПнпннанСпасо^ 
.вича,  Исторгя  алавянскиссъ  литературъ^  т.  I,  изд.  1879  г. 

»)  Род.  въ  1809  г.,  ум.  1872  г. 

*)  N0^16  Ног1а1еке. 

*)  Вапша  Но^Vа^гка,  Зкиопи^ка  I  ВаХтаИпгЫ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  645  — 

общество;  съ  1793  года  въ  пражскомъ  университет*,  „гермаиизи- 
рованномъ"  1осифомъ  II,  была  учреждена  каведра  чешскаго  языка. 
Въ  Праг*  д']^йствовалъ  знаменитый  основатель  науки  славянской 
филологш,  1осифъ  Добровск1Й  (1753 — 1829  г.).  Памятники  чешской  ли- 
тературы и  законодательства  сделались  предметомъ  ревностнаго  изу- 
чен1я.  Такъ  же  какъ  въ  Германш,  археологичесше  и  историчесше 
труды  служили  для  воспроизведен1я  чертъ  древняго  права  и  свободы 
германцевъ  и  могущественно  вл1яли  на  образоваше  идеи  ,,общаго 
-отечества",  такъ  и  работы  славяяскихъ  антиквар1евъ  служили  „сла- 
вянской взаимности",  указывая  на  общ1я  черты  общественнаго  быта 
<;лавянъ  и  противопоставляя  славянсшя  начала  формамъ  и  принци- 
памъ  иноземной  культуры.  Древнее  сказан1е  о  „Суд*  Любуши"  и 
„Краледворская  рукопись"  произвели  въ  славянскомъ  м1р'Ь  не  меньшее 
ппечатлЬн^е,  какъ  и  памятники  н4мецкаго  народнаго  творчества, 
обнародованные  Гриммомъ  и  другими.  Научное  движен1е  выдвинуло 
такихъ  П1^дставителей,  какъ  Шафарнкъ,  11алацк1Й,  Ганка  и 
друг.  11оэз1я  помогала  наук*.  Въ  центр*  мадьярства,  въ  Пешт*, 
идея  „славянской  взаимности"  нашла  богато  одареннаго  п'Ьвца  въ 
лиц*  Коллара  ^). 

Изъ  области  литературы  и  науки  славянск1я  стремлен1я  перешли 
на  почву  политическую.  „Юго-славяне"  вступили  въ  борьбу  съ 
мадьярскими  притязан1ями,  отстаивая  особенности  своего  м'Ьстнаго 
устройства  и  права  славянскаго  языка;  посл*дн1Й  вопросъ  получилъ 
особенно  важное  значен1е  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  венгерскхй  сеймъ 
(1843  г.)  настоялъ  на  устраненш  изъ  оффицхальныхъ  сношен1Й  и 
изъ  сеймовыхъ  прешй  латиискаю  языка  съ  заменою  его  венгерскимъ  ^). 
„Соединеннымъ"  съ  Венгрхею  землямъ  угрожала  мадьяризащя,  во- 
первыхъ,  въ  томъ  отношенхи,  что  ихъ  власти  обязаны  были  прини- 
мать бумаги  венгерскихъ  властей  на  н4мецкомъ  яиык*,  хотя  могли 
отвечать  по  латыни;  зат'Ьмъ  правительство  обязывалось  ввести  пре- 
подаваше  венгерскаго  языка  во  вс*хъ  высшихъ  и  среднихъ  школахъ 
„соединенныхъ"  земель  ').  Въ  отв'Ьтъ  на  это,  въ  хорватскомъ  сейм*,  ^ 
изв*стный  патрютъ  Кукульевичъ  сд*лалъ  предложеше,  чтобы 
оффиц1альнымъ  языкомъ  былъ  признанъ  хорватск1Й.  Консервативная 
парт1Я  удержала  латиысюй  языкъ;  но  съ  этой  минуты  въ  пред*лахъ 


^)1осифъ  Колларъ  (КоП&г)  род.  въ  1793  году,  ум.  въ  1852  г.  Родомъ  изъ 
Бенгр1И.  Кром-Ь  собственннхъ  иоэтичесЕихъ  произведен1й  (Дочери  Славы— 8Ы1П^ 
скега\  изв'Ьстенъ  собраы1емъ  народныхъ  п'Ьсенъ  {Nа^ос^оVё  8рйVапку  и  книгой 
(на  н^м.  язык'Ь)  О  литературномг  обшенш  между  славянскими  племенами  и 
наруьчгями  (1837  г.). 

')  Мавцъ,  ук.  сборе.,  стр.  121  и  сл4д. 

»)  Зак.  1843  г.,  §§  7  и  8. 
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^короны  св.  Стефана^  начинается  та  борьба  народностей,  въ  исторш 
которой  событ1я  1848  года  являются  лигаь  вровавымъ  эиизодоиъ. 

Не  меньше  горючихъ  матерхаловъ  подготовлялось  и  въ  Тран^ 
сильван1и.  Оффид1ально,  знаменитое  „Семиградское  княжество*^ 
было  отделено  отъ  Венгр1и  еще  1699  года  ^).  Оно  им'Ьло  свой 
сеймъ,  собиравш1йся  въ  Клаузенбург4  (Колошвар*);  въ  В^н'Ь  ея 
д'Ьлами  зав'Ьдывала  особая  канцелярия;  но  и  зд'Ьсь  мадьяры  тмлж 
мадьяризированное  меньшинство  тяготело  надъ  румынскимъ  боль- 
шинствомъ,  которое,  однако,  начало  заявлять  о  своихъ  правахъ  и^ 
чрезъ  н4сколько  времени,  причинило  не  мало  безпокойствъ  господ- 
стиующему  племени. 

Въ  Богем1и  оппозицюнныя  стремлен]Я,  одинаково  направленныя 
противъ  он'Ьмечен1я  страны  и  в']^нской  централизацш,  шли  различ* 
ными  путЛми  и  им4ли  различные  органы.  Чешск1Й  сеймъ,  обра- 
зованный на  началахъ  сословныхъ,  представлялъ  собою  предаша 
страны  и  направлялъ  свои  усил1я  на  удержанхе  и  воз(^ановлен1е 
такихъ  привилег1й,  которыя  не  могли  удовлетворить  массы  васелеша. 
Узко-сословный  духъ  отличалъ  эту  оппозищю,  и  только  въ  посл'Ьдн1е 
годы,  предшествовавш1е  револющи,  въ  представлен1яхъ  сейма  слы- 
шатся н4которыя  „желан1я"  общаго  значен1Я  *).  Но  идеи  народно- 
демократическаго  направленхя  представлялись  и  проводились  такимъ- 
же  литературнымъ  обществомъ  (матицей),  как1Я  мы  вид'Ьли  и  въ 
другихъ  славянскихъ  земляхъ.  Число  членовъ  чешской  „матицы'', 
при  ея  основанш  въ  1831  году,  не  превышало  15;  въ  1846  году 
превышало  1700.  11ер1одическая  печать  получила  съ  этого  года  осо- 
бенное значен1е,  благодаря  публицисту  необыкновенныхъ  дарованхй 
и  остраго,  сатирическаго  ума,  Карлу  Гавличеку  *).  Онъ  нашелъ- 
способъ  говорить  о  чешскихъ  д-Ьлахъ  подъ  видомъ  изображен1я  дМ- 
ств1й  Ирланд1и,  также  боровшейся  за  свою  народность  и  автоном]Ю. 
Поэтому  и  выражеше  гереа1,  обозначавшее  программу  ирландских^ 
автономистовъ,  было  принято  и  чехами  нацюнальной  парт1и,  высту-^ 
*  пившей  въ  1848  году. 


^)  См.  выше,  стр.  630. 

^)  Ср.  Томанъ,  назв.  соч.,  стр.  217  и  сд'Ьд.,  особ,  стр.221  и  сл'Ьд.,  статьи  хо- 
датайства, представленнаго  сеймомъ  въ  1845  году. 

^)  НауЦсек  род.  въ  1821  году  и  окончилъ  курсъ  въ  пражскомъ  университете. 
Съ  1842 — 1843  г.  былъ  домашнииъ  учителеиъ  въ  Мосев'Ё,  чт6  и  дало  ему  матер1'а- 
лы  для  его  книги  ОЬгагу  и  Вг^з.  Возвратившись  въ  Прагу,  онъ  писалъ  въ  едни- 
ственной  тогда  оффищальной  газете,  а  въ  бурные  1848—1851  г.  издавалъ  Народ-- 
ную  Газету  {Nд.^ойп^  Котпу).  Деятельность  его  навлекла  на  него  нресл'ЬдованиЁ 
австр1Йскихъ  властей  и  высылку  въ  Бриксенъ  (Тироль).  Только  въ  1855  г.,  тяжво^ 
больной,  получилъ  онъ  позволен1е  возвратиться  въ  Прагу,  гд^  и  умеръ  въ  1856  г. 
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На  восточной  овраин'Ь  импер1и,  въ  Галицш,  присоединенной  въ 
Австрш  отъ  Польши,  и  въ  Краковской  республике,  учрежденной 
в^Ьнскими  трактатами  1815  года,  революцюнныя  движешя  обнаружи-, 
лись  уже  въ  1846  году,  хотя  источникъ  ихъ  былъ  не  въ  возникавшей 
взаимности  славянской,  а  въ  историческихъ  отношен1яхъ  польской 
народности.  Но  заговоръ  и  попытка  къ  возсташю  1846  года  кончи- 
лись ванят1емъ  и  присоединешемъ  къ  империи  Краковской  республики, 
а  въ  Галиц1и  крестьяне,  подавленные  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  тяжесть 
котораго  усиливалась  разпов^рностью  пом'Ьщиковъ  и  кр^постныхъ, 
произвели  страшное  изб1ен1е  польскаго  дворянства.  Но  событхя  1846  г. 
оставили  глубок!*  сл^дъ  въ  этой  стран*,  потрясенной  возстан1емъ, 
Р'Ьзней  и  кровавыми  способами  подавлешя  мятежа. 

Въ  такихъ  ус10в1яхъ  встречала  Австрхя  1848  годъ.  Къ  нимъ 
присоединялось  и  крайнее  разстройство  самой  правительственной- 
машины.  Система  бюрократическаго  абсолютизма  держалась  еш;е  при 
Франц'Ь  I,  котораго"  личный,  если  не  правительственныя,  то  адми- 
нистратйвныя  способности  поддерживали  ви4шшй  порядокъ  въ  управ- 
ленш.  Но  по  смерти  его  (1835  г.),  слабый  и  больной  сынъ  его,  Ферди- 
нандъ  I.  не  могь  стать  во  глав*  управлешя.  Для  отправлешя  высшей 
правительственной  власти  было  учреждено  фактическое  регентство, 
подъ  именемъ  „государственной  конференцш"  (81аа1;8коп&геп2);  въ 
составь  ея  вошли  всесильный  князь  Меттернихъ,  графъ  Коло- 
вратъ  (по  внутренпимъ  д-Ьламг),  эрцгерцоги  Лудвигъ  и  Францъ- 
Карлъ  и  Кламъ-Мартиницъ  (по  военнымъ  д*ламъ).  Установленная 
ла  время  бол*зни  императора,  впредь  до  его  выздоровлен1я,  конфе- 
ренц1я  действовала  до  отречешя  императора,  въ  1848  году.  11о  не- 
обходимости она  сохранила  характеръ  „временного"  учреждешя,  безъ 
точно  определенной  компетенщи.  Она  не  могла  зам*иить  единую, 
руководяш;ую  власть  императора;  раздоры  между  ел  членами,  на 
которые  такъ  откровенно  жаловался  князь  Меттернихъ,  парализи- 
ровали  единство  ея  дМствШ.  Но,  въ  свою  очередь,  она  парализировала 
деятельность  нормальныхъ  учрежденШ,  усилила  разстройство  адми- 
нистращи  и  ея  произволъ,  не  сдержанный  даже  формами  внешняго 
порядка. 

„Духъ  в4ка"  проникъ,  наконецъ,  и  въ  н4мецк1Я'  земли  Австрхи. 
Какъ  ни  тщательно  ограждались  он*  отъ  иноземнаго  вл1ян1я,  но 
возрождев1е  нацюнальныхъ  стремлешй  въ  Герман1и,  ея  политическая 
и  историческая  литература,  ея  философск1я  учен1Я  неудержимо  изме- 
няли настроеше  какъ  въ  н*мецкихъ  провинщяхъ  Австрга,  такъ  и 
въ  самой  В*н*,  обратившейся,  повидимому,  въ  городъ  беззаботнаго 
веселья  и  чувственныхъ  наслажден1й.  Важн*йш1Й  вопросъ  эпохи, 
вопросъ   о   преобразован1и    германскаго    союза   и    новыхъ    формахъ 
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нацюнальнаго  единства  им'Ьлъ  для  австрШскихъ  н'Ьмцевъ  такое  же 
значен1е,  какъ  и  для  другихъ  членовъ  немецкой  народности.  Сила 
^обыт1й  ставила  этотъ  вопросъ  на  очередь;  Австрхи,  какъ  „первен- 
ствующему" члену  союза,  предстояло  участвовать  въ  его  разр^шенш. 
Но  импер1я,  разстроенная  въ  своихъ  финансахъ,  отставшая  въ  своихъ 
учреждешяхъ  и  раздираемая  борьбою  народностей,  едва  могла  спасти 
собственное  существован1е  и  лишь  на  время  отсрочить  исключен1е 
его  изъ  состава  Гермаши.  Надежды  н4мецкихъ  патрхотовъ  перено- 
сились уже  на  старую  соперницу  Габсбургскаго  дома  —  на  Прусс1Ю. 
УШ.  Прусс1Я  поел*  1815  года  сохранила  свой  типъ  абсолютной 
монархш.  Но  эту  монарх1Ю  никакъ  нельзя  ставить  въ  одинъ  разрмдъ 
съ  прочими  абсолютными  монарх1ями  Германш,  реставрированными 
въ  1815  году.  Реставращя  принесла  однимъ  государствамъ  нена- 
вистныя  всЬмъ  среднев']^ковыя  учрежден1я,  бережно  сохраненвыя 
до  разгрома  1801 — 1814  гг.;  въ  другихъ  явились  конститущонныя 
учрежден1я,  быстро  выродивш1яся  въ  призрачный  1сонституц10налнзмъ, 
особенно  тяжело  д4йствовавш1й  на  людей  опред-Ьленныхъ  и  твердыхъ 
убЬжден1Й.  Въ  Прусс1и  издавна  начался  продессъ  глубокаго  и  ра- 
зумнаго  государственнаго  развит1я,  который  былъ  прерванъ  событими 
1791 — 1807  гг.,  но  возобновился  подъ  твердою  рукою  Штейновъ  и 
Гарденберговъ  и  не  останавливался  до  нашихъ  дней.  Для  прусскаго 
народа  яРвставрац1я"  далеко  не  им-Ьла  того  значешя,  какъ  для  дру- 
гихъ народовъ  Герман1и.  Она  не  означала  зд'Ьсь  во8становлен1я  ди- 
кихъ  феодальныхъ  привилег1й,  тягоетныхъ  повинностей,  отжившихъ 
корпоращй,  даже  косъ  и  пудры.  Идея  новаго  государства,  выясненная 
Фридрих  омъ  II,  неуклонно  шла  къ  своему  торжеству.  Реформы  Штейна 
улучшили  положен1е  низшихъ  классовъ  и  положили  начало  м'Ьстному 
самоуправлен1ю;  всеобщая  воинская  повинность,  организованная  Шарн- 
горстомъ  \),  всеобщее  обя.зательное  обучен1е  воспитывали  совер- 
шенно новое  общество.  Монархическая  власть  не  была  солидарна 
съ  н4которыми  С0СЛ0В1ЯМИ  и  не  становилась  оруд1емъ  ихъ  интере- 
совъ;  она  возвышалась  надъ  ними,  ^1е  еш  КосЬег  йе  Ьгопге  *),  въ 
качеств'Ь  представительницы  новой  государственной  идеи,  и  ониралаеь 
на  свою  собственную  силу.  Независимость  и  сила  королевской  власти 
дозволяли  ей  производить  коренный  общественныя  реформы,  двигать 

^)  Гергардъ-Давидъ  ф.  Шарнгорстъ  род.  въ  1755  году;  въ  1801  году  оиъ  по- 
ступидъ  въ  прусскую  службу;  съ  1807  г.  по  1810  г.  управлядъ  всею  военвою  частью; 
I  въ  1813  году. 

^)  Изв^Ьстное  выражен1е  прусскаго  короля  Фридриха-Вильгельма  I  (1713 — 1740): 
.,1сЬ  8и1Ы11ге  Ше  8оиуегаше1ё  ^1е  е1п  КосЬег  с1е  Ьгопге"  Эта  сн^сь  французсваго 
съ  н'Ьмецкимъ  объясняется  обычаями  берливскаго  двора  и  завоеван1ямн,  сделан- 
ными французскимъ  языкомъ  въ  ХУЛ  и  ХУП1  стол^тгяхъ  во  вс^хъ  государствахъ 
Европы. 
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впередъ  заководательётво  не  только  безъ  мал-Ьйшаго  ущерба  Своему 
авторитету,  но  къ  яввоиу  его  воввеличешю.  Этой  сил'Ь  королевской 
власти  содМствовали  и  личныа  качества  ея  представителей,  лучше 
сказать,  традищонбыя  свойства  знаменитой  династ1н  Гогендоллерновъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  неудовольствие,  порожденное  реакщею  во 
всей  Герман1и,  въ  Пруссш  было  низведено  до  тшшит'а. 

Конечно.  Прусс1я,  въ  пер)Одъ  времени  отъ  181  Г)  до  1848  года, 
далеко  не  свободна  отъ  упрековъ  въ  различныхъ,  весьма  печальныхъ 
заблужден1яхъ.  Король  Фридрихъ-Вильгельмъ  III  (1797 — 1840  г.) 
во  многихъ  отяошен1яхъ  подпалъ  вл1ян1Ю  австр1йской  политики. 
Посл^  событий,  вызвавшихъ  карлсбадскую  конференщю,  онъ  отказался 
отъ  услугъ  такихъ  людей,  какъ  В.  Гумбольдтъ,  Гарденбергъ,  Бейме 
и  друг.;  м^сто  ихъ  заняли  Витгенштейнъ.  Кампцъ  и  т.  п.  Началось 
пресл'Ьдован1е  отд'Ьльных'^  лицъ,  указанныхъ  изъ  В'Ьны  въ  качеств'^ 
опасныхъ.  Такъ  пострадали  цатр1оты  Арндтъ,  Янъ,  Г^рресъ  и  друг. 
Цензурный  строгости  доходили  иногда  до  странности.  Такъ,  цензур* 
вел*Ьно  было  не  пропускать  выражеи1я  „протестантъ"  и  , протестант- 
ское в'Ьроиспов'Ьдаше^,  заменяя  его  выражен1емъ   „евангелическШ^. 

Бюрократическая  опека  часто  заслуживала  упрековъ,  д'Ьлаемыхъ 
ей  Штейномъ.  Во  время  событШ  1832  и  1834  гг.  Прусс1я  слишкомъ 
усердно  осуществляла  на  сейм**  идеи  в^нскаго  кабинета. 

Но  вс'Ь  эти  м'бры  им'Ьли,  такъ  сказать,  спорадически,  отрывочный 
характеръ.  Он*  не  были  плодомъ  общей,  глубоко  усвоенной,  системы, 
какъ  въ  Австр1и.  Ни  одно  истинно  уважающее  себя  и  верящее  въ 
свою  силу  правительство  (а  такимъ  было  правительство  Гогенцоллер- 
новъ)  не  решится  возвести  застой  въ  првнципъ  политики  и  не  огра- 
ничить своей  деятельности  м-рами  отрицательными.  Явнымъ  дока- 
зательствомъ  этому  служить  царствован1е  Фридриха-Вильгельма  Ш. 
Къ  этому  времени  относятся  реформы,  видоизм*нивш]я  общественный 
и  административный  быть  Пруссхи. 

Хотя  Штейна  и  Гарденберга  не  было  уже  въ  администрации,  но 
все  совершенное  ими  сохранилось.  Право  пр1обр4тен1я  поземельной 
собственности  вс*хъ  видовъ,  одинаково  открытое  для  вс*хъ  ^ ),  уничто- 
жен1е  поземельной  зависимости  '),  крепостного  права  ^),  утверждеше 
права  собственности  за  крестьянами,  поселенными  на  коронныхъ 
земляхъ  въ  восточной  и  западной  Пруссш,  также  въ  Бранденбург*  М. 

^)  Эдиктъ  9-1Ю  октября  1807  года. 

')  Тамъ  же. 

•)  Кабинетск1Й  указъ  28-го  октября  1807  года,  обязательинй  для  всЬхъ  прус- 
скихъ  провинЦй. 

*)  Эдиктъ  27-го  11>ня  1808  года.  Ииъ  бидо  наделено  125.000  крестьявскихъ 
семействъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  650  — 

городовое  положен1в  ^),  ваконъ  о  свобод*  аромышленности  ^),  —  в&Ь 
эти  реформы,  долженствовавш1я  обновить.  11русс!ю,  остались  непри- 
Босно^енными.  Но  творческая  сила  прусскаго  государства  ороявляла 
себя  и.  аосл^  реставрац1и.  Во-первыхъ,  всеобщая  воибсвая  повин- 
ность, организованная  Шарнгорстомъ  въ  вид*  временной  м'Ьры,  была 
возведена  3-го  сентября  1814  года  на  степень  общаго  закона.  Это 
п1>им'Ьнен1в  принципа  равноправности  къ  отправлен1ю  одной  изъ 
самыхъ  тягостныхъ  повинностей  показало,  какъ  мало  общаго  им^ла 
11русс1я  съ  феодальными  государствами  остального  севера  Германш. 
Зат1>мъ  царствован1е  Фридриха  Вильгельма  III  было  плодотворно 
относительно  организац1и  народнаго  образован1я,  благодаря  деятель- 
ности человека,  память  котораго,  конечно,  не  изгладится  въ  Пруссхж, 
именно  министра  духовныхъ  д-Ьлъ  и  народнаго  просв'Ьщенхя  Альте н- 
штейна  ^).  Благодаря  его  усил1ямъ,  начало  обязательнаго  обучетя 
получило  въ  Цруссш  практическое  прим'Ьнен1е.  Уже  въ  1822  году, 
въ  королевств'Ь,  при  населен! л  въ  11.664.183  д.  им'1\лось  начальныхъ 
школъ  20.440,  обязательно  посЬщаемыхъ  1.427.045  учащихся.  Ко- 
личество гимназШ  и  ихъ  средства  были  увеличены.  Новые  универ- 
ситеты были  основаны  въ  Берлин*  и  въ  Бонн-Ь-на-Рейн*.  При 
поддержк'Ь  Альтенштейна  Берлинъ  обратился  въ  н*мецк1я  Аеины. 
Не  мен-Ье  усп-Ьхонъ  представляла  область  государственнаго  хо- 
зяйства, поставленнаго  подъ  руководство  фонъ  Мотда  (Мо12)  и  Маас- 
сена  (Маа88еп).  Зд']&сь  задача  администращи  была  еще  трудн']Ье, 
ч'Ьмъ  въ  области  народнаго  образовашя.  Прусс1я  вышла  изъ -войны 
за  освобожден1е  со  славою,  но  обремененная  долгами  м  ослабленная 
въ  экономическомъ  отноп1ен1и.  Раззоренные  города  и  свлен1я,  пр^оста- 
новленныя  въ  своемъ  развит1и  землед^лхе,  промышленность  и  тор^ 
говля  требовали  сод'Ьйств1я  государства,  которое,  кром4  того,  должно 
было  озаботиться  восполнен1емъ  своихъ  собственныхъ  средствъ.  Къ 
1820  году  государственный  долгъ  представлялъ  цифру  въ  218  мнлл. 
талеровъ.  Отъ  финансоваго  уиравлешя  требовалась  величайшая  бе- 
режливость и  находчивость.  Король  началъ  сокращен1е  расходовъ 
съ  своего  собственнаго  двора.  На  поощрение  производите льныхъ  силъ 
страны  было  обращено  особенное  вниман!е.  Внутренп1я  таможни, 
затруднявш1я  торговлю,  были  уничтожены.  Тарифъ  былъ  пересмо* 
тр-Ьнъ,  а  законъ  1818  года  полоясилъ  въ  основу  его  принципъ  большей 
свободы  торговли.  Усил1ями  финансовой  администрад1и  государствен- 
ный долгъ  былъ  пониженъ  къ  1848  году  до  137*/2  милл. 


*)  19- го  ноября  1808  года. 

^    Законъ  23-го  октября  1810  года'(въ  министерство  Гарденберга). 
»;  Каг1  Рге1Ье1т  81е1п  гит  А1(еп8(е1п,  1770—1840  гг.    Къ  сожал'Ътю,    йодной 
и  подробной  бюгра|'1и  Альтенштейна  не  существуетъ. 
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Наконецъ,  самый  механизмъ  админйстрац1и  былъ  значительно 
улучшенъ.  Сюда  относятся  улучшен1я,  сд'Ьланныя  въ  порядк*  про- 
виндхальнаго  и  окружного  управлен1я  (распоряжен1Я  1808  и  1815  гг.)^\ 

При  этихъ  услов1яхъ  Прусс1я  могла  саокойно  выслушивать  упреки, 
делаемые  ей  за  отсутствхе  констйтуц1онныхъ  учрежден1й.  Упреки 
эти,  впрочемъ,  имйли  бол4е  формальный  характеръ.  Въ  действитель- 
ности же  надежды  патрштовъ  обращались  къ  этому  сильному  госу^ 
дарству,  способному,  какъ  они  справедливо  полагали,  стать  во  глав*, 
будущаго  общегерманскаго  движен1я.  ПруссЬ!  сама  подготовляла  его. 
Конечно,  правительство  Фридриха  Вильгельма  III  было  далеко  оть 
Р'Ьшительной  политики  новМшей  Пруссш.  Обаян1е  в'Ьнской  дипло- 
матической системы  при  берлинскомъ  двор*  было  слишкомъ  велико, 
и  патр1оты  часто  жаловались,  что  Прусс1я  ведетъ  себя  какъ  вассаль* 
ное  государство  Австр1и.  Потребность  мира,  во  что  бы  то  ни  стало, 
заглушала  традищонное  чувство  соперничества  съ  старымъ  врагомъ 
Гогенцоллерновъ;  настоятельныя  внутреннхя  преобра80ван1я  поглощали 
вниман1е  возрождавшагося  государства,  и  оно  предоставляло  во  вн-Ьш* 
ней  политик*  полную  свободу  дипломатическому  искусству  в*нскага 
правительства,  не  думавшаго  о  внутреннихъ  реформахъ.  Если  Пруссхя 
и  выступала  въ  это  время  на  дипломатическомъ  поприщ*,  то  въ 
качеств*  в*рнаго  союзника  Австр1И,  которая  и  пользовалась  значе- 
Н1емъ  ея  для  своихъ  ц*лей.  Такъ  было  на  знаменитыхъ  министер- 
скихъ  конференц1яхъ  1834  года  М. 

Но  былъ  одинъ  вопросъ  вн*шней  политики,  —  вопросъ  до  такой 
степени  т*сно  связанный  съ  экономическими  интересами  Пруссш, 
что  самостоятельная  политика,  свободная  отъ  указаний  Австр1И,  одна 
могла  разр*шить  его.  Это — вопросъ  таможенный. 

Раздроблен1е  Герман1и  на  множество  независимыхъ  государствъ 
вредно  отразилось  на  интересахъ  внутренней  и  транзитной  торговли 
союза.  Каждое  государство  было  обнесено  таможенною  границею, 
неудобства  которой  увеличивались  значительнымъ  количествомъ  вну- 
треннихъ заставъ,  издавна  существовавшихъ  между  отд*льными  про* 
вияц1ями  и  даже  округами  каждаго  государства.  Трудно  сосчитать, 
сколько  таможенньхъ  лин1й  долженъ  былъ  пройти  товаръ,  направ- 
ЛЯВП11ЙСЯ,  напрйм*ръ,  изъ  Бадена  въ  восточную  Пруссш;  сколько 
различныхъ  пошлинъ,  основанныхъ  на  самыхъ  разнообразныхъ  та- 
рифахъ,  нужно  было  уплатить  за  него;  сколько  затруднен1й  пред- 
ставляли различные  административные  обычаи  каждой  таможенной 
лин1и.  Къ  этимъ  общимъ  неудобствамъ  присоединялись  н*которыя 
спец1альныя  для  каждаго  отд*льнаго   государства.    Территор1я  мно- 

')  См.  выше. 
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гнхъ  изъ  нихъ  не  была  закругденнымъ  и  закончевнымъ  ц!Ьлыиъ; 
трактаты  в:Ьнсваго  конгресса  не  устранили  сильной  черезоолоснцы. 
НЪвоторыя  провинц1и  были  отд-^лены  отъ  главной  территории  вла- 
д^н1ями  чужого  государства;  съ  другой  стороны,  въ  территор1и  отд'Ьль- 
ныхъ  государствъ  ви'1щались  области  другихъ.  Особенно  тяжко  отзы- 
вались эти  услов1я  на  интересахъ  Прусс1и.  Ея  прирейнск1я  провинцш 
была  отделены  отъ  главной  территор1и  влад'Ьн1ями  Ганновера,  Кур- 
гессена,  Гессенъ-Дармштадта  и  Франкфурта- на- Майн^;  внутри  ед 
территорхи  помещались  чуж1я  влад']кн1я,  наприи^Ьръ,  Одьденбурга, 
Ангальтскихъ  герцогствъ  и  друг.;  н'Ькоторые,  принадлежавшхе  ей, 
участки  лежали  при  южныхъ  границахъ  Виртемберга. 

Статья  19  союзнаго  акта  об'Ьщала,  что  союзный  правительства 
обсудятъ  этотъ  вопросъ;  но  скоро  для  вс^хъ  стало  ясно,  что  сеймъ 
не  въ  силахъ  разр'Ьшить  его.  Онъ  могъ  быть  разр1^ш^нъ  только 
частнымъ  соглашен1емъ  между  отд'Ьльными  правительствами. 

Посл'Ь  продолжительныхъ  усил1й,  поддержанныхъ  агитацгею  з^а- 
менитаго  экономиста,  Фридриха  Листа  (1789 — 1846  г.),  Прусс1Я 
успела  достигнуть  учреждешя  знаменитаго  таможеннаго  союза 
<2о11увге1п)  въ  1833  году.  Основан1я  его  были  следующ1я: 

Въ  составъ  союза  вошли  11русс1я  Бавария,  Виртембергъ,  два 
Гессена,  королевство  Саксон1я,  саксонск1я  герцогства,  два  Ангальта 
и  н'Ькоторыя  другая.  По  учреждеши  союза,  къ  нему  присоединились 
Гессенъ-Гомбургъ,  Баденъ  и  Нассау  (1835  г.),  Франкфуртъ  (1836  г.) 
и  Люксембургъ  (1842  г.).  Союзный  трактатъ  долженъ  былъ  вступить 
въ  силу  съ  1-го  января  1834  года  и  сохраняться  до  1842  г.  (первый 
першдъ  2о11уеге1п'а).  Зат'Ьмъ  онъ  долженъ  былъ  возобновляться  на 
дв'Ьнадцати-лЪттй  срокъ.  Государства,  желавшая  изм'Ьненая  трак- 
тата, им'Ьли  заявлять  объ  этомъ  за  два  года;  если  ни  одно  изъ  нихъ 
не  сделало  подобнаго  заявлен1я,  трактатъ  1р$о  ^иге  возобновлялся 
на  новый  срокъ  '). 

Союзный  государства  подчинялись  единообразнымъ  правиламъ  ка- 
сательно ввоза,  вывоза  и  транзита  товаровъ.  Основашемъ  союзнаго 
законодательства  принять  прусск1Й  законъ  1818  года,  въ  несколько 
изм^ненномъ  вид:Ь.  Торговля  между  союзными  государствами  объяв- 
лена свободною  (за  н'Ькоторыми  исключен1ями).  Ввозныя  пошлины 
собираются  и  распределяются  союзными  правительствами  сообща, 
Организац1я  общей  таможенной  администрацш,  порядокъ  взаимнаго 
контроля  и  т.  д  определялись  особыми  правилами,  общ1я  начала 
которыхъ  изложены  въ  трактате.  Трактатъ  призналъ  полное  равенство 
всЬхъ  членовъ  союза.    Высшее  управлен1е  и  законодательство  тамо- 


*)  Трактатъ  1833  года  былъ  возобноыевъ  въ  1841  году,  срокомъ  по  1863  годъ. 
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женнаго  союза  были  вв^Ьрены  собрашю  уполномоченныхъ  союзныхь 
правительствъ.  Они  должны  бы^и  собираться  каждый  годъ  въ  тп'к^ 
въ  одномъ  изъ  городовъ  союза  (первое  собраше  происходило  въ 
Мюнхен*).  Уполномоченные  сами  выбирали  своего  председателя. 

11осл'Ьдств1я  таможеннаго  союза  были  необыкновенно  благопр1ятны. 
Не  говоримъ  уже  о  выгодахъ  общей  администращи,  сделавшейся  де^ 
шевле  и  удобнее.  Таможенные  сборы  быстро  возвысились;  съ  183& 
по  1845  годъ  цифра  ихъ  увеличилась  на  60*^/о.  Благодаря  расчетливой 
уступчивости  Прусс1и,  таможенные  доходы  отдельныхъ  членовъ  союза 
увеличились  въ  1V2  или  2  раза.  Быстрое  {)азвит1е  промышленности 
и  внутренней  торговли  было  естественнымъ  результатомъ  свободнага 
обмана  между  союзными  государствами  и  возможности  пользоваться 
водными  и  сухопутными  путями  сообщен1я  каждаго  государства  безъ 
прежнихъ  препятств1й.  Богатый  таможенный  союзъ  могъ  теперь 
лучше  обезпечить  услов1я  и  вн-Ьшней  торговли.  Въ  пер10дъ  времени 
съ  1840  по  1847  годъ  онъ  заключилъ  несколько  выгодныхъ  торге- 
выхъ  трактатовъ  съ  Турц1ею,  Англ1ею,  Бельпею,  Сардин1его  и  не- 
которыми другими  государствами.  Наконецъ,  и  условия  ^юлитическага 
единства  были  подготовлены  этимъ  практическимъ  союзомъ  и  при- 
томъ  подготовлены  въ  смысле,  самомъ   благопр1ятномъ  для  11русс1и. 

X.  Оставивъ  австрийскому  кабинету  полную  свободу  руководить 
политическими  отношетями  союза,  11русс1я  разрешила  своими  сред- 
ствами одинъ  изъ  существенныхъ  вопросовъ  внутренней  жизни  Гер- 
ман1и.  На  этомъ  поле  она  устранила  соперничество  Австр1и.  По- 
следняя, съ  своимъ  отсталымъ  экономическимъ  .эаконодателъствомъ^ 
не  могла  даже  приступить  къ  таможенному  союзу,  принявшему  въ 
основан1е  своей  политики  более  ращональную  прусскую  систему. 
Богатая,  просвещ,енная  и  сильная  Прусс1я  заняла  фактически  пер- 
венствующее положение  въ  Герман1и.  Вл1яше  Австр1И  держалось  еш;е 
предан1емъ;  но  истинное  соотношенге  двухъ  соперницъ  должно  была 
обнаружиться  при  перво|1ъ  серьезномъ  кризисе  въ  Герман1И. 

Конечно,  этотъ  будущ1й  кризисъ  не  долженъ  бы  былъ  застать 
ПрусС1Ю  врасплохъ.  Между  темъ,  и  въ  этомъ  состояло  великое 
горе  Герман1И,  буря  1848  года  застала  прусское  государство  безъ 
надлежащей  подготовки.  Правительство,  поглощенное  своею  трудною 
и  полезною  работою  внутренняго  перерожден1я  страны,  занятое  эко- 
номическими вопросами,  въ  разрешбН1и  которыхъ  оно  не  имело  оо- 
перниковъ,  совершенно  уклонилось  отъ  вопросовъ  политическихъ. 
Между  темъ,  наставало  время,  когда  и  въ  этой  сфере  нужно  была 
выйти  изъ  роли  учениковъ  венскаго  кабинета.  Трудные  политическге 
вопросы,  требовавш1е  самостоятельной  политики,  рождались  для  Прус- 
сии съ  двухъ  сторонъ — извнутри  и  извне.  Внутри  стрем лен1я  къ  по- 
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литической  свободе  росли  съ  каждымЪ'Годомъ.  Они  небыли  резуль- 
татомъ  какихъ  либо  легкоммсленныхъ  увлеченхй  н'Ьсколькихъ  горя- 
чихъ  головъ,  но  естественнымъ  результатомъ  непрерывнаго  роста 
общества  въ  отношен1И  экономическомъ  и  умственноиъ.  Нельзя  было 
увеличивать  богатство  страны,  распространять  просв^щен1е  и  не 
ожидать  естественныхъ  результатовъ  богатства  и  просв^щен1Я  — 
требован1я  иолитнческихъ  реформъ.  Съ  другой  стороны,  нельзя  было 
занять  первое  лсбсто  въ  Герман1и,  сделаться  центромъ  ея  единеа1я 
по  самому  жизненному  вопросу,  стать  надеждою  и  опорою  вс^хъ 
лромышленныхъ  Елассовъ  Герман1И,  и  не  предвид'Ьть,  что  въ  случае 
переделки  союзнаго  устройства,  вся  страна  будетъ  ждать  помощи  • 
и  совета  изъ  Берлина,  а  не  изъ  ВЫи,  Между  ткиъ,  и  то,  и  другое 
случилось.  Пруссхя  была  совершенно  не  подготовлена  къ  событ1Ямъ 
1848  года,  и  это  им'Ьло  неотразимое  вл1ян1е  на  ихъ  исходъ. 

Эпоха  наружнаго  спобойств1я,  поддерживаемаго  репрессивными 
м'Ьрами,  не  остановила  развитая  нацюнальныхъ  идей  въ  Гернан1и. 
Устраненное  отъ  участ1я  въ  политической  жизни,  н-Ьмедкое  общество 
€ъ  жаромъ  бросилось  въ  область  метафизики,  теоретической  политики, 
политической  эконом]и,  истор1и,  поэзш.  Идеалы,  не  осуществлявш1еся 
въ  действительности,  переносились  въ  область  „чистаго  мышленхя" 
л  зд-Ьсь  возводились  въ  принципы  жизни.  Возведенные  на  высоту 
^безусловныхъ  требовашй  разума "",  они  становились  основою  для 
критики  всего  существующаго.  Идея  „единой  Гермаши'',  оффищально 
признававшаяся  вымысломъ  н']^скольвихъ  демагоговъ,  была  въ  наук'Ь 
и  П0Э31И  живою  д']^йствительностью.  О  ней  твердили  многотомныя 
ученыя  сочинения,  идеализировавш1я  старую  импер1Ю,  юристы,  на- 
€таивавш1е  на  существован1и  общегерманскаго  права,  поэты,  застав- 
лявш1е  действовать  героевъ  „общаго  отечества **.  Ее  провозглашали 
въ  виде  едкой  насмешки  надъ  „шутомъ,  одетымъ  въ  арлекинскгй 
кафтанъ  изъ  Зб-ти  лоскутковъ",  какъ  это  делалъ  Гейне.  Къ  этому 
присоединялось  неотразимое  вл1ян1е  французскихъ  идей.  Южныя 
государства,  особенно  Баденъ,  были  посредствующимъ  звеномъ 
между  Франц1ею  и  остальною  Герман1ей,  Демократическ1я  идеи, 
принявш1я  по  ту  сторону  Рейна  столь  характерную  форму,  дали 
новое  направлен1е  и  германскимъ  политическимъ  стремлетямъ. 
Южныя  государства,  къ  концу  сороковыхъ  годовъ,  насчитывали  уже 
многихъ,  такъ-называемыхъ,  сощальныхъ  демократовъ,  каковы  Ге- 
керъ,  Струве,  Цитцъ  и  друг.  Сощалистичесшя  идеи  сделались  пред- 
метомъ  серьезныхъ  научныхъ  изследовап1й,  каково,  напримеръ,  зна- 
менитое сочинеше  Л.  Штейна,  Лег  ЗосгаИзтт  %тЛ  Соттипгзтив  Лез 
ЬеШдеп  Ргапкгеьскз  ^).  Развит1е  обществъ,  не  смотря  на  все  стеснен1Я, 

^)  Вышло  въ  1844  году.  Штейвъ  жилъ  въ  то  время  въ  Даряжй. 
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не  прекращалось.  Еаждое  изъ  нихъ  жило  надеждами  на  преобразован1е 
по^итическаго  быта  Гернав1И.  Ч^кмъ  возвышенн'Ье,  можно  сказать, 
недосягаемее  становились  идеалы,  выработанные  мыслью,  не  сдер- 
жанною политическимъ  знакомствомъ  съ  практическими  условхями 
(чего  и  быть  йе  могло  при  отсутств1и  политической  жизни),  т4мъ 
сильн'бе  чувствовались  недостатки  действительности.  Тогдашнее  по- 
ложеше  Гермаши  казалось  решительною  невозможностью  для  огром- 
наго  большинства  общества. 

Сами  правительства  сознавали,  что  политическое  устройство  Гер- 
маши требовало  серьезныхъ  улучшен1й.  Уже  въ  ноябр*  1847  года, 
въ  ирусскомъ  мемуаре  были  изложены  горьк1я  жалобы  на  безсил1е 
и  безполезность  союза.  „На  вопросъ",  говорилось  въ  мемуар4,  „что 
сд4лалъ  союзъ  въ  течете  тридцати-двухъ  л4тъ  своего  существо- 
вашя,  во  время  почти  безнрим-Ьриаго  мира,  для  усилешя  и  сод-Ьй- 
СТВ1Я  Герман1и, — трудно  дать  отвАтъ.  Вредныя  посл-Ьдствхя  этого 
неисчислимы.  Можно  даже  оставить  въ  стороне  матер1альный  ущербъ, 
какъ  онъ  ни  чувствителенъ;  но  нравственный  вредъ,  вл1ян1е  на  на- 
строен1е  и  мнАнге  нац1и — чрезм^ронъ**. 

Но  вм^сгЬ  съ  требованхемъ  переустройства  германскаго  союза, 
естественно  ставился  вопросъ  о  политическихъ  преобразовашяхъ 'Въ 
той  держав*,  къ  которой,  очевидно,  переходила  первенствующая 
роль  въ  Гермаши.  Требованхя  политическихъ  реформъ  не  заявлялись 
до  кончины  Фридриха-Вильгельма  П1,  безнред^льное  уважеше  къ 
которому  заставляло  молчать  вс*  партш.  Но  при  наследнике  его, 
Фридрихе-Вильгельме  IV  (1840 — 1861  г.),  они  начались  при  са- 
момъ  вступлеши  его  на  престолъ  и  не  прекращались  более.  По 
своимъ  личнымъ  качествамъ,  новый  король  былъ  меньше  всего  спо- 
собенъ  устранить  эти  требован1я  крутыми  мерами.  Его  отличное 
образоваше  и  млгк1й  характеръ  *  способны  были  сделать  изъ  него 
скорее  примирителя  парт1й,  чемъ  защитника  исключительныхъ  меръ. 
Иритомъ  политическ1Й  вопросъ,  какъ  кажется,  не  былъ  серьезно 
поставленъ  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ  Прусс1И.  Видоизменить  ея 
вековое  устройство  казалось  посягательствомъ  на  все  ея  предан1я; 
новое  политическое  устройство,  какъ  говорили,  должно  было  разо- 
рвать тесную  нравственную  связь  между  королемъ  и  народомъ, 
связь,  соединявшую  ихъ  въ  горьк1Я  минуты  бедств1й  и  въ  моменты 
народнаго  торжества.  Дать  конституц1ю,  значило — отнять  короля  у 
народа  и  народъ  у  короля.  Другое  дело — допустить  совещаше  ко- 
роля съ  выборными  отъ  народа.  Дествительно,  въ  1842  году  были 
призваны  въ  Берлинъ  выборные  отъ  провинщальныхъ  чиновъ  {Не 
зШпШзсЬёп  Аи88сЬй8$е).  На  несколько  времени  вопросъ  о  народномъ 
представительстве  былъ  отложенъ,  и  прусская  политика  съ  1844  года 
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приняла  реакц10нний  отт']Ьнобъ,  выразивш1йсл,  между  прочимъ,  въ 
деятельности  министра  Эйхгорна  М.  Подъ  ^  вл1ян1емъ  настойчивыхъ 
требован1Й,  король  |  р'Ьшился,  наконецъ,  созвать  соединенный  ланд- 
тагъ  (йег  уеге1т^е  Ьап(11;а§),  3-го  февраля  1847  года.  Составь  и 
компетенц1я  ландтага  были  определены  прим4нително  къ  устрой- 
ству провинд1альныхъ' чиновъ,  то-есть  согласно  съ  ихъ  сословнымъ 
и  совещательнымъ  харавтеромъ.  Съ  самаго  начала  Боролевсшй 
патентъ  подвергся  всестороннему  обсужден1ю.  Между  оппознцюнными 
брошюрами  появился  памфлетъ  молодого  юриста  Симона  (1805 — 
1860  г.).  По  общему  уб'Ьжден1ю,  „соединенный  ландтагъ"  быль 
только  предвестхемъ  парламента,  какъ  собран1е  нотаблей  1788  года 
было  предвестхемъ  нац1ональнаго  собрашя;  11-го  апреля  заседашя 
его  были  открыты  королемъ,  тронная  р^чь  котораго  ясно  показала 
все  различ1е  его  коренныхъ  уб'Ьжден1Й  со  взглядами  прусскихъ  ли- 
бераловъ.  „Никакой  власти  въ  М1р'Ь",  говорилъ  король,  „не  удастся 
принудить  меня  превратить  естественное  отношвН1е  короля  къ  на- 
роду въ  договорное^  конституцюнное,  и  я  никогда  не  допущу,  чтобы 
между  Господомъ  Вогомъ  и  этою  страной  йтерся  писанный  листъ 
въ  качеств*  второго  11ровид4н1я,  чтобы  заменить  старую  святую 
в']^рность^....  „Корона  можетъ  и  им'Ьетъ  право  управлять  по  зако- 
намъ  Бож1имъ  и  страны  и  собственному  свободному  изволетю,  но 
не  по  вол4  большинства  (йег  Ма^опШ^еп).  Прусс1я  не  можетъ  вы- 
нести такого  С0СТ0ЯН1Я.  Бросьте  взглядъ  на  карту  Европы,  на  по- 
ложеше  нашей  страны  и,  прежде  всего,  на  нашу  исторш!".  Прямо- 
душный король  ясно  указалъ,  что  онъ  твердо  стоить  на  почв* 
историческаго  щюшлаю  Прусс! и.  Оппозиц1Я  поспешила  высказать 
свои  желан1я  съ  трибуны  ландтага,  въ  газетахъ  и  памфлетахъ.  Но 
ВС*  ея  усил1я  были  безплодны.  Въ  1юн*  1847  года  ландтагъ  быль 
закрыть,  оставивъ  во  всЬхъ  умахь  сильн*йшее  раздраженхе.  Таково 
посл*дств1е  вс*хъ  полум*ръ:  он*  возбуждаютъ  общественное  мн*ше 
больше,  ч*мъ  р*шительная  политика,  хотя  бы  ея  м*ры  не  были 
согласны  съ  общимь  настроешем». 

X.  Нацюнальный  вопросъ,  готовивш1Й  бури  въ  славянскомъ  и 
германскомъ  М1рахъ,  не  обошелъ  и  скромнаго  уголка  Европы  -  ма- 
ленькаго  датскаго  королевства.  КильскШ  договорь,  какъ  мы  ви- 
д*лн,  лишилъ  Дан1ю  старой  области  ея  на  скандинавскомъ  полу- 
остров*— Норвег1И.  Сверхъ  того,  утвержденныя  по  в*нскш1ъ  трак- 
татамъ  за  датскимъ  домомъ  н*мецк1я    герцогства,  Шлезвигъ-Голь- 


^)  ЗоЪ.  А1Ьг.  Кпейг.  Е1сЫ|0П1  (1779—1856  г.)  завялъ  м4сго  Альтевштейва  въ 
1840  году.  Его  не  должно  см'Ьшивать  съ  знаменнтымъ  юристомъ-историкомъ  Кар- 
лонъ-Фридрихомъ  Эйхгорнонъ  (1781 — 1854  г.),  который  бижъ,  между  оро^шнъ, 
настарникокъ  Фридриха-Вилыелыса  Г7. 
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штейнъ  и  Лауэнбургъ,  сделались  для  королевства  источникомъ  раз- 
доровъ.  По  н^мецкимъ  своимъ  влад4н1ямъ,  Фридрихъ  VI  встуаилъ 
въ  число  членовъ  германскаго  союза,  и  всл']^дств1е  этого,  въ  значи- 
тельной степени  связалъ  судьбу  своей  монарх1и  съ  нац10нальными 
воцросами  Гернан1И.  „Герцогства^  нм'Ьли  свои  привилегш;  въ  нихъ 
находили  они  почву  для  сонротивлен1я  всякимъ  попыткамъ  создать 
изъ  датскихъ  и  н'Ьмецвихъ  частей  королевства  одно  ц'Ьлое.  Оппо- 
ЗИЦ1Я  герцогствъ  всегда  находила  живой  отголосокъ,  если  не  въ 
германскомъ  сейм'Ь,  то  въ  немецкой  нащи,  охотно  в^^рившей  жало- 
бамъ  на  „угнетен1е"  ихъ  единоплеменниковъ  грубымъ  „Ма^гозепуоШ". 
Области  монархш  не  были  связаны  даже  общимъ  закономъ  о  пре- 
столонасл'Ьд1И.  Между  т4мъ,  какъ  въ  Дан1и  1ех  ге^ха  1665  г.  ^) 
допускала  къ  насл'Ьдован1ю  женщинъ  и  женсшя  покол'Ьн1я,  по  голь- 
штинскимъ  законамъ  къ  насл']^дованш  престола  допускались  одни 
агнаты. 

При  Фридрих*  У1  (1808 — 1839  г.)  раздоръ  не  принималъ  угро- 
жающихъ  разн'Ьровъ.  Б'Ьдная  страна,  вышедшая  изъ  войнъ  инпер1и 
истощенною  и  съ  громаднымъ  долгомъ,  т^^ле^  слишкомъ  много  эко- 
номичесвихъ  заботь,  чтобы  возбуждать  бол'Ье  сложные  вопросы. 
Симптомъ  пробуждешя  н'Ьмедкихъ  частей  государства  обнаружился 
въ  томъ,  что  „рыцарство"  Шлезвигъ-Гольштейна  потребовало  воз- 
становлешя  привилепй  1460  г.  ^),  въ  силу  которыхъ  об*  земли 
были  признаны  неразд'Ьльными.  Получивъ  отказъ  въ  своихъ  требо- 
ван1яхъ,  он*  обратились  съ  жалобою  въ  германскШ  сеймъ  (1823  г.), 
ссылаясь,  между  прочимъ,  и  на  ст.  13  союзнаго  акта,  обещавшую, 
какъ  мы  вид^^ли,  всЬмъ  н']^мецкимъ  государствамъ  „кпЛзШпШзсЬе 
Уег^авзипв".  Сеймъ  оставилъ  жалобу  безъ  поел* дств1Й.  Только  посл4 
еобыт1й  1Юльской  револющи,  Фридрихъ  VI,  въ  1831  году,  издалъ 
законъ  объ  учрежден1и  „провинд1альныхъ  чиновъ",  по  образцу  прус- 
скихъ.  Они  были  открыты,  по  провинщямъ,  въ  1834  г.  Ыо  въ  то 
время  какъ  ^провиищальные  чины"^  Н'Ьмецкихъ  герцогствъ  являлись 
оруд1емъ  для  заш;иты  привилепй  м']^стнаго  рыцарства  и  правъ  в'^- 
мецкой    народности,    въ    самой    Дан1и    возрождались   нац10нальныя 


^)  Законъ,  утверд|[вш1й  и  орган изовавшШ  абсолютную  власть  короля.  См. 
выше,  стр.  537. 

*)  Пв  смерти  королеве  Маргариты  (1412  г.),  насл4дниБъ  ея,  Эрихъ,  возбу- 
ДИВШ1Й  противъ  себя  общее  неудоводъств1е  въ  скандннавскихъ  земдяхъ,  былъ 
свергнуть  съ  престола  (1439  г.).  Его  преемникъ,  Христофоръ  баварсшД,  царство- 
валъ  не  долго  и  скончался  въ  1448  году.  По  смерти  его  датчане  избрали  Хри- 
ст1ана  I  Ольденбургскаго  (1448 — 1481  г.),  который  загЬмъ  былъ  иабранъ  въ 
Норвегии  и  вт  Шлезвигъ-Гольште&н^  (1460  г.).  При  шН5ран1и  своемъ  последними, 
онъ  подтвердйлъ  и  расширилъ  ихъ  прнвилег1н. 
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стрвмлен1я,  связанныя  съ  пробуждешемъ  скандинавизма,  въ  трехъ 
народностяхъ  этого  племени. 

Такъ  же  какъ  въ  Герман1и  и  въ  славянскихъ  земляхъ,  развитш 
скандинавизма  сод']^йствовали  археологическхя  и  историческхя  ра- 
боты,— развит1е  нацшналъной»  литературы,  какъ  изящной,  такъ  ж 
политической.  Сверхъ  проектовъ  общен1я  между  скандинавскими 
народностями,  проектовъ  довольно  туманныхъ,  нащональная  парт1я 
въ  Дан1и  им'Ьла  и  ближайшую  0,11  ль:  гмкорпарацт  Шлезвига, 
см^^шанное  населен1е  котораго  давало  основан1е  иризнавать  его 
частью  датской  земли  (южная  Ютландхя);  Эйдеръ — р4ка,  отд4лЛ)- 
щая  Шлезвигъ  отъ  Гольштин1и,  должна  была  сд'Ьлаться  границею 
собственно  датскихъ  земель;  лозунгомъ  датскихъ  патрхотовъ  сдела- 
лась формула  яДан1я  до  Эйдера".  Плугъ,  Леманъ  и  друг,  стояли  во 
глав*  этой  парт1и,  органомъ  которой  была  газета  Отечество  (РоАге- 
ХапйеЬ).  Вм^ст^  съ  т'Ьмъ,  въ  общественномъ  отношеши,  датская 
парт1я  представляла  демократическ1е  приддипы,  въ  противопо- 
ложность по  преимуществу  дворянскимъ  интересамъ  н'Ьмецкихъ 
герцогствъ. 

Борьба  народностей  и  вопросъ  о  единств'Ь  датской  монарх1и 
усложнялись,  какъ  мы  видели,  различ1емъ  законовъ  о  престоло- 
насл'Ьд1и  пъ  отд-Ьльныхъ  ея  земляхъ.  Это  различ1е  могло  повести 
къ  печальнымъ  для  монархш  практическимъ  посл^^дств1ямъ.  Безд'Ьт- 
ный  Фридрихъ  VI  оставилъ  престолъ  своему  двоюродному  брату, 
Христхану  УШ  ^).  Единственный  сынъ  его,  Фридрихъ  *),  не  им^лъ 
потомства,  и  не  было  никакихъ  надеждъ,  чтобы  оно  у  него  было; 
наконецъ,  и  второй  братъ  Христ!ана  УШ,  принцъ  Фердинандъ, 
также  не  им^лъ  мужского  потомства.  По  датской  1ех  гев1а,  право 
на  престол анасл'Ьд1е  должно  было  перейти  въ  родъ  сестры  Хри- 
стхана  УШ — Шарлотты,  состоявшей,  съ  1810  года,  въ  супружестве 
съ  приицемъ  Вильгельмомъ  Гессенъ-Кассельскимъ.  Но  право  на 
шлезвигъ-гольштинскую  корону  открывалось  для  младшей  лин1И 
Гольштинскаго  дома — именно  лиши  Гольштейнъ-Августенбург- 
ской. 

При  этихъ  услов1яхъ,  какъ  король  (Христ1анъ  УШ),  такъ  и 
датская  нацюнальная  парт1Я  стремились  упррчить  единство  коро- 
левства. Король  старался  подготовить  общ1й  для  всЬхъ  земель  его 
монарх1и  законъ  о  престолонасл^дги.  „Открытое  письмо**  (Лег  обепе 
ВпеГ)  8  1ЮЛЯ  1846  г.  возвещало  объ  этомъ  нам4ренга;  въ  положи- 


*)  Христ1анъ  VIII   род.    въ    1786    г.;    вступилъ   на  престолъ   въ  1839  г.   Онъ 
былъ,  какъ  мы  внд'Ьлн,  посл^днннъ  датски  къ  нам'Ьствикомъ  въ  Норвепи. 
2)  Род.  въ  1808  г. 
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тельной  форм-Ь  это  нам'Ьренхе  было  выражено  относительно  Шлез- 
В1гга  и  Лауэнбурга.  „Открытое  письмо*  встретило  отпоръ  въ  м-Ьст- 
ныхъ  н-Ьмецкихъ  чинахъ,  въ  представителяхъ  Августенбурговъ  и 
въ  самомъ  сейм*  германскомъ.  Христ1анъ  VIII  долженъ  былъ 
(7  сентября  1846  г.)  представить  разныя  успокоительныя  ув^решя. 
Но  тбмъ  т^сн-Ье  сближался  онъ  съ  датскою  партхею,  искавшею 
выхода  изъ  усложнен1Й  въ  инкорпоращи  Шлезвига  и  въ  общей  для 
всЬхъ  частей  монарх1и  конститущи,  котора!!  дала  бы  королевству 
не  только  общ1й  законъ  о  престолонасл'Ьд1и,  но  и  общ1я  центральныя 
учреждешя  и  политическую  свободу.  Христ1анъ  VIII  приступилъ 
уже  къ  работамъ  по  проекту  общей  конституц1и;  но  онъ  скончался 
20  января  1848  года,  накануне  грозныхъ  событ1Й,  бремя  которыхъ 
легло  на  его  наследника  Фридриха  VII. 

XI.  Нац10налъные  интересы  были  главнымъ  двигателемъ  пере- 
воротовъ,  готовившихся  въ  Итал1и,  Герман1и  и  Австр1и.  Конечно, 
демократическ1я  и  соц^альныя  идеи  в^Ька  играли  большую  роль  во 
вс4хъ  революфяхъ  1848  года.  Но  въ  чистомъ  своемъ  вид*  он*  вы- 
разились во  Франщи,  гд4  демократ1я  и  сод1альный  вопросъ  достигли 
аесравненно  большаго  развит1я,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  государствахъ 
Европы.  Въ  то  время,  какъ  въ  Итал1и,  Австр1и  и  Германхи  народы 
боролись  за  право  нацхоыальности  и  политическую  свободу,  во  Францхи 
готовилось  крушеше  т'Ьхъ  конституц10нныхъ  формъ,  которыя  были 
идеал омъ  для  покол^нШ  1815 — 1848  годовъ.  Въ  этомъ  отношенш 
февральская  революд1Я  во  Франц1и  была  началомъ  поваго  пер10да 
политической  исторхи  Европы. 

Поел*  вступлеи1я  на  престолъ  Людовика-Филиппа  соотношен1е 
парт1й  во  Франд1и  изменилось.  Легитимисты,  поел*  плачевной  по- 
пытки герцогини  Берр1йской  поднять  легитимистическое  возстан1е 
<183-2г.),  удалились  отъ  д4лъ,  оставаясь  въ  деревняхъ  или  проживая 
въ  предм-Ьсть*  Парижа  Сенъ-Жсрменъ. 

Гораздо  серьезнее  были  д4йств1я  иарт1и  республиканской,  силы 
которой  возросли  съ  1815  по  1880  г.  Благодаря  ей,  въ  1830  году, 
-едва  не  была  провозглашена  республика.  Только  поддержка  попу- 
лярнаго  Лафайета,  назвавшаго  Людовика-Филиппа  „лучшею  изъ 
республикъ**,  дала  возможность  основать  конституц10нную  монарх1Ю. 
Самъ  Людовикъ-Филиппъ  называлъ  свое  правительство  „монарх1ею, 
обставленною  республиканскими  учрежден1ями".  Но  основное  услов1е 
посл^днихъ— широкое  избирательное  право—пе  им'Ьло  м4ста  въ  си- 
стем*  „короля-буржуа".  Республиканская  иарт1я  не  могла  бы  раз- 
считывать  на  торжество,  если  бы  въ  услов1яхъ  тогдашняго  народнаго 
представительства  не  было  важныхъ  недостатковъ,  устрйнен1е  кото- 
рыхъ сд-Ьлалось  лозунгомъ   не  только  республиканской,  но   и   либе- 
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ральной  парт1и.  Ыервымъ  требован1емъ,  выставленнымъ  посл^днею^ 
была,  такъ  называемая,  избирательная  реформа.  Хотя  цензъ  для 
права  избирать  и  былъ  пониженъ,  такъ  что  число  избирателей  съ 
80—100  тысячъ  увеличилось  до  225  тысячъ,  но  гЬмъ  не  мен^Ье  это 
количество  представлялось  незначительнымъ  при  населенш  въ  30  мил- 
лшновъ,  гд*,  по  крайней  м-Ьр*,  четвертая  часть  (отъ  6 — 7  милл]о- 
новь)  должна  бы  пользоваться  правомъ  выборо:въ.  При  такомъ  вы- 
сокомъ  ценз*,  избран1е  сосредоточилось  въ  рукахъ  весьма  ограни- 
ченнаго,  богатаго  класса  людей — буржуазхи.  Правительство  Людовика- 
Филиппа,  исходя  изъ  различныхъ  теоретическихъ  и  практнческихъ 
соображен1Й,  настойчиво  держалось  противъ  всякаго  расширешя 
избирательнаго  права.  1юльск1Й  переворотъ,  говорили  главные  пред- 
ставители новаго  порядка,  утвердилъ  за  французскою  нац1ею  всЬ 
пр1обр'Ьтен1я  1789  года;  начала  1789  вошли  въ  граждансшй  кодексъ, 
въ  устройство  администрацш;  они  выразились  въ  гражданскомъ  ра- 
венств-Ь,  въ  народномъ  представительств-Ь,  въ  свобод*  печати  и  дру- 
гихъ  видахъ  общественной  свободы,  въ  отв-Ьтственности  министерствъ. 
и  въ  ограниченш  королевской  власти. 

Теперь,  казалось,  настало  время  закончить  перюдъ  революции  и 
дать  Франд1и  прочное  и  твердое  устройство.  Для  этого  необходимо 
было  опереться  на  преобладающ1й  классъ, — на  классъ,  способный 
сохранить  пр1обр'Ьтен1я  револющи  1789  г.  и  въ  то  же  время  остано- 
вить дальнейшее  ея  развит1е.  Развит1е  англ1йской  конституции  со- 
вершалось при  помощи  поземельной  аристократ1и.  Аристократичесв1е 
элементы  во  Франц1и  были  уничтожены  реводюц1ей.  Но,  какъ  гово- 
рили доктринеры  (см.  выше),  въ  ней  имеется  соответственный 
классъ — буржуаз1я,  которая  совершила  французскую  революц1ю  и 
сделалась  господствующимъ  классомъ.  Поэтому  система  политиче- 
скихъ  учрежден1Й  должна  опираться  на  него. 

Со6ыт1я  показали,  что  это  соображеше  построено  было  па  весьма 
шаткой  почве.  Классъ,  вл1ян1е  котораго  опиралось  на  богатстве  и 
поддерживалось  дензомъ,  не  могъ  заменить  ангд1йской  аристократхи 
съ  ея  в'Ьковымъ  значен1емъ  Затемъ  трудно  было  ожидать,  чтобы 
демократ1я,  сделавшая  так1е  успехи  съ  конца  прошлаго  века  н 
ниспровергшая  вековыя  привилег1и,  имевш1я'  за  собою  славныя  исто- 
рическ1я  предан1я,  остановилась  предъ  денежною  аристократхею. 

Практичесшя  последств1я  указаннаго  начала  выражались  въ 
двойственной  политике  Людовика-Филиппа.  Прежде  всего  онъ  ста- 
рался придать,  въ  глазахъ  великихъ  державъ,  1юльскому  перевороту 
возможно  меньш1й  револющонный  характеръ  и  тем;ь  побудить  дер- 
жавы „священнаго  союза''  признать  его  монарх]ю.  Но  если,  съ  одной 
стороны,  онъ  старался  дать  своей  политике  характеръ  искусственна 
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консервативный,  то,  съ  другой  стороны,  онъ  не  могъ  отказаться  оть 
началъ,  на  которыхъ  въ  дМствительиости  былъ  основанъ  его  пре- 
столъ,  т.-е.  началъ  1789  года,  освященных ъ  шльскимъ  переворотомъ. 
Онъ  долженъ  былъ  сочетать  призрачный  консерватизмъ  съпризрач- 
нымъ  демократизмомъ;  конечною  ц4лью  такого  сочетан1Я  было  един- 
ственно удержан1е  в^^рсти  и  сохранение  наружнаго  мира.  Поддерж- 
кою такой  политики  естественно  являлся  средшй  класс*,  теперь 
снова  восторжествовавш1Й  надъ  легитимизмомъ  и  привилегирован- 
ными сословиями  и  усп*вш1й  остановить  провозглашен1е  демократи- 
ческой республики.  Принципы  его  естественно  были  удалены  отъ 
легитимистическихъ  и  демократическихъ  началъ  одинаково.  Полити- 
ческая его  формула  не  им^ла  самостоятельнаго  содержания  и  опре- 
делялась характеристическимъ  терминомъ  ]г^$(:с  тИгеи,  по  выраженш 
характернаго  представителя  этого  направлен1я,  Казим1ра  Перье. 
Но  принципы  ^пз^е  тШеи,  въ  свою  очередь,  определялись  матер^иль- 
пыми  интересами  буржуаз1и.  Людовикъ-Филиппъ  въ  своемъ  правлен1и 
не  опирался  ни  на  как1я  твердыя,  опред^лепныл  идеи;  онъ  не 
управлялъ  ни  во  имя  демократическихъ.  ни  во  чмя  абсолготическихъ 
началъ;  онъ  правилъ  не  во  имя  божественнаго  права  и  не  во  имя 
народовласт1я,  но  во  имя  изв4стныхъ  матер1альныхъ  интересовъ, 
представленныхъ  буржуаз1его.  Поэтому  и  единственнымъ  значсмпемъ 
въ  его  глазахъ  пользовался  этотъ  средн1Й  классъ.  Совокупность 
избирателей,  выходившая  изъ  этого  сослов1Я,  была  т-Ьмъ,  что  Людо- 
викъ-Филиппъ  называлъ  „рауз  1ёда1"  — оффищальная  страна;  съ  нею 
считалось  правительство,  а  все,  чтб  по  цензу  стояло  вн*  этого  круга, 
не  им^ло  для  него  никакого  значен1я. 

Въ  личномъ  характере  короля  были  черты,  которыя  возбуждали 
противъ  него  не  только  т^хъ,  которые  стояли  вн*  рауз  1ё8а1,  но 
также  многихъ,  состоя вшихъ  „въ  ценз*".  Людовикъ-Филиппъ  сде- 
лался королемъ  уже  въ  пожилыхъ  летахъ.  Близк1й  свидетель  бурь 
первой  революц1и,  изгнанникъ,  прошедшШ  суровую  житейскую  школу, 
онъ  вынесъ  изъ  последней  такой  страхъ  предъ  возможностью  пере- 
воротовъ,  который  многое  объясняетъ  въ  его  политике,  приведшей 
къ  катастрофе  1848  года  ^).  Подъ  вл1яшемъ  этого  чувства,  какъ  у 
самого  короля,  такъ  и  у  лицъ,  разделявшихъ  его  мнен1н,  сложился 
неправильный  взглядъ  и  на  револющю  1830  г.  и  напризваше  1юль- 
скаго  правительства.  Револющя  1830  года  не  была  только  династи- 
ческимъ  переворотомъ;  она  совершилась  во  имя  известныхъ  началъ, 

')  „Вы  слишконъ  молоды^,  говорилъ  онъ  однажды  Одидону  Барр  о,  „вы  не 
в|^д^л1  революцш".  „Я  наччнай  бояться,  государь",  отв-Ьтндъ  ему  Варро,  „что  ви 
слншкомъ  стары  и  слишконъ  видели  эту  ревод1)Ц1Ю**.  Мстоггез  р08{Ни1пе8  с1е 
ОйИоп  ВагЫ,  I,  стр.  218,  нзд.  1876  г. 
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11асл']^довацныхъ  „третьимъ  сословхемъ''  отъ  1789  года.  По  мн'Ьн1Ж> 
короля  и  его  прпближенныхъ,  Людовикъ-Филипаъ  былъ  призванъ 
на  престолъ,  чтобы  остановить  революд1Ю  и  возстановить  порядокъ,^ 
потрясенный  событ1ями  1юльсЕихъ  дней  ^).  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я, 
правительство  короля  фатально  должно  было  возд'Ьйствовать  противъ 
силъ,  давшихъ  тронъ  Людовику-Филиппу,  и  началъ,  во  имя  которыхъ 
онъ  бы^  приованъ  управлять  Францхею. 

Король,  съ  первыхъ  же  недель,  разошелся  съ  дМствительными 
вождями  переворота  1830  г.:  Лафайетомъ,  Лафитомъ  и  друг.  Мини- 
стерство Казим1ра  11ерье  (13  марта  1831г.)  было  настоящимъ  пред- 
ставителемъ  ^ив^е  шШеи  и  искусственно  мирной  политики.  Хотя 
смерть  унесла  скоро  этого,  во  всякомъ  случа-Ь,  даровитаго  челов'Ька, 
но  король,  въ  выбор*  своихъ  министровъ,  настойчиво  сл-Ьдовалъ 
разъ  усвоенному  взгляду  и  успокоился  на  Гизо  '),  не  только  раз- 
дЪлявшемъ  его  взгляды,  но  и  служившемъ  послушнымъ  оруд1еиъ 
личной  воли  короля  ^). 

Последнее  услов1е  им4ло  важное  значеше  въ  глазахъ  Людовика- 
Филиппа,  хотя  и  не  содействовало  упроченш  его  трона.  Король, 
превосходивш1Й  вс^хъ  своихъ  министровъ  опытомъ,  силою  воли  и 
вн*шнимъ  искусствомъ  управлен1я,  не  могъ,  конечно,  усвоить  себЬ 
конститущонную  формулу  Тьера:  „король  дарствуетъ,  но  не  управ- 
ляетъ".  Но  Людовикъ-Филиппъ  не  мирился  и  съ  простою  независи- 
мостью характера  въ  своихъ  министрахъ.  Въ  противность  услов1ямъ^ 
конститушоннаго  управлен1я,  онъ  хот4лъ  им^ть  въ  кабинет*  пас- 
сивное орудие  своей  воли. 

Личное  вл1ян1е  короля,  при  его  ум4  и  опытности,  могло  бы  ока- 
зать больш1я  услуги  стран*,  если  бы  ц*ли  его  политики  соотв-Ьт- 
ствовали  благу  и  достоинству  нацш.  Но  д*йств1я  короля  опред*лд- 
лись,  главнымъ  образомъ,  его  династическими  интересами.  Усиле- 
ше  своей  власти,  хотя  бы  не  прямыми  и  не  всегда  одобритель- 
ными средствами  *),  увеличеше  матерхальнаго  благосостоян1я  своега 


')  „Несчастье  этой  страны",  говори1ъ  Казим1ръ  Перье  Одвлону  Барро, 
„состоитъ  въ  томъ,  что  есть  много  людей,  подобно  вамъ,  воображающихъ,  что  ва 
Франц!н  (въ  1880  г.)  бнда  рево1юц!я.  Штъ,  н.  г.,  революцш  не  было:  произонма. 
оростал  перемпна  главы  государства". 

')  Зваменятый  историкъ  Егап9о18-Р1егге-Ош11аите  Сгшго!,  род.  въ  1787  году» 

^)  Гизо  окончательно  утвердился  въ  кабинете  съ  29  октября  1840  г.  Онъ  оста- 
вался первенству ющимъ  министромъ  до  революц1И  1848  г. 

*)  Эта  черта  дала  Однлону  Барро  (ук.  соч.,  I,  стр.  221)  поводъ  провестж 
параллель  между  Карломъ  X  и  Людовиконъ-Филиппонъ,  къ  выгоде  перваго.  ^Карлъ  X*, 
говорить  Барро,  „сильный  т^мъ,  въ  чемъ  онъ  вид^лъ  священное  право,  открыта 
требовалъ  иолновласт!я;  Людовикъ-Филиппъ   дуналъ  достигнуть  его   окольными   пу- 
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дома,  утвержден1е  династическаго  вл1яшд  въ  другихъ  государствахъ, 
были  целями  его  политики,  для  достижения  которыхъ  правительство 
прибегало  Бъ  способакъ,  отталЕивавшимъ  отъ  него  нащю  и  инозем- 
выя  державы*  Внутренняя  м^кры  усиливали  оппозиц1ю;  внешняя  по- 
литика раздражала  друг1я  державы  и  изолировала  Франц1ю,  какъ 
это  случилось  по  знаменитому  д'Ьлу  объ  ^испанскихъ  бракахъ"  ^). 

Начавъ  съ  „сердечнаго  соглас1я"  съ  Англ1ею,  Людовикъ-Филиппъ 
кончилъ  бол'Ье  сердечнымъ  соглас1емъ  съ  в-Ьнскинъ  дворомъ,  по- 
давая Шю  IX  сов1^ты  быть  ум'Ьренныиъ  въ  реформахъ  и  поддержи- 
вая клерикальный  „Зондербундъ"  ^)  въ  Швейдарш. 

Внутри  страны  все  бол']^е  и  бол']Ье  ограничивался  кругъ  классовъ, 
на  которые  могло  опираться  правительство.  Съ  одной  стороны,  вы- 
соки цензъ  не  дозволялъ  замкнутому  рауз  1ё8а1  обновляться  при- 
токомъ  св'Ьжихъ  силъ  изъ  народа;  съ  другой  стороны,  въ  самомъ 
раув  1ёёа1  все  сохранившее  либеральный  уб']^жден1я  и  в'Ьрнов  нача- 
ламъ  револю.щи  1830  г.  переходило  въ  оппозицшнный  лагерь. 
Въ  результат*  правящхй  классъ  составился  изъ  лидъ,  руководив- 
шихся матерхальными  выгодами  и  искавшихъ  на  политическомъ 
поприщ*  способовъ  наживы.  Правительство  не  оставалось  глухо  къ 
этимъ  интересамъ,  и  скоро  система  подкуповъ  избирателей  и  депу- 
татовъ  сд4лалась  нормальнымъ  средствомъ  политики.  Палата  депу- 
татовъ,  въ    свою    очередь,  терп^лшю    относилась    къ    хищничеству 


тдмв.  Первый  не  побоялся  выступить  противъ  революд1и  лицомъ  къ  лицу  и  съ 
открытою  силою;  другой  хитри лъ  съ  нею",  и  т.  д. 

^)  Вопросъ  о  выбор"]^  супруга  Д1я  молодой  испанской  королевы  Изабеллы  (см. 
выше)  занвмадъ  какъ  Англ1Ю,  такъ  и  ФранЦ1Ю.  Ни  одва  изъ  этихъ  д^ржавъ  не 
хотела  допустить  брака,  который  усидилъ  бы  вл1дв1е  одной  изъ  нихъ  въ  Испаши. 
По  взаимному  соглашению,  Англ1я  об'Ьщада  не  поддерживать  кого  либо  изъ  прин- 
цевъ  КобургскагО  дома;  Франд1я  об'Ьщала  не  допускать  брака  королевы  съ  к^тлъ 
либо  изъ  принцевъ  дома  Орлеанскаго.  Но  Франц1Я  добилась  соглас1я  Англ1и  на 
бракъ  герцога  Монпкнсье  съ  сестрою  королевы.  Глава  тогдашвя1'0  аиглйскаго 
кабинета  далъ  свое  согласк  подъ  г1мъ  усдов1емъ,  что  бракъ  Монпансье  состоится 
пос1^  того,  какъ  королева  вступить  въ  бракъ  и  родить  дитя.  Французское  пра- 
вительство иеред']^лало  это  услов1'е  въ  томъ  смысле,  что  бракъ  королевы  и  инфанты 
произойдетъ  „не  одновременно".  Найденъ  быль  и  хевихъ  для  Иаабеллы  въ  лиц^ 
инфанта  Франциско-де-Ассизъ.  Но  посл^  новыхъ  переговоровъ  и  уловокъ  съ 
той  и  другой  стороны  при  новомъ  министре,  лорд'Ь  Пальмерстон^,  Гизо  устроилъ 
„двойной  бракъ"  (10  октября  1846  г.)  королевы  съ  Ассизоиъ,  а  инфанты  съ  Мон- 
пансье. Формально  услов1е  было  соблюдено;  бракосочетан1е  происходило  не  одно- 
временно. Но  „дружеское  согласге'^  (ек11;еп1е  согШаХе)  Франщи  съ  Аигл1ею,  уста- 
новленное въ  начале  правлешя  Людовика-Филинпа,  рушилось.  Французы  негодовали 
на  то,  что  9Т0  „соглас1е^  принесено  въ  жертву  династически мъ  интересамъ  безъ 
всякихъ  выгодъ  для  страны. 

')  См.  выше,  стр.  614  и  615. 
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правительственныхъ  лицъ.  Только  изр'Ьдка  отдавались  на  жертву 
раздраженному  общественному  мн^шю  личности,  подобныя  Тесту  *). 

Вырождавшаяся  буржуаз1я  не  могла  образовать  нравственной 
силы,  способной  поддержать  правительство  и  останоиить  усп'Ьхъ  де- 
мократическихъ  идей.  Для  политической  демократ1И  она  предстаиля- 
лась  своеворыстнымъ  классомъ,  осяовавшимъ  свое  11реобладао]е  на 
власти  богатства;  для  нарождавшейся  сощалистической  парт1И  она 
являлась  представительницею  эгоистичвсвихъ  интересокъ  капитала; 
для  массы  васелеп1я,  страдавшей  отъ  усиливавшейся  дороговизны,  не- 
урожаеиъ,  промышленныхъ  вризисовъ  и  иозрастаишей  тяжести  на- 
логовъ,  она  была  чужда,  такъ  кавъ  за  все  время  1Юльсвой  монарх1и, 
ни  правительство,  ни  палаты  не  принимали  серьезвыхъ  м^Ьръ  къ 
улучшен1Ю  экономическаго  положен1Я  народа;  наконецъ,  чувство  на- 
цювалыюй  гордости,  столь  сильное  по  Франц1и,  было  оскорблено 
тою  второстепенною  ролью,  на  которую  была  осуждена  страна,  бла- 
годаря политик*  „мира  во  что  бы  то  пи  стало",  которой  держался 
Людовикъ-Филиапъ.  Усп']Ьхи  падъ  арабскими  племенами  въ  Алжир'Ь 
были  слабымъ  удоилетиорешемъ  за  дипломатическ1Я  иоражеп]я  Фран- 
щи  по  воаросамъ  общеевропейской  важности.  Поэтому  „наполеонов- 
ская легенда",  создаи1Ю  которой  благо11р1ятствовалъ  наиболее  пред- 
пр1имчивый  изъ  всЬхъ  министровъ  шльской  монарх1и — Тьеръ,  нашла 
для  себя  благопр1ятную  почву,  какъ  показали  посл*дсти1я. 

Въ  этихъ  услов1яхъ  не  могли  удержаться  и  начала  формальной 
свободы,  заключанш1яся  иъхарт1и  1830  года.  Объявляя  въ  1830  году 
о  принятш  па  себя  должности  „наместника  королевства",  Людовикъ- 
Филипнъ  заключилъ  свою  прокламац1ю  словами:  „отныне  харт1я  бу- 
деть  истиной"  ^).  Но  положен1е.  созданное  1юльской  монарх1ей,  об- 
стоятельствами и  собственною  политикою  правительстиа,  но  мпогомъ 
оставило  хартхюна  степени  „об'Ьщашя".Ст.  69  харт1и  1830  г.,  шумно 
возв'Ёщацшая  о  преобразовав1яхъ  во  ипутреннемъ  управлен1и  и  въ 
политическихъ  закоиахъ,  въ  исполиен1и  дала  самые  скромные  ре- 
зультаты. Но  и  эти  результаты  были  поколеблевы  регрессивною  по- 
литикою праиительства,  вызванною  серьезными  опасностями. 

Въ  пачал-Ь  царствовап1я  Людовика-Филиппа,  грозное  возстан1е  ра- 
бочихъ  въ  Л\01зЛ  (1831  г.)  и  республиканская  мапифестащя  въ  Париже 

М  Тестъ  бнлъ  министром^  общественвихъ  работъ  въ  министерстве  Сульта- 
Гизо  29  октября  1840  года  и  зат^нъ  президентонъ  кассац10внаго  суда.  ВсгЪд- 
ств1е  разоблачен1Й,  появившихся  въ  оечати,  онъ  бндъ  ореданъсуду  палатн  овровъ 
и  приговоренъ  къ  иака8ан1ю  за  взятки.  Нужно  заметить,  что  Гизо  1Ично  стоядъ 
выше  всякихъ  подозр^и^й  въ  учаспи  въ  подобинхъ  д§лахъ.  Но  его  упрямое  док- 
тринерство мешало  ему  видеть  истинное  положен1е  вещей. 

^)  „Ьа  СЬаг1е  вега  с[ё8огта18  ипе   тёп^ё". 
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на  похоронахълиберальнаго  депутата,  генерала  Ламарка  (1832  г.)э 
были  подавлены  силою.  Деновратическал  иарт1Я  на  время  лр10ста- 
новила  политику  открытаго  Д'Ьйстн1я.  Но  скрытая  ея  работа  шла 
чрезъ  политическ1Я  ассоц1ац1и  и  клубы  (общество  „Правъ  человека" 
и  друг.).  Встревоженное  д4йств1ями  этихъ  обществъ,  правительство 
решилось  издать  бол-Ье  стропе  законы  отоосительео  политическихъ 
союзоиъ.  Новыя  возсташя  нъ  Л10Н^Ь  и  въ  Париже  были  посл']^дств1емъ 
этихъ  попытокъ.  Правительству  удалось  подавить  возсташя  и,  на 
некоторое  время,  лишить  демократическ|'я  партш  средствъ  совокуп- 
паго  д'Ьйств1Я.  Но  съ  1835  года  начинается  рядъ  покушен1й  на 
жизнь  короля,  прим'Ьръ  которыхъ  былъ  поданъ  ф]ески  (28  1юля 
1835  г.). 

Злод'Ьянге  Фхески  ^)  въ  д-Ьйстиительности  наносило  республи- 
канской Г1арт1и  ударъ,  бол^е  сильный,  ч'Ьмъ  вс^^  репрессивный  м'Ьры 
правительства.  Но  последнее  воспользовалось  выгодою  своего  поло- 
жен1я  для  того,  чтобы  провести  законы,  ограничивавппе  свободу  пе- 
чати, изм'Ьнявш1е  правила  о  постановлении  присяжными  ихъ  вердик- 
товъ  и  расгаирявш1е  полномоч1я  прокуратуры  и  судовъ  но  д*Ьламъ  о 
политическихъ  преступлвН1яхъ  (такъ  называемые  „сентябрьсше  за- 
коны"). Новые  законы  произвели  неблаго :?р1ятное  впечатл'Ьн1е  въ 
обществ*]^,  по  не  остановили  ни  покушен1й  ^),  ни  развит1Я  тайныхъ 
обш,естпъ. 

Неудопольств1е,  возраставшее  въ  стран*,  усилен1е  парламеитской 
оппозищи  и  тягость  обш;аго  положен]я  были  приняты  радикальною 
парт1ею,  главныя  силы  которой  были  сосредоточены  въ  ,,Обществ'Ь 
четырехъ  временъ  года**,  за  благоир1ятныя  услов1Я  къ  открытому 
возсташю  въ  11ариж']^(1839  г.).  Мятежники  были  разогнаны;  главные 
ихъ  предиодители:  Арманъ  Барбесъ,  Бланки,  Мартенъ  Бер- 
наръ  и  друпе  заключены  въ  тюрьму.  Но  съ  этого  года  усил1Я 
всЬхъ  оппозищонныхъ  парт1й  соединяются  для  достижешя  одной 
общей  ц'Ьли — реформы  избирательнаго  права. 

Д']Ьйств1я  демократической  |'арт1и  заслоняли  въ  обш;емъ  внима- 
Н1И  слабые  еш;е  происки  другой  парт1и,  впосл'Ьдств1и  овладевшей 
Франщею — бонапартистовъ.  Прямой  представитель  династш  На- 
полеона, несчистный  герцогъ  Рейхштадтск1Й,  сынъ  императора, 
скончался  въ  1832  году.  Племянникъ  великаго  дяди,  сынъ  бывшаго 


^)  Его  адская  машина,  не  причинивъ  вреда  королю,  убила,  однако,  маршала 
Мортье,  генерала  Лашасса,  четырехъ  нащональныхъ  гвардейцевъ  и  многихъ  зри- 
телей смотра,  производи вшагося  королемъ. 

')  Алибо  (251ЮНЯ  1636г.);Мёнье  (27 декабря  1836  р.);  Дармесъ(1б  октября 
1840  г.)  и  друпе. 
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голландскаго  короля  ^),  Людовикъ-Наполеонъ'Бонапартъ,  ре- 
шился выстуаить  претендентомъ  на  французск1й  престолъ.  Бывш1й 
„карбонарШ^,  участвовавши  въ  иткльянскомъ  возстаы1и  1831  года  ^), 
онъ  решился  попытать  счастья  при  помощи  я-Ьсколькихъ  ваговор- 
щиковъ  изъ  страсбургсваго  гарнизона,  которыхъ  ему  удалось  завер- 
бовать изъ  своего  швейцарскаго  убежища  ^).  Но  попцтЕа  военнаго 
возсташя  въ  Страсбург*  (30  октября  1836  г.),  произведенная  горстью 
„заговорщиковъ",  не  могла  им4ть  усо-Ьха.  Приндъ  былъ  арестованъ, 
но  скоро  выпущенъ  и  выела  нъ  въ  Шербургъ  ^);  сообщники  его 
частью  б-Ьжали,  частью  были  оправданы  судомъ.  Зат4мъ,  въ  1840 
году,  министерство  Тьера  оживило  надежды  принца,  устроивъ,  для 
своихъ  политическихъ  ц'клей,  торжественныя  похороны  останковъ 
Наполеона  I,  привезевныхъ  съ  острова  св.  Елены.  Въ  энтузаазм*,  съ 
кавимъ  былъ  встр']^ченъ  гробъ  императора  пылкими  французами,  Лю- 
довикъ-Наоолеонъ  увид'Ьлъ  хорошее  предзнаменован1е  для  новой  по- 
пытки овлад^^ть  престоломъ  Франщи.  Ооа  была  произведена  въ  Бу- 
лони и  кончилась  столь  же  плачевно,  какъ  и  первая,  сиерхъ  того, 
на  этотъ  разЪ|  „претендентъ^^  былъ  приговрренъ  къ  пожизненному 
заоючен1ю  въ  кр'Ьпости  Гам'Ь,  изъ  которой  ему  удалось  потонъ 
бежать.  Февральская  революция  открыла,  однако,  „гамскому  узнику'' 
двери  Францш  и  дорогу  къ   престолу. 

Политическая  агитац1Я  давала  формулу  будущей  революции,  по- 
пытки Бонапарта  готовили  почву  для  будущаго  ея  наследника,  а 
соц'шлистическая  пропов4дь  предопределяла  характеръ  переворота. 
Р^диая  эпоха  была  такъ  богата  изследован1ями  экономичес&аго  ха- 
рактера,  канъ  время  ]юльской  монархии.  Ни  одна  страна  не  испы- 
тала такого  глубонаго  хозяйственнаго  переворота,  какъ  Франц1я  ьъ 
эпоху  первой  революц1я,  нигде  экономичесшя  отношен)я  прежняго 
времени  не  были  изменены  съ  такою  силою;  нигде  интересы  ^сред- 
няго  класса"  не  достигали  такого  пошаго  торжества,  какъ  во  Фран- 
Ц1и;  нигде,  вмест*  съ  темъ,  умамъ  не  открывалось  такого  широкаго 
поприща  для  критики  основъ  экономического  порядка  общества,  по- 
литический строй  котораго  переделывался  сверху  до  низу.  Въ  про- 
изведен1яхъ  литературы  XVIII  вева,  заключапшихъ  въ  себе  прин- 
ципы „естественнаго"  строя  государствъ,  содержались  также  „есте- 
ственныя"  начала  ихъ  экономическаго  строя.  Въ  разсуждеши  Руссо 
„о  происхожден1и  неравенства  между  людьми",  и  въ  произведешяхъ 
Морелли,  Мабли,  Бриссо  и  друг,  заключались    черты    учен1й  стт- 

^)  См.  выше,  стр.  521. 

-)  См.  выше,  стр.  600. 

^)  Замокъ  Аревенбергъ  въ  кантон'Ь  Тургау. 

^)  Отсюда  онъ  отправился  въ  Америку. 
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лизма  я  коммунизма.  Вогст^я\еу  произведенное  Бабёфомъ  ^)  и  его  по- 
ел :Ьдо&атед  ям  н  въ  1796  году,  уже  противопоставило  идею  нарождаи- 
шагося  „четвертаго  сосло1<1я"  складу  буржуазнаго  общества,  вышед- 
шаго  изъ  революции.  Законодательство  импер1и  утверди  юэтотъ  строй 
и  выразило  его  принципы  въ  знамен итомъ  гражданскомъ  уложеши 
Франщи.  Но  во  время  реставрации  два  писателя  создали  социали- 
стическая школы,  различпыя  по  направлен1ю,  но  давш1л  сильный 
тодчекъ  къ  развитию  и  распространенш  этихъ  идей.  Это  были  Сенъ- 
Симонъ  и  Кардъ  Фурье  ^).  С.  Симонизмъ,  привлекшей  вначал-Ь 
не  многихъ  последователей  (Анфантенъ  и  Базаръ),  въ  эпоху  июль- 
ской монарх1и  образоналъ  школу,  немногочисленную,  но  зам1^чатель- 
ную  по  талантамъ  ея  последователей  ^).  Фурьеризмъ  нашелъ  за- 
м^чательнаго  представителя  въ  лице  Биктора  Консидерана,  сд^- 
лавшагося  центромъ  для  последователей  Фурье.  Но  какъ  попытка 
устройства  сенъ-симонской  „семьи",  такъ  и  „фаланстера",  по  ученш 
Фурье,  кончились  неудачами.  „Менильмонтапская  семья"  ^)  сенъ- 
симонистовъ  навлекла  оа  себя  судебное  преследованю.  кончившееся 
тюремпымъ  заключенхемъ  некоторыхъ  ея  членовъ.  После  этого  с.-си- 
монисты  разсеялись,  а  фурьеристы  не  показали  способностей  къ  дея- 
тельной роли.  Полумистическ]я  школы  Сенъ-Симона  и  Фурье  были 
предтечами  более  практическаго  соц1ализма,  постановленнаго  на 
почву  положительныхъ  фактовъ.  Главнымъ  предметомъ  его  критики 
сделалось  положение  рабочихъ  классовъ  и  ихъ  отношен1й  къ  пред- 
цриниматезямъ,  къ  общимъ  условхямъ  „производства". 

Биднейшимъ    представителе иъ    этого    направлен1я    былъ    Луи 
Влапъ  ^).    Основное    положение  Луи  Блана  состоитъ   въ  томъ,    что 


*)  Франсуа-Ноэль  Бабёфъ,  назвавшШся  Кайемъ-Гракхомъ,  родился  въ 
1764  году,  казненъ  въ  1796  г.  - 

')  Графъ  Клавд1&-Геврихъ  С.  Симонъ,  происходивш1&  изъ  знамеыитаго  рода 
гер'цоговъ  С.  Симоновъ,  род.  въ  1760  г.,  ум.  въ  1825  г.  Главныя  его  сочинен]я:  Зу- 
$1ёте  %пд,и8Ые1  (1821  г.);  СсЛёсЫвте  ^ез  ^п<^и8^^^е^8  (1823  г.);  Кои1>еаи  сНг^зНа- 
тэте  (1825  г.)  и  множество  другихъ. 

Карлъ  Фурье  род.  въ  1772г.,умеръ  въ  1837  г.  Главвыя  произвеАен1я  его:  ТНёогге 
(1е8  ^иа^^е  тоиьетепЬз  €с1.  (1808  г,),  ТгаШ  йе  ГаззоЫаНоп  ^отезНдие  адггсоТе 
(1822  г.)  и  Коигеаи  топЛе  тд,из1гк1  (1829  г.). 

^)  Къ  ней  принадлежали  изв'Ьстиы&  дконоиистъ  Мишель  Шевалье,  талант- 
лнвайу  хотя  и  туманный  философъ  Пьеръ  Леру,  композиторъ  Фелисьенъ  Да- 
видъ,  три  банкира  еврейскаго  ароисхожден1я,  Родригезъ,  Перейра  и  Эйхталц  и 
друпе. 

*)  Менильмонтанъ  —  ыомЬстье  Анфантена  (одного  изъ  „отдовъ"  общины),  въ 
которомъ  поселилась  часть  сенъ-симоннстовъ  для  практическаго  осуо;ествлев1я 
своихъ  принциповъ,  посл^    разрыва  ихъ  съ    Базаромъ  и  другою  частью    школы. 

^)  Ьош8  Ыапс  родился  въ  1818  году  въ  Мадриде.  Въ  молоды хъ  годахъ  ва- 
чалъ  онъ  свою  публицистическую  деятельность  участхемъ  въ  газет-Ь  1^аИ(Упа1  (1844  г.), 
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какъ  современное  общество,  такъ  и  производство  не  им^ютъ  орга- 
низацги.  6ъ  основ*]^  общественныхъ  учреждешй  лежптъ  индиеи- 
дуализмъу  естественное  посл4дств1е  котораго — эгоизмъ;  индивидуа- 
листический строй  промышленныхъ  предпр1ят1й  поставленъ  въ  усло- 
В1Я  конкурренцги,  эгоистической  борьбы  личностей,  въ  которой 
сильный  одол^ваетъ  слабаго.  Б^дств1я  общества  завнсятъ,  сл^^дова- 
тельно,  отъо  тсутств1я  въ  немъ  дМствительнаго  начала  обществен- 
ности, т.-е.  солидарности,  Возстановить  последнее  и  дать  обще- 
ству прочную  связь  возможно  при  новой  организацги  труда  (ог^а- 
шваИоп  йи  1гауа11).  Последняя  должна  быть  д-Ьломъ  государства, 
призваннаго  поддерживать  слаб'Ьйш1е  классы  общества.  Оно  должно 
быть  руководителемъ  производства  и,  путемъ  безпроцентныхъ  ссудъ, 
поддерживать  предпр1ят]л,  основываемыя  рабочими,  участвующими 
въ  предпр1ят1яхъ  на  равныхъ  услов1яхъ.  Предпр1ят1я,  поддержи- 
ваемыя  государствомъ,  неизбежно  убьютъ  „конкурренц1ю"  индиви- 
дуалистическаго  производства.  Въ  этомъ  план*  содержались  уже 
начала  „нащональвыхъ  мастерскихъ",  опытъ  которыхъ,  въ  1848  году, 
иривелъ  къ  такимъ  печальнымъ  посл'Ьдствхлмъ.  Но  теорхя  Луи  Блаяа, 
им']Ьвшая  огромный  усп^^хъ,  указывала  на  новое  направлен1е  соща- 
листическихъ  доктринъ:  на  стремлеше  разрешить  соц1альный  во- 
просъ  путемъ  государствениаго  вмшшательства  въ  область  эковоми- 
чески^ъ  предпр1ят1Й  и  отношен1й.  Оставляя  зд4сь  въ  сторон*  друпя 
направлен1я  тогдашней  обширной  соц1алистической  литературы,  ком- 
мунистическое (Кабе),  критическое  (Прудонъ),  релипозное  (Ламенэ), 
многочисленныя  произведен]'я  изящной  литературы,  распространявш1я 
новыя  П0НЯТ1Я  о  семейныхъ  отношев1яхъ,  мы  указываемъ  на  на- 
правлен1е,  представленное  Луи  Вланомъ,  какъ  на  наибол'Ье  важное 
для  ИСТ0Р1И  переворота  1848  г. 

Если  государство  должно  быть  призвано  къ  поддержашю  слаб-Ьй- 
шихъ  классовъ  и  разр*шен1ю  соц1альнаго  вопроса,  то  оно  должно 
быть  внразителемъ  вс']^хъ  интересовъ  общества,  а  потому  всЪмъ  его 
классамъ  должно  быть  дано  равное  участ1е  въ  составлен1и  „государ- 
ственной воли".  Всеобщая  подача  юлосовъ  явилась  такимъ  же  требо- 
ван1емъ  политической  демократ1и,  какъ  и  демократш  соц1альной. 
ЗатАмъ  реформа  избирательнаю  права  сдЬлалась  лозунгомъ  всЬхъ 
оппозицюнных  ь  парт1й,  какъ  династической  оппозицхи,  представленной 
Одилономъ  Барро   и  ограничивавшейся   требован1ями   ум'Ьренной 

а  загЬмъ  въ  Вепие  гёриЬИсате;  (съ  1838  г.)  онъ  основалъ*  собствевный  журнадъ: 
Ноте  Ли  ргодгсз^  въ  которриь  онъ  началъ  излагать  свои  соц1алистн^еск1я  теории. 
Изъ  статей,  помещавшихся  въ  В,  <1,  Рг.,  составилась  знаменитая  его  книга  Огда- 
шзаИоп  с1и  ^^аVа^^  (1839  г.).  Л.  Блаяъ  прюбрйлъ  себ^  тавже  известность  своими 
нсторичесЕими  трудами. 
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реформы,  такъ  и  другихъ  отт^нковъ^оппозцщи  до  крайнихъ  со- 
ц1ально-демоБратичесЕихъ  парт1Й  включительно. 

Агитац1я  въ  пользу  реформы  выразилась  въ  вид/к  банветовъ,. 
устраивавшихся  въ  разныхъ  городахъ  Франц1И  и  привлевавшихъ 
множество  участнивовъ.  Общественное  мн^н^е  высвазыэалось  на- 
стойчиво и  недвусмысленно  въ  палагЬ,  въ  печати,  въ  собран1яхъ. 
Но  правительство  Людовика-Филиппа  решилось  не  уступать.  Век 
самые  скромные  проекты  реформы  отвергались  правительствомъ  и 
искусно  составленнымъ  имъ  палатскимъ  большинствомъ.  Почти  на- 
канун'Ь  революц1и,  въ  тронной  р'Ьчи,  которою  28  декабря  1847  года 
открылась  сесс1Я  палатъ,  содержались  сл^дующ1я  знаменательныя 
слова:  „Среди  возбужден1я,  производимаго  враждебными  и  сл'п>пыми 
страстями,  меня  оживляетъ  и  поддерживаетъ  уб^жден1е,  что  мы 
въ  конституц10нной  монарх1и,  въ  соглас1и  главных'^  государствен- 
ныхъ  властей,  им'Ьемъ  в'Ьрн'Ьйш1Я  средства  для  того,  чтобы  устра- 
нить ВСЯК1Я  препятств1я  и  удовлетворить  умственнымъ  и  матер1аль- 
нымъ  потребностямъ  нашего  дорогого  отечества". 

Конечно,  „возбуждеше,  производимое  враждебными  и  сл^^пыми"" 
страстями,  было  бы  не  опасно  для  государственнаго  порядка,  если  бы 
„соглас1е  главныхъ  государственныхъ  властей"  постоянно  и  серьезно 
было  направлено  къ  удовлетворению  умственныхъ  и  матер1альныхъ 
потребностей  Франц1и.  Но  слова  тронной  р'Ьчи  выражали,  въ  дан- 
ную минуту,  только  твердую  решимость  правительства  не  уступать 
по  вопросу  объ  избирательной  реформ'Ь.  Эта  решимость  им^ла  своимъ 
посл'Ьдств1емъ  крушен1е  трона,  утвержденнаго  на  глишкомъ  узкомъ 
основан1и  рауз  1ёда1. 

Положеше  вещей  представляло  еще  ббльшую  опасность.  Перево- 
ротъ,  Г0Т0ВИВШ1ЙСЯ  во  Франц1и,  повлекъ  за  собою  не  только  пере- 
м'Ьну  династ1и  и  провозглашеше  новой  хартш,  какъ  въ  1830  г.,  но 
крушеше  правящаго  класса,  того  „средняго  сослов1я",  на  которое 
опиралась  конституц1онная  монарх1я.  Февральская  револющя  была 
крушен1емъ  не  только  изв^стнаго  политическаго,  но  и  обществен- 
наго  порядка,  крушешемъ,  причины  котораго  коренились  прежде 
всего  въ  свойствахъ  правящаго  класса.  Политичесше  нравы,  своеко- 
рыстная и  узкая  политика,  которой  сл^^довалъ  рауз  1ёка1,  дали  свой 
плодъ. 

Позднимъ  предостережен]емъ  этому  классу  явилась  знаменитая 
р^чь  Токвиля  М>  сказанная  имъ  въ  зас^данш  палаты  депутатовъ 
27  января  1848  года.  Оставивъ  въ  сторон*  вс4  политическ1е  во- 
просы, онъ   со  всею  силою   обратилъ  вниман1е  палаты  „на  бол4знь» 


*)  Автора  Демократы  еъ  Америкп», 
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которую  нужно  изл'Ьч1{ть  во  чтобы  то  ни  стало, ибо  иначе  она  уне- 
сетъ  всЬхъ  насъ".  Болезнь  эта  въ  правящихъ  классахъ  состоять 
въ  порч*  нравовъ,  д-Ьлающей  страшные  усп-Ьхи  каждый  день;  она 
состоитъ  въ  томъ,  что  все  бол'Ье  и  бол'Ье  начала  общей  пользы,  го- 
сударственнаго'  блага  •  уступаютъ  м4сто  частнымъ,  своекорыстнымъ 
взглядамъ  и  ц4лямъ. 

Представивъ,  зат-Ьмъ,  потрясающую  картину  этой  порчи,  какъ 
въ  правящихъ  классахъ,  такъ  и  въ  правительств*,  ораторъ  напом- 
нилъ  палат-Ь,  что,  по  свидетельству  исторхи,  истинная  причина  па- 
ден1я  правящихъ  классовъ  состоитъ  въ  томъ.  что  они  дЬлаготся  не- 
достойными власти. 

„Подумайте",  говорилъ  онъ,  „о  старой  монарх1и:  она  была  силь- 
нее васъ — сильнее  своимъ  происхожден1емъ;  она  тверже  васъ  опи- 
ралась на  старые  обычаи,  на  старые  нравы,  на  древн1я  в*рован1Я. 
Она  была  сильнее  васъ  и,  однако,  пала  въ  прахъ.  Почему  она  пала? 
Всл'Ьдств1е  ли  случайнаго  обстоятельства?  Думаете  ли  вы,  что  это 
было  дЬломъ  такого-то  лица,  дефицита,  присяги  въ  мячевомъ  зал4, 
Лафайета,  Мирабо?  Н'Ьтъ,  мм.  гг.,  есть  причина,  бол'Ье  глубокая  и 
бол4е  действительная:  эта  причина  въ  томъ,  что  тогдашнхй  правя- 
Щ1Й  классъ  сделался,  по  своему  равнодуш1Ю,  эгоизму  и  порокамъ, 
неспособнымъ  и  недостойнымъ  править. 

„Вотъ  истинная  причина. 

„О,  мм.  гг.,  если  во  вс*  времена  справедливо  им^ть  эту  патрхо- 
тическую  заботу,  то  до  какой  степени  она  необходима  во  времена, 
подобныя  нашему?  Разв4  не  ощущаете  вы,  въ  силу  безотчетнаго, 
но  в4рнаго  инстинкта,  что  почва  снова  колеблется  въ  Европ4?  Разв4 
вы  не  чувствуете...  какъ  сказать  это...  дуновен1я  револющи  въ  воз- 
дух*? Не  знаешь,  гд-Ь  рождается  этотъ  в-Ьтеръ,  откуда  онъ  несется 
и  кого  онъ  унесетъ:  и  въ  это  время  вы  остаетесь  спокойными  предъ 
развращен1емъ  общественныхъ  нравовъ?" 

Предостережете  было  сделано  поздно.  Уже  изъ  Итал1и  пришли 
в^сти  о  возстати  въ  Сицил1и,  въ  Неаполе,  въ  Милан*;  меньше, 
ч*мъ  чрезъ  м-Ьсяцъ  рушилась  и  хюльская  монарх1я. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ПЕРВЫЕ  мъсяцы  1848  г. 

I.  Въ  депеш*  графу  Аппони  *),  отъ  6  февраля  1848  года,  князь 
Мёттернихъ,  перефразируя  изв4стный  стихъ  изъ  баллады  Бюргера — 


^)  Аостр1Йскому  послу  въ  Париж'Ь. 
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Ленора—г,Ые  Той^еп  гейеп  зсЬпеИ"  —  говорилъ:  „революши  идутъ 
скоро"  0.  Действительно,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  рсволюц1и 
1848  года  следовали  быстро  одна  за  другой.  Мен-Ье  ч4мъ  въ  три 
месяца,  Итал1я  и  главныя  государства  серединной  Европы  были 
охвачены  переворотомъ,  угрожавшнмъ  бол'Ье  серьезными  посл^д- 
СТВ1ЯМИ,  ч-Ьмъ  революц1Я  1 789  года.  Новое  распред-Ьдеше  государствъ 
по  принципу  мацгопальностей,  широкое  прим4нен1е  демократичееш^ь 
началъ  къ  формамъ  народнаго  представительства;  видоизм4нен1е 
А'уществующихъ  экономическихъ  отношенШ  общества  по  началамъ 
соцгальныхъ  учешй,  —  таковы  могли  быть  посл'Ьдств1я  револгощй 
1848  года.  Но  въ  этихъ  же  началахъ  заключалась  и  причина  успеш- 
ной реакцш  1849  года.  Борьба  народностей  открыла  дорогу  къвоз- 
становлен1ю  прежней  системы  государствъ;  борьба  общественныхъ 
классовъ,  особенно  во  Франц1и,  открыла  дорогу' диктатур*,  въ  вид* 
второй  импер1и. 

Событ1Я  революц10ннаго  1848  года  представляютъ  великШ  инте- 
ресъ  для  общей  истор1и  Европы;  ими  объясняется  и  большинство 
событ1Й,  пережитыхъ  западною  Европою  въ  нов4йшее  время.  Но  для 
истор1И  полйтическихъ  учрежденгй,  им4ющей  д^ло  главнымъ  обра- 
зомъ  съ  резулыпипкгми  политическихъ  движен1й,  перходъ  времени  съ 
1848  по  1853  годъ  представляется,  въ  значительной  степени,  без- 
плоднымъ.  Безнримерное,  по  своей  общности,  революцюнное  движе- 
те вначал*;  торжество  реакцш,  выразившееся  въ  учреждении  вто- 
рой импер1и  во  Франщи,  въ  возстановлен1и  учреждешй  германскаго 
союза,  владычества  Австр1и  и  прежнихъ  государственныхъ  поряд- 
ковъ  въ  Итал1И,  въ  усиленхи  абсолютизма  въ  австрхйскихъ  влад*- 
шяхъ — такова,  въ  немногихъ  словахъ,  картина  этаго  пер1ода.  Глав- 
ныя черты  ея  не  изменялись  гЬмъ,  что  Пьемонтъ  получилъ  кон- 
ститущонное  устройство,  такъ  же  какъ  и  важнейшее  поел*  Австрш 
н*мецкое  государство  —  Пруссхя.  Пьемонтъ,  оставшШся  надеждою 
итальянскихъ  патр1отовъ,  былъ  слишкомъ  слабъ,  чтобы  возсоединить 
Италш  безъ  иноземной  помощи.  Прусс1я,  отодвинутая  на  второй 
П1анъ  Австр1ею,  при  поддержк*  Росс1и,  и  предоставленная  реак- 
шонному  министерству  Мантейфеля,  должна  была  отказаться  отъ 
д*ятельной  роли  въ  Гермаши  до  вступлешя  въ  регентство  нын*  цар- 
ствующаго  Вильгельма  I.  Поэтому  мы  остановимся  на  «событхяхъ 
1848  года  настолько,  насколько  это  необходимо  для  объяснен1Я  по- 
.гооюишельныхъ  перем*нъ,  происшедшихъ  въ  занимагощ1Й  насъ  пе- 
р10дъ,  и  насколько  идеи  и  начала  1848  года  находятся  въ  связи  съ 
событ1ями  современной  истор1и  Европы. 


')  „Ьез  гёуо1и11от18  тагсЬеп!  тНеГ**  Вумтщ  №  1667. 
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II.  Первые  три  месяца  1848  года  могутъ  быть  названы  революцшн* 
ными  по  преимуществу.  .Главные  народы  европейскаго  континента- 
одинъ  за  другимъ,  выступали  на  путь  переворотовъ,  и  револющя» 
произведенная  въ  одной  стран'Ь,  вызывала  ее  и  въ  другой. 

Январь  принадлежалъ  Итал1и.  Въ  Лоибард1И  и  въ  Венец1и 
признаки  переворота  обнаружились  ^ъ  начал*  месяца;  лига  „неку- 
рильщиковъ''  М  начала  свои  дЪйств^я  съ  2  января;  3-го,  между  чле- 
нами лиги  и  „курильщиками^,  нанятыми,  какъ  говорили,  правитель- 
ствомъ,  начались  столкновен1я,  кончившкся  уличными  безпорлдками . 
и  вм'Ьшательствомъ  войска.  Въ  схватке  съ  войсками,  н'Ьсколько  че- 
лов'Ькъ  было  убито  и  много  ранено,  чтб  еще  больше  возбудило  на- 
родонаселен1е.  Безпорядки  начались  и  въ  другихъ  городахъ:  въ 
Бергамо,  въ  Бресч1и  и  въ  Манту*.  Строг1я  м4ры  и  грозный  при- 
казъ  по  войскамъ,  изданный  знаменитымъ  генерал омъ  Радецкимъ 
(15  января),  только  на  время  задержали  успехи  революцш  въ 
итальянскихъ  влад'Ьн1яхъ  Австр1и.  Занятое  въ  собственныхъ  влад*- 
н1яхъ,  австр1йское  правительство  не  могло  сдерживать  революц10н- 
ныхъ  попытокъ  въ  другихъ  частяхъ  Итал1и.  Но  изъ  всЬхъ  отд4ль- 
ныхъ  попытокъ  переворота  (Генуя,  Ливорно  и  друг.)  выделилось 
предвозвещенное  уже  ^)  возстан1е  въ  Сицил1и;  12  января  въ  Па- 
лермо началась  отчаянная  уличная  борьба  съ  войсками,  кончившаяся 
(13  января)  изгнашемъ  посл*днихъ.  Въ  тотъ  же  день  мятежники  въ 
Мессии*  взяли  фортъ  Гонзага.  Неаполитанское  правительство  от- 
правило противъ  палермскихъ  инсургентовъ  флотъ;  18  января  на- 
чалъ  онъ  бомбардировку  города;  но,  не  смотря  на  усил1Я  флота  и 
королевскихъ  войскъ,  мятежники  (25  января)  взяли  цитадель  (фортъ 
Монреале)  и  зат*мъ  (27  января)  отбили  штурмъ  войскъ.  За  день 
до  поражешл  королевскихъ  войскъ  въ  Палермо,  26  января,  вспых- 
нуло возсташе  и  въ  Неапол*.  Правительство  Фердинанда  II  им*ло 
д*ло  съ  двойною  революц1ею.  Часть  его  военныхъ  си.1ъ  находилась 
въ  Сицилш,  гд*  инсургенты  одерживали  надъ  ними  новыя  поб*ды. 
Бомбардировка  Мессины  была  безусп*шна,  а  въ  Палермо  (30  ян- 
варя) былъ  взятъ  фортъ  Еастедамаре.  Фердинандъ  11  принужденъ 
былъ  уступить.  Ненавистные  народу  министры  были  удалены,  обра- 
зовано новое  министерство  герцога  Серра  Капр1ола  и  обещана 
конститущя.  „Ьа  гёуокИопезк  сопзотшёе  йРа1егте  е1а  Nар1е8^  '), 
писалъ  Меттернихъ  къ  Аппони  6  февраля  1848  г.  ДМствительно,  10 
февраля  Фердинандъ  II  принужденъ  былъ  провозгласить  въ  Неапол* 


^)  См.  выше,  стр.  621. 
3)  См.  выше,  стр.  622. 
')  „Революц1я  совершилась  въ  Палермо  и  въ  Неаоо1%'' 
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конституц1Ю,  а  24  февраля,  въ  день  парижской  революцги,  присяг- 
нулъ  ей.  Велишй  герцогъ  тосканск1Й  также  октроировалъ  народу 
конституд1Ю  15  февраля  1848  г.  Изв4ст1е  объ  усп^х*  револющи  въ 
Палермо  и  въ  Неапол'Ь  произвело  сильн^^йшее  д'Ьйствхе  въ  Европ*}^. 
Оно  подняло  надежды  революц1онныхъ  партШ  и  смутило  ъеЬ  пра- 
вительства. Ближайшая  опасность  для  австр1йскихъ  влад'Ьн1й  въ 
Италш  была  предотвращена  на  время  объявлен1емъ  осаднаго  поло- 
жен1я  ^20  февраля),  а  также  арестомъ  вождей  оппозиц1и  Гонзаго  и 
Сонджини  въ  Милан']^,  Манена  и  Томазео  въ  Венещи.  Но  революц1я 
въ  „Об-Ьихъ  С«цил1яхъ**  была  только  прологомъ  къ  февральской 
револющи  во  Франц! и. 

Избирательная  реформа  сделалась,  какъ  мы  вид-Ьли,  лозунгомъ 
вс*хъ  оппозиц10нныхъ  и  револгоц10нныхъ  парт1й.  Удален1е  министер- 
ства Гизо-Дюшателя,  упорно  сопротивлявшагося  даже  попижен'т  из- 
бирательнаго  ценза,  было  ближайшею  ц'Ьлью  какъ  палатской  оппо- 
зищи,  такъ  и  республиканскихъ  союзовъ.  О  низвержеши  монарх]и 
и  провозглашен1и  республики  не  было  еш;е  р*чи  между  самыми  го- 
рячими республиканцами.  Несмотря  на  то,  что  республиканская  и 
сощалистическая  партш  располагали  силами  тайныхъ  обш,ествъ  (об- 
щества „челов'Ьческихъ  правъ*  и  „семейное"),  дисциплинированныхъ 
ловкими  заговорщиками  (Лагранжъ,  Коссидьеръ,  Собр1е),  но  откры- 
тое провозглашете  республиканской  программы  казалось  невозмож- 
нымъ.  Правительство  располагало  значительнымъ  числомъ  линей- 
ныхъ  войскъ;  на  стороне  монарх1И  была  еще  нац1ональная  гвард1я, 
составленная  изъ  зажиточныхъ  классовъ.  Боевыя  силы  рес'публикан- 
цевъ  были  ничтожны.  Поэтому  требован1я  „  реформы  "*  и  отставки 
Гизо  исчерпывали,  невидимому,  требован1'я  всЬхъ  парт1й,  какъ  дина- 
стической 0ПП03ИД1И,  представленной  въ  палах*  Одилоном.ъ  Бар- 
ро,  министерской  оппозицш  Тьера,  политической  демократ1и  Ледрю- 
Роллена,  Ламартина,  Армана  Марра,  такъ  и  партш  со- 
щальной  демократ1и.  Средствомъ  мирнаго  возд']^йств1я  на  прави- 
тельство оставалась  агитащя  посредствомъ  „реформистскихъ  бан- 
кетбвъ". 

Поел*  тронной  р'Ьчи  короля,  открывшей  сесс1ю  палатъ,  трудно 
было  ожидать  какихъ  нибудь  уступокъ  отъ  правительства  Людовика- 
Филиппа,  т-Ьмъ  бол4е,  что  ответный  адресъ  палаты,  составленной 
въ  большинстве  изъ  приверженцевъ  кабинета  Гизо-Дюшателя, 
одобрялъ  выраженные  въ  р'Ьчи  взгляды  правительства.  Оппозицюн- 
ные  депутаты  решились  на  посл'Ьдн1й  шагъ,  остававшхйся  въ  ихъ 
власти:  на  устройство  особенно  многолюднаго  банкета  въ  одномъ 
изъ  садовъ  на  Елисейскихъ  Поляхъ.  Но  министръ  внутреннихъ  д-Ьлъ 
Дюшатель   заранее  объявилъ,  что  онъ  не  допуститъ  больше  банке- 

1.   ГРАХОВ0К1Й,  т.   1У.  43 
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товъ,  „искусственно  возбуждающихъ  страну".  Цраво  свое  на  запре- 
щен1е  такихъ  со6ран1й  министръ  основывалъ  на  одномъ  закон^Ь  1790 
года,  прим'Ьнеше  котораго  къ  данному  случаю  подлежало  спору. 

Несмотря  на  это,  коммисс1я,  избранная  оппозищонными  депу- 
татами, объявила  19  февраля,  что  банкетъ  назначается  на  21.  яУм'Ь- 
ренная  партхя"  предложила  свои  услуги  для  посредничества,  им^Ьв- 
шаго  ц^лью  дать  банкету  возможно  мирный  характеръ.  Условлено 
было,  что  правительство  не  будетъ  препятствовать  участникамъ  бан- 
кета собраться  въ  назначенномъ  пом'Ьщен1и,  но  что  зат^^мъ  полищл 
ооставитъ  протоколъ  о  нарушении  ими  „закона  1790  года"  и  пред- 
ставить д*ло  въ  судъ.  Трудно  судить,  чтб  ВЫП1Л0  бы  изъ  „демон- 
страц1и",  устроенной  по  предварительному  соглашенхю  „оппозицш" 
съ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Но  возможность  соглашешя  была 
устранена  волею  короля,  твердо  р^шившагося  не  допускать  банкета. 

Коммисс1я  оппозиц10нныхъ  депутатовъ  р']^шилась  тогда  на  шагъ, 
вовсе  не  входившШ  въ  разсчеты  оппозиц1и:  21  февраля  она  обнаро- 
довала программу  реформистскаго  праздника,  составленную  Арма- 
номъ  Марра  ^).  Парижское  населеше,  вм'Ьст'Ь  съ  нацюнальною 
гвард1ею,  приглашалось  устроить  торжественную,  хотя  и  мирную 
процессию  для  сопровожден1я  участниковъ  банкета,  назначеннаго  на 
22  февраля,  до  м-Ьста  ихъ  собран1я.  Вопросъ  о  „банкет*"  перено- 
сился на  другую  почву.  Манифестъ  приглашалъ  парижское  населе- 
н1е  на  сборище,  а  разр'Ьшенге  сборищъ,  по  французскимъ  законамъ, 
зависало  отъ  местной  полицейской  власти.  Сверхъ  того,  въ  тон* 
„программы"  слышался  голосъ  власти,  возникавшей  рядомъ  съ  уста- 
новленнымъ  правительствомъ.  Министръ  объявилъ,  что  онъ  не  до- 
пустить народнаго  сбориш,а.  ПарижскШ  префектъ  полищи  Делес- 
серъ  хотчасъ  издал*^  распоряжен1е,  въ  которомъ  ясно  выразились 
воззр']^н]я  правительства  на  предположенную  манифестащю  % 


^)  Лгта11(1  Маггав!,  род.  въ  1801  году.  Въ  1831  г.  сд'Ьдадся  редакторомъ  ресду- 
бдиБансБОЙ  газеты  ТггЬгте.  Въ  1834  г.  бнлъ  заБДЮченъ  въ  тюрьму  за  учаспе  въ 
респубдиканскомъ  заговоре,  б^жадъ  изъ  тюрьмы  въ  Ловдонъ,  гд^  и  оставался  до 
аинист]и  1888  года,  давшей  ему  1фаво  возвратиться  въ  Парижъ.  По  возвращен1н, 
онъ  бнлъ  главнымъ  редаБТоромъ  Кааопа1%  послй  революц1и  членомъ  временного 
правительства  и  президентомъ  нац1ональнаго  учредительнаго  собрания  съ  15  мая 
1848  г.  Умеръ  въ  1862  г. 

')  „Манифестомъ  отъ  сегодняшняго  утра",  говорилось  въ  расноряжен1и,  „чреэъ 
который  публика  приглашается  бъ  демонстрацш,  созывается  нацхональная  гвард1я^ 
и  назначаются  ей  м-Ьста,  подымается  противу  правительства,  узурпируется  го- 
сударственная власть  и  открыто  нарушается  вонституцхя".  Населен1е  приглашалось 
воздера^аться  отъ  всяваго  участ1я  въ  маннфестац1и.  ^ 

Впрочемъ,  Одилонъ  Барр  о,  въ  своихъ  мемуарахъ,  старается  придать  „про- 
грамм^*'  бол^е  безобидный  характеръ.  По  его  словамъ,  она  им^ла  ц^лъю   обезпе- 
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Опповищонные  депутаты,  собравшись  у  Одилона  Барро,  н& 
желая  давать  предлога  къ  вооруженному  столкновен1Ю  между  наро- 
домъ  и  войсками,  решились  отказаться  отъ  банкета  ^).  Р']^шен1е  это 
было*  принято  съ  крайнимъ  раздражен1емъ  въ  разныхъ  кружкахъ 
Парижа,  но  произвело  жив^Ьйшую  радость  въ  корол'Ь.  „Ну'',  сказалъ 
онъ  Сальванди  ^),  явившемуся  вечеромъ  въ  Тюльери,  ,вы  гово- 
рили вчера,  что  мы  стоимъ  на  волкан^:  хорошъ  вашъ  волканъ. 
Они  отказываются  отъ  банкета,  любезный;  да,  они  отказываются; 
я  говорилъ  вамъ,  что  все  это  разсЬется  какъ  дымъ"  ^).  Королю  ка- 
залось, что  поб'Ьда  надъ  оппозиц1онными  депутатами  есть  побЬда 
надъ  всЬми  затрудцен1ями.  Событ1я  не  оправ  ](али  этихъ  ожидан1й. 
Банкетъ  былъ  отм-Ьненъ,  но  состоялась  революц1я  24  февраля.  Вм*- 
€то  избирательной  реформы  явилась  республика,  со  всеобщею  пода- 
чею голосовъ;  вм']^сто  финансовыхъ  и  экономическихъ  преобразова- 
на—соц1альная  револющя. 

Въ  три  дня  (22,  23  и  24  февраля)  Людовикъ-Филиппъ  пережилъ 
то,  что  его  предшественникъ  испыталъ  въ  три  друг1е  дня  (27,  28 
и  29  1юля).  Не  смотря  па  запрещен1е  полищи,  утромъ  22  февраля, 
толпы  народа,  въ  большинств']^  незнавшаго  объ  отм'Ьн^  банкета, 
стали  собираться  въ  м'Ьста,  назначенныя  ^программой''  Армана  Марра. 
Манифестацш  сначала  мирныя,  роковымъ  образомъ  перешли  въ  ре- 
ВОЛЮЦ10ННЫЙ  взрывъ,  особенно  послЪ  залпа,  безъ  всякаго  приказа 
пущеннаго  въ  толпу  у  здан1Я  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ  (гд*  • 
жилъ  Гизо),  въ  отв'Ьтъ  на  выстр']^лъ,  сделанный  изъ  толпы  (вечеръ, 
23  февраля).  Король,  не  придававш1й  сначала  серьезнаго  значен1я 
манифестад1ямъ,  увид'Ьлъ  необходимость  спасать  себя  и  свою  дина- 
ст1ю  уступками.  Гизо  получилъ  отставку;  образование  новаго  мини- 
стерства было  поручено  Моле,  депутату  правительственной  партш. 
Но  король  не  могъ  согласиться  съ  Моле  относительно  состава  ка- 
бинета, въ  который  посл^дшй  хот-Ьлъ  ввести  н4которыхъ  членовъ 
л4ваго  центра.  Событ1я  подвигали,  однако,  короля  впередъ.  Онъ  ре- 
шился на  крайнюю,  съ  его  точки  зр'Ьшя,  уступку:  поручить  обра- 
зоваше  кабинета  Од  ил  ону  Барро  *),  Тьеру,  Дювержье-де-Горанну, 


«1ть  порядокъ  въ  готовившейся  ]1анифестац1и.  Марра  только  дурао  редактировала 
дринятыя  рЬшви1я.  Ук.  соч.,  I,  стр.  507  и  сд^д. 

М  Тамъ  же,  I,  стр.  511  и  сд'Ьд. 

^)  Одному  изъ  министровъ. 

')  Тамь  же,  I,  стр.  513. 

^)  Сат!11е-Нуас1п1Ье-Ос[!1оп  ВаггоЦ  имя  котораго  мн  такъ  часто  упоми- 
нали, родился  въ  1791  году.  Во  время  реставращи  сделался  выдающимся  адвока- 
томъ  и  членомъ  либеральное  оппози1ии;  игралъ  видную  роль  въ  политическомъ  об- 
ществе А1(1е-(01.  Ближайшими  политическими  друзьями  его  были  Даффиттъ  и  Дю- 
оонъ-де-л'Ёръ.  Вм^сгЬ  съ  посл']^дними  вступилъ  онъ,  посл-Ь  ]юльской  революц1и,  на 

43* 
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Ремюза  и  н-Ькотор.  др.  Но  уступка  пришла  поздно.  Не  усп4лъ  Оди- 
лонъ  Барро  объявить  о  своемъ  мипистерств'Ь,  какъ  король,  испу- 
ганный успехами  возсташя,  подписалъ  отречеше  отъ  престола,  въ 
пользу  внука  своего;  графа  Нарижскаго  ^).  Регентство  предположена 
было  предоставить  его  матери,  любимой  либеральною  партхею,  гер- 
цогине Орлеанской  ^).  Но  пока  палата  совещалась  объ  этомъ  пред- 
мете, толпы  народа  ворвались  въ  залу  ея  зас^данхй,  продиктовали 
низложен1е  орлеанской  династ!и  и  учрежденхе  временного  прави- 
тельства. Людовикъ-Филиппъ  спасся  б^гствомъ  и  кончилъ  свою  жизнь 

въ    АНГЛ1И    '). 

Ш.  Имена  членовъ  „временного  правительства"  вышли  изъ  неко^ 
тораго  подоб1я  голосовантя,  произведеннаго  разнообразной  толпой  и 
частью  депутатовъ.  Выборь  палъ  на  республиканцевъ  разныхъ  оттен- 
ковъ.  Одни  изъ  нихъ,  какъ  старМшхй  между  ними,  Дюпонъ- 
де-л'Еръ  *)  и  вл1ятельнейш1й  —  Ламартинъ  ^),  вм^ст*  съ  физи- 
комъ  Араго  *^),  Гарнье-Пажесомъ  ^),  Мари,  Кремьё^)  и  Марра 
принадлежали  къ  умеренной  республиканской  партхи  и,  въ  сущности^ 
не  желали  переворота  1848  г.  Радикальныя  республиканск1я  идеи 
были  представлены  Ледрю-Ролленомъ  ')  и  Флокономъ.  Нако- 
нецъ,  присоединенные  позже  къ  составу  временного  правительства 
Луи-Бланъ  и  рабоч1Й  Альберъ  представляли  начала  сощальной 
демократ1и.  Разнородный  составъ  правительства  предвещалъ  будущхе 
въ  немъ  раздоры;  что  еще  важнее,  онъ  указывалъ  на  глуботй  рас^ 
колъ  въ  самихъ  республиканскихъ  партяхъ. 

службу  къ  новому  правительству.  Ему  было  доручено  м^сто  сенскаго  префекта. 
Но  онъ  оставилъ  службу,  какъ  только  король  разошелся  съ  Лаффиттомъ  (1831  г.). 
Съ  т^хъ  поръ  онъ  сделался  аредводителемъ  конституц1онной  и  династической  опоо- 
зидш.  Его  Мемуары  (Р&пв,  1875—1877  г.,  четнре  тома) — одинъ  изъ  важн'Ышигь 
источниковъ  для  изучен]я  атоб  эпохи. 

^)  Снна  рано  умершаго  (отъ  падев1я  съ  лошади)  прекраснаго  герцога  Орлеан- 
скаго. 

^)  Въ  противность  закона  1842  г.,  вотированнаго  консервативною  парпею  в 
предоставлявшаго  регентство  ближайшему  къ  наслйд1ю  престола  принцу  крови.  Ли- 
беральная парт1я  вотировала  противъ  дтого  закона,  главнымъ  образомъ,  изъ  нерас- 
положен1я  къ  герцогу  Немурскому,  вероятному  регенту.  Но  оффищальнвмъ  еа 
доводомъ  было  нежелапе  распространять  принципъ  наследственности  иа  правила 
о  регентств*.  Ср.  Одилонъ  Барро,  ук.  соч.,  I,  стр.  375  и  с^4д.  Р*чи  1амар- 
тина,  Ха  Ро1Ш2ие  с1е  ЬатагЫпе^  Рапе,  1878  г.,  П,  стр.  30—68. 

*)  Въ  1860  году.  Онъ  родился  въ  1778  г. 

*)  Род.  въ  1767  году. 

*)  Знаменитый  поэтъ  и  историкъ,  родился  въ  1790  г.,  ум.  въ  1869  г. 

•)  Доминикъ-Фраисуа  Араго,  род.  въ  1786  г.,  ум.  въ  1863  г. 

')  Род,  въ  1808  г. 

**)  Зоамеинтый  адвокатъ,  род.  въ  1796  г.  ч 

»)  Род.  въ  1808  г. 
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Задачи  временного  правительства  превышали  силы  людей,  даже 
-бол^^е  способныхъ  въ  политическомъ  отношевхи,  ч'Ьмъ  т%  изъ  коихъ 
оно  составилось.  Организовать  демократгю  въ  стран*,  только  что 
вышедшей  изъ  условШ  высокаго  ценза,  приступить  къ  р-Ьшешю 
•соцгальиаю  вопроса  средствами  правительстве,  не  им^вшаго  еще  проч- 
наго  положен1я  ни  внутри,  ни  вн*  государства  —  таковы  были  дв4 
главный  задачи.  Ихъ  было  достаточно  для  поглощ;ен1я  всЬхъ  силъ 
правительства,  дМствовавшаго  среди  ожесточенной  борьбы  парт1й. 

Монарх1я  Людовика-Филиппа  была  свергнута  неожиданно;  столь  же 
неожиданно  поставленъ  былъ  вопросъ  о  новой  форм*]^  правлен!». 
Толпы  народа,  вторгавш1яся  въ  залу  палаты  депутатовъ,  требовали 
республики.  Но  воля  одной  части  парижскаго  населешя  вм4ст'Ь  съ 
нолей  части  депутатовъ  не  могла  быть  признана  за  волю  нац1И, 
особенно  при  установлен1и  демократической  республики.  Самъ  Ламар- 
тинъ,  игравш1Й  такую  роль  въ  эти  дни,  требовалъ  учрежден1я  пра- 
вительства, которое  не  яПредр4шало  бы  ничего"  ^).  Но  временное 
правительство,  заседавшее  въ  ратуш*  (Ьб4е1  йе  уШе)  было  осаж- 
дено толпами,  только  что  совершившими  переворотъ;  съ  угрозами 
требовали  он*  немедленнаго  провозглашен1я  республики. 

Временное  правительство,  составлявшее  прокламац1Ю  къ  народу, 
поел*  тщетныхъ  попытокъ  къ  соглащен1ю,«пом*етило,  наконецъ,  въ 
прокламацию  фразу:  „временное  правительство  хочешь  республики 
<уеи1;  1а  гёриЬЦдие),  подъ  услов1емъ  утвержден1*я  ея  народомъ,  ко- 
торый немедленно  будетъ  спрошенъ". 

Эта  оговорка  тотчасъ  же  сд4лалась  излишнею.  Прокламация  къ 
^рм1и,  изданная  въ  тотъ  же  день,  начиналась  словами:  „Французская 
Республика".  26-го,  у  поднож1я  1Юльской  колонны,  правительство,  име- 
немъ  французскаго  народа,  объявило,  что  монарх1я,  въ  какой  бы  то 
аи  было  форм*,  отм*нена  навсегда. 

„Стран*"  осталось  только  „утвердить"  р*шеше,  принятое  въ 
Париж*,  и  выбрать  „учредительное  собрате",  которое  облекло  бы 
республику  въ  конституц1онныя  формы.  Декретъ  временного  прави- 
тельства призвалъ  страну  къ  этому  д*лу,  провозгласивъ,  вм*ст*  съ 
т*мъ,  прямую  и  всеобщую  подачу  ьолосовъ  (тНгще  ип1Увг8е1).  Статья  б 
декрета  постановляла,  что  есть  французы,  достигш1е  21  года,  жи- 
тельствую1Ц1е  въ  течение  полугода  въ  общин*,  неограниченные,  по 
судебному  приговору,  въ  своихъ  гражданскихъ  правахъ,  им*ютъ 
драво  быть  шбирателялш;  право  быть  избранными  дапо  вс*мъ  фран- 

^)  ,^Я  требую  учреждев1д  временного  оравительства,  которое  не  предр'Ьшало  бн 
-ничего  (чи!  пе  ргёзи^е  пеп),  ни  относительно  нашихъ  правъ,  ни  нашихъ  неудо» 
вол>ств1&,  ни  нашихъ  симаат1&  къ  окончательному  правительству,  которое  стране 
угодно  будетъ  дать  себ'Ь,  когда  она  будетъ  сарошена**. 
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цузамъ,  достигшимъ  25  л'Ьтъ  и  удовлетворяющимъ  указан ныиь 
выше  услов1ямъ.  Другими  словами,  цепзъ,  во  всЬхъ  его  степеняхъ  и 
формахъ,  былъ  отм-Ьненъ.  Учредительное  собран1е  должно  было  со- 
стоять изъ  900  депутатовъ. 

Но  обезпечивали  ли  демократичесыя  основан1я  выборовъ  торже- 
ство республики?  Ответь  на  этотъ  вопросъ  казался  сомнительнымъ 
самимъ  членамъ  временного  правительства.  Республика  могла  ока- 
заться „безъ  республиканцевъ",  если  не  считать  незначительной  еще 
республиканской  парт1и,  вышедшей  изъ  тайныхъ  обш;ествъ  и  клубовъ. 
Въ  этихъ  услов1*яхъ,  такъ  же  какъ  и  посл4  10  августа  1792  года, 
республиканская  диктатура  представлялась  главнымъ  способомъ  про- 
возглашен1я  республики.  Принципъ  диктатуры  нашелъ  р-Ьшительнаго 
представителя  въ  лиц*  Ледрю-Роллена,  взявшаго  на  себя  мини- 
стерство внутреннихъ  д'Ьлъ. 

По  предан1ю,  темпераменту  и  отчасти  изъ  подражан1я,  Ледрю- 
Ролленъ  явился  представителемъ  якобинскихъ  принциповъ,  въ  томъ 
числ*  всевласт1я  центральнаго  правительства  и  его  агентовъ  въ 
д^л*  утверждешя  республиканской  формы  правлен1я.  Поел*  24  фе- 
враля,* большинство  прежнихъ  префектовъ  и  подпрефектовъ  было 
удалено  или  подало  въ  отставку;  на  см-Ьну  имъ  явилась  толпа  „коммис- 
сарозъ**  правительства,  110лномоч1я  которыхъ,  по  толковашю  Ледрю- 
Роллена,  были  неограниченны.  „Неограниченность"  полномоч1Й  не 
повела,  конечно,  къ  возобновлешю  актовъ,  создавшихъ  такую  дурную 
славу  „  коммиссарамъ"  нац10нальнаго  конвента.  Но  она  привела  къ 
сильн']Ьйшему  разстройству  всей  административной  машины,  увеличив- 
шему общее  смятен1е.  Сверхъ  того,  Ледрю-Ролленъ  ясно  выразилъ 
нам'Ьренхе  воспользоваться  „полномоч1ями"  коммиссаровъ  для  давлен1я 
на  предстоявш1е  выборы  ').  Министръ  народнаго  просв4щешя,  Барно> 
обратился  съ  подобнымъ  же  циркуляромъ  къ  учителямъ  народных?» 
школъ,  приглашая  ихъ  образовывать  „новыхъ  людей"  для  республики. 

Впечатл*н1е,    произведенное   такими  циркулярами  на  общество. 


^)  Цнркудяръ  12  марта  свид'Ьте1ьствуст'ь  о  несчастномъ  стремлепи,  отъ  кото- 
раго  до  сихъ  поръ  не  освободилась  франдузскаядемокрапя  —  утверждать  „свободу* 
посредствомъ  насид1я. 

„Выборы'^,  аисалъ  Ледрю-Ролленъ  своимъ  Еоммиссарамъ,  „ваша  великая  задача: 
отъ  состава  нацюнальнаго  собран!я  зависнтъ  наша  судьба.  Дужно^  чтобы  оно 
было  одушевлено  революцгоянымъ  духомъ:  вначе  мы  пр1йдемъ  къ  междоусобно! 
войн^  и  къ  анарх1и  (?}.  Знайте,  что  для  того,  чтобы  добиваться  чести  заседать  въ 
нацювальнонъ  собран1'и,  нуо/сно  быть  чистымъ  отъ  всгьхъ  предами^  прошлого. 
Да  будетъ  вашимъ  девизомъ:  вездп»  новые  люди^  по  возможности,  вншедппе  изъ 
народа.  Просвгьшайте  гмбирателей;  вы  понимаете,  какъ  велика  ваша  задача; 
политическое  воспитате  народа  не  совершено:  вы  должны  руководить  имъ*. 
Революц1оыное  воспитав1е,  руководимое  правительственными  коммиссарами ! 
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было  чрезвычайно  тягостно.  Ламартинъ,  отъ  имени  временного  пра- 
вительства, посп'Ьшилъ  заявить,  что  оно  никого  не  уполномочивало 
говорить  съ  нац1ею;  что  оно  не  нам'Ьрено  подражать  правитель- 
ствамъ,  узурпировавшимъ  народное  самодержав1е  и  развращавшимъ 
избирателей;  что  оно  желаетъ  ^царства  обществепнаго  сознан1я"  ^). 
„Имейте",  восклицалъ  онъ,  „дов4р1е  къ  здравому  смыслу  страны; 
дайте  ей  свободу,  и  она  пришлетъ  вамъ  республику!'' 

Какъ  ни  успокоителенъ  казался  манифестъ  Ламартина,  но  онъ 
обнаружилъ  предъ  страной  раздоры,  проискодивш1е  въ  сред'Ь  пра- 
вительства, по  принципамъ  существенной  важности.  Они  не  заме- 
длили обнаружиться  по  вопросамъ,  еще  важн'Ьйшимъ.  Демократическая, 
тр€хце1ьтная  республика  столкнулась,  какъ  мы  вид'Ьли,  съ  респу- 
бликою сощальною,  крещеною.  На  многихъ  баррикадахъ,  въ  томъ  числ'Ь 
въ  улиц4  С.  Дени,  крайняя  парт1я,  принадлежавшая  къ  обществу 
„правъ  человека",  выставила  красное  знамя,  какъ  символъ  новыхъ 
общественныхъ  требован1й,  какъ  стягъ  „четвертаго  сослов1я".  Вре- 
менное правительство,  провозглашая  республику,  удержало  трвх- 
цв'Ётное  знамя.  Инсургенты,  возбужденные  прокламац1ею  Бланки  ^), 
съ  угрозами  требовали  отъ  правительства  его  припят1я.  Ламартину 
удалось  остановить  толпу  остроумной  выходкой  *).  Но  въ  сред* 
самого  правительства  Луи  Бланъ  и  Альберъ  настояли,  чтобы  кокарда 
на  знамени  была  красная  и  чтобы  члены  временного  правительства 
носили  красныя  розетки  „въ  знакъ  соединен1я  (?)  и  благодарности 
за  посл^яиее  д'Ьйств1е  народной  революц1и'',  какъ  ска^но  было  въ 
Монитёрп). 

Споръ  о  „знамени"  и  „розеткахъ"  прикрывалъ,  конечно,  бол4е 
существенные  вопросы.  Сошальный  вопросъ  былъ  однимъ  изъ  важ- 
нМшихъ  двигателей  революции  1848  г.;  рабоч1е  шли  на  баррикады 
не  для  того,  чтобы  отдать  министерск1й  портфель  Одилону  Барро: 
представитель  теорхи  „организацхи  труда"  былъ  теперь  членомъ  вре- 
менного правительства,  и  последнее,  вооруженное  средствами  власти, 
могло,  казалось,  приступить  къ  р-Ьшенхю  соцхальнаго  вопроса  госу- 
дарственными м'Ьрами. 

Подъ  давлешемъ  вооруженной  толпы  рабочихъ  и  подъ  диктовку 


^)  „Ье  ^оиуегпетеп!  уеи!  дие  1а  соп8С1епсе  риЪИчие  гб^пе". 

')  Заключеннаго  въ  тюрьму  за  возстан1е  1839  г.  (см.  стр.  665)  и  освобожденнаго 
реводюц1ею. 

Прокламация  была  обращена  къ  „временному  правительству **,  осуждала  его  за 
возстановлеи^е  трекцв^тнаго  знамени  и  оканчивалась  объявлен1емъ,  что  ,,поб^до- 
носный  вародъ  не  сда^  своего  флара*'. 

^)  ,)Трехцв4^тное  знамя*',  сказалъ  онъ,  „обошло  победоносно  весь  св^тъ,  а 
красное— одно  Марсово  поле,  влачимое  въ  грязи  и  въ  крови**. 
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Луи  Блана,  временное  правительство  составило  и  обнародовало 
(25  февраля)  манифестъ  къ  рабочимъ,  преисполненный  самыхъ  пыш- 
ныхъ  об']^щашй. 

„Правительство  обязуется  (з^еп^азе)";  говорилось  зд-Ьсь,  „обезое- 
чить  существован1е  рабочаго  трудомъ;  оно  обязуется  доставить  ра- 
боту вс']^мъ  гражданамъ  (!)".  Рабор1е  приглашались  составлять. про- 
мышленные союзы,  для  пользован1я  прибылями  своего  труда  (рошг 
]ои1г  йи  ЬёпеЯсе  Ае  1еиг  1;гауаи).  Въ  заключенхе,  правительство  объ- 
являло, что  оно  отдаетъ  (гепй)  рабочимъ  миллюнъ,  остающхйся  отъ 
королевскаго  содержан1я. 

Этихъ  заявлен1Й  было  достаточно  для  возбужден1я  въ  рабочихъ 
массахъ  самыхъ  несбыточныхъ  надеждъ.  Но,  какъ  бы  для  поддер- 
жашя  постоянной  агитац1и  правительственными  средствами,  времен» 
ное  правительство  устроило  особую  коммисс1ю,  подъ  именемъ  „пра- 
вительственной К0ММИСС1И  для  рабочихъ"  ^).  Луи  Бланъ  былъ  назна- 
ченъ  предс4дателемъ,  Альберъ — вице-предсЬдателвмъ  воммисс1И,  засе- 
давшей въ  люксембургскомъ  дворце.  Это  и  была  та  знаменитая  люк- 
сембургская К0ММИСС1Я,  игравшая  такую  печа.1ьную  роль  въ  соц1али- 
стическомъ  движен1и  1848  года,  кончавшемся  1Юньскою  бойнею  ^). 

Коммисс1я  была  назначена  для  „изучен1я"  рабочаго  вопроса,  но 
обстоятельства  требовали  н*которыхъ  безотлагательныхъ  мйръ.  Каж- 
дый большой  общественный  переворотъ  оставляетъ  посл'Ь  себя  мнопя 
тысячи  нуждающихся,  оставленныхъ  безъ  ххЬба  и  работы,  всл'Ьд- 
ств1е  прхостановки  д-Ьлъ,  вызванной  паникою  въ  торгово-промышлен- 
номъ  М1р*.  Февральская  революд1я  сделала  то  же.  Правительство, 
„обязавшееся"  дать  каждому  гражданину  возможность  жить  своимъ 
трудомъ,  естественно  должно  было  прежде  всего  принять  миры  къ 
обезпечен1ю  многихъ  тысячъ  рабочихъ,  оставшихся  безъ  работы.  По 


^)  „Цриннная  во  вниманхе**,  говориюсь  ь%  декрете,  „что  револ1>ц1я,  совер- 
шен нал  народоиъ,  должна  быть  сд'Ьлана  д.ш  него,  что  настаю  время  ооложкп 
конецъ  долгимъ  и  несправедливыиъ  страдашямъ  рабочихъ,  н  т.  д....  правнтедьстм 
декретируетъ:  будетъ  назначена  постоянная  коиш1сс1я  для  рабочихъ,  съ  спецхалъ- 
ннмъ  назначен1емъ  заняться  ихъ  участью^. 

„Чтобы  показать,  какую  важность  временное  правительство  придаетъ  разрЬ* 
шеп1ю  этой  задачи,  оно  назначаетъ  предс^дателсмъ  этой  коммисс1И  одного  изъ 
своихъ  членовъ,  г.  Луи  Блана,  ея  президентомъ,  а  другого  своего  члена,  г.  Альбера, 
рабочаго,  вице-президевтомъ.  Коммисс1я  будетъ  заседать  въ  люксембургском-ь  дворце' 
(прежде  зд'Ьсь  заседала  палата  пэровъ). 

')  Должно  зам^Ьтить,  что,  по  показан1ямъ  Араго,  люксембургская  коммисс1я 
бнла  учреждена  правительствомъ,  чтобы  удалить  1ун  Блана  изъ  своей  среды  и 
дать  ему  „особое  занят1е".  Если  это  справедливо,  то  расчетъ  оказался  вев1ренъ. 
Одилонъ  Барр  о,  ук.  соч.,  И,  стр.  57  и  сл^д.  Барро  былъ  предс^датеяемъ  сд^д- 
ственной  коммисс1и,  въ  которой  Араго  давалъ  свои  покааан1я. 
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форм'Ё  своей,  правительственная  помощь  должна  была  соотв'Ьтство- 
вать  началамъ  яОрганизацш  труда"  и  приндипамъ  „права  на  трудъ". 
Опытомъ  прим^нешя  этихъ  началъ  и  явились  знаменитыя  „нац1ональ- 
ныя  мастерсктя^. 

Учрежден1е  ихъ  не  было  д'Ьлоыъ  Луи  Блана.  Он*  были  устроены 
декретомъ  временного  правительства,  поручившаго  ихъ  организац1Ю 
министру  публичныхъ  работъ  Мари.  Въ  глазахъ  самого  правитель- 
ства, „мастерсшя"  являлись  м'1^рою  временною,  формою  общественной 
помощи.  Но  т4мъ  опасн-Ье  было  ихъ  учреждение.  Неразумно  д-Ьлать 
нзъ  м'Ёры  временной  опытъ  прим']Ьнен1Я  общихъ  принциповъ,  осо- 
бенно такихъ  спорныхъ,  какъ  „право  на  трудъ"".  Вдвойне  неосто- 
рожны предир1ят1Я,  въ  коихъ  см']^шаны  начала  разнородныя:  прин- 
ципы „организащи  труда"  съ  началами  благатворительности.  „Нащо- 
нальныя  мастерск1я"  не  были  способомъ  организащи  труда,  потому  что 
правительство  само  не  знало,  ч'Ьмъ  занять  десятки  тысячъ  рабочихъ 
рукъ,  коимъ  были  даны  „тачки,  заступы  и  лопаты";  он-Ь  не  были  и  фор- 
мою благотворительности,  потому  что  поступлеше  въ  нихъ  и  полу- 
чен1е  зад'^^льной  платы  разСматривалось,  какъ  право  нуждающихся 
гражданъ.  Въ  итог*  он-Ь  не  сделались  средствомъ  помощи  действи- 
тельно нуждающимся,  но  саособомъ  отвлеченгя  рабочихъ  изъ  фа- 
брикъ  и  другихъ  промышленныхъ  заведенхй.  Фактически  даровое 
вознагражден1е  естественно  предпочиталось  зад^льной  плат*  за  дей- 
ствительный трудъ.  Конечно,  это  не  было  средствомъ  оживленхя 
промышленности,  безъ  того  переживавшей  тяжелый  кризисъ.  Зат^мъ 
толпы  рабочихъ,  собранныхъ  въ  мастерскихъ  и  невольно  праздныхъ, 
являлись  не  только  средствомъ  соц1алистичесвой  агитац1И,  исходившей 
изъ  люксембургскаго  дворца,  но,  какъ  показали  посл'Ьдствхя  —  ея 
боевою  силою  и,  вместе  съ  т^мъ,  жертвою,  такъ  какъ  эти  толпы, 
подавленныя  нуждой,  легковерный  и  воспламененный  страстною  аги- 
тащею,  были,  наконецъ,  подведены  подъ  картечь  въ  печальные  1юнь- 
ск1е  дни 

Временное  правительство  съ  величайшимъ  Т1тудомъ  выходило 
изъ  затруднен1Й,  д^лая  уступки,  лавируя  и  оттягивая  время  до  со- 
зыва нац10нальнаго  собран1я.  Были  минуты,  когда  его  существовашю 
грозила  опасность.  Такъ,  1в  апреля  1848  г.,  „клубъ  клубовъ"  (т.-е. 
делегаты  вс^хъ  революц10нныхъ  клубовъ)  устроилъ  манифестащю  съ 
целью  ниспровержения  временного  правительства  и  устройства  ко- 
митета общественнаго  спаеешя.  Меры,  принятыя  Ламартиномъ,  и 
поддержка  нащональной  гвардш  спасли  правительство;  20-го  былъ 
произведенъ  торжественный  смотръ  многочисленной  нащональной 
гвард1и,  приветствовавшей  теперь  правительство  (особенно  Ламар- 
тина)  и  восклицавшей  а  Ьав  1е  соттип1$те. 
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Настроеп1е  нацюнальной  гвард1и  предв'Ьщало  исходъ  выборовъ 
въ  „учредительное  собраше".  Самъ  городъ  Парижъ  далъ  большин- 
ство своихъ  голосовъ  людямъ  ум'Ьренныхъ  мн^нШ.  Въ  другихъ  м4- 
стахъ,  несмотря  на  нйсильствеиныя  иногда  д'Ьйств1Я  соцхальныхъ 
демократовъ,  вызвавш1л  вмешательство  военной  силы  (наприи']^ръ. 
въ  Руан-Ь),  восторжествовали  также  представители  ум-Ьренвыхъ  партй. 
Знаменательно  было,  что  въ  числ*  парт1Й,  снова  выступившихъ  на 
политическое  поприще,  были  легитгтг1.сты\  поел*  долгаго  отсутств1я, 
въ  палат*]^  появились  представители  старыхъ  фамил1й  и  духовные — 
епископы,  священники  и  монахи.  8и№а^е  пппегзе!  далъ  имъ  около 
^и  голосовъ  въ  учредительномъ  собранш.  Другая  четверть  принад- 
лежала крайней  и  соц1ально«демократической  парт1и,  немедленно 
назвавшейся,  по  предангю,  „Горой".  Голоса  другой  половины  рас- 
пределялись между  представителями  умеренной  республики  и  сто- 
ронниками конституцюнной  монарх1и.  Таковъ  былъ  составъ  учреди- 
тельнаго  собран1Я,  открывшагося,  наконецъ,  4  мая  1848  года.  Услов1я, 
въ  которыхъ  оно  призвано  было  действовать,  объясняютъ,  почему 
Франц1я  не  могла  принять  активной  роли  въ  событ1яхъ  револющи, 
распространившейся  теперь  во  всей  Европе. 

IV.  Конечный  исходъ  февральской  революп;1и  въ  Париже  былъ 
еще  впереди.  Но  февральск1е  дни,  вместе  съ  январскими  днями  въ 
Палермо  и  въ  Неаполе,  открывали,  казалось,  новую  эру  обществен- 
ной и  политической  жизни  Европы.  Неотразимо  было  впечатлеше, 
производимое  декретами  „временного  правительства"  и  торжествен- 
ною обстановкою  нарождавшейся  республики,  не  только*  демократи- 
ческой, но  и  сощальной.  После  „февральскихъ  дней"  въ  Париже, 
настали  „мартовсше  дни"  для  Гермаши,  Австр1и  и  Итал1и. 

Въ  Герман1'и,  съ  неудержимою  силою,  прорвалось  два  долго 
сдерживавшихся  диижешя:  общенац10нальное,  имевшее  целью  един- 
ство Германш,  и  местный,  направленныя  къ  политической  свободе. 
Оба  движен1я  были  нераздельно  связаны  и  являлись  деломъ  однехъ 
и  техъ  же  партхй. 

Еще  12  феЬраля  1848  года,  оппозицюнный  депутатъ  баденской 
палаты,  Бассерманъ  (1811 — 1855  гг.),  внесъ  въ  палату  предложеше: 
„создать  чрезъ  представительство  германскаю  народа  при  союзномъ 
сейме  верное  средство  для  осуществлен1я  общаго  законодательства 
и  общихъ  учрежден1Й".  Потребовать  дополнительнаго  учреждвн1я, 
въ  виде  общенац10нальнаго  представительства  при  сейме,  состояв- 
шемъ  единственно  изъ  уполномоченныхъ  отъ  правительства  (см. 
выше),  значило  одновременно  указать  на  больную  сторону  согознаго 
устройства  и  на  средство  реформы. 

После  февральской  революции,   27  февраля,  Генрихъ  Гагернъ 
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внесъ  въ  гессенскую  палату  предложен1е,  требовавшее  уже  сосре- 
доточен1я  права  вн'Ьшнихъ  сношен1Й  и  воинской  власти  въ  рукахъ 
централ ьнаго  правительства,  общаго  законодательства  по  н*кото- 
рымъ  вопросамъ  и  ивбран1я  общаго  главы  союза. 

Эти  планы  предполагалось  осуществить  путемъ  конституд1оннымъ, 
т.-е.  путемъ  соглап1ен1я  правительства  и  народныхъ  представителей. 
Но  рядомъ  съ  преобразовательными  попытками,  въ  отд'Ьльпыхъ  го- 
су  дарствахъ  Герман1И  началось  революцгонное  движ€п')р\  требован!» 
его  вождей  были  радикальнее,  и  имъ  должны  были  подчиниться  руко- 
водители конститущонной  оппозищи.  Съ  точки  зр-Ьн!»  реВ0ЛЮЦ10Н- 
-ной  парт1и,  устройство  Герман1и  долженствовало  быть  создано  актвмъ 
народной  воли  и  основано  на  принцип'Ь  народнаго  верховенства. 
Следовательно,  его  должно  было  обсудить  собран1е,  поставленное 
вн4  правительствъ  и  выше  ихъ,  въ  качеств*  представителя  обще- 
народнаго  полновласт1я.  Въ  этоыъ  дух*  и  началось  преобразователь- 
ное движен1е;  этимъ  же  обусловливалось  первое  затруднен1е  для 
людей,  взявшихся  за  преобразован1е  Герман1и. 

На  первый  разъ  все.  невидимому,  благоприятствовало  усп-Ьху 
плана.  Народное  движен1е  побудило  баденское  правительство  даро- 
вать свободу  печати,  ввести  судъ  присяжныхъ,  учредить  нащональ- 
ную  гвард1ю  и  согласиться  на  общегерманск1Й  парламентъ.  Подобныя 
же  движен1Я  произошли  въ  другихъ  мелкихъ  государствахъ  и  при- 
вели къ  аналогическимъ  результатамъ;  реакц10нныя  министерства 
были  см-Ьщены  и  составлеше  новыхъ  поручено  оппо:шц10ннымъ  депу- 
татамъ — Рёмеру  въ  ВиртембергЬ  ^),  Эбергарди  и  Випперману 
въ  Кургессен*  ^),  Стюве  въ  Ганновер*  *)  и  Генриху  Гагерну  въ 
Гессен*  *).  ЗагЬмъ  революд10нныя  движен1я  подготовлялись  въ  диухъ» 
главныхъ  державахъ  Герман1и  и,  наконецъ,  разразились  въ  В*н* 
13-го  марта  и  въ  11русс1и  17-го  марта  1848  года.  Въ  Баварии  исходъ 
д^ла  былъ  наиболее  плаче  венъ.  Старый  король  увлекся  до  само- 
забвен1я  известною  танцовщицею  Лолою  Монтесъ,  которая  пршбр'Ьла 
решительное  вл1ян1е  не  только  на  особу  короля,  но  даже  на  госу- 
дарственное управлен1е.  Какъ  ни  уступчиво  было  министерство  Абеля, 
но  и  его  терп'Ьн1е  истощилось.  Поел*  непродолжительной  борьбы  съ 
Лолою,  ставшего  теперь  графинею   Ландсфельдъ,   оно  было  удалено 


^)  Фридрихъ  Рёмеръ  (1794—1864  г.)  сд'Ьдавъ  министромъ  1>стцц1и  въ  ма'Ь 
1848  года. 

>)  Мартъ  1848  года. 

')  Карлъ-Бертраиъ  С'^юве  (1798  —  1872  г.)  прнзванъ  въ  иинвстерство 
внутреннихъ  д-Ьлъ  въ  март-Ь  1848  года. 

*)  Въ  март*  1848  года. 
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и  прюбр'Ьло  неожиданную  иопулярность  *)•  Новое  министерство  воору- 
жило противъ  себя  всЬхъ.  Открытый  мятежъ  заставилъ  графиню 
б'Ьжать,  а  20-го  марта  1848  года  король  отказался  отъ  престола. 
Такимъ  образомъ,  будущее  нащональное  собрате  пока  могло  дей- 
ствовать свободно.  Каждому  отдельному  государству  было  брошено 
на  руки  револющонное  движен1е,  которое  въ  главномъ  центр* 
реакц10нной  политики,  въ  Австр1и,  принимало  грозные  разм'Ьры.  Ко- 
нечно, не  въ  слабомъ  сейм'Ь  могло  оно  ожидать  оппозищи.  Еще  1-го 
марта  перепуганный  сеймъ  издалъ  прокламащю,  преисполненную 
самоосуждешя,  съ  одной,  и  пышныхъ  об^щатй,  съ  другой  сто- 
роны. Постановлешемъ  3-го  марта  1848  года  „ разрешено^  было 
союзнымъ  правительствамъ  отм'Ьнить  цензуру,  провозглашена  необхо- 
димость общенащональныхъ  герба  и  цв'Ьтовъ  и  признана  настоя- 
тельность ревизги  союзной  конституцги  на  действительно  совре- 
менныхъ  и  нац10нальныхъ  основахъ.  10-го  марта  къ  правительствамъ 
отправлено  приглашвн1е  прислать  17  ^)  доверенныхъ  лицъ  (Уег- 
1гаиеп8таппег)  для  составлен1я  проекта  новыхъ  учреждешй. 

Таково  было  положен1е  вещей,  когда  5  го  марта  въ  Гейдельберг* 
сошлись  (въ  числе  51)  оппозищонные  члены  разныхъ  пилатъ  для 
обсуждения  способовъ  преобразован1я  конститупди  волею  германскаго 
народа..  Было  принято  решен1е  созвать  доверенныхъ  людей  отъ  всЬхъ 
германскихъ  племенъ  для  предварительнаго  совещан1я  о  дальн^й- 
шихъ  мерахъ.  Наблюдете  за  исполнен1емъ  этого  распоряжешя  было 
возложено  на  комитетъ  изъ  семи  лицъ.  Комитетъ  р{130слалъ  пригла- 
шен1е  къ  бывшимъ  и  действительнымъ  членамъ  палатъ  и  земскихъ 
чиновъ  и  н^которымъ  другнмъ  лицамъ,  занимавшимъ  общественныя 
«должности;  въ  то  же  время,  Максъ  Гагернъ  съ  графомъ  Лерба- 
хомъ  начали  объ^здъ  германскихъ  дворовъ,  съ  ц^лью  привести  ихъ 
къ  соглашен1ю  относительно  будущаго  парламента  и  федеративнаго 
устройства.  Въ  однихъ  мйстахъ  Гагернъ  получилъ  соглас1е,  въ  дру- 
гихъ  не  встрЪтилъ  сопротивлен1я. 

31-го  марта  во  Франкфурте,  въ  церкви  св.  Павла,  подъ  предсе- 
дательствомъ  знаменитаго  криминалиста  Миттермайера  ^),  откры- 
лись заседашя  этого  предварительнаго  парламента  (Уограг1а- 
теп!).  Съ  юридической  точки  зрен1я,  положеше  его  было  весьма 
неопределенно.  Онъ  не  могъ  считаться  представителемъ  германскаго 


^)  Февраль  1847  года. 

^)  По  числу  голосовъ    въ  гЬсномъ  СОВ'ЬгЬ. 

^)  Родился  въ  1787  г.,  умеръ  въ  1867  году.  Миттермайеръ  прюбр^лъ  всемир- 
ную язо'Ьстность,  какъ  профессоръ  уголовнаго  права  въ  Гейдельбергскомъ  увнвер- 
ситегЬ.  Онъ  прославился  горячею  иропов'Ьдью  противъ  смертной  казни.  Достоин- 
ство его  многочисленныхъ  ученыхъ  трудовъ  известно  всЬмъ. 
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народа,  потому  что  его  члены  не  им'Ьли  избирательныхъ  полномоч1Й; 
еще  мен^е  былъ  онъ  органомъ  правительственныиъ.  Но  въ  эту  ми- 
нуту, конечно,  мен-Ье  всего  думали  и  можно  было  думать  о  юриди- 
ческихъ  формулахъ.  При  неограниченной  слабости  правительствъ^ 
предварительный  парламентъ  былъ  единственною  фактическою  силою, 
составлявшею  надежду  всей  Гермаши.  Онъ  кончилъ  свое  д4ло  изуми- 
тельно быстро.  Къ  4-му  апр'Ьлд  онъ  опред'Ьлилъ  порядокъ  составлен1Я 
и  задачу  будущаго  нащональиаго  собрашя.  Национальное  собран1е 
пжЬхо  состоять  изъ  депутатовъ,  избранныхъ  всеобгцею  подачею  голо- 
совъ  *),  при  чемъ  на  50.000  жителей  полагался  1  депутатъ.  Нац10- 
нальное  собраше  одно  (ешг^д  ипй  аИеш)  должно  было  решить  во- 
п|осъ  объ  устройств*  Герман1и  и  дать  ей  соответствующую  консти- 
туц1ю.  Оно  должно  было  собраться  къ  1-му  мая.  Для  наблюден1я  за 
исполнен1емъ  этихъ  постановлен1Й  и  ведения  текущихъ  д-Ьлъ,  со- 
ставленъ,  впредь  до  открыт1я  нацшнальнаго  собран1Я,  комитетъ  изъ 
50  лицъ  (Рйп&18егаи88сЬи8).  Этотъ  комитетъ  фактически  сделался* 
на  6  недель  не  только  законодательною,  но  и  правительственною 
властью  союза.  Сеймъ,  издавъ  н'Ьсколько  либеральныхъ  прокламаций, 
не  подавалъ  бол^е  признаковъ  жизни.  „Дов'Ьренные  люди^  кончили 
свой  проектъ  союзнаго  устройства  (26-го  апреля),  но  это  не  им^ло 

НИКаКИХЪ   П0СЛ%ДСТВ1Й. 

Положете  д^лъ  усложнялось  съ  каждымъ  днемъ.  Скорейшее 
собраше  германскаго  парламента  было  необходимо,  потому  что 
иначе  онъ  рисковалъ  столкнуться  еще  съ  бйльшими  затруднен1ями. 
Собраше,  опирающееся  на  революцюнный  принцивъ,  вынуждено 
пользоваться,  такъ  сказать,  медовымъ  м'Ьсяцемъ  движен1я,  когда  тре- 
бован1я  исключительныхъ*  сторонниковъ  револющоянаго  начала  не 
дошли  до  крайности  и  слишкомъ  продолжительная  анарх1я  не  вы- 
зываетъ  неизбежной  реакщи.  Между  т-Ьмъ,  сборы  парламента  были 
слишкомъ  продолжительны.  Вместо  того,  чтобы  собраться  1-го -мая, 
какъ  было  назначено,  онъ  собрался,  и  то  не  ^ъ  полномъ  числе,  лишь 
къ  18-му  мая. 

Въ  течен1е  этого  времени  успели  обнаружиться  мног1е  симптомы 
угрожающаго  свойства.  Радикальная  партхя,  находя  постановлен1я 
предварительнаго  парламента  слишкомъ  умеренными  и  настаивая  на 
необходимости  немедленнаго  провозглашенгя  „соц1ально-демократи- 
тической"  республики,  возбудила  мятежъ  въ  Баденскомъ  Оберланде. 
Геккеръ  и  Струве  сформировали  вольные  отряды,  къ  которымъ  при- 
соединились немецк1е  рабочге,  бежавш1'е  изъ  Франц1и.  Союзныя 
зойска  должны  были  подавить  мятежъ  силою.  Битвы  при  Кандерне 


^)  Безъ  всякаго  сгЬснен^а  цензомъ  и  услов1яии  в1роиспов^дан1я. 
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И  Доссенбах^  разошли  мятежниБовъ  и  на  время  подавили  револю- 
Ц10ННЫЯ  силы  О*  Дв^  главныя  германская  державы  были,  правда, 
слншкомъ  заняты  своими  внутренними  смутами,  но  эти  двнжешя 
грозили  перейти  въ  полную  и  продолжительную  анархию. 

У.  Въ  Австр1и  революцюнное  движение  началось  13-го  марта. 
Столичная  учащаяся  молодежь  и  толпа  народа  шумно  потребовали 
различныхъ  конститущонныхъ  гарант1й.  Руководители  движен1я 
вошли  въ  сношеше  съ  изв^стнымъ  венгерскимъ  патрютомъ  Кошу- 
томъ,  который,  организовавъ  револющонное  движете  въ  Венгрш, 
15  марта,  нрибылъ  въ  Б'Ьну.  Меттернихъ  б'Ьжалъ  въ  Англ1ю.  Ми- 
нистерство ■),  не  желая  созывать  требуемаго  учредительнаго  собра- 
шя,  присов^^товало  императору  издать  отъ  себя  императорскую  в^- 
ституд1ю  (25  апр4ля).  Въ  то  же  время  оно  сообщило  сейму  свой 
Р'Ьшительный  отказъ  на  устройство  германской  федеращи,  присту- 
пить къ  которой  „не  дозволяли  разнообразные  интересы  земель 
*австр1йской  монархш""  (21  апр'Ьля).  Для  поддержан1я  порядка  оно 
приб']^гнуло  къ  репрессивнымъ  м'Ьрамъ,  вызвавшимъ  новое  возстан1е, 
заявлявшее  р^шительныя  демократическ1я  требован1Я  (15  мая).  Импе- 
раторъ  б-Ьжадъ  17  мая  въ  Инсбрукъ. 

Революшя  въ  В^н*]^  дала  сигналъ  другимъ  землямъ  австрШской 
монарх1и  къ  предъявлен1ю  своихъ  требованхй.  Еонститущя  25  апреля, 
либеральная  въ  своихъ  формахъ,  не  могла  удовлетворить  страны 
австр1йской  короны,  такъ  какъ  она  установляла  общее  для  нихъ 
представительство  (кром^  земель  короны  венгерской).  Въ  этомъ 
вид'Ь,  она  неизб'Ьжно  сделалась  бы  оруд1емъ  централизацюнныхъ 
шьмецкихь  стремлен1Й.  Богем1я  первая  почувствовала  эту  опасность. 

Опасность  грозила  „корон'Ь  св.  Вячеслава"  съ  двухъ  сторонъ. 
Во'первыхъ,  Австр1я  входила  въ  составъ  германскаго  союза, 
какъ  съ  своими  н'Ьмецкими  землями  ^),  такъ  и  съ  славянскими:  Бо- 
гемкй,  Морав1ей  и  Силезхей.  Теперь,  когда  „предварительный  пар- 
ламентъ""  возвести лъ  преобразованхе  германскаго  союза,  согласно 
требовашямъ  шьмецкой  народности,  для  Богем1И  открывалась  роковая 
для  славянскаго  племени  перспектива  войти  въ  составъ  возрожден- 
ной немецкой  импер1и.  Комитетъ  50  (см.  выше),  признавая  Богем]'ю 


^)  Въ  битв!  при  Каидерн!  бнп  убнтъ  Фридрнхъ  Гагернъ,  брать  Генриха, 
кохавдовавш1&  правитсльствевнымн  во&сками. 

')  Новое  министерство  быю  составлено,  17-го  марта,  сл^дующимъ  образомъ: 
Графъ  Коловратъ— президеитъ  совета  министровъ;  графъ  Фиведьмонъ — минист. 
иностравныхъ  д'Ьлъ;  Пиллерсдорфъ  (душа  кабинета) — минист.  внутреннихъ  Д'Ьдъ; 
баронъ  Кюбеаъ — минист.  финансовъ;  графъ  Т а афе— минист.  к>стиц1И. 

')  Эрцгерцогство  Австр1д,  герцогства  Штир1а,  Каринт1Я,  графство  Тироль  и 
друпя. 
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и  Морав1Ю  составною  частью  будущей  имперш,  присл1лъ  знаменитому 
Палацкому  приглашеше  участвовать  въ  его  работахъ.  Палацшй, 
письмомъ,  исполненнымъ  достоинства  и  высоваго  патрютизма,  отело- 
нилъ  эту  честь  *);  онъ  былъ,  сверхъ  того,  уб*жденъ  въ  необходи- 
мости австрШской  монархш  для  интересовъ  славянсвихъ  народно- 
стей, лодъ  услов1емъ  нхъ  местной  автоном1и. 

Еще  за  два  дня  до  в^^нсвой  революцш,  либеральная  оарт1я  ге- 
реаГя  представляла  свои  желан1я  относительно  соединен1я  подъ 
общимъ  управлен1емъ  Богемхи,  Моравхи  и  Силе81и,  улучшенш  быта 
крестьянъ  и  нащональной  реформы  шволъ.  Подъ  вл1ян1емъ  вЬнсвой 
революцш,  вызвавшей  сильное  движение  въ  Праг'Ь,  императору  была 
представлена  новая  петиц1я,  ходатайствовавшая  о  возстановлен1и 
правъ  вороны  св.  Вячеслава,  соединен1и  Богем1и,  Морав1и  и  Силез1и, 
учрежденхи  общаго  сейма  въ  ПрагЬ,  установлен1и  общаго  отв4т- 
ственнаго  министерства  и  признаши  равноправности  нЬмецвой  и 
чешсЕОЙ  нац1ональностей. 

Австр1йсвое  правительство,  находившееся  въ  данную  минуту  въ 
ватруднительномъ  положен1и,  приняло  депутацш  довольно  благо- 
свлонно.  Правда,  р'Ьшен1е  существеннаго  вопроса  о  соеднненш  зе- 
мель „вороны  св.  Вячеслава"  было  отложено.  Но  депутацхи  было 
обещано  созван1е  учредительнаго  сейма,  избраннаго  прямою  и  все- 
общею нодачею  голосовъ,  и  возстановлен1е  разныхъ  нац10нальныхъ 
учрежденШ  (8  апреля  1848  г.).  Чешсв1е  славяне  были  обнадежены 
въ  своихъ  стремлен1яхъ  и  ожидали  своего  возрождешя  отъ  буду- 
щаго  сейма,  вавъ  внезапно  овтроированная  вонвтитущя  25  апр'Ьля 
увазала  имъ  на  другую  опасность:  отъ  централизаторсвихъ  стремле- 
н1й  австр1йсвихъ  н']^мцевъ,  поддерживаемыхъ  симпат1ями  чешсвихъ 
н-Ьмцевъ,  мечтавшихъ  теперь  о  сл1ян1и  съ  „веливо-германсвимъ" 
отечествомъ.  Неудачный  опытъ  „всеславянсваго  съЬзда"  (см.  ниже) 
долженъ  былъ  служить  отв^томъ  на  пангермансв1я  притлзан1я,  исхо- 
ДИВШ1Я  вавъ  изъ  Франвфурта,  гд*!  зас'Ьда.1ъ  первый  обще-германсв1й 
парламентъ,  тавъ  и  изъ  В^ны. 


^)  „Ваша  ц^дь**,  писалъ  онъ  комитету,  „поставить  федерац1ю  народовъ  на  м'Ь- 
сто  прежней  федерац1и  государей,  привести  немецкую  нац1Ю  къ  дМствительному 
единству,  усилить  нацшвальное  немецкое  чувство  и  обезпечить  велич1е  Герман1и 
внутри  и  во  вн'Ь.  Я  уважаю  эти  уси11я  и  чувства,  нхъ  ввушающ1я,  но  гшенно 
поэтому  я  не  могу  къ  нвмъ  присоединиться...  Я  чехъ,  происхожденхя  славян- 
скаго,  и  то  малое,  чего  я  стою,  принадлежитъ  нераздельно  моему  народу.  Эта 
нащя,  конечно,  мала,  но  она  съ  самаго  своего  начала  образуетъ  историческую 
личность;  ея  государи  вступили  въ  среду  монарховъ  н'Ьмецкихъ,  но  народъ  ни- 
когда не  счвталъ  себя  н^мецкимь"... 

Нащональный  франкфуртсв1Й  парламентъ  подтвердилъ  дальновидность  Палац- 
каго,  вотировавъ  благодарность  Виндншгрецу  ва  бомбардировку  11[)аги  (см.  ниже). 
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Венгрхя  била  поставлена  въ  лучшее  положеше.  Ея  историческхя 
права  издавна  были  признаны.  Затруднешя,  въкоторыя  было  поста* 
влено  австр1Йское  правительство,  обезпечивало  мадьярамъ  возмож- 
ность новыхъ  уступокъ.  Сильная  сознашемъ  своего  превосходства, 
либеральная  венгерская  иарт1я  доброжелательно  пока  относилась 
къ  аналогическймъ  требован1Ямъ  въ  другихъ  земляхъ  Австрш.  Ко- 
шу тъ  вступилъ  въ  дружественныя  сношен1я  съ  в'Ьнскими  демокра- 
тами. Сеймъ,  руководимый  теперь  представителями  либеральныхъ 
парт1Й  и  поддерживаемый  народными  демонстрац1Ями,  могъ  присту- 
пить къ  многочисленнымъ  преобразован1ямъ.  Требованхя  либераль- 
ныхъ парт1Й  выразились  въ  адресЬ  15  марта,  содержавшемъ  въ 
себ*  программу  реформъ. 

Требован1я  либеральной  оппозицш  клонились  къ  одной  общей 
ц'^ли:  къ  преобразован1ю  старо-сословнаго  строя  Венгр1и  въ  формы 
новой  конституц1онной  монарх1и,  которыя  обезпечивали  бы  также  и 
самостоятельность  мадьярской  народности.  Для  достижен1я  этой  ц*Ьлн 
представлялись  необходимыми,  во-первыхъ,  изм'Ьнешя  общественнаго 
строя,  въ  дух*  равноправности  сословШ;  во-вторыхъ,  новыя  гарантш 
личной  и  общественной  свободы;  въ-третьихъ,  расширен1е  правъ 
сейма. 

Правительство  уступило  представлен1ямъ;  главные  пункты  про- 
граммы были  осуществлены  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  законовъ,  восгирован- 
ныхъ  сеймомъ  въ  сесс1Ю  1848  года. 

Барщины  (КоЬо!),  натуральныя  и  денежныя  повинности,  лежавппя 
на  крестьянахъ,  были  отм'Ёнены  „на  в^чныя  времена*",  подъ  усло- 
в]емъ  вознаграждеи1я  влад'Ьльцевъ,  поскольку  они  имФли  на  то 
право;  право  вотчиннаго  суда  отменено,  съ  заменою  его,  впредь  до 
издания  новаго  закона,  горисдикц1ею  окружнаго  судьи  (81иЫпсЫег) 
по  д4ламъ  гражданскимъ  и  по  д4ламъ  уголовнымъ  судовъ  комитат- 
скихъ  (Сот11а^8-6епсЬ^88ШЫе)  ^).  Десятый  законъ  той  же  сессш 
регулировалъ  права  по  сервитутамъ;  тринадцатый  законъ  отм^Ьнилъ 
церковный  десятины^  безъ  вознаграждвн1я,  въ  виду  того,  что  духо- 
венство добровольно  отказалось  отъ  нихъ.  Наконецъ,  государствен- 
ныя  повинности  распространены  одинаково  на  вс^хъ  жителей  Вен- 
грии и  „связанныхъ  съ  нею  земель^. 

Главн'Ьйшими  политическими  законами  явились  законы:  1)  о  ва- 
родномъ  представительств*,  и  2)  объ  отв-Ьтственномъ  венгерскомъ 
министерств*. 

Четвертый  законъ  1848  года  опред'Ьлялъ  срокъ  и  порядокъ  со- 
зван1я  сейма.    Постановлялось,  что    посл'Ьднхй    долженъ  быть   созы- 


*)  IX  законъ  сесЫи  1847—48  г. 
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ваемъ  каждый  годъ;  представители  избираются  на  три  года.  Королю 
предоставлялось  правб  пророгацш  сессШ  и  роспуска  сейма,  но  съ 
т^мъ,  чтобы  посл^дн1Й  былъ  созванъ  въ  течевпе  трехъ  м^сяцевъ. 
Бюджетъ  долженъ  быть  вотируемъ  ежегодно,  и  сейнъ  не  могъ  быть 
распущенъ  прежде  вотировашя  росписи  ^).  Королю  предоставлено 
назначать  президента  и  вице-президента  палаты  магнатовъ  ({бгеп(11 
1|аЫа)  изъ  числа  ея  членовъ;  но  палата  депутатовъ  {кёру18е16к  Ы- 
Ыоза)  получила  право  избирать  своего  председателя  и  его  това- 
рища ^). 

Пятый  законъ  1848  года  установлялъ  ной^я  правила  относи- 
тельно основан1й  народнаго  представительства  и  выбо^)овъ.  Не  им4я 
нам'Ьренхя  нарушить  законно-пр1обретенныя  права,  уставъ  1848  года 
оставилъ  избирательный  права  т^мъ,  кто  пользовался  ими,  по  преж- 
нимъ  законамъ,  въ  комитатахъ  и  „вольныхъ  городахъ".  Но  зат^мъ 
онъ  предоставилъ  ихъ  вс4мъ  жителямъ  королевства,  которые,  до- 
стигнувъ  двадцатил4тняго  возраста  и  не  будучи  ограничены  въ 
своихъ  правахъ  за  преступлен1я:  1)  влад-Ьготъ  въ  городахъ  домомъ 
или  участкомъ  ц1;ною  въ  300  флор.,  а  въ  прочихъ  общинахъ  опре- 
д*леннымъ  участкомъ  лично  или  совместно  съ  женою  или  съ  несо- 
вершеннолетними детьми;  2)  отправляютъ  самостоятельный  промы* 
сель,  при  помош;и  по  крайней  м^р^  одного  подмастерья;  3)  если 
они,  не  принадлежа  къ  этимъ  классамъ,  получаютъ  съ  недвижимаго 
или  съ  движимаго  имущества  доходъ  въ  100  флор.;*  4)  безъ  условги 
ценза,  право  голоса  предоставлено  лицпмъ,  получившимъ  высшее 
образован1е,  и  учебныхъ  профессШ.  Пассивное  право  (быть  йзбран- 
нымъ)  предоставлено  лицамъ,  достигшимъ  24  л^тъ  и  владЪющимъ 
венг^юсимъ  языкомь. 

Такимъ  образомъ,  за  исключешемъ  четвертой  категорхи,  для 
всЬхъ  избирателей  установленъ  былъ  цензъ;  но  и  при  этихъ  усло- 
В1яхъ,  число  избирателей  было  доведено  до  1.200.000. 

Изменяя  устройство  сейма,  новые  законы  изменяли  и  его  отно- 
шен1я  къ  королю.  Конституц10Нное  начало,  въ  силу  котораго  монархъ 
отправляетъ  свою  власть  чрезъ  опшьтствениое  предъ  палатами  ми- 
нистерство, было  положено  въ  основаше  третьяго  закона  той  же 
сессга.  Провозг.1ашая  личность  короля  священною  и  неприкосновен- 
ною, законъ  опред'Ьлялъ,  что  монархъ  отправляетъ  исполнительную 
власть  чрезъ  ответственное  министерство,  имеющее  пребыван1е  въ 
Буда-Пешт-Ь.    Веден1ю    министерства   предоставлены   все    дела,  до 


^)  Последнее  постаноыен1е  изм'Ьнено  въ  1867  году. 

^)  До  1848  года,  председательство  въ  палате  „сосдов1&*'  принадлежало  прези- 
денту верховнаго  суда  (к1гЫу1  1аЫа),  членн  котораго  ех  о№сю  заседали  въ  втой 
палате. 

А.   ГРАД0В0К1Й,  т.   IV.  44 
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сихъ  аоръ  подлежавш1я  в^хквхю  Еоролевсвой  венгерсЕой  кандехярш 
(въ  В'ЬнЪ),  нам']^стническаго  совета  ^)  и  воролевсваго  казначейства. 
Сверхъ  того,  постановлялось,  что  при  особ*  короля  долженъ  по- 
стоянно находиться  миннстр'Б,  участвующ1Й,  подъ  своею  ответствен- 
ностью, въ  разсмотр'Ьн1и  всЬхъ  л,Ьлъ,  касающихся  Венгр1и. 

Указанные  политические  законы  являются  въ  настоящее  время 
(посл4  1867  г.)  основными  законами  королевства  *).  Но  собыия  ре. 
волющи  и  реакц1и  на  много  лЬтъ  пр1остановили  ихъ  д']Ьйств1е,  равно 
какъ  и  д'Ьйств1е  самой  венгерской  конститущи.  Въ  медовые  месяцы 
1848  г.,  все,  однако,  ^редв']^щало  имъдолгов'Ьчность.  Фердинандъ  I 
не  только  утвердилъ  указанные  законы,  но  и  назначилъ  первое 
венгерское  министерство  подъ  президентствомъ  либеральнаго  графа 
Батьяни  ').  Въ  ссставъ  его  вошли  вожди  ум'Ьренно-либеральной  и 
радикальной  оппозищй:  Деакъ  (юстиц1я),  Сечени  (публичныя  ра- 
боты), изв'Ьстный  литераторъ  и  публицистъ  Этвешъ  (народное  обра- 
зоваше),  Кошутъ  (финансы). 

У1.  Но  перерождение  венгерской  монарх1и  встретило  неожиданныя 
ирепятств1я  въ  другихъ  ея  народностяхъ.  Патр1отическ1я  чувства 
венгровъ  и  чуткое  пониман1е  интересовъ  своей  нащональности  со- 
вмещались съ  т^мъ  высоком'Ёр1емъ  относительно  другихъ  нащональ- 
ностей,  отъ  котораго  они  не  изл'Ьчились  до  настоящаго  времени. 
Хорвато-словены  въ  Кроац1и,  румыны  въ  Трансильван1и,  сербы  и 
словаки  въ  сам<1й  Венгр1и  видели,  какъ  развит1е  политической  сво- 
боды въ  этой  стран*  являлось  средствомъ  упрочить  за  мадьярами 
права  господствующей  народности,  навязывающей  свой  я.зыкъ  на- 
родностямъ  слазянскимъ  и  румынскимъ.  Уже  въ  самомъ  пештскомъ 
сейм*  хорватсшй  депутатъ  Ожеговичъ  защищалъ  особыя  права 
своей  родины  противъ  венгерскихъ  притязан1й.  Образован1е  венгер- 
скаго  министе[)ства  грозило  хорвато-сербамъ  централизац1ею  и  мадья- 
ризац1ею. 

Юго-славяне  противу поставили  венгерской  программ*  15  марта 
свою  программу,  выработанную  Гаемъ  и  Кукульевичемъ*  Программа 
тотчасъ  была  разослана  по  вс*мъ  жупан1ямъ  (комитатамъ).  Для  ру- 
ководства народнымъ  движенхемъ  былъ  образованъ  комитетъ,  во 
глав*  котораго  стояли  Гай,  ВраницапШ  и  Кукульевичъ.   Зат*мъ  25 


^)  Должность  палатина  (КЫог)  была  удержана  эакононъ  1848  года;  нофак- 
тически  ова  утратила  свое  звачевхе  и,  при  возстановлеши  венгерской  ковституцхи 
въ  1867  году,  упразднена. 

')  Ковечно,  съ  известными  из1гЬнев1ями. 

')  Графъ  Людовивъ  Батьяни  (ВаКЬуапу),  род.  въ  1809  году.  Съ  1840 
года  въ  палатй  магнатовъ  отличался  въ  рядахъ  опаозиц1и.  Въ  январе  1849  года 
былъ  арестованъ  Биндишгрецонъ  (см.  ниже)  и  разстр^лянъ  (6  октября). 
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парта  главные  вожаки  хорватскаго  движешя  собрались  въ  Загреб'6 
для  обсуждения  своихъ  нуждъ.  НастоятельнМшею  изъ  нихъ  было 
признано  немедленное  возстановлев1е,  по  старому  праву,  должности 
кроатсваго  бана.  По  предложевхю  Гая  положено  ходатайствовать 
о  назначеши  на  эту  должность  1елачича.  Посл^Ь  того  Кукулье- 
вичъ  прочелъ  собран1ю  „требован1я  хорватсваго  народа^.  Они  не 
им-Ьли  цЪлью  разорвать  связь  между  ^трхединымъ  воролевствомъ''  и 
Венгр1ею,  но  въ  нихъ  содержались  желатя  большей  м'Ьстной  авто- 
ном1и.  Обо^ими  д'Ьлами  государства  признавались  единственно  вн'Ьшнхя 
<;ношен1Я,  арм1я  и  финансы.  Аграмск1й  съ^здъ  соглашался  посылать 
депутатовъ  въ  об*]^  палаты  венгерсваго  сейма,  но  съ  тЬмъ,  чтобы 
законы,  вотированные  въ  посл^днемъ,  были  утверждаемы  сеймомъ 
аграмскимъ.  „Трхединое  королевство"  должно  было  им'Ьть  своего 
арх1еписвопа  и  свой  высш1Й  судъ;  въ  стран'Ь  могли  быть  располо- 
жены только  вроатск]я  войска.  Кроац1я,  Славошя  и  Далмащя  и 
Военная  Граница  должны  быть  соединены  въ  одно  ц^Ьлое.  Венгры 
послали,  хорватамъ  „братское  ув'Ьш,ан1е".  Отв'Ьтъ  на  него  былъ  на- 
днсанъ  Мажураничемъ,  доказывавшимъ  право  хорватовъ  на  авто- 
Н0М1Ю  и  собственнаго  бана,  не  подчиненнаго  венгерскому  палатину 
я  министерству.  Власть  посл']^дпихъ,  по  словамъ  Мажуранича,  не 
должна  переходить  Дравы  (пограничной  р']^ки). 

Колеблющееся  в'Ьнское  правительство  было  осаждено  депутац1ями 
венгровъ  и  южныхъ  славянъ,  предъявлявшими  противоположныя 
требован1я.  Но  въ  этомъ  раздор^Ь  народностей  правительство  нашло 
•средство  выиграть  время  и,  позднее,  восторжествовать  надъ  рево- 
люц1ею.  Оно  ласкало  венгровъ  об^щашями  новыхъ  уступокъ  и,  въ 
то  же  время,  не  отвергало  требован1й  аграмской  депутац1и.  По  же- 
лан1ю  аграмскаго  сейма,  кроатскимъ  баномъ  былъ  назначенъ  извест- 
ный противникъ  мадьяръ  —  1осифъ  1елачичъ  ^).  ВсЬ  попытки  со- 
гдашешя  между  Батьяни  и  Кошутомъ,  съ  одной,  и  Хелачичемъ,  съ 
другой  стороны,  остались  безъ  результата. 

Кроац1я  им^ла  свою  древнюю  конститущю,  историческое  значенхе 
которой  не  уступало  венгерской.  Но  пробужденхе  нац10нальнаго  духа 
подняло  теперь  и  обездоленный  въ  политическомъ  отношен1и  народ- 
вости.  На  юго-восток*  Венгрш,  въ  древней  „Сирм^и",  населенной, 
ОС  преимуществу,  сербами  и  сопред'Ьльной  со  старымъ  Банатомъ, 
нащональныя  требобан1я  проявились  съ  такою  же  силою,  какъ  и 
въ  Аграм*.  Они  скоро  перешли  въ  возстан1е,  и  въ  начал^^  мая 
1848  года,  сербское  собрате,  созванное  въ  Карловц*,  предъявило 


^)  1елачичъБу8ииъ  род.  въ  1801  году,  въ  Петервардин'Ь,  ум.  въ  1859  г.  въ 
Аграм'Ь. 

44* 
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СВОИ  трвбован1я,  состоявши!  въ  томъ,  чтобы  сербская  часть  Венгр1в 
составила  особое  „воеводство",  соединенное  съ  Кроащею,  чтобы  права 
сербской  народности  были  признаны  и  возстановлены  должности 
патриарха  и  воеводы.  Требованхя  сербовъ,  подъ  рукою,  поддержива- 
лись Хелачичемъ.  Инсургенты  нашли  способныхъ  предводителей, 
между  которыми  первое  м'Ьсто  занималъ  Стратимировичъ.  Вен- 
герское правительство  тщетно  старалось  остановить  возстан1е.  Война 
въ  болотистыхъ  м'Ьстностяхъ  „Сирм1и"  была  трудна,  венгерское 
войско  было  неорганизовано,  волонтеры  стекались  къ  Стратимиро- 
вичу  со  всЬхъ  сторонъ,  а  возв4щенное  венгерскимъ  правительствомъ 
отр4шен1е  1елачича  ^)  не  им^ло  никакихъ  посл'Ьдств1Й. 

Даже  въ  старинномъ  оплот*  венгерской  народности— въ  Тран- 
сильван1и  обнаружились  угрожающ1е  признаки.  Въ  начал*  1848  г., 
господстиующ1я  народности  этой  страны,  мадьяры,  родственные  имъ 
секлеры  и  потомки  н'Ьмецкихъ  поселенцевъ  —  саксы,  не  только 
поддерживали  начинан1я  венгровъ,  но  и  вотировали  въ  сейм*  соеди- 
нен1е  страны  съ  Венгр1ею  (30  мая).  Но  подавленная,  хотя  и  сильная 
численностью,  румынская  народность  *),  значительная  часть  которой 
испов*дуетъ  православную  в*ру,  заявила  о  своихъ  правахъ  возста- 
шемъ  и  рядомъ  требованШ.  Признан1е  правъ  румынскаго  языка, 
равенство  испов'Ьдан1Й,  право  представительства  на  сейм*  и  отсрочка 
венгро-трансильванской  уши  до  удовлетворенхя  этихъ  требован1Й — 
таковы  были  главные  пункты  румынской  программы. 

Венгерскому  сейму,  собравшемуся  5  шня,  предстояло  теперь  не 
столько  развивать  политичесшя  вольности  страны,  сколько  думать 
о  средствахъ  „подавлен1я  возстанхя"  народностей,  предъявлявшихъ 
свои  права.  Монархш  „св.  Стефана"  грозило  разложенхе  такъ  же, 
какъ  и  корон*  Габсбурговъ. 

УН.  Власть  Фердинанда  I  была  поколеблена,  какъ  мы  вид*лм 
выше,  въ  самой  В*н*.  Революцхя  13  марта  заставила  Меттерннха 
б*жать  въ  Англ1ю.  Новое  министерство  тщетно  искало  выхода  въ 
„октроированной"  конституцш  25  апр*ля,  никого  неудовлетворившей. 
Фактически  власть  находилась  въ  рукахъ  „центральнаго  комитета". 


')  1елачи1ъ  еще  раньше  (19  апреля)  объявндъ  политическую  связь  Кроац1в  съ. 
Венгр1ею  уничтоженною  и  созвал ъ  такъ  назаваемую  байскую  конференцию,  для 
приготовлен1&  по  созыву  сейма. 

*)  Численное  отношен1е  народностей  въ  Трансильвандж  представляется  въ  сл-б* 
дующемъ  вид'Ь: 

мадьяръ  и  секлеровъ 573.000 

саксовъ 236.000 

румннъ 1.200.000 

другихъ  народностей 107.000 
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студенческаго  легшна  и  Щ1Ц1ональной  гвард1и;  вомитетъ  явился  не 
только  противоправительствомъ,  но  и  настоящею  властью,  опирав- 
шеюся на  револющонизированныя  толаы  низшихъ  классовъ.  Попытка 
министерства  закрыть  ковштетъ  кончилась  бурною  манифестащею, 
въ  которой  приняло  участхе  бол-Ье  15.000  челов'Ькъ,  осадившихъ 
Гофбургъ  (местопребывание  императора)  съ  требовашемъ  „учреди- 
тельнаго  собрания",  избраннаго  прямою  и  всеобщею  подачею  голосовъ 
и  образованнаго  въ  вид^  одной  палаты.  Министерство,  не  имевшее 
ни  вооруженныхъ  силъ,  ни  опоры  въ  ум']^ренныхъ  классахъ  насе- 
лен1я,  терроризированныхъ  революцюнными  парт1ями,  должно  было 
уступить.  Императоръ,  смущенный  бурными,  сценами  „манифестацш^, 
покинулъ  столицу  и  удалился  (17  мая)  въ  ИнсбруЕъ  ^). 

Бегство  императора  произвело  тяжелое  впечатл-Ьше  на  значи- 
тельную часть  в-Ьнскаго  населешя;  само  революцюнное  правительство, 
повидимому,  готово  было  на  уступки.  Министерство  поставило  рас- 
пущен1е  „студенческаго  легюна"  условхемъ  возвращенхя  императора. 
Декретъ  о  распущен1И  лепона  былъ  уже  готовъ,  какъ  третье  воз- 
€таи1в  (26  мая)  заставило  министерство  не  только  взять  назадъ  де- 
кретъ И  удалить  изъ  города  войско,  но  и  фактически  предоставить 
власть  „Комитету  Безопасности",  составленному  изъ  нащональныхъ 
гвардейцевъ,  общинныхъ  сов4тниковъ  и  студентовъ.  Столица  оста- 
лась, такимъ  образомъ,  въ  рукахъ  револющоннаго  правительства. 

Лишившееся  собственной  столицы,  австрхйское  правительство  было 
почти  изгнано  изъ  11тал1и.  В^^сть  о  февральское  революцш  въ  Па- 
риж'Ь  быстро  подняла  итальянцевъ,  подготовленныхъ  къ  возсташю 
событ1Ями  въ  Палермо  и  въ  Неаполе.  Пьемонтсшй  король,  Карлъ- 
Альбертъ,  несмотря  на  ъ(Л  свои  колебан1я,  долженъ  былъ  выйти 
на  новый  путь;  4  марта  1848  г.  былъ  обнародованъ  знаменитый 
„Статутъ",  впосл4дств1и  ^)  сд'Ьлавшхйся  конститущею  итальянскаго 
королевства.  Всл'Ьдъ  зат^мъ,  папа  Шй  IX,  долго  несоглашавш1йся 
на  преобразован1Я  въ  св-Ьтскомъ  дух-Ь,  долженъ  былъ  уступить  на- 
роднымъ  требован1ямъ.  Уже  10  марта  онъ  составилъ  новое  мини- 
стерство *);  14  было  имъ  утверждена,  а  16  обнародована  конститущя. 
Существенная  перем-Ьна,  внесенная  ею  въ  государственное  устройство, 
-состояла  въ  томъ,  что,  рядомъ  съ  коллепею  кардиналовъ,  образовано 
народное  представительство,  въ  форм*  двухъ  палатъ.  Первая  со- 
ставлялась изъ  пожизненныхъ  членовъ,  назначенныхъ  папой;  вторая 
изъ  депутатов!,   пзбранныхъ  гражданами,    удовлетворяющими   усло- 


^)  Въ  Тирол*. 

'^)  Посл'Ь  собнтШ  1860,  1867  н  1870  годовъ  (сн.  ниже). 

^)  Подъ  лредс'Ьдате1Ьствомъ  звамеиитаго  впосл%дств1н  кардинала  Антонелли. 
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в1ямъ  возраста  и  ценза  ^);  на  30.000  гражданъ  полагался  одинъ 
представитель.  Сверхъ  того,  уставъ  15  марта  содержалъ  въ  себ^^  н 
друпя  постановлен1я,  Басавш]яся  гарант11г  личной  свободы,  права 
петищй,  свободы  печати,  независимости  судовъ  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
зомъ,  теовратическ1я  учрежден1я  папской  области  сочетались  сь 
установлен1лми  либерально-буржуазной  монарх1и  Людовика-Филиппа» 

Везд*  итальянсше  властители  или  уступали  народнымъ  требо- 
ван1ямъ,  или  бежали  изъ  своихъ  влад%н1й,  оставляя  власть  въ  ру- 
кахъ  временны^ъ  правительствъ.  Въ  Парм'Ь  и  Пьяченц*]^  возстате 
20  апреля  принудило  герцога  Карла  б']^жать,  оставивъ  власть  въ 
рукахъ  регентства,  которому  предоставлено  было  право  „издавать 
законы  и  принимать  м'Ьры,  сообразныя  съ  совершающимися  собы- 
тгями"  (20  марта).  Б'Ьжалъ  также  и  в.  герцогъ  Моденск]й.  устра- 
шенный торжествомъ  революц1и  въ  Моден*,  Редж10,  Каррар*  и  дру- 
гихъ  городахъ  (21  марта). 

Но  провозглашен1е  политической  свободы  въ  отдФльныхъ  госу- 
дарствахъ  Итал]ц,  для  итальянскихъ  патр10товъ  было  только  поло- 
виною Д'Ьла;  лучше  сказать,  оно  было  его  началомъ.  Нельзя  было 
думать  о  единств*  и  независимости  Италш  до  т*хъ  поръ,  пока 
Австр1я  владела  двумя  лучшими  областями  этой  страны.  „Ломбардо- 
венец1анское  королевство^  являлось  опорнымъ  пунктомъ  австрхйскаго 
господства  на  полуостров*;  изгнан]е  „тедесковъ*'  было  главн*йшимъ 
услов1емъ  возрождешя  итальянской  народности.  Но  „тедески**  им*лв 
въ  „Ломбардо-Ве11ец1И^  сильное  войско,  владели  крепостями,  цита- 
делями, арсеналами.  Въ  Ломбард1и  во  глав*  войскъ  стоялъ  заслу- 
женный фельдмаршалъ  Радецк1й,  съ  уверенностью  говоривпий  сво- 
имъ  солдатамъ,  что  силы  мятежниковъ  „разобьются  о  ннхъ,  какъ 
стекло  о  скалу ^.  Но  такова  была  сила  народнаго  движен1я,  что  въ 
н*сколько  дней  (съ  17  по  22  мартаХ  возстанхе  поб*дило  австр1йцевъ 
и  въ  Венещи,  и  въ  Милан*.  Въ  Венец1И  народное  возсташе,  руко- 
водимое Маниномъ,  Томазео  и  другими,  принудило  австрШцевъ  къ 
отступлешю  и  заставило  коменданта,  графа  Зичи,  подписать  капи- 
туляц1Ю  (22  марта),  въ  силу  которой  австрШскхе  полки  обязывались 
очистить  городъ  и  форты;  Венещи  предоставлялись  вс*  боевые  запасы 
и  касса.  Венец1я  была  объявлена  республикою.  Манинъ  былъ  избранъ 
президентомъ  правительства  ^).  Въ  Милан*,  гд*  патрюты  им*ли 
д*ло  съ  храбрымъ  и  искуснымъ  Радецкимъ,  положеше  было  затруд- 


^)  Возрастъ  25  д^тъ,  цензъ  -  300  скуди  имущества  или  платежъ  налога  кь  12 
скули.  Отъ  избираемыхъ  требовалось  имущество  въ  8.000  скуди  или  шатежъ  на- 
лога въ  100  скуди. 

2)  По  странному  совааденш,  посл^двимъ  дожемъ  Венецш  (^ъ  также 
Манинъ. 
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нительн'Ье.  Но  миланцы  и  иаселен1е  другихъ  ломбардскихъ  городовъ 
не  только  одолели  превосходныя  силы  австрхйцевъ,  но  и  принудили 
.  Радецкаго  отступить,  чтобы  сосредоточить  оставш1яся  у  него  силы 
въ  внаменитомъ  „четыреугольник^Ь^,  образованномъ  главными  кре- 
постями Ломбардо-Венещи  ^). 

Временный  усп^хъ  возстан1Я  не  могъ,  конечно,  дать  прочныхъ 
результатовъ  безъ  поддержки  всей  Итал1И.  Миланское  временное 
правительство  понимало  это,  обращаясь  ко  вс^мъ  ]гародамъ  и  пра- 
вительствамъ  Италш  и  спец1ально  къ  пьемонтскому  королю  Карлу- 
Альберту  ^).  Посл'Ьлн1й  не  могъ  дол4е  медлить.  Ставъ  во  глав:Ь  дви- 
жешя,  онъ  могъ  над'Ьяться  на  корону  Итал1и  и  на  прекращен1е 
революцюнныхъ  движешй,  грози  вшихъ  ему  въ  собственномъ  коро- 
левств*. Отказъ  отъ  итальянскаго  д4ла  грозилъ  ему  большими  опас- 
ностями отъ  собственныхъ  революц10неровъ  и  окоичательною  утратою 
обаян1я  савойскаго  дома  въ  Итал]и.  Моментъ  для  вмешательства 
въ  д^ло  былъ,  невидимому,  благопр1ятенъ.  Ломбард1я  почти  освобо- 
дилась собственными  средствами;  Радецк1й  отступилъ;  все  позволяло 
надеяться  на  д-Ьятельную  помощь  отъ  другихъ  итальянскихъ  госу- 
дарствъ.  Наконецъ,  23  марта,  онъ  издалъ  свою  знаменитую  прокла- 
мацию къ  народамъ  ^Ломбард1и  и  Венещи^,  возвещавшую,  что  „судьба 
Итал1и  приспела"  и  что  Богъ,  давш1й  Италги  Шя  IX,  даетъ  ей 
возможность  самой  устроить  свою  судьбу  —  ров!  ГИаИа  1П  ^гайо  Й! 
&ге  йа  ее.  Это  „ГИдИа  &^^  йа  8е"  облетело  всю  страну.  На  трех- 
цветномъ  нтальянскомъ  знамени  войскъ,  вступившихъ  въ  Ломбард1Ю, 
красовался  савойсюй  щитъ  съ  изображешемъ  креста  Съ  31  марта 
началась  нац10на.1ьная  война  противх  „варваровъ":  отъ  исхода  ея 
зависела  участь  австр1йской  власти  въ  этой  стране. 

VIII.  Гермаши  также  предстояла  1аге  йа  ее.  Все.  повидимому. 
обещало  ей  успехъ.  Въ  то  время,  какъ  главная  препона  къ  союзной 
реформе  —  австр1йская  монарх1я ' —  разлагалась  на  свои  составныя 
части,  11русс1я  переходила  въ  пангермансюй  и  конститущонный 
лагерь. 

11русс1я  не  избежала  кровавыхъ  дней.  Мы  видели,  въ  какомъ 
расположен1и  духа  король  распустилъ  „соединенный  ландтагъ**  и 
какое  раздражеи1е  овладело  всеми  умами.  Происшеств1я  во  Франщи 
и  въ  южной  Германш  дали  сигналъ  къ  новымъ  смутамъ.  6-го  марта 
начались  уже  сборища  и  частный  столкновен]я  народа  съ  войсками 
весть  о  револющи  въ  Вене  произвела  панику  въ  оффищйльныхъ 
сферахъ.  17-го  марта  были   снопа    заявлены   правительству  просьбы 


^)  Пескьера,  Мавтуя,  Верона,  Леньяно. 

')  Прокламац1я  21  нарта  и  послаи1е  королю  23  марта. 
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объ  отм4н*  цензуры,  объ  улучшен1и  прусскаго  государственнаго 
устройства  и  организац1и  германской  федоращи.  Король  на  этютъ 
разъ  изъявилъ  полное  свое  соглас1е.  18-го  толпы  народа  собрались 
къ  дворцу  приветствовать  монарха  и  благодарить  его.  Дворецъ  быль 
окруженъ  войсвомъ.  Изъ  толпы  раздались  требован1Я  объ  удален1и 
полковъ.  Тогда  войска  двинулись  на  народъ,  и  въ  толпу  было  пущено 
два  выстр'Ьла.  Мгновенно  въ  толп^  раздались  крики;  „измена!,  къ 
оружш!"  и  сотни  баррикадъ  запрудили  улицы  Берлина.  Кровопро- 
литие продолжалось  18-го  и  ц4лую  ночь  на  19-е  марта.  Конечно, 
не  такой  монархъ,  какъ^Фридрихъ-Вильгельмъ  1У,  могъ  желать 
продолжения  кровавыхъ  сценъ.  Изъ  окна  своего  дворца  онъ  скоман- 
дова.1ъ  свое  знаменитое:  НаН!  и  остановилъ  кровопролитие.  Войска 
были  удалены  изъ  Берлина,  и  народу  об&цано  удовлетвореше  вс^хъ 
его  желан1й.  Разъ  решившись  уступить,  король  не  хот^лъ  действо- 
вать подобно  двоедушнымъ  политикамъ,  разрушающнмъ  одною  рукою 
то,  что  другая  создала.  21-го  марта  издалъ  онъ  прокламацию  къ 
„Германскому  народу",  въ  которой  объявлялось,  что  отнын*  Прусс1я 
принадлежитъ  Герман1и  и  король  ставетъ  во  главе  общаго  отече- 
ства для  его  спасен1я! — восклицан1е,  которое  Австрхя  не  могла  про- 
стить своему  сопернику.  Для  преобразованхя  прусскаго  государствен- 
наго устройства  было  созвано  учредительное  со6ран1е,  открывшее 
свои  заседан1я  22-го  мая.  Но  этотъ  моментъ  долженъ  считаться  по- 
воротнымъ  цунктомъ  въ  истор1и  описываемаго  движен]я.  Учреди- 
тельное собраше  и  народонаселение  Берлина,  фактически  сосредото- 
чнвш1я  въ  своихъ  рукахъ  власть,  не  разрешили  великаго  государ- 
ственнаго вопроса.  Первое  чрезвычайно  медленно  обсуждало  проектъ 
конституц]и  и  было  занято  раздорами  партШ,  запросами  министерству, 
составъ  котораго  безпрерывно  менялся,  больше,  чемъ  лрлмою  своею 
задачей.  Второе/ освободившись  отъ  строгой  административной  ооеки, 
не  привыкшее  къ  правильной  политической  жизни,  предавалось  те- 
перь революц1оннымъ  безчинствамъ,  производило  незаконный  гнетъ 
на  учредительное  собран1е  и  подготовляло  реакщю  (см.  ниже). 

Германское  нацюнальное  собран1е  сошлось,  наконецъ,  хотя  не  въ 
полномъ  числе  %  18-го  мая.  Торжественною  процесс1ею  направилось 
оно  въ  церковь  св.  Павла  и  объявило  свои  заседашя  открытыми. 
Председателемъ  его  былъ  избранъ  Генрихъ  Гагернъ.  По  внешноста, 


^)  Въ  чиса^  820.  ВсЬхъ  чденовъ  нац1онадьваго  собрав1я  было  566.  Иаъ  ннхъ 
104  принадлежали  къ  ученому  сослов!ю,  100— къ  судейскому,  95 — къ  адвокатамъ 
и  докторамъ  правъ,  124~къ  чиновничеству;  оста^ьные  принадлежали  къ  числу 
писателей,  духоввнхъ,  врачей  и  т.  д.  Землевлад^льцевъ,  купцовъ  и  фабрикантовъ 
бнло  всего  72.  Замечательное  авлен1е,  сравантелъно,  вапрш^ръ,  съ  составом 
аигл1ЙСЕаго  парламента. 
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это  было  самое  величественное  констнтуцюнное  собра111е,  когда-либо 
собиравшееся  на  германской  почв'Ь.  Зд^сь  сошлись  старые  ветераны 
политическихъ  дввжен1й,  лучпия  силы  германской  науки,  передовые 
вожди  ве^хъ  партШ,  начиная  отъ  консервативной  до  крайней  рес- 
публиканской. Глубокая  ученость  Дальмана,  Велькера,  Моля,  Герви- 
нуса,  Дункера  ^ ),  Дройзена  ^)  встретились  зд'Ьсь  съ  пламеннымъ  и 
увлекательнымъ  краснореч1емъ  княая  Лихновскаго  '),  Брентано  ^), 
Шссермана,  Г.  Симона  и  друг.  Общее  настроенхе  его  могло  вну- 
шить дов^р^е  и  уважен1е  вакъ  народу,  такъ  и  правительствамъ.  Боль- 
шинство принадлежало  къ  ум'Ьренно^либеральной  парт]и.  Старые 
бойцы  за  единство  Германхи,  заподозренные  прежде  въ  демагогиче- 
скнхъ  стремлен1яхъ,  какъ  етаривъ  Арндтъ,  пристали  теперь  къ 
правому  центру.  Все  въ  этомъ  собраи1и  ручалось,  повидимому,  за 
основательность  и  безпристраст1е  въ  р^шеши  конституцюнныхъ 
вопросовъ. 

Но  общее  положен1е  д^лъ  превратило  это  знаменитое  собран1е 
въ  безсильное  учрежден]е,  которое,  пройдя  всЬ  степени  унижешя, 
приняло,  наконецъ,  смерть  отъ  одного  изъ  чадъ  евоихъ,  либераль- 
наго  министра  Рёмера.  Въ  данную  минуту,  однако,  судьба  величай- 
шихъ  державъ  западной  Европы  зависала,  повидимому,  отъ  учрегШ- 
тельныхъ  собрангй,  открывавшихъ  свои  засада Н1Я  въ  Париже  4  мая, 
во  Франкфурте  18  мая,  въ  Берлине   22   мая  и  въ  Вене  10  шля. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

РВВ0ЛЮЦ1Я  И  РВАКЦ1Я  1848 — 1851   гг. 

.  I.  Революц10нное  движете  1848  года  было  остановлено  въ 
своемъ  развит1и  прежде  всего  во  Франц1и.  Торжество  Фердинанда 
неаполитанскаго  (см.  ниже)  было  частною  победою  надъ  демокра- 
тическимъ  переворотомъ  сравнительно   съ    принциахальною  победою 


^)  МаБСимил1анъ  Водьфгангъ  Дункеръ,  известный  историкъ,  род.  въ 
1811  г. 

^)  1ог.  Густ.  Дро&зенъ  (род.  въ  1806  г.),  знаменЕтнй  профессоръ  бердин- 
скдго  университета,  изв^стннй  свовма  трудами  но  древней  и  новой  истор1и.  Ддл 
ВОВОЙ  нстор1и  зам^чатехенъ  его  огромный  трудъ  Истар(я  прусской  политики 
(на<(.  печат.  въ  1855  г.). 

^)  Кнлвь  Фидипнъ  «1ИХН0ВСК1Й,  род.  въ  1814  г.,  убнтъ  революцюнерами 
во  Франкфурте  въ  1848  г.  Чденъ  правой  сторовв. 

*)  Лорендъ  Брентано,  сынъ  взв^стнаго  поэта  романической  школы,  Кле- 
менте Брентано,  род,  въ  1810  г.,  умерь  въ  Америке  въ  1853  г.  Въ  оалагЬ  при- 
надлежалъ  къ  демократической  партш. 
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надъ  „соцхально-демовратичесЕОю''  республикою,  одержанною  нац10- 
нальнымъ  собран1емъ  въ  Париже.  Сигналь  къ  реакцш  быль  поданъ 
изъ  Франц1й  такъ  же,  вакъ  и  сигналъ  къ  револющи,  охватившей 
германсшя  государства  и  австр1Йск1я  влад-Ьихл.  Зат^мъ  общ1Й  ходъ 
европейской  реакц1и  привелъ  къ  президентству  Людовика  Бонапарта 
во  Франши,  къ  возстановлен1'ю  австр1Йскаго  владычества  въ  Италш 
и  Венгр1и,  къ  отм^н']^  октроированной  австр1йсвиыъ  императоромъ 
конституц1и  1849  года  и  къ  реставрац1и  стараго  союзнаго  устройства 
Гермаши.  Учреждеше  второй  11мпер1И  во  Франщи,  съ  одной  сто- 
роны, довершаетъ  д'Ьло  реакц1и,  асъ  другой,  открываетъ  эпоху  но- 
выхъ  войнъ,  потрясенШ  и  перед'Ьловъ  „карты  Европы^. 

П.  Французское  учредительное  собран1е  открыло  свои  засЬданхя 
4  мая  1848  года.  Составъ  его,  какъ  мы  видели,  не  оправдыва.1ъ 
надеждъ  соД1ально-демократической  парт]и.  Если  выборы,  по  выра- 
жен1ю  Ламартина,  и  принесли  Франц1и  республику,  то  никакъ  не 
ту,  о  которой  мечтали  парт1и,  совершивш1я  переворотъ  24  февраля. 
Большинство  собран1я  относилось  къ  республик*,  какъ  къ  фамну, 
который  въ  данную  минуту  необходимо  было  признать.  Въ  лервомъ 
же  зас*дан1и  собрания,  республика  была  не  столько  провозглашена, 
сколько  признана.  „Гора"",  настаивавшая  на  немедленномъ  пр'изнан1и 
республики,  безъ  предварительныхъ  прен1й,  могла  считать  себя 
удовлетворенною  *).  Но  собранге,  шумно  приветствовавшее  рес- 
публику, не  сделалось  чрезъ  это  бол*е  республиканскимъ. 

Первыя  д'Ьйств]я  собран1я  показывали,  однако,  что  между  „рес- 
публикой", долженствовавшей  выйти  изъ  его  среды,  и  „республикою", 
носившейся  въ  умахъ  парижскихъ  республиканцевъ  и  даже  н^ко- 
торыхъ  членовъ  временного  правительства,  имелось  супцественное 
различ1е.  Правда,  собран1е  одобрительно  приняло  отчетъ  временного 
правительства,  внимательно  выслушало  отчетъ  Ламартина,  часто 
впадавшаго  въ  фразеолопю  ^),  и  даже  вотировало  постановлен1е, 
гласившее,  что  члены  правительства  оказа,1и  велиюя  услуги  оте- 
честву ^).  Но  при  назначен1И  членовъ  „исполнительной  коммисс1и", 
которой    (подъ    контролемъ    собран1я)    вверялась    исполнительная 


^)  „Республика,  восклицалъ  Барбесъ,  не  им'Ьетъ  нужды  въ  новонъ  провоз- 
глашен1и;  первыиъ  д'Ьломъ  народа,  возвратившаго  себ'Ь  24  февраля  суверевитетъ, 
бнло  лровозгдашен1е  республики:  никто  не  въ  прав1Ь  подвергать  сомн^тю  ея  суще- 
ствован1е;  мы  слуги  народа  и  должны  приветствовать  его  волю.  Да  здравствуетъ 
республика,  единая,  нераздельная,  демократическая  и  сощальная!** 

Но  какой  же  емыслъ  им^ло  тогда  на8вачев1е  учредительнаю  собрангя,  из- 
браннаго  всгьмъ  народомъ,  а  не  парижскимъ  только? 

')  „Революция  24  февраля",  говорилъ  оиъ,  между  прочимъ,  „начатая  вели«11емъ 
души,  чиста,  какъ  идея,  возвышенна,  какъ  чувство,  и  свята,  какъ  добродетель**. 

®)  „^ие  1е  ^оиуегпегаеп!  ргоу1801г  ауак  Ыеп  тёп1ё  ее  1а  ра1пе**. 
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власть,  собранхе  показало,  что,  въ  его  глазахъ,  не  вс4  ^члены  пра- 
вительства оказали  отечеству  одинаковыя  услуги.  Конмисс1|  была 
составлена  изъ  пяти  членовъ;  изъ  нихъ  три  (Араго,  Гарнье  Пажесъ, 
Мари)  принадлежали  къ  ум'Ьренной  парт1и  въ  бывшемъ  вреиенномъ 
правительств*:  они  получили  наибольшее  число  голосовъ.  Два  дру- 
гяхъ  (Лам1ртинъ  и  Ледрю-Ролленъ)  получили  относительно  меньше 
голосовъ  ').  Зат^мъ  два  друг1е  члена  временного  правительства, 
наибол']^е  важные  для  аощально-демократической  парт1и  —  Луи 
Бланъи  Альберъ — не  были- избраны  въ  исполнительную  коммиссш. 
Они  не  вошли  также  и  въ  составъ  министерства  ^).  образованнаго 
приблизительно  изъ  членовъ  временного  правительства.  Луи  Бланъ 
сложилъ  съ  себя  зван1е  президента  Люксембургской  коимисс1и.  Пред- 
ложеше  его  объ  учреждеши  особаго  „министерства  труда"  было 
отвергнуто. 

При  этихъ  услов1яхъ  положеше  д^лъ  было  неясно  холько  для 
„исполнительной  коммисс1и".  игравшей  въ  посл'Ьдующихъ  событ1яхъ 
роль  довольно  двойственную.  Но  нащональное  собран1е  знало,  что 
оно  осуждено  парижскими  клубами  и  тайными  обществами  еще  въ 
моментъ  своего  зарождеб1я.  Клубы  почти  нескрываемо  вели  приго- 
товлен1я  къ  государственному  перевороту;  положеше  правительства 
было  крайне  ненадежно,  въ  виду  того,  что  должность  префекта  по- 
лнц1и  занималъ  одинъ  изъ  виднМшикъ  революцюнеровъ  —  Кос- 
сидьеръ,  а  начальство  надъ  нац10нальною  гвард1ею  принадлежало 
его  другу,  Куртэ.  Нащональное  собран1е  приняло  н'Ькоторыя  миры 
для  обезиечен1я  своей  безопасности,  но  он*  не  спасли  его  отъ  мя- 
тежа 15  мая.  Подготовленный  Бланки,  Собр1ё,  Гюберомъ  и  друг., 
толпы  мятежниковъ,  подъ  предлогомъ  манифестац1и  въ  пользу 
Польши,  вторглись  въ  залу  нацюнйльнаго  собрашя  и  н'Ьсколько 
часовъ  держали  его  въ  осад*.  Въ  самомъ  собран1и  толпы  встретили 
поддержку  въ  лиц*  депутатовъ  Барбоса,  Альбера  и  Луи  Блана.  Тре- 
бовашя  нхъ,  первоначально  выраженныя  Бланки,  состояли:  въ  не- 
медленномъ  объявлении  войны  за  Польшу;  въ  преданхи  суду  лицъ, 
приказавшихъ  стр']^лять  по  рабочимъ  въ  Руан']^  ^);  въ  предоставлен1и 
хл4ба  и  труда  рабочимъ.  Но  подъ  вл1ЯН1емъ  ли  общаго  раздражен1я, 
столь  обыкновеннаго  въ   подобныхъ   случаяхъ,  или  всл'Ьдств1е  того. 


^)  Араго  аолучилъ  725,  Ламартинъ  641,  а  Яедрю-Ролленъ  458,  т.-е.  едва  былъ 
избранъ. 

2)  Цортфелн  были  ;^аны:  Кремьё  (юстищя),  Бастиду  (иностранныя  д-ЬлаХ 
Кавеньяку  (вбенное;  времевЕО,  до  его  прибнм  изъ  Алжира,  должность  его 
исправлялъ  полковникъ  Шарр^),  Карно  (народное  просв^щеше),  Трелй  (публич- 
ная работы)  и  т.  д. 

^)  Во  время  безпорлдковъ  при  ваборахъ  (см.  выше). 
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что  действительная  ц^ль  манифестацхи  состояла  въ  низвержен1Е 
прави^^ельства  и  въ  учрежден1и  соц1ально-деыократическаго  коми- 
тета общественнаго  спасен1я,  около  5  часовъ  дня,  Гюберъ,  отъ 
имени  „самодержавнаго  народа,  обманутаго  своими  представи- 
телями" *)'  объявилъ  нацюнальное  собрате  распущеннымъ. 

Изъ  толпы  провозглашаются  имена  члеяовъ  новаго  ♦временного 
правительства.  Во  главЬ  ихъ  поставлено  имя  Барбоса,  котораго 
толпа  съ  тр1умфомъ  несетъ  на  рукахъ;  зат^мъ  сл'Ьдовали  имена 
Бланки,  Луи  Блана,  Ледрю-Роллена  ^),  Гюбера,  Распайля,  Собр^ё, 
Коссидьера,  Этьена  Араго,  Альбера  и  друг.  Во  время  этихъ  вы- 
боровъ  послышались  барабаны  приближавшейся  нац10нальной  гвардш 
и  части  линейныхъ  войскъ.  Толпа  и  новое  временное  правительство 
бросается  къ  ратуш4;  Собр1ё  овлад^ваетъ  министерствомъ  внутрен- 
нихъ  д^лъ.  Но  нац1ональное  собранхе  было,  наконецъ,  освобождено. 
Иорядокъ  былъ  возстановленъ  на  этотъ  разъ  безъ  кровопролит1я; 
новое  временное  правительство  не  успело  овладеть  властью. 

Д*ло  15  мая  было  погублено  самими  его  руководителями — Блан|№, 
Собр1ё  и  другими.  Но  было  другое  д-Ьло,  подготовленное  времен- 
нымъ  правительствомъ  24  февраля  и  расчетъ  за  которое  прибли- 
жался.  Нац10нальное  собраше  получило  въ  насл'^^дство  отъ  прежняго 
правительства  „нацшнальныя  мастерская'',  существоваше  которыхъ 
становилось  дМствительною  опасностью.  Число  рабочихъ,  занисан- 
ныхъ  въ  мастерсшя,  возрастало  быстро.  Съ  17.000  челов*къ,  запи- 
санныхъ  въ  феврал^Ь,  оно,  къ  15  марта,  повысилось  до  49.000;  въ 
1ЮН'Ь  оно  дошло  до  1 20.000;  произлодительнаго  труда  правительство 
не  могло  имъ  предложить;  давая  имъ  цодаян1е  подъ  видомъ  поден- 
ной платы,  правительство  содержало  праздную  массу,  явившуюся 
удобнымъ  элементомъ  возстан1я.  Новый  министръ  публичныхъ  ра- 
ботъ,  Трела,  тянулъ  д-Ьло,  испрашивалъ  кредитъ  за  кредитомъ  и 
совершенно  потерялъ  голову.  Наконецъ,  собраше  решилось  принять 
мФры  къ  постепенному  закрыт1ю  мастерскикъ.  Но  м'бры  эти  отли- 
чались тою  же  необдуманностью,  безтактностью,  а  часто  и  грубостью, 
которая  вообш;е  характеризуетъ  борьбу  обществонныхъ  классовъ. 
Искусно  пользовались  руководите«ти  клубовъ  оскорбительными  для 
рабочихъ  словами  и  предложен1ями,  раздававшимися  въ  нащональ- 
номъ  собран1и. 

Возстан]е,  подготовлявшееся  первоначально  въ  день  взят1я 
Бастил1И  (14  1юля),    началось    съ    22   шня   и,   на  сл']^дующ1й  день, 


^)  „Аи  пот  (1и  реир1е,  (готрё  раг  вев  гергёаепити". 

')  Ледрю-Ролленъ  во  время  этой  сцены  укрнлся  въ  одномъ  изъ  бюро  соб^ашя. 
Когда  его  отнскали,  онъ  пригрозидъ  застрелиться,  если  его  будутъ  принуждать 
войти  въ  составъ  „временного  правительства^. 
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приняло  грозные  разм'Ьры.  Нац10нальное  собрате  ионлло  опасность; 
оно  р'Ьшилось  покончить  съ  „исполнительною  Еоммисс1ею"  и  вв'Ёрить 
власть  одному  лицу.  По  иредлоаквн1Ю  президе1гта  собран1й  —  Се- 
нара,  въ  зас^кдаши  28  1юня,  было  постановлено:  1)  принять  на 
счетъ  республики  воспиташе  д'Ьтей  гражданъ,  павшихъ  въ  бор^^б* 
съ  мятежниками;  2)  объявить  Парижъ  на  осадномъ  положен]и; 
3)  предоставить  исполнительную  власть  генералу  Кавеньяку. 
Сверхъ  того,  по  предложен1Ю  Сенара,  депутаты,  въ  знакахъ  своего 
зван1я,  должны  были  отправиться  на  м-Ьсто  возсташя  для  одуше- 
влешя  нац1ональной  гвард1и  и  войскъ. 

Шсколько  дней  продолжался  уличный  бой,  кровавый  и  безпощад- 
ный;  наконецъ,  26  хюня,  президентъ  свбран1и  объявилъ  ему  о  сдач* 
послйдняго  убежища  возставпгихъ  —  с.  антуанскаго  предместья; 
28  генералъ  Кавеньякъ  сложилъ  свои  полномочгя.  Но  обстоятельства 
изменились  такъ,  что  нащональное  собранге  не  могло  и  думать  о 
возвращеши  къ  „исполнительной  коммисс1и*',  члены  котоюой  были 
подозрительны  въ  его  глазахъ. 

Исполнительная  власть  осталась  въ  рукахъ  Кавеньяка.  Онъ  со- 
хранилъ  ее  до  20  декабря,  т.-е.  до  того  времени,  когда  вновь  из- 
бранный президентъ  республики,  Людовикъ  Бонапартъ,  вступилъ  въ 
свою  должность.  Характеръ  м^ръ,  принятыхъ  новымъ  правятель- 
ствомъ  и  декретированныхъ  собран1емъ,  соответствовалъ  свойству 
власти,  меры  „общественнаго  спасетя**  снова  были  пущены  въ 
ходъ  и  оправдывались  тЪми  же  аргументами,  какими  пользовались 
Кутонъ  и  директор1я  *).  Даже  законы  осаднаго  положенгя  оказались 
стеснительными  для  собрашя.  ПсГ  закону,  лица,  взятыя  въ  пленъ 
на  баррикадехъ,  подлежали  военнымъ  дивизюннымъ  судамъ.  Нд) 
такъ  ка^  число  пленниковъ  простиралось  до  12.000,  то  собран1е 
приказало  депортировать  въ  колон1и  и  алжирск1я  владен1я  какъ 
взятыхъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  такъ  и  ^частвовавшихъ  въ  устрой- 
стве баррикадъ.  Къ  ряду  другихъ  мерь,  необходимых ъ  въ  данную 
минуту  (закрыт1е  наиболее  опасныхъ  клубовъ,  некоторыхъ  газетъ  и 
т.  д.)  присоединились  общ1е  законы,  вовстановлявш1е  залоги  для 
издашя  газетъ  (до  24.000  фр.),  усиливавшхе  наказания  за  проступки, 
совершаемые  путемъ  печати,  расширены  права  полицейскихъ  властей 
и  т.  д.  Осадное  положенхе  продолжено  на  неопределенное  время  ^). 


1)  „Мы  думали^,  говорилъ  доиадчикъ  по  одному  изъ  такихъ  девретовъ, 
Мёоль  (МёапПе),  „что,  находясь  въ  пер1од^  реводюцюннонъ,  необходимо,  въ  те» 
чев1е  н'Ькотораго  времени,  заставить  уможкнуть  начала  зажонности;  первое  Д'Ьдо, 
предстоящее  намъ,  суверенной  власти,  есть  спасен1е  республики^  и  т.  д.  Ро- 
бесньеръ,  Кутонъ  и  диревторхя,  канъ  мы  видели,  не  говорили  другииъ  языкомъ. 

^)  Оно  было  снято  только  въ  октябре. 
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Такимъ  образомъ,  и  вторая  республика  утверждалась  диктатурой 
и  исключительными  м^^рами,  подобно  первой.  Подобно  ей,  она  под- 
готовляла дорогу  иной,  бол*е  прочной,  „диктатур*".  Новый  глава 
исполнительной  власти,  генералъ  Кавеньякъ  ^),  принадлежалъ  къ 
пар'])1и  умЪренныхъ  республиканцевъ  и  искренно  хот^лъ  установдев1Я 
„честной"  республики.  Но  республика  вообще  теряла  почву  въ 
нащи,  а  „умеренная"  республика,  поел*  шньокихъ  дней,  сделалась 
ненавистна  радикальнымъ  и  краснымъ  республиканцамъ. 

Въ  то  время,  какъ  умеренная  республика  боролась  за  свое  су- 
ществован1е;  подготовлялась  почва  для  другой  иарт1и,  пожавшей 
плоды  ]юньскихъ  дней.  Въ  числ*  лшцъ,  избранныхъ  въ  учреди- 
тельное собран1е,  было  три  члена  фамилш  Бонапартовъ,  из- 
гнанныхъ  изъ  Францш  законами  1816  и  1832  годовъ  ^).  Собраше 
утвердило  выборы,  убежденное  горячими  заявлен1ями  „сочувств1я" 
республик*  избранныхъ.  Зат*мъ,  во  время  обсужден1я  закона  объ 
изгнаши  членовъ  Орлеанской  фал1ил1и  (принятаго  собран1емъ  17  мая), 
некоторые  члены  мьвой  стороны  выразили  мн^ше,  что  законы 
1816  и  1832  гг.  отмгьнены  революц1ею  1848  г.  Пользуясь  этимъ 
настроешемъ  или,  точнее,  равнодуш1емъ  собран]я,  П1етри^)  внесъ 
предложеше  о  формальной  отм*н*  закона  1832  г.  Оно  было  под- 
держано Луи  Бланомъ  и  даже  министромъ  „исполнительной  ком- 
мисс1н",  Кремьё.  Но  чрезъ  несколько  дней  до  св*д*шя  собрашя 
были  доведены  тревожныя  св*д*Н1я  о  бонапартистскихъ  манифе- 
стац1яхъ  въ  войск*  и  въ  народ*,  манифестац1яхъ,  возбуждавшихся 
несомн*нно  агентами  „претендента",  явившагося  въ  Парижъ  поел* 
февральской  револющи.  Ламартин!  внесъ  отъ  имени  правительства 
предложенге  о   прим*нен1Н  закона   1832   года   къ    Людовику-Напо- 


^)  Ёвген1й  Кавеньякъ  (Сауа1ртас)  родился  въ  1802  г.  въ  Париже.  Отецъ 
его,  Жанъ-Батистъ  (1762 — 1829  с)  быдъ  д'Ьятельнымъ  чденоиъ  конвента.  Старппй 
его  брать,  Годфруа  (1801—1345  г.),  известный  публицвстъ  и  горячей  реснубдика- 
нецъ,  игралъ  довольно  видную  роль  въ  революцш  1830  г.  Посл1  того,  онъ  бндъ 
вндннмъ  члевомъ  республиканской  парт1и  и  бадъ  осуждевъ  палатою  оэровъ  по 
д-Ьлу  о  возстанш  1834  г,  Отъ  приговора  палаты  онъ  спасся  бегство»»  въ  Англ1Ю, 
гд'Ь  и  оставался  до  1841  г.  По  возБращен1и,  основалъ  республиканск1Й  журналъ 
Вё{огте.  Умеръ  въ  1845  г.  Евген1Й  К.  унасл^довалъ  отъ  брата  не  столько  рес- 
публиканск1я  уб'Ьжден1я,  сколько  республиканское  имя.  Впрочеш»,  онъ  принадяеяиаъ 
къ  ум-бренной  парт1и  Иасьоналя.  По  своей  личной  честности  и  твердости  ха- 
рактера, онъ  заслужнвалъ  нолнаго  уважетя  своихъ  согражданъ.  Умеръ  въ 
1857  г. 

^)  Мюратъ  и  сыновья  Лю1цана  и  Жерома  бонапартовъ.  Относительно  дЬйст»1й 
бовапартистовъ  въ  это  время,  см^Таксиль  Делоръ,  НгзШге  Зи  8ес(тс1  ет- 
р1ге,  I,  стр.  53  и  сл'Ьд.;  Одилоиъ  Барро,  ук/соч.,  II,  стр.  214  и  сл^д. 

')  Знаменитый  впосл4дств1и  префсктъ  полищи. 
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леону  ^).  Р%шен1е  собрашя  должно  было  имФть  тЫъ  большее  зна- 
чен1е,  что  нриыцъ  былъ  избранъ  деаутатомъ  въ  двухъ  округахъ 
Парижа  и  двухъ  другихъ  департаментахъ.  Собранхе  вело  себя 
крайне  нерешительно;  колебан1я  его  объяснялись  и  гЬмъ,  что  въ 
самомъ  правительстве  этотъ  „инцидентъ"'  прродилъ  расколъ.  Если 
одна  часть  правительства  поддерживала  Ламартина,  то  другая,  въ 
томъчислеЖюль  Фавръ^),  Кремьё  и  некоторые  друпе,  изъ  лич- 
ной неприязни  въ  исполнительной  коммисс1И,  ратовали  за  право  Бо- 
напарта. Конецъ  распри  былъ,  на  этотъ  разъ,  положенъ  самимъ  пре- 
тендентомъ,  отказавшимся  отъ  депутатскаго  звашя  и  уЬхавшииъ  на 
время  въ  Лондонъ  (15  шня).  • 

II.  При  такихъ  услов1Яхъ,  пац10нальное  собранхе  работало  надъ 
конститущею,  долженствовавшею  дать  республик*  ея  форму  и  опре- 
делить ея  „идею".  Коммисс1я,  которой  поручено  было  составлен1е 
проекта,  была  образована  изъ  элементовъ  разнородныхъ.  Въ  числе 
ея  членовъ  были  представители  старой  династической  оппозиц1и  со- 
роковыхъ  годовъ  (Од.  Барро,  Токвиль,  Вивьенъ,  Дн)форъ,  Дюпенъ); 
умеренные  республиканцы  Насьоналя  —  Марра,  Гарнье-Пажесъ; 
представители  радикальныхъ  мнен1й  —  Ламенэ,  Консидеранъ.  Наи- 
большее доверге  было  оказано  собранхемъ  талантливому  публицисту 
Корменену  ^);  онъ,  при  избран1н  членовъ  коммисс1И,  получилъ  наи- 
большее число  голосовъ.  Но,  обладая  большими  публицистическими 
даровашями,  Кормененъ  не  отличался  устойчивостью  убежден1й  и 
заменялъ  ихъ  логич^скимъ  до  абсурда  проведен1емъ  техъ  взглядовъ, 
которымъ  онъ  служилъ  въ  данную  минуту.  Попеременно  бонапар- 
тистъ,  конституц10налистъ  и  республиканецъ,  снова  превративш1йся 
въ  бонапартиста  *),  онъ,  въ  данную  минуту,  заботился  о  ооставле- 
Н1И  конституц1и,  наиболео  согласной  съ  республиканскими  принци- 
пами. Вполне  „логичный^  проектъ  его  представлялъ,  однако,  столько 
практическихъ  неудобствъ,  что  коммисс1Я  тотчасъ  отвергла  его.  Но 
нельзя  сказать,  чтобы  проектъ  коммиссш  и  окончательно  принятая 
(4  ноября  1848  г.)  нацюнальнымъ  собран1емъ  конституция  давали 
республике  прочную  форму. 

Подобно  всемъ  республиканскимъ  конституц1лмъ  Франщи,  и  кон- 
ститущя  1848  г.  начинается  съ  „введенгя".  Но  въ  первыхъ  двухъ 
конститущяхъ  роль  введен1я  играла  „декларащя  правъ",чт6  имело 
какое-нибудь  практическое  значеше,  а  во  введенш  (ргёатЬи1е)  1848 


')  Текстъ  иредложешя  у  Одилона  Барро. 

^)  Хоть  самый,  который  4   сентября    1870   года   виесъ  преддожев1е  о  ншло- 
жети  Наполеона  III. 

^)  Писавшему  подъ  именемъ  Тим  о  на. 

^)  Онъ  умеръ  чденомъ  наполеоновскаго  государствевваго  сов-Ьта. 
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года  возвещались  философсБ1е  „принципы",  еоими,  по  вол'Ь  со6ран]я, 
должна  была  рукоподствоваться  Франщя  ^).  Собрание,  именежъ  рес- 
публики, объявляло,  что  оно  привнаетъ  „права  и  обязанности,  пред- 
шествующ1я  законамъ  положительнымъ  и  стоящая  выше  икь"";  что 
республика  им^^етъ  своимъ  принципоиъ  „свободу,  равенство  и  брат* 
ство,  а  основашями  —  семью,  трудъ,  собственность  и  общественный 
порядокъ";  что  граждане  должны  любить  свое  отечество,  ^^ защищать 
его  цЪною  жизни,  участвовать  въ  государственны&ъ  повинностяхъ, 
пропорцюнально  своему  имуществу,  обезпечивать  себгь  трудомъ  сред- 
ства  кь  суи^иШвангю  п  предусмотрительностью  способы  для  буду- 
щаю"^  и  т.  д.*Рядомъ  съ  такими  риторическими  принципами,  рес- 
публика давала  об']^щан1я,  которыхъ  она  не  могла  выполнить.  Такъ, 
возвещалось,  что  „республика"  никогда  „не  употребцтъ  своихъ  силъ 
противъ  свободы  другикъ  вародовъ".  Римская  экспедищя  1649  года 
блистательно  опровергла  это  заявленхе. 

Тайный  мотивъ,  побудивши  собрап1е  принять  подобное  введение, 
состоллъ  въ  томъ,  что,  по  мн^шю  республиканской  партш  (особенно 
Горы),  народъ,  24  февраля,  эавоевалъ  себе  некоторыя  новыя  права, 
неизвестныя  прежнимъ  декларацхямъ.  Права  эти,  какъ  легко  понять, 
относились  къ  области  соцгальныхь  отношен1Й;  право  па  трудъ  ((1гои 
аа  1гауа11)  занимало  между  ними  первое  м^сто.  Но  именно  эти  права 
не  были  и,  въ  той  форме,  какъ  они  предлагались,  не  могли  быть 
внесены  въ  конститущю.  Собрание  довольно  определительно  про- 
вело границу  между  республикою,  имъ  учреждаемою,  и  республикою 
„красною".  Республика  .признана  „демократическою,  единою  ж  не- 
раздельною", но  не  „ социальною ".  Затемъ,  „право  на  трудъ",  поел* 
долгихъ  •  прен1й,  было  отвергнуто.  „Сощальныя  обязанности^  рес- 
публики были  признаны  въ  форме  общественной  благотворительности, 
содействия  начальному  и  профессиональному  образовашю,  уравнешя 
правъ  рабочихъ  и  патроновъ,  поощрен!»  учреждешй  кредитныхъ  и 
сберегательныхъ  и  учреждешя  въ  департаментахъ  и  общинахъ  „об- 
щественныхъ  работъ",  способныхъ  дать  работу  незанятымъ  рабо- 
чимъ  ^).  Такимъ  образомъ,  принципы,  громко  возвещенные  времен* 
нымъ  правительствомъ,  получили  весьма  скромное  выражеше. 


^)  В%  самой  коммисаи  Марра,  опровергая  мнМе  Консидераыа,  утверж- 
давшаго,  что  „ковституцЁя,  сверхъ  поюжвтеикнхъ  011ред'Ьлен1&^  должна  заклюжать 
въ  себ^  тотъ  идеалъу  къ  которому  постоянно  стремятся  общества,  не -будучи  въ 
С0СТ0ЯН1Н  его  достигнуть",  сказалъ:  „я  не  люблю  театральныхъ  принцшювъ:  должно 
говорить  и  обйщать  только  то,  чтб  можно  внполинть;  хорошо  составлевнмй  законъ 
лучше  отвлеченныхъ  декларацхй".  Въ  собран1и  „введен1е*'  было  сильно  оспариваемо. 
Т-Ьмь  не  иен^е,  собран1е  приняло  его. 

*)  Введете,  VIII;  конституц!я,  ст.  13. 
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ПоАгт/ическая  сторона  вонститущи  не  свид']^тельствовала  о  про- 
ницательности ея  составителей.  Первый  ея  отд'Ьлъ  содержась  въ 
себ'Ь  опред^лете  правъ  гражданъ.  Въ  «сисл^  ихъ  не  было  постано- 
влетй  новыхъ,  ва  исвлючешеиъ  указанныхъ  вы1]](1в«с«Ц1альныхъ  о6^- 
щашй  и  постановлетая,  отмФнявшаго  смертную  казнь  но  д^ламъ  по- 
литичесвииъ  ^).  Это  великодушное  постановленхе  Звучало,  однако, 
н^которымъ  диссонансомъ  поел^  происшествШ  1юньскихъ  дней.  Но 
самою  слабою  частью  конетитуцш.  являлись  постановлен1я  объ  орга- 
ннзащи  государстееняыхь  властей. 

Провоарласивъ  суверенитетъ  народа  и*признавъ,  что  „разд'Ьлеше 
властей"  есть  первое  условхе  свободнаго  правительства  *),  консти- 
тущя  вв'Ьряетъ  эти  власти  учрежден1ямъ,  составленнымъ  въ  дух-Ь 
коллективной  и  единоличной  диктатуръ,  противопоставленныхъ  другъ 
другу:  законодательному  собран1ю  и  президенту  республики. 

Въ  порядк']^  составленгя  нац10нальнаго  собрашя,  конститущя  ло- 
гически проводитъ  начала  демократическ1я.  Собраше  образуется  изъ 
750  депутатовъ  ^),  избранныхъ  прямою,  всеобщею  и  тайною  пода- 
чею голосовъ  на  три  года.  Депутатамъ  положено  вознагражденхе  за 
отправленге  ими  своихъ  обязанностей;  такимъ  образомъ,  и  недоста- 
точные граждане  получали  возможность  принимать  на  себя  депутат- 
СК1Я  П0ЛН0М0Ч1Я.  Но  существоннымъ  вопросомъ  для  судебъ  народ- 
наго  представительства  оставался  вопросъ  о  часмь  палатъ*  Будетъ 
ли  законодательная  власть  вверена  одной  или  двумъ  палсипамь^ 

Въ  коммисс1и,  изготовлявшей  проектъ  конституц1и,  мн^Ьн1я  раз- 
д-Ьлились.  Сторонники  конституцюннаго  порядка  (Одилонъ  Барро,  Ток- 
виль,  Вивьенъ)  высказались  за  двФ  палаты,  какъ  за  лучшее  сред- 
ство обезпечить  правильность  и  спокойств]е  въ  отправлеши  законо- 
дательныхъ  д'Ьлъ  ^).  Республиканцы  (Марра),  верные  предан1ямъ 
первой  республики  и  идеямъ  1789  года,  доказывали,  что  „два  пред- 
ставительства не  нужны  единому  народу",  и  что  „должна  быть  одна 
палата,  такъ  же  какъ  имеется  единый  н^цродъ".  Друпе  члеиы  ком- 
МИСС1И,  соглашаясь  „въ  нринцип^"  съ  необходимостью  двухъ  палатъ, 
доказывали  практическую  необходимость  одной  въ  силу  услов1й  вре- 
мени. Въ  собран! к  мн^шя  склонились  къ  единой  палат'Ь,  въ  особен- 
ности, подъ  вл1ян1емъ  р'Ьчи  Ламартина  ^),  высказавшаго  истинный 


^)  Ст.  5. 

»)  Ст.  18,  19. 

^)  Собранхе,  яризнваехое  для  ревнзш  Еовституцш  (если  это  окахетсл  нужвымъ) 
составдается  изъ  900  депутатовъ. 

*•)  Въ  догматической  части  мы  возвратимся  къ  этимъ  разнообразныиъ  мн'Ь- 
в1ямъ,  при  разсмотр'1н1и  вопроса  о  системахъ  народнаго  представительства. 

*)  Ьа  роШг2г1е  сЫ  ЬатагЬте^  II,  стр.  385—404. 

А.   ГРАД0ВСК1Й,  т.   1Г.  45 
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мотивъ  такого  р:Ьшен1я:  необходимость  диктатуры  единаго  собра- 
шя,  въ  виду  всеевропейскихъ  усложнен1й  и  внутреннихъ  опасностей 
отъ  происЕОвъ  парт1Й  ^).       . 

Но  если  учредит'ельное  собранхе  хотело  создать  „диктатуру"  за- 
конодательнаго  собран1я,  то  т'Ьмъ  осторожного  должно  было  отнестись 
оно  къ  учреждешю  власти  исполншпельной.  Веб  системы  образован1я 
этой  власти  были  разсмотр^ны.  Справедливо  отвергнута  была  си- 
стема коллеггальной  власти,  удобна^  въ  Швейцархи,  но  непригодная 
для  Франц1и.  Система  единоличнаю  президентства  была  признана 
единственно  удобною.  Но  к^мъ  долженъ  быть  избираемъ  йрезидентъ 
республики?  Избранхе  его  могло  быть  предоставлено  нащональному 
собран1ю,  гЬмъ  бол^^е,  что  носл^Ьднее  облекалось  диктатурой;  оно 
могло  быть  предоставлено  особымъ  избирательнымъ  коллепямъ,  вакъ 
въ  Америке.  Но  Ламартинъ  увлекъ  собран1в  тою  же  фразеолопею, 
какою  онъ  воспользовался  и  при  разсужден1и  о  единстве  палаты. 
„Энергичесюя  эпохи*',  восклицалъ  онъ,  „не  хотятъ  среднихъ  пра- 
вительствъ;  он%  хотятъ  власти,  созданной  по  своему  подоб1ю:  энер- 
гическимъ  временамъ  должна  соответствовать  энергическая  власть^. 
Такая  власть  можетъ  быть  создана  только  всенароднымь  избрашемъ 
президента  республики.  „Исполнительная  власть",  восклицалъ  Ла- 
мартинъ, „должна  им^ть  собственную  силу  м  чувствовать  себя  со- 
лидарною съ  народомъ,  изъ  котораго  она  вышла.  При  избраши  пре- 
зидента палатой,  онъ  сделался  бы  лишнею  пружиною  въ  конститу- 
цш;  онъ  обратился  бы  въ  стрелку,  предназначенную  показывать  часъ 
вашей  воли  и  капризовъ  на  циферблат'^  конституцш  (I)".  Ораторъ 
заботливо  устранилъ  также  и  опасен1я,  возникавп11я  въ  собраши  по 
поводу  возможности  избрашя  въ  президенты  Людовика  Бонапарта, 
который  предъ  этимъ  былъ  вновь  избранъ  депутатомъ  и,  на  этотъ 
разъ,  занялъ  м']^сто  въ  собраши  (26  сентября).  Имя  Бонапарта  и  воз- 
можность „переворота"  естественно  представлялись  каждому.  „Но", 
восклицалъ  Ламартинъ,  „чтобы  дойти  до  18  брюмера,  въ  наше  время 
нужны  дв4.  вещи:  длинная  эпоха  террора  сзади,  Маренго  и  Аустер- 
лицъ  впереди".  Опытъ  показалъ,  что  ^достаточно  было  краснаго  при- 
зрака „сзади",  Севастополя  и  Сольферино  „впереди",  чтобы  осуще- 
ствить 2  декабря  1851  года. 

Такою  аргументадхею  увлеклось  собранхе,  опред'Ьливъ,  что  пре- 
зидентъ  республики  будетъ  избираемъ  прямою  и  всеобщею  подачею 
голосовъ,  т.-е.  одинъ  будетъ  имАть  за  себя  столько  голосовъ,  сколько 
ВС*  члены  нащональнаго  собрашя,  вм4ст4  взятые.  Притомъ  „соли- 
дарность* народа  съ  лицомъ  и  именемъ  одного  избранника  станови- 


')  Тамъ  же,  см.  особ.  стр.  401  и  сл^^д. 
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ласъ  крепче,  ч*мъ  еъ  анонимнымъ   собрашемъ   изъ  750  лицъ.  Соз-' 
давая   такое    полномочхе,   или,  точнее   сказать,  такое   фактическое  > 

преобладаше  президента  надъ  собрашемъ,  конституц1я  тщетио,  какъ 
показали  посл-Ьдствхя,  старалась  ослабить  силу  этого  факта  разными 
ограничен]ями.  '       ' 

Президентъ  избирался  на  четыре  года,  по  истечеши  которыхъ 
онъ  могъ  быть  избранъ  только  посл^Ь  четырехл'Ьтняго  промежутка; 
въ  течеше  того  же  промежутка  не  могли  быть  избраны  на  должность 
президента  ни  вице-президентъ,  ни  одинъ  изъ  родственниковъ  или 
€войственниковъ  президента  до  гиестой  степени  включительно  ^). 
Президенту  предоставлено  право  распоряжаться  (([гзрозег)  военными 
силами,  но  безъ  права  командовать  ими  лично  ^).  Онъ  долженъ  быль 
отправлять  свою  власть  чрезъ  отв'Ьтственныгхъ  предъ  нащональнымъ 
собратемъ  министровъ  ^).  Наравне  съ  министрами,  президентъ  отв'Ь- 
чалъ  за  д%йств1я  правительства  и  администрацш.  Какъ  бы  въ  пред- 
видЬваи  переворота  2  декабря  1851  г.,  конституц1я  особо  постано- 
вляла, что: 

„Всякое  распоряжеше,  коикъ  президентъ  распускаетъ  нацхональ- 
ное  собранге,  отсрочиваетъ  его  (сесс1Ю)  или  препятствуетъ  ему  отпра- 
влять свои  обязанности,  есть  государственная  измгьна  (ее*  ип  сгипе 
(1е  Ьап1е  (гаЫзоп). 

„Этимъ  д'Ьйствхемъ  президентъ  отр^^шается  отъ  должности;  граж- 
дане обязаны  отказывать  ему  въ  повиновеши;  исполнительная  власть 
немедленно  переходитъ  къ  нащональному  собран1ю.  Судьи  верхов- 
наго  суда  ^),  подъ  страхомъ  наказан1я,  немедленно  собираются  и  со- 
вываютъ  лрисяжныхъ  въ  назначенное  ими  жЪсто  для  производства 
суда  надъ  президентомъ  н  его  сообщниками;  они  сами  назначаютъ 
должностныхъ  лицъ  къ  отправлешю  обязанностей  прокуроровъ^  ^). 

Но  не  этими  постановлешями  могъ  быть  предупрежденъ  госу- 
дарственный переворотъ;  сама  конститущя  ставила  президента  въ 
положен1е,  представлявшее  слишкомъ  много  соблазновъ;  препятств1я,  * 
ею  установленный,  были  ничтожны  для  всенароднаго  избранника, 
„располагавшаго*'  вооруженными  силами  и  „командовавшаго^  ими 
чрбзъ  своихъ  креатуръ.  Что  могъ  сделать  „верховный  судъ*  предъ 
полками  президента?  И  могли  ли  „граждане''  отказать  въ  повино- 
— • 

О  Ст.  46. 

«)  Ст.  50. 

»)  Ст.  67  и  68. 

*)  Наи1е  соиг  с1е  ^и8^^се.  Судъ,  установленный  для  разсмотр1н1я  д*лъ  о  госу- 
дарственныхъ  11рестуален1яхъ  и  престуаден1яхъ  должности,  совершенныхъ  нрезн- 
девтокъ  и  министрами.  Ст.  91  и  сл^^д. 

*)7Ст.  68,  ПН.  2  иЗ.  < 

45* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  708  — 

веши  победителю?  Переворотъ  1851  годадалъ  нодро(кый  ответь  на 
эти  вопросы. 

Бонстит7Ц1я  была,  вотирована  4  ноября  1848  г.  большннствомъ 
739  голосовъ  противъ  30.  На  10  декабря  были  назначены  выборы 
президента.  Изъ  7.300.000  поданныхъ  голосовъ  5.430.'000  внсваза- 
залось  за  Людовика  Бонапарта;  1.448.000  досталось  Кавеньяку;  осталь- 
ные распределились  между  другими  кандидатами  ^).  Наконецъ,  20  де- 
кабря Людовикъ  Бонапартъ  быль  провозглашенъ  президентомъ  рес- 
публики впредь  до  2-го  декабря  1852  г.  ФранЦ1я  вступила  въ  ое- 
р10дъ  продолжительной  агон1и  „второй  республики",  кончившей  свое 
существоваше  въ  1851  г.  Агошя  револющи  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  Европы  шла  быстрее. 

Ш.  Различный  „учредительный  собратя",  призванныя  къ  пере- 
устройству Герман1и,  отдйльныхъ  нЪмецкихъ  и  австрхйскихъ  земель, 
были  т^сно  связаны  въ  своей  судьбе.  Успехъ  общегерманскаго  пар- 
ламента, зас^давшаго  во  Франкфурте,  обусловливался  усп^хомь  учре- 
дительныхъ  ландтаговъ,  созванныхъ  въ  Берлине  и  въ  Бене;  сверхъ 
того,  общ1Й  успехъ  немецкаго  дела  зависелъ  отъ  хода  итальянскихъ 
событ1й.  Но  везде  соперничество  правительствъ  и  народностей  вместе 
съ  анархическими  движешями  подготовили  торжество  реакщи. 

Изъ  Итал1И,  подавшей  первый  сигналъ  къ  возстанпо,  пришло  и 
первое  извест1е  объ  успешной  попытке  возстановлен1я  стараго  по- 
рядка. Въ  первые  месяцы  1848  года,  итальянсюя  правительства, 
увлеченный  народнымъ  движен1емъ,  стали  на  сторону  Барла-Аль- 
берта,  съ  целью  освобожденхя  страны  отъ  иноземцевъ.  Первымъ  при- 
соединился къ  сардинскому  королю  в.  герцогъ  тосканскШ.  Шй  IX 
(30  марта)  обнародовалъ  послате  къ  „народамъ  Итал1и'*,  въ  кото- 
ромъ  косвенно  благословлялъ  войну  за  освобожденхе,  призывая,  въ 
то  же  время,  народы  и  государей  къ  умеренности  и  справедли- 
вости. Неясное  послан1е  папы  было  истолковано  въ  воинственномъ 
духе  команд  у  ющимъ  его  войсками,  генераломъ  Дуранд  о,  двинув- 
шимся на  помощь  къ  Карлу- Альберту.  Хотя  Шй  IX  и  отказался 
оффищально  отъ  мыслей,  приписанныхъ  ему  Дурандо,  но  последтй 
фактически  могъ  оказать  деятельную  помощь  Сардити  и  Ломбардш. 
Въ  Неаполе,  новое  народное  волнен1е  свергло  министерство  Бо- 
целли  (заподозреннаго  въ^расположеши  къ  Австрш)  и  вынудило 
правительство  принять  участ1е  въ  войне;  7  апреля,  Фердинандъ  II 
издал ъ  прокламащю,  въ  которой  возвещалъ,  что  „участхе  въ  войне 
за  свободу,  независимость  и  славу  отечества  есть  священный  долгъ 


*)  Ледрю-Роленъ  получиъ  370.000;  Раснайль  37.000;  меньше  804x1  получил 
1амартннъ— 17.900. 
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вс^хъ  государей  и  народовъ  Итал1и^.  Тосвансв1е  отряды  пошли  въ 
Ломбард1ю  подъ  оредводитедьствоиъ  Феррари,  риисв1е,  подъ  начаА- 
ств(шъ  генерала  Дурандо,  неаполитансше  подъ  предводительствоиъ 
пре(^ар1лаго  вождя  револющи  1820  года  ^),  Гилельмо  Пене,  вов- 
вратившагося  теперь  въ  отечество.  Волонтеры  стекались  въ  Лои- 
бардаю  со  вс^хъ  сторонъ. 

Но  отдельные  итальянсюе  государи,  вынужденные  къ  войн!  на- 
родными движешями,  не  могли  искренно  поддерживать  Карла-Аль- 
берта; они  опасались  возраставшей  его  популярности,  страшились  и 
другъ  друга.  Народы  Италш  не  юг^^ли  единаго  центра,  даже  по- 
добнаго  франкфуртскому  парламенту,  и  энтуз1азмъ  къ  общему  дЪлу 
не  могъ  зам'Ьнить  организацш  ихъ  силъ.  Нахонецъ,  внутренн1е  раз- 
доры парт1й  и  борьба  ихъ  съ  правительствами  за  политическхя  права 
увеличивали  затруднешя. 

Первымъ  Отступился  отъ  итальянскаго  д^ла  его  начинатель  — 
папа.  Поставленный  въ  двойственное  положеше  первосвященника, 
обязаннаго  „обнимать  одинаковою  любовью  вс!  народы'',  и  св^т- 
скаго  государя,  представляющаго  интересы  Италш,  колеблясь  между 
«грахомъ  предъ  успехами  демократической  парт1н,  которая  могла 
лишить  его  престола,  и  опасешями  предъ  Сардишею,  Австр1ею 
и  Гермашею,  католическое  населенхе  которой  грозило  ему  расколомъ, 
Шй  IX  наглядно  показалъ,  что  нащональныя  надежды  Итал1и  не 
могутъ  покоиться  на  власти  папъ.  Донустивъ,  сначала,  участ1е  войскъ 
нзъ  папскнхъ  влад^шй  въ  нащональной  войн!,  папа  въ  смущеши 
остановился  предъ  р^шительнымъ  отв^тоиъ,  котораго  отъ  него  во- 
требовали  событая.  Министерство  сочло,  наконецъ,  необходимымъ  умо- 
лять папу  о  какой-либо  определенной  программ!  д!йств1й.  Папа,  гово- 
рилось въ  представлеши  министерства,  могъ  избрать  одно  изъ  трехъ 
р!шетй:  1)  открыто  дозволить  своимъ  подданнымъ  принять  участае 
въ  войн!;  2)  объявить,  что  онъ  не  желаетъ  войны;  3)  объявить, 
что  онъ,  не  желая  войны,  не  можетъ,  однако,  ей  нротивиться.  Первое 
р!шен1е,  по  мн!шю  министерства,  было  единственно  согласное  съ 
достоинствомъ  и  выгодами  власти,  такъ  какъ  прочный  миръ  возмо- 
женъ  былъ  только  поел!  того,  какъ  Итал1я  завоюетъ  себ!  нац10- 
нальную  независимость.  Второе— грозило  св!тской  власти  папы,  такъ 
какъ  оно  вызвало  бы  мятежъ  въ  Рим!  и  въ  провинц1яхъ;  третье — 
уронило  бы  авторитетъ  власти:  оно  было  бы  равносильно  отречешю 
отъ  ея  правъ  и  породило  бы  анарх1ю. 

Отв!тъ  папы  былъ  изложенъ  въ  „аллокуцш*',  произнесенной  имъ 
въ  зас!даши  консистор!и  29  апр!ля.  Она  содержала  въ  себ!  прямой 


^)  См.  выш«,  стр.  5вв  я  сгЬж. 
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01вазъ  участвовать  въ  войв^,  несогласной  съ  высо^сииъ  призвашемъ 
налистника  того,  кто  созидаетъ  миръ.  Предсказаше  ивнистерстба 
сбылось.  Р^шеше  паны  вызвало  иятежъ,  нринудивш1й  его  призвать 
къ  управлев]ю  чисто  светское  министерство  подъ  нрезидентс^Гвоиъ 
вождя  либеральной  партш,  графа  Мам1ани  (4  мая)  ^).  СодМств1е 
итальянскому  дФлу  было  обезпечено  еще  на  некоторое  время.  Но 
нравственный  авторитетъ  Шя  IX  былъ  окончательно  подорванъ,  Со- 
быт1я  1848  года  показали,  что  светская  власть  папы  есть  одно  изъ 
существенн^йшихъ  препятств]й  для  нащональнаго  д^ла  Итал1и; 
1870  грдъ  былъ  прямымъ  результатомъ  1848  г. 

ВФсть  объ  „аллокуц1и"  29  апр^я,  вызвавшая  такбе  ра^здражен^е 
въ  нац10нальныхъ  парт1яхъ,  произвела  радостное  впечатлите  при 
двор^Ь  Фердинанда  II  сицил1йсваго  и  въ  самомъ  короле,  противъ 
воли  увлеченнаго  въ  народную  войну  и  на  путь  конституцюнныхъ 
нреобразованШ. 

Внутреннее  состоян1е  „Об^ихъ  Сицил1й"  само  но  себЪ  грозило 
катастрофой.  Такъ  же,  какъ  и  въ  1820  году,  Сицил]я  не  хотела  соеди- 
ниться съ  неаполиханскимъ  королевствомъ  нодъ  д%йств1емъ  общей 
вонституц1и.  Она  настаивала  на  сохранен1и  своей  вонституцш  1812  г» 
и  местной  автономш.  Переговоры  короля  съ  временнымъ  правитель- 
ствомъ  остались  безъ  результата.  На  манифестъ  короля  (23  марта), 
объявлявшаго  незаконными  вс^  д1^йств1я  временного  правительства, 
.сицил]'йск1Й  парламентъ  отв^тилъ  (26  марта)  избранхемъ  Р7дж1ер(> 
€еттимо  президентомъ  королевства  и  образовашемъ  самостоятель- 
наго  министерства.  Эта  м^ра  была  цервымъ  шагомъ  въ  полному 
отд^ленпо  Сидилш  отъ  Неаполя.  Ускорен1Ю  посл4дняго  содейство- 
вала и  сильная  недопулярность  Фердинанда  П,  особенно  посл^  уси- 
ленныхъ  бомбардирововъ,  которымъ  его  войска  подвергали  Палермо» 
Мессину  и  друг1е  города  ^).  Д^Ьйствительно,  13  апреля  въ  парла- 
ментъ было  внесено  нредложенхе  о  низложеши  Фердинанда  съ  пре^ 
стала  и.. объ  избраши  на  посл4дн1й  одного  изъ  итальянскихъ  нрин<- 
цевъ;  19  апр4ля  декретъ  былъ  принятъ  и  распубликованъ  правм* 
тельствомъ  ^). 


*)  Графъ  Теренй1й  Мам1ани-де'лла-Ровере,  род.  въ  въ  1800  г.  Въ  1831  г., 
по  поводу  учает!я  въ  ])08став1и^  былъ  изгванъ  изъ  Папской  области  и  жилъ  во- 
Франц1я.  Возвратился  въ  01е<1ество  въ  1848  году.  Изв^стенъ  своиии  литератур- 
ными и  философскими  трудами. 

')  По  поводу  втихъ  бомбардировокъ  Фердинандъ  получвлъ  въ  народ:Ь  прозвище 
„11  ге  ЪотЪагёа1;оге**  или  просто  „11  ге  ЪотЪа". 

«)  Декретъ  гласилъ,  что  1)  Фердинандъ  II  и  его  динаспя  навсегда  лиша- 
ются лравъ  на  сицил1&скую  корону;  2)  что  Сицил1я,  преобразовавъ  свою  консти- 
туц1Ю,  призоветъ  на  ирестолъ  одного  изъ  итальянскихъ  привцевъ. 
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Въ  данную  минуту,  это  р']^шен1е  было  пагубно  и  для  Сицил1и,  и 
для  итальянсБзл'о  д'Ёла.  Актъ  о  низложети  Фердинанда  давалъ  по- 
следнему полное  основан1е  обратить  свое  оруж1е  противъ  Сицил]и 
и  отступиться  отъ  итальянсЕаго  д4ла,  т^мъ  бол'Ье,  что  сицил1Йск1Й 
преЬтолъ,  очевидно,  готовился  одному  йзъ  сыновей  Карла- Альберта  ^). 
Навонецъ,  раздоръ  двухъ  частей  королевства  былъ  благопр1ятенъ  и 
для  внутренней  реакщи  въ  Неапол'Ь,  задуманной  Фердинандомъ. 

Къ  15  мая  должны  были  собраться  неаполитанск1я  палаты.  Но 
споръ  между  королемъ  и  либеральною  парт1ею  изъ-за  ревиз1и  вон- 
ституцш  29  января,  которою  были  недовольны  неаполитансюе  демо- 
краты, перешелъ  на  баррикады,  и  день,  назначенный  для  открыт1я 
палатъ,  сдйлался  днемъ  кровавой  реакщи.  При  помощи  наемныхъ 
.швейдарскихъ  войскъ  и  черни  (лаззарони),  увлеченной  перспективой 
безнаказаннаго  грабежа,  Фердинацдъ  подавилъ  мятежъ  и,  заг]^мъ, 
распустияъ  палаты,  члены  воторыхъ  разошлись  подъ  прикрыпемъ 
жандармов^  и  сопровождаемые  криками  лаззарони:  „смерть  консти- 
туции!^ Созваше  новыхъ  палатъ  было  об'Ьщано  королемъ  на  1  1юля. 
До  об*щан1в  это  остались  мертвой  буквой.  Вопросъ  объ  участш  Неа- 
поля въ  нащональной  войн^Ь  так^е  былъ  р'Ьшенъ:  новое  министер- 
ство отозвало  войска,  находивш1яся  подъ  начальствомъ  Пене  ^),  и 
флотъ,  посланный  на  помощь  Венец1и. 

Покидаемый  итальянскими  правительствами,  слабо  поддержи- 
ваемый итальянскими  демократами  и  поставленный  между  разными 
течен1ями,  Карлъ-Альбертъ  не  могъ  расчитывать  на  успешное  окон- 
чаи1е  кампаши.  Напротивъ,  Радецшй  собирался  съ  силами;  Австр1я 
ловко  ум4ла  возбудить  немецкое  ващональное '  чувство  противъ 
итальянцевъ.  Австр1йское  д^ло  въ  Итал1И  было  представлено  об- 
щимъ  дЪломъ  Гермаши.  Отряды,  образованные  въ  н'Ьмецкомъ  Ти- 
рол4  подъ  начальствомъ  Нугента,  вторглись  во  Фр1уль  и  шли  на 
соединен1е  съ  Радецкимъ.  Отд-^^льные  и  даже  блестящ1е  усп'Ьхи 
Карла-Альберта,  прозваннаго  теперь  „мечомъ  Итал1и",  Дурандо, 
волонтеровъ  Гарибальди  и  другихъ  не  могли  остановить  конеч- 
наго  успеха  австрШскихъ  войскъ.  Въ  тв^  Радецшй  перешелъ  въ 
наступлеше,  10  1юля  взялъ  онъ  Виченцу,  17 — Тревизу  и  Падую,  а 
24  нанесъ  р-Ьшительное  поражен1е  Карлу-Альберту  при  Кустоцц^. 
Король  принужденъ  былъ  заключить  перемирде  (9  августа)  и  очистить 
Домбард1Ю.  Возстановлеше   австр1Йскаго  владычества   въ   Ломбард1и 


^)  действительно,  въ  1ЮЛ'Ь  на  него  былъ  избранъ  сывъ  Карла-Альберта,  гер- 
цогъ  Гену9зск1й.  Конечно,  это  нзбран1е  не  им^ло  викакнхъ  лрактическихъ  по- 
сл'Ьдств1й. 

>)  Самъ  Пене,  съ  немнагочисленннми  остатками  своей  арм1и,  не  возвратился 
въ  Неаполь. 
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пошло  быстрыми  шагами.  Только  Венец1я,  хотя  и  сильно  ст^^неннаа, 
отстегивала  еш;е  свою  независимость.  Мысль  о  поддержв'Ь  Франщи, 
прежде  оказывавшей  Итал1и  небезворыстныя  услуги,  бат  отвергнута, 
когда  существовало  еще  временное  правительство  и  вснолнительная 
коммисс1я«  готовый  на  эту  помощь.  ВП0СЛ'ЬДСТВ1И,  посл^  1юльскихъ 
дней,  генералъ  Ейвеньякъ  былъ  далекъ  отъ  мысли  о  деятельной  роли 
въ  итальянской  револющи. 

IV.  Въ  то  время,  вакъ  Фердинандъ  II  въ  Неапол'Ь  и  Радецшй 
въ  Ломбард1и  наносили  первые  удары  револющи,  на  с^вер^  австр1й- 
ской  имперш  рушились  надежды  славянъ.  Чехи,  посл^  б'Ьгства  импе- 
ратора въ  Инсбрукъ,  отказали  въ  повиновен1И  оставленному  имъ 
министерству  Пиллерсдорфа  О,  а  равно  и  ковституцш  25  апреля. 
Въ  ожидаши  учредительнаго  пражскаго  сейма,  созывъ  воторага  былъ 
об^щанъ  императоромъ,  въ  Праг'Ь  былъ  учрежденъ  нам^стничеспй 
сов'Ьтъ — родъ  временного  правительства,  разд'ЬлявшЛ  власть  съ  ма- 
м'Ьстникомъ  королевства — гр.  Туномъ.  Сверхъ  того,  идея  „славян- 
ской взаимности"  должна  была  получить  выражете  въ  всеславян- 
скомъ  съ-бзд*]^,  созванномъ  на  1  шня  1848  г.  въ  Прагу  лутагами 
представителями  славянскихъ  народностей  ^). 

Депутаты  отъ  всбхъ  славянскихъ  народностей  ммперш  явились 
на  прнзывъ.  Наиболее  многочисленны  были  представители  отъ  чеховъ, 
моравцевъ  и  словаковъ  (237);  сербо-кроаты  прислали  42,  поляки  и 
русины  41  депутатовъ.  Съ^здъ  былъ  раздЪленъ  на  три  отдЬла: 
чешско-моравско-словацкШ,  польско-руесшй  и  кроато-сербсшй.  Ноне 
усп^лъ  съ'Ьздъ  приступить  къ  обсужден1ю  предложенныхъ  ему  во- 
просовъ,  какъ  несчастный  событ1я  12  юня  полоашли  конецъ  его  сов4- 
щан1ямъ.  Вооруженное  столкновен1е  между  студенческимъ  лепономъ 
и  солдатами  австр1Йскаго  гарнизона,  нетав'Ьстно  к'Ьмъ  и  какъ  вы- 
званное, перешло  въ  возсташе.  Жена  командующаго  войсками,  князя 
Виндишгреца,  находившаяся  у  окна  своего  дома,  была  застрелена. 
Виндишгрецъ  подавилъ  возсташе.  Хотя  вначал^Ь  его  войска  должны 
были  отступить  пред'б  мятежниками  и  укрыться  въ  цитадели,  но 
бомбы,  игравш]я  такую  роль  въ  Сицилш,  решили  д^ло  и  въ  ПрагЪ. 
После  трехдневной,  безпощадной  бомбардировки  (15,  16  и  17  шия), 
городъ  сдался.  Славянсшй  съ^здь  былъ  распущенъ,  „учредительный 
сеймъ*'  не  былъ  созванъ,  и  Прага  объявлена  на  осадномъ  полежешя. 

Виндишгрецъ  одол^лъ  возстан1е  и  возстановлялъ  порядокъ  жесто- 
кими м-рами;  но  1юньск1я  событ1я  оставили  глубокхй  слЪдъ  въ  австр1й- 


^)  См.  выше,  стр.  693. 

'}  Воззваше   къ  сдавянамъ  бню  подпясаво  Шафаржкомъ,   Ригеронъ,   Миыо- 
шичемъ,  Любомгрскимъ  и  друг. 
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ской  монарх1и.  Вваимное  ожесточенхе  славянской  и  немецкой  народ- 
ностей въ  Чех1И  и  Морав1и,  озлоблеше  кроато-сербовъ  противъ 
медьяръ,  подоар!бваемнхъ  въ  тайномъ  подстрекательстве  пражскихъ 
революцюнеровъ,  взаи1Шое  нбдовер1е  всЬхъ  племенъ,  искусно  под- 
держиваемое австр1йскимъ  правктельствоиъ  для  своихъ  ц^лей — таковы 
были  услов1а,  при  которыхъ  производились  выборы  въ  учредительный 
рейхстагъ,  собравпийся  въ  В^и^,  22  шля  1848  г.,  „для  совершен1я 
великаго  Д!к1а  возрождешя  отечества  и  утвержден1я  свободы*",  какъ 
было  сказано  въ  тронной  р^чи,  которою  открыта  была  сесс1я 
рейхстага  ^). 

Несмотря  на  предостережешя,  данный  въ  Праг'Ь,  славяне  яви- 
лись на  рейхстагъ  съ  надеждами  выполнить  свою  программу:  сохра- 
неи1е  целости  австр1йской  монархш,  ири  раавипи  местной  автоном1и 
и  свободныхъ  учреждешй.  Судя  по  составу  рейхстага,  они  могли 
расчитывать  на  усп^хъ.  Изъ  общаго  числа  383  депутатовъ,  значи- 
тельное большинство  принадлежало  славяискнмъ  эемлямъ.  Но  уже 
въ  отношеши  племенного  состава  рейхстагъ  былъ  настоящею  смесью 
явы&овъ.  Гусинские  депутаты»  по  преимуществу  крестьяне,  ие  знали 
н^мецкаго  языка.  Между  славянскими  языками  ни  одинъ  не  могъ 
быть  призванъ  оффиц1альнымъ.  Собрате  думало  выйти  изъ  затруд- 
нешя,  предоставивъ  депутатамъ,  не  знавишмъ  по  немецки,  говорить 
чрезъ  переводчика.  Но  это  одно  усиливало  негодовать  п^мецкаго 
наеелетя  столицы,  привыкшаго  къ  „первенству"  своего  племени. 
Кроме  того,  подобная  м^ра  мало  облегчала  работы  разноязычнаго 
рейхстага. 

Последнему  предстояла  почти  невыполнимая  задача— дать  имперхи 
конституцш,  способную  примирить  требоватя  различныхъ  ея  народ- 
ностей. Славянск1Й  федерализмъ  сталкивался  съ  немецкимълцентра- 
лизмомъ;  ни  то,  ни  двугое  иаправлете  не  могли  быть  согласованы 
съ  требован1ями  мадьяръ,  оставшихся  въ  стороне  съ  своею  консти- 
туц1ею  и  съ  воараставшимъ  безпокойствомъ  следи  зшихъ  за  славян- 
скимъ  «движетемъ  въ  своихъ  и  въ  австрШскихъ  земляхъ. 

Трудности  положен1я  рейхстага  увеличивалась  и  пастроен1емъ 
столицы,  не  выходившей  изъ  революц10ннаго  состолн1я.  Попрежнему 
дкомитетъ  безопасности"  и  студенчески  клубъ,  собиравшхйся  въ 
университете  (Аи1а),  были  фактическими  въ  ней  властями;  граждан- 
ская стража  слабо  поддерживала  порядокъ  среди  возбуждетя  клубовъ 
и  сборищъ  рабочихъ,  терпевшихъ  большую  нужду  отъ  безработицы 
и  разжигаемыхъ  анархическою  проповедью  клубныхъ  ораторовъ  и 
многихъ  газетъ.  Министерство  Пиллерсдорфа  ^),  истощившее  все 

')  Эрцгерцогомъ  Хоаннопъ,  въ  отсутстш  имнератора. 
')  См.  ввше,  стр.  686. 
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свои  силы,  незадолго  до  созванш  рейхстага,  было  заменено  мини- 
стерствомъ  Добльгоффа  ^),  едва  сдерживавши1гь  общее  возбуждеше. 
Для.  успокоешя  рабочихъ  прибегли  въ  тому  же  страшному  пальдтжву, 
который  даль  уже  таше  горьЕ!е  плоды  во  Франц1и — къ  устройству 
,,общественныхъ  работъ*',  съ  поденною  платою  въ  15  врейцеровъ. 
Въ  Лвстрди,  съ  ея  де  крайности  разстроенныш  ^^нансами,  несо- 
стоятельность этой  и^ры  ;^олжна  была  обнаружиться  еще  скорЬе, 
ч*мъ  во  Франдш. 

Настроен1е  в^нскихъ  радикаловъ  им'Ьло  мало  общаго  съ  стре- 
млен1ями  реЁхстага.  Съ  одной  стороны,  они  симпатизировали  ради- 
кальной парт1и  въ  франкфуртскомъ  парламенте  (см.  ниже),  съ  другой, 
они  поддерживали  стремлешя  венгерсвихъ  демократовъ  и  состояли 
въ  прямыхъ  сношен1яхъ  съ  Кошутомъ.  Рейхстагъ,  составленный  нзъ 
значительнаго .  числа  славянскихъ  децутатовъ,  не  могъ  сочувствовать 
ни  тому^  ни  другому  направлешю. 

Въ  первыя  нед'кли  его  существован1я,  спокойств1е  и  надежды  на 
будущее  воскресли,  однако,  настолько,  что  императоръ  Фердинандъ 
могъ  возвратиться  въ  столицу  къ  общей  радости  наседешя  (12  авгу«^ 
ста).  Но  миръ  былъ  непроченъ  и  неородолжителенъ.  Венгерек1я  д'Ьла 
показали,  что  импер1я  далеко  не  вышла  изъ  революц1оннаго  кризиса. 

Мы  вид'Ьли,  что  уже  въ  первые,  месяцы  1848  года,  новое  вен- 
герское министерство  столкнулось  съ  требован]ями  славянскихъ  в 
румынскихъ  народностей.  Сейму,  открывшемуся  въ  Пешт^  5  1юля, 
предстояла  трудная  задача  возстановить  миръ  ъ%  королевств'Ь,  удер^ 
жавъ  за  мадьярами  ихъ  господствующее  положен1е.  'Австр1йское 
правительство,  безсильное  удержать  нац10нальное  движение,  ласкало 
всЬ  народности,  об^^щало  имъ  удовлетвореше  ихъ  желан1й  и  подъ 
рукою  поддерживало  раздаръ,  изъ  котораго  оно  извлекло  потомъ 
так1я  выгоды.  Попытки  личныхъ  соглашешй  Батьяни  и  Кошу  та 
съ  баномъ  Хела.чичемъ  въ  начале  шля  были  безплодны;  11  1юля  Ко- 
шутъ,  въ  страстной  р'Ьчи,  указалъ  сейму  на  изолированность  Вен- 
гр1и,  обвиняя  ,1^ажеРосс1ю  въ  подстрекательстве  славянъ  къ  мятежу 
противъ  мадьяръ  ^),  и  потребовалъ  большихъ  жертвъ  для  защиты 


^)  Въ  составь  его  вошли:  Добдьгоффъ  (внутр.  д.),  Латур  (военныа  д.), 
Ш  вей  дер  ъ  (публиадыя  работы),  Горнбостель  (торговля),  Краусъ  и  друг. 

^)  Нечего  и  говорить,  что  ;, панславистская  пропаганда^,  ведомая  Росс1ею,  не 
входила  въ  плавы  императора  Николая.  Она  принадлежнтъ  къ  числу  т^ъ  внмн- 
словъ,  коими  и  донник  питаются  мадьярск1е  политики.  Вм'Ьшательспо  Росс!н  въ 
венгерск!я  д'кла  въ  1849  году  было  вызвано  чютивами,  не  имеющими  ничего  общаго 
съ  „панславнзмомъ".  Но  при  общемъ  возбужден!»  сейма,  р^чь  Кошута  должна  была 
произвести  сильное  вйечатл'Ьн1е«  „Сограждане",  восклицалъ  онъ,  „не  заблуждай- 
тесь; мадьяры  стоять  въ  »томъ  м^р^  одиноко  протюъ  заговора  власгнтелей  и 
народовъ,  ихъ  окружающихъ.  Императоръ  русскгй  осаждаетъ  насъ  чрезъ  дунайскхя 
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Венгрш.  Сеймъ  вотировалъ  наборъ  въ  200.000  армш  и  гонведовъ 
(ополчен1л)  и  40  11илл10новъ  флориновъ. 

Сербское  возстан1е  (см.  выше)  было  подавлено  въ  августе  1848  года. 
Но  р^шительныя  и^ры  сейма  не  остановили,  однако,  столь  ясе  р'&ши- 
тельнаго  1елачи?а;  25  августа  онъ  издалъ  манифестъ  объ  объяв- 
ленш  войны  Беогрш,  ради  „освобождена  венгерской  надшизъ-рукъ 
крамолы,  лишившей  корону  всякой  власти,  разрушившей  соглас1е 
между  народами  и  ослабившей  связь  Венгрхи  съ  другими  областями^ . 
Войска  Хела^ича  перешли  Драву  9  сентября;  съ  нимъ  соединился  и 
Стратимировичъ,  снова  набравш1й  до  80.000  войска.  Но  „объявлеше 
войны^  1елачичемъ  безъ  соглас!я  императора  было  поступкомъ  само- 
вольнымъ  и  только  запутывавшимъ  общее  положен1е  д']^лъ. 

Венгерская  депутад1я  отправилась  въ  В'Ьну,  чтобы  услышать  по- 
следнее слово  правительства  (19  сентября).  Она  не  была  принята 
рейхстагомъ,  по  настоян1Ю  славянскихъ  депутатовъ.  Правительство 
действовало  уклончиво,  поддерживар,  въ  то  же  время,  Хедачича. 
Венгерсщй  палатинъ,  эрцгерцогъ  Стефанъ,  поставленный  въ  невоз- 
можное полоакеше  двойственностью  политики  собственнаго  двора, 
тайно  оставилъ  Венгрш.  Событхя  толкали  нац1ю  на  .путь  револющон- 
ный.  Они  устраняли  отъ  власти  не  только  умеренную  парт1ю  Деака, 
но  и  наиболее  умеренныхъ  чденовъ  министерства  15  марта.  Бать^ 
яни  и  Этвешъ  сложили  съ  себя  министерск1я  полномоч1я  (25  сен- 
тября); власть  перешла  въ  руки  комитета  обороны,  подъ  предсФха- 
тельствомъ  Кошута,  пламенное  краснор^чхе  котораго  увлекало  страну 
на  путь  отчалнныхъ  мЪръ. 

Въ  то  же  время,  императоръ  пазначилъ  своимъ  коммиссаромъ  и 
^Еюмандующимъ  венгерскими  войсками  графа  Ла'мберга.  Но  неусд^лъ 
новый  коммиссаръ  явиться  въ  Пештъ,  какъ  онъ  былъ  зверски  убитъ 
на  мосту.  Вскоре  затемъ  имаераторск1й  коммиссаръ  при  Хелачнче, 
графъ  Зичи,  былъ  схваченъ  венгерскимъ  генераломъ  Гбргеемъ  в 
повешенъ  какъ  нзменникъ.  Въ  ответъ  на  это,  Хелачичъ  былъ  на- 
значенъ  полномочнымъ  коммиссаромъ  въ  Венгрш,  сеймъ  распущенъ 
и  страна  объявлена  на  военномъ  положенш.  Разрывъ  венгровъ  съ 
Австрхекг  былъ    подготовленъ.  Но  венгерск1я   событ!я   отозвались  н 

въ  вене.  - 


квяжества,  и  везд^,  даже  въ  Серб1и,  откраваемъ  мы  его  руку  ■  его  зоюто  (I).  На 
с^вер^  вооруженныя  шайки  сдавлвъ  пытаются  поддержать  кроатсквхъ  мятежнн- 
ковъ  (I)  и.навравллютсд  противъ  насъ;  въ  В'1кЬ  царедворцы  н  современные  полн- 
тики  разсчитнваютъ  уже  время,  когда  они  будутъ  въ  состоян1и  над-^ть  ц'Ьпи  на 
своихъ  старыхъ  рабовъ — мадьяръ.  Они  называютъ  насъ  мятежною  породою,  безъ 
дисциплины.  О,  сограждане,  тираны  всегда  говорили  такъ  о  людяхъ  свободнвхъ» 
Повторяю  вамъ:  вы  одни.  Р^щядись  ли  вы  и  готовы  ли  вы  бороться?** 
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ВФнск1е  радикалы,  какъ  мы  видЬхв,  сочувствовал!  венграмъ.  Рб- 
волюц10нное  6рожен1е  поддерживалось  въ  В'Ьн^  й  другими  обстоя- 
тельствами. Во-первыхъ,  обсуждеше  в^  рейхстаге  завонопроектовъ 
объ  (УлшЬяЬ  барщинъ  и  другихъ  вотчинныхъ  повинностей,  объ  урав- 
неши  С0СЛ0В1Й  въ  повинностяхЪ|  особенно  воинской,  дали  демокра- 
тической парт1и  какъ  въ  сейм:Ь,  такъ  и  вн^^  его,  поводъ  выразить 
евои  стремлен1я  и  поддержать  ихъ.  Зат^мъ,  волнешя  рабочихъ,  не 
успоЕоенныхъ,  но  привлеченныхъ  въ  В^ну  „общественными  рабо- 
тами*', не  только  не  прекращались,  а  росли,  не  встречал  противо- 
д1йств1я.  Когда,  въ  виду  крайнихъ  финансовыхъ  затрудеешй,  ми- 
нистръ  Швейцеръ  понизилъ  зад'Ьльную  плату  на  5  крейцеровъ, 
рабоч1е  клубы  произвели  манифестащю,  едва  остановленную  граж- 
данскою стражею  (11  и  12  сентября).  Волнен1я  продолжались,  однако, 
то  по  одному,  то  по  другому  поводу. 

Вйсть  о  венгерскихъ  событ1яхъ  окончательно  подняла  на  ноги 
в^Ьнскую  демократ1ю.  Часть  австрШскихъ  войскъ,  находившихся  въ 
<5толмц1,  получила  приказаше  отправиться  въ  Венгр1Ю.  Демократи- 
ческ1е  клубы,  студенчесшй  легюнъ  и  часть  нац1ональной  гвард1я, 
8аявивш1е  свое  .сочувств1е  венграмъ,  решились  воспрепятствовать 
войскамъ  выступить  изъ  города.  Баррикады,  страшный  уличный  бой, 
зверское  уб1йство  военнаго  министра  Латура  ознаменовали  день 
6  октября,  посл1  котораго  императоръ  б^жалъ  въ  Ольмюцъ  (въ 
Моравш).  Оставили  столицу  и  мнопе  депутаты  рейхстага.  Столица 
осталась  во  власти  революцюннаго  правительства.  Отъ  судьбы  ВФнн 
завис^лъ  теперь  и  усп^хъ  партхй  въ  общегерманскомъ  парламенте. 
Два  депутата  цравой  стороны  (Велькеръ  и  Мосле)  отправились  одинъ 
ко  двору  императора,  другой  въ  стань  главнокомандующаго  для 
предложеи1я  услугъ  посредничества  —  оба  безъ  усн4ха.  Два  друпе 
депутата  демократической  парпи  (Блумъ  и  Фрёбель)  отправились  въ 
В^ну,  для  поддержан1Я  м']^стной  демократ1и. 

Д^^тельно  готовилась  ВЬна  къ  защите  Организацхя  оволчешя  была 
предоставлена  польскому  генералу  Бему,Мессенгаузеру  и  Фенне- 
бергу.  Венгры  обещали  свою  поддержку  дружественному  имъ  го- 
роду. Но  В^на  пала,  наковецъ.  предъ  соединенными  силами  Ау»р- 
шперга,  Хелачича,  вызваннаго изъ  Венгрш,  и  Виндишгреца  (30  ок- 
тября). Венгры,  по  необъясненнымъ  до  сихъ  поръ  причинамъ,  опоз- 
дали и  были  разбиты  при  Швехат*]^.  ПослФ  усмирен1я  возсташя,  на- 
чались казни  главныхъ  его  руководителей,  въ  томъ  числ^  и  Б  л  ума, 
котораго  не  спасло  и  его  зван1е  депутата  франкфуртс]^го  парла- 
мента. Друг1е  спаслись  б'Ьгствомъ  ^).  Венская  револющя  была  окон- 
чательно подавлена. 

1>  Бенъ  бЪжадъ  въ  вентр1ю,  гд^Ь  ов«  соетавилъ  по1ьспй  лепонъ. 
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Безсилъный  сейиъ  игралъ  плачевную  роль  въ  эти  дни.  Оставлен- 
ный значителъныиъ  числомъ  депутатовъ  (особенно  чешскими),  по- 
Еинутнй  императоромъ,  онъ  тщетно  старался  разыграть  подобхе  вла- 
сти и  выступить  въ  роли  приищштеля.  Императорсшй  увазъ  (22  ок* 
тября)  отсрочилъ  его  засЪдан1я  и  назначилъ  имъ  д)[>угое  и^сто, 
именно  въ  свромномъ  моравскомъ  городке  Кромериш'Ь  (Крем- 
зиръ).  Зд'Ьсь  собрался  онъ  подъ  предс^дательствомъ  польскаго  де- 
путата Смолки;  но  ему  не  суждено  было  кончить  своихъ  работъ 
(15  ноября). 

Сменилось  и  министерство  Доблыоффа,  выдержавшее  так1ятяж- 
К1Я  испытан1Я  въ  октябрьсше  дни.  Новый  кабинетъ  былъ  образованъ 
подъ  предсФдательствомъ  кцизя  Шварценберга,  првнявшаго  порт- 
фель иностранныхъ  д&гъ;  Шварценбергъ  и  Бахъ  (см.  ниже)  довели 
впосл^Ьдствш  д'Ьло  реакщи  до  конца.  Въ  данную  минуту,  министер- 
ство въ  своей' программ'^  (27  ноября)  высказалось  за  конституцюн- 
ныя  реформы.  Но  и  программе  27  ноября  суждено  было  остаться 
мертвою  буквой. 

Прежде  всего,  новому  министерству  необходимо  было  устранить 
отъ  управлетя  слабаго  Фердинанда  I,  силы  котораго  окончательно 
упали  въ  этотъ  револющонный  годъ.  На  семейномъ  сов^тЪ,  въ  ко- 
торомъ  приняли  участ1е  министры  Виндипггрецъ  и  1елачичъ,  было 
решено  отречеи1е  Фердинанда  отъ  п^^естола  въ  пользу  племянника 
его,  восемнадцатил'Ьтняго  Франца-1осифа;  2  декабря  р4шеше  это 
было  обнародовано  и  объявлено  сейму. 

Такъ  кончился  1848  годъ  для  Австр1и.  Револющя  была  подав- 
лена въ  одной  части  монархш.  Но  венгерск]я  д'Ьла  только  начина- 
лись Венгры  не  сложили  оруж1Я  предъ  Виндишгрецомъ  и  Хелачи- 
чемъ.  Они  не  признали  отречешя  Фердинанда.  Кошутъ  энергически 
организовалъ  средства  для  борьбы.  Къ  его  гонведамъ  присоедини- 
лись „иностранные*'  лепоны,  наполненные  польскими  выходцами. 
Гёргей,  Мессарошъ,  Перцель,  Кисъ,  Клапка,  Дембинсшй  начальство- 
вали войсками.  Первоначально  они  не  могли  устоять  предъ  силами 
Виндишгреца,  вступившаго  въ  Пештъ,  гд%  были  казнены  н^Ькоторые 
венгерск1е  патр10ты  (въ  томъ  числ'Ь  Батьдни).  Но  Кошутъ,  1  ян- 
варя 1849  года,  удалился,  съ  временнымъ  правительствомъ,  въ  Де- 
бречинъ,  окруженный  болотистыми  и  трудно  проходимыми  м^^но- 
стями.  Отсюда  организовалъ  онъ  эту  отчаянную  борьбу,  которая  кон- 
чилась въ  пользу  Австр1и,  только  благодаря  русскому  вмешательству. 

У.  Почти  параллельно  съ  венскими  событиями  шли  д^ла  и  въ 
Берлин4,  хотя,  по  м-Ьстнымъ  условхямъ  и  благодаря  характеру 
Фридриха-Вильгельма  ТУ,  революц1онный  годъ  далъ  въ  Прусс1и  иные 
результаты,  ч-Ьмъ  въ  Австр1и. 
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Исполняя  об'бщанхе,  данное  имъ  18  марта,  король  еще  разъ  со- 
звалъ  „соединенный  ландтагъ^  (2  апр'Ёля)  съ  саещальною  ц^лью 
выработать  законъ,  на  основанш  вотораго  предстояло  избрать  у  9  ре* 
дительвое  собраше.  Последнее,  по  соглашенш  съ  королежь,  должно 
было  выработать  Бонституцш.  Вм^Ьст^  съ  т'Ьиъ,  король  прнзвалъ  въ 
управлетю  новое  министерство  ^).  Избирательный  завожъ  былъ  об- 
народованъ  8-го  ацр^я.  Начала  его  соотв:Ьтствовали  деновратяче- 
сдримъ  требован1янъ  времени.  Автивное  право  было  предоставлено 
каждому  24-л'Ьтнему  пруссаку;  пассивное  — 'каждому  30-л4тнему 
гражданину.  Хотя  начала  будущей  1сонституц1и  предстояло  вырабо- 
тать созываемому  собрашю,  но  уже  завонъ  8  апр^^я  опред'Ьлилъ  нД- 
воторыя  вонституц1онныя  его  права.  Шфнно,  сверхъ  прямой  своей 
задачи — обсужден1я  вонституц1и, — оно  получило  право  разсмотр^^н1я 
и  утвержден1я  государственныхъ  налоговъ  и  займовъ.  Навонецъ,  особо 
были  признаны  свобода  сошовъ  и  сходовъ  и  граждапсвая .  равно- 
правность лицъ  разныхъ  иснов^дашй. 

Учредительное  собранхе,  созванное  22  мая,  состояло  изъ  лицъ,  въ 
большинств'Ь  проникнутыхъ  демовратичесвимн  воззр'Ьшями.  Съ  пер- 
ваго  же  шага  оно  сд'Ьлало  врупную  ошибву,  вооружившую  противъ 
него  вороля.  Вм'Ёсто  того,  чтобы  придать  будущей  вонституц1и  ха- 
рактеръ  дМствцтельнаго  „соглашен1я^  между  вороною  и  предста- 
вительствомъ,  оно  об^явило,  4то  18  марта  еове^тшлвксь  революнгя, 
имеющая  прямое  вл1ян1е  на  государственное  развиТ1е  Прусс!и.  Та- 
вимъ  образомъ,  будущая  вонституцхя  косвенно  ставилась  на  почву 
„народнаго  самодержав1я'',  мен'^^е  всего  прим'Ьнимаго  въ  этой  глубово- 
монархичесвой  стран'Ь.  Зат'Ьмъ,  и  само  собрате  должно  было  рабо- 
тать среди  общаго  возбужденхя  революцюнныхъ  страстей,  подъ  вл1я- 
шемъ  уличныхъ  сценъ  и  схватовъ,  смущавшихъ  повой  столицы,  изъ 
воторой  выведены  были  войсва.  Такъ  же,  вавъ  и  въ  ВЬяЬ,  министер- 
ства быстро  уставали  въ  эти  бурные  дик  Составленное  въ  апр'Ьл^ 
министерство  Кампгаузена  вышло  въ  отставку,  уступивъ  м^то 
кабинету  Ауэрсвальда. 

Проевтъ  вонституц1и  былъ  выработанъ  воммисо1ею  изъ  24  лицъ, 
избранныхъ  собрашемъ  ^).  Председательство  въ  воммисс1и  было 
предоставлено  демократу  Вальдеку  *).  Коммисс1я  представила  свои 
работы  26  1юля;  обсужденхе  конституц1и  началось  въ  отд^летяхъ 
палаты  и  въ  центральномъ  ея  комитет!  подъ  вл1ян1емъ   возрастав- 

^)  Кампгаузена-Шверина-Ауэрсвальда.  • 

^^  По  3  отъ  каждой  изъ  8  секщЙ,  на  которыя   разд'Ьлядась   палата,  примени* 

тельно  къ  системе   французскихъ    бюро  (объ  этомъ  предмегЬ    будет ь  сказано   въ 

догматической  части). 

')  Бенедиктъ-Францъ-Лео  Вальдекъ,  род.  зъ  1802  г.,  ум.  въ  1670  г. 
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шаго  господства  радикальной  партш,  быстро  усиливавшейся  вакъ  во 
франвфуртсвомъ  собран1Н,  такъ  и  въ  В^Ьн'Ь.  Франкф7ртсВ1й  мятежъ 
18  сентября  (см.  ниже)  нашелъ  отголосовъ  и  въ  Берлин!.  Распря 
министерства  съ  палатой  по  поводу  постановлешй  о  нац10нальной 
гвард1и,  граждансвой  страж'Ь  въ  Берлин!  и  завон!  о  возмущеши, 
дошла  теперь  до  врайнихъ  пред!ловъ.  Чрезъ  три  дня  поел!  франв- 
фуртскнхъ  событ1й,  министерство  Ауэрсвальда  получило  отставву 
(21  сентября). 

Новый  вабинетъ  Пфюля  (РА1е1)  встретился  съ  бол!е  серьезными 
затруднешями.  Съ  12  овтября*началось  обсужден1е  вонституц1и  въ 
полномъ  состав!  палаты  (Пепшп).  Радивальная  парт1я  получила  те- 
перь р!шительный  перев!съ  въ  собраши.  В!сти  о  в!нсвихъ  собы- 
Т1яхъ  6-го  овтября  ^)  приводили  ее  въ  отчаяннымъ  р!шешямъ.  По 
требовашю  ея,  изъ  воролевсваго  титула  (во  введенш  въ  вонституцш), 
были  вычерввуты  слова  „Бож1ею  милостью".  Одиимъ  росчервомъ 
пера  были  уничтожены  дворянсвхе  титулы  и  всяв1е  знави  отлич1я. 
Король  довазалъ,  однаво,  собрашю,  что  онъ  остается  воролемъ  „Бо. 
Ж1ею  милостью **,  отвергнувъ  представленный  ему  завонопроевтъ 
объ  отм!н!  смертной  вазни.^Всвор!  онъ  отвергъ  и  самое  собраше. 

Съ  отчаян1емъ  встр!тила  радивальная  парт1Я  въ  столиц!  и  въ 
палат!  в!сть  о  близвомъ  падети  В!ны,  осажденной  Виндишгре- 
цомъ  и  Хелачичемъ.  31  овтября,  по  ея  настоян1Ю,  былъ  представленъ 
воролю  адресъ  объ  овазаши  сворой  помощи  в!нсвимъ  инсургентамъ. 
Адресъ  былъ  вотированъ  подъ  давлешемъ  многочисленнаго  сборип];а, 
осадившаго  палату.  Тавъ  же,  вавъ  въ  дни  французсваго  вонвента, 
толпа  грозила  местью  депутатамъ  правой,  стороны.  Уступви  прави- 
тельства по  этому  д!лу  д!йствительно  могли  положить  вонецъ  мо- 
нархш  „Вож1ею  милостью''. 

Быстро  было  составлено  реавц10нное  министерство  Бранден- 
бурга  и  Мантейфеля,  и  9  ноября  собранхе  получило  воролевсв1й 
увазъ  о  перенесеши  его  8ас!датй  въ  небольшой  городовъ  Бран- 
денбургъ.  Вм!ст!  съ  т!мъ  дальн!йш1я  зас!датя  собрашя  въ  Бер- 
лин! были  объявлены  незаконными.  Правая  сторона  повиновалась 
привазу  и  оставила  собран1е.  Но  большинство  осталось  на  своихъ 
м!стахъ.  Безсильны,  однаво,  были  его  протесты  и  воззван1я  въ  ла- 
роду:  фельдмаршалъ  Врангель  съ  15.000  войсва  усмирилъ  столицу 
и  заставилъ  собран1е  разойтись.  Медленно  собирались  депутаты  въ* 
Бранденбургъ:  тольво  въ  1  декабря  образовался  завонный  составъ 
палаты.  Но  и  онъ  собрался  вакъ  бы  для  того,  чтобы  быть  распу- 
щеннымъ. 


^)  См.  выше,  стр.  716. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  720  — 

Указъ  о  роспуске  собрашя  посл^довалъ  5  декабря.  Вм^т%  съ 
т^Ьмъ  король,  отъ  своего  имени,  октроиров(хЛъ  первую  прусскую  кон- 
ституцхю,  основанную,  главнымъ  образомъ,  на  проекте  распущен- 
наго  собрашя.  Конститущя,  согласно  112  ея  §,  должна  была  подвер- 
гнуться  пересмотру  въ  созванныхъ,  на  основанш  ея,  палатахъ. 

Такнмъ  образомъ,  Прусс1я,  несмотря  на  революцюнння  событ1Я 
октябрьскихъ  дней,  вступила  на  путь  конститущоннихъ  учреждешй. 
Хотя,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  конститупдя  5  декабря  1848  года 
подверглась  перем-бнамь  и  была  окончательно  заменена  октроиро- 
ванною харт1ею  31  января  1850  года:  но  Фридрихъ-Вильгельмъ  1У 
исполнилъ  свое  об^щаше.  Онъ  не  отступился  отъ  пожалованной  имъ 
харт1и,  какъ  это  сд^лалъ  Францъ-1осифъ  (см.  ниже).  Причина  атого, 
независимо  отъ  личныхъ  качествъ  Фридриха^Вильгельма  и  уступчи- 
вости собран1я  1849  года,  заключалась  главннмъ  образомъ  въ  уело- 
В1яхъ  положешя  Прусс1и  въ  Германш.  Въ  то  время,  какъ  Австрхя, 
въ  глазахъ  Германш,  представлялась  главнымъ  препятствхемъ  къ  до- 
стижешю  политическаго  .единства  и  политической  свободы,  и  австр1й- 
ская  политика  дЬлала  все,  чтобы  утвердить  „общее  отечество"  въ 
этомъ  мн-^^ши,  Прусс1я  оставалась  предметомъ  вс^хъ  надеждъ.  Со- 
храненге  за  нею  первенствующаго  положешя  въ  обновлявшейся  Гер- 
маши  во  многомъ  зависало  отъ  однородности  ея  государственныхъ 
учрежден1й  съ  политическими  формами,  усвоенншси  прочими  не- 
мецкими государствами.  Условхе  не  было,  конечно,  единственнымъ* 
Во  многихъ  отношешяхъ  справедливо  было  зам^чаше  кн.  Бисмарка, 
сделанное  имъ  въ  1863  году,  что  Герман1я  смотритъ  не  на  либера- 
лизмъ,  а  на  могущество  Пруссхи.  Но  принцит(ыьное  различав  госу- 
дарственнаго  строя  этой  страны  съ  политическими  формами  прочихъ 
н'Ьмецкихъ  государствъ  воспрепятствовало  бы  ей  стать,  во  главЪ 
Германхи  впосл^дствхи.  Если  въ  шестидесятыхъ  годахъ  Прусс1я  могла 
совершить  свое  великое  д:Ьло,  то  этимъ  она,  въ  числ^  прочихъ  услов1й, 
обязана  тому,  что  въ  1849  году  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  не  по- 
шелъ  по  той  дорог'Ь,  какую  избралъ  Францъ-Хосифъ.  Но  особенно 
важно  для  Прусс1и  было  удержать  свое  м']Ьсто  въ  то  время,  когда 
при  напряженномъ  ожидан1и  всей  Германш  франкфуртское  нащо- 
нал^ное  собран1е  работало*  надъ  имперскою  конституц1ею. 

У1.  Задача  франкфуртскаго  нацхональнаго  собрашя,  въ  томъ  вид!Ь, 
какъ  она  была  опред^^лена  предварительнымъ  парламентомъ  ^),  со- 
стояла въ  реформ*]^  союзной  конституцхи.  Задача  была  не  ивъ  лег- 
кихъ.  Собран1ю  предстояло  не  только  дать  союзу  новое  устройство, 
но  и  создать  са>мое  государство^  поставивъ  федерацт^  на  м4сто  кон- 

^)  См.  выше,  стр.  684  и  сл-Ьд. 
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федеращи,  органомъ  которой  является  не  упраздненный  еще  сеймъ. 
Поэтому  собрая1е  должно  было  немедленно  создать  и  свою  исполни- 
тельную власть,  способную  д'Ьйствовать  до  окончательнаго  устано- 
влетя  союза. 

И8готовлен1е  проекта  конститущи  было  поручено  (24  мая)  коми- 
тету И8Ъ  30  членовъ,  обязанному  вносить  въ  собраше  свои  работы 
по  мФр^Ь  ихъ  окончан1я.  Но  уже  въ  этой  работе  обнаружилась  прак- 
тическая слабость  собрашя.  Оно  состояло  изъ  депутатовъ,  собрав- 
шихся вм^ст^  со  всЪхъ  концовъ  Гермаши  въ  первый  разъ  и  не 
согласившихся  относительно  основныхъ  началъ  будуш;ей  коястнтуц1и. 
Собрате  представляло  ^Ьсколько  парт1й  со  многими  оттенками. 
Правая  сторона  ^)\  правый  центръ^  составленный  изъ  либеральныхъ 
монархистовъ  ^),  отъ  котораго  потомъ  отдуплилась  фракцхя  партику- 
ляристовъ  и  т.  наз.  парт1я  Финке,  примыкавшая  къ  правой  сто- 
роне; А1ьеый  центрь  ^);  мьвая  сторона^  съ  многими  оттенками,  на- 
чиная ум'Ьренными  республиканцами  и  кончая  радикалами  ^) — та- 
ковы были  парт1и,  изъ  соглашешя  которыхъ  должна  была  выйти 
германская  конститущя.  Въ  виду  такого  различ1Я  парпй  и  простого 
незнакомства  депутатовъ  другъ  съ  другомъ,  комитетъ  30-ти  р11шился 
предложить  на  обсужденхе  собран1я  прежде  всего  проектъ  „основ- 
ныхъ правъ  н^мецкаго  народа''  '),  какъ  вопросъ,  бол'Ье  легк1й  и 
менЪе  споео($ный  зад-^^ть  интересы  парт1й.  Но  этотъ  педагогически 
пр1емъ  въ  данную  минуту  былъ  неудобенъ  въ  виду  того,  что  со- 
бран1е  призвано  было  не  только  разсуждать,  но  и  д'Ьйствовать,  а  для 
посл'Ьдняго  оно  нуждалось  въ  исполнительной  власти.  Несмотря  на 
это,  собран1е  съ  особою  ревностью  принялось  за  обсужден1е  „основ- 
ныхъ правъ'';  но  къ  концу  1юля  было  обсуждено  всего  4  параграфа. 

Только  19  1ЮНЯ  собраше  приступило  къ  разсмотр'Ьшю  проекта  о 
временной  исполнительной  власти.  Шесть  дней  продолжались  бурныя 
прешя  относительно  способа  ея  учреждешя;  27  1юня  Цринято  было 
предложеше  Гагерна,  что  исполнительная  власть  должна  быть  со- 
здана саиимъ  собранхемъ,  безъ  соглашен1я  съ  отд11льными  прави- 
тельствами. Н'Ьсколько  дней  продолжались  еще  прешя  относительно 


^)  РЪдовицъ,  Л1ХН0ВСП&  и  друг. 

^)  Главою  его  былъ  Гагервъ.  Къ  вену  принадлежал!:  Бассерманъ,  Арндтъ, 
Дмьнанъ,  Гервннусъ,  Яжовъ  Гргамъ  н  друг.  Сборннмъ  н'Ьстомъ  его  было  „Казиво". 

*)  Вжрте]1бергсж!й  мжвистръ  Рёмеръ,  исторвкъ  и  публицвстъ  Фальмерейеръ  в 
друг. 

^)  Къ  поел^двннъ  привадлежалк  Р,  Блунъ  (ра8стр^иIЯНвв&  потомъ  въ  Вбв*!), 
Фрвбель,  1ордавъ,  Брентаво,  Цвтцъ,  Руге  в  друг.  Оборвшп  ихъ  1г1стоиъ  бнло 
водворье  „Довверсбергъ^. 

')  ОшпдгесЫе  дев  Леа18сЬеп  Уо1ке8. 
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выбора  главы  исполнительной  власти,  его  прерогативь»  титула  л  т.  д. 
Наконецъ,  собранхе  решилось  вв^Ьрить  исполнительнужх  власть  безот- 
в-Ьтственному  „Блюстителю  имперхи'*  (КехсЬвуег^евег),  который  уирав- 
лалъ  бы  чрезъ  ответственное  министерство.  Блюстителемъ  иуцерш 
(29  1юня)  былъ  избран1|  436  голосами  изъ  &36  популярный  арцгер- 
цргъ  1оаннъ  АвстрШоюй  -);  6  шля  онъ  торжественно  въ'бхалъ  во 
Франкфуртъ,  а  12-го  старый  сеймъ  сложнлъ  еъ  себя  подвомош 
въ  общей  радости  населен^*  Къ  9  августа  образовалось  и  первое 
„имперское*'  министерство,  душою  котораго  былъ  австрШскхй  депу- 
татъ  Шмерлингъ. 

Радость  населешя  не  могла  быть  продолжительна.  Собранхе  соз- 
дало исполнительную  власть,  поставленную  выгие  отдфл^ыжъ  ара- 
«итедьствъ  Германщ.  Но. эта  м'Ьра  не  ослабила  силы  слоэъ  Вель- 
■кера,  скаэанныхъ  имъ  во  время  шньсвихъ  пренШ:  ^вы  не  имеете 
ни  казны,  ни  армш,  ни  исполнительныхъ  чиновъ;  все  это  находится 
въ  ВЬи^^  въ  Берлине,  въ  Дрездене,  Мюнхене...  не  обмазывайтесь 
силою  словъ:  мы  жедаемъ  и  повел^ваемъ  именемъ  самодержавнаго 
народа''.  Действительно,  первая  же  серьезная  задата  должна  была 
обнаружить  слабость  средствъ  центральной  властд. 

Такая  задача  скоро  представилась  въ  вид^  Шлезамгъ-Голь- 
штинскаго  вопроса,  на  которомъ  „имперское  правительство^  |10ГЛо 
попытать  свои  силы.  Мы  вид'Ьли  '^),  въ  какомъ  положенш  находилась 
Дан1я  относитольдо  герцогствъ  всл^дствхе  различ1я  законовъ  о  цре- 
столрнасл'Ьд1и.  Бъ  начале  „революцюннаго  года"  (20  январе  184в  г.) 
Христ1анъ  УШ  скончался.  НаслЪдникъ  его,  Фридрихъ  У11,  какъбы 
исполня4[  завещад1е  отца,  обнародовалъ  (28  января)  обп^ее  для 
вс^^хъ  частей  монарх]и  учрежден1е  центральнаго  ландтага.  Но,  съ 
одной  стороны,  это  учрежден1е  не  удовлетворило  нацюнальшьдемо- 
кратическую  парт1ю  въ  Даши,  а  съ  другой,  вызвало  бурю  въ  .гер* 
цогствахъ".  Собнт1Я  февральской  револющи  во  Фраищи  отразились 
и  въ  Данш.  Нац10нально-либеральная  парт1я  (парт»  „Казино*')  шумно 


^)  1оаннъ,  эрцгерцогъ  Австр1йск1Й  (1782—1879  г.,  сцнъ  нхдерат^ч;» 
гермавскаго  Леопольда  II  и  испанской  инфанты  Мар1и-1уизн),  чрезшчайво  лю- 
бимый народомъ  за  свои  личныя  качества  и  образъ  мыслей,  въ  жизни  общественной 
знадъ  лишь  неудачи.  Бъ  несчастную  войну  1801  года  онъ,  ещ«  юношей/ ^онандо- 
валъ  австрийскими  войсками  и  былъ  разбить  при  Гогенлииден^  и  Зальцбурге.  То  же 
случилось  въ  1809  году.  Зат^мь  онъ  жилъ  уединекно,  «дали  отъ  двора,  преиму- 
щественно въ  восхитительномъ,  по  своему  м^стоположевш,  Грац^.  Жешшшмеь  на 
бедной  д'Ьвушк^,  онъ  былъ  счастливъ  своимъ  аоложешемъ  частнаго  челов^ка.  Ре- 
волюция 1848  г.  вызвала  его  нзъ  уединегаа.^  Пер<шугавннй  в^цсв1й  дворъ,  спаеажа 
б^гствомъ,  вазвачилъ  его  нам^стникомъ  въ  В^ну,  гд^  онъ  и  усп'Ьль  од&ла«ь  км- 
что  для  умиротворен1л  столицы.  Зат^мъ  онъ  принялъ  выборъ  вацювальвцго  ео^мни. 

*)  См.  стр.  667  и  сл-Ьд. 
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выстушиа  съ  требованхями  свободной  Еонституц1и  и  немедленной 
нн]^орпоращи  Шдезвига  (йДан1я  до  Эйдера!*").  Еороль,  24  марта,  дол- 
женъ  былъ  уступить  и  вв'Ьрить  управлен1е  нац10нально-либераль- 
ному  министерству  (министерство  „Еазино*').  4  апреля  нзданъ  былъ 
увазъ  о  выборахъ  въ  учредительное  собранхе  и  провозглашена  инкор- 
порацдя  Шлезвига.  Депутаты  отъ  „герцогства"  немедленно  обрати- 
лись въ  Франкфуртъ,  гдЪ  зас^далъ  ^предварительный  парламентъ"  ^). 
Посл^^дн1й,  вмЪст^  съ  сеймомъ,  сталь  на  сторону  герцогствъ  и  на- 
значилъ  противъ  Дан1и  союзную  эвзевущю,  возложивъ  это  поручен1е 
на  Прусс1ю.  Пру ССК1Я  войска  двинулись  въ  герцогства,  находив- 
ш1яся  уже  въ  возсташи  и  управлявш1яся  временнымъ  правитель- 
ствомъ.  Сухопутная  война  была  ведена  съ  усп'Ьхомъ.  Но  Дангя, 
пользуясь  своимъ  флотомъ,  наносила  большой  вредъ  н'Ьмецвой  и 
особенно  прусской  торговл:Ь.  Кром^  того,  датсв1й  вопросъ  былъ  не 
только  гермацсвимъ,  но  и  международнымь  европейскимъ  вопро- 
сомъ.  Державы,  подписавппя  в^нсвхе  трактаты,  имЪли  полное  осно- 
ван1е  вмешаться  въ  эту  распрю.  Накоаецъ,  и  Швец1я  готовилась 
оказать  дательную  помощь  одноплеменной  Дан1и.  Въ  виду  этихъ 
обстоятельствъ,  Прусс1я  (26  августа)  решилась  заключить  съ  Дан1ею 
семим'Ьсячное  перемир1е  въ  Мальме,  на  услов1Яхъ,  выгодныхъ  для 
Данш  ^). 

В^сть  о  перемир1и  пришла  во  Франкфуртъ  въ  начал'Ь  сентября. 
Она  сразу  возбудила  рсЪ  парт1И.  Д']^йствительно,  это  былъ  первый 
„обще-германск1й  вопросъ'',  на  которомъ  собран1е  могло  показать 
свое  значенье;  и  онъ  былъ  р'бшенъ  мимо  центральной  власти.  Для 
радикальной  парт1н  перемирие  въ  Мальме  было  довазательствомъ  свое- 
корыстной политики  правительствъ  и  средствомъ  возбудить  рево- 
люцюнныя  страсти.  Для  вс:Ьхъ  умфренныхъ  парт1й  исходъ  этого 
д^ла  во  многомъ  предрФшалъ  какъ  ихъ  собственную  судьбу,  такъ  и 
результатъ  пангерманскихъ  стремлешй.  Р^Ьшенхе  было,  однако,  не 
легко.  Палатское  большинство  страшилось  не  принять  перемирхя, 
ибо  за  этимъ  посл'бдовалъ  бы  неминуемый  разрывъ  съ  Прусс1ею; 
оно  страшилось  и  принять,  потому  что  радикальная  парт1Я  грозила 
мятежомъ.  Десять  дней  откладывалось  обсуждеше  этого  важнаго  во- 
проса, и  палата  занималась  безобидными  прешями  объ  „основныхъ 
правахъ". 


^)  См.  выше,  стр.  684  и  сл^д. 

')  На  основанл  этого  договора,  военння  д'Ьйств1я  не  должны  бы1И  возобно- 
вляться до  1-го  апреля  1849  года;  вс^  акты  временного  правительства,  убежден- 
■аго  вь  герцегствахъ,  по  зашяпЕ  нхъ  германскими  войсками,  объявлены  ни^тож- 
нами;  новое  правительство  составлено  изъ  двцъ,  назначеиныхъ  на  половину  Прус- 
аей,  на  половину  Россией,  и  войска  Шлезвига  отделены  отъ  войскъ  ГольштеЙна, 

46* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  724  - 

Съ  14  по  16  сентября  длились  прешя  о  переиирш;  оно  было 
принято  слабымъ  большинствоиъ  ^).  Въ  самоиъ  собраши  это  р%* 
шен1е*  вызвало  горяч1б  протесты.  Вн^Ь  собрашя,  радикалы  подняли 
народный  «борища  и  революц1онные  клубы.  Шумный  сходки  буй- 
ствовали на  улнцахъ  17  сентября;  18-го,  возбужденный  толпы  хо- 
тели ворваться  въ  церковь  св.  Павла,  гдЪ  зас^далъ  парламентъ;  он^ 
были  остановлены  войсками.  Вн^Ь  собран1я  мятежъ  принялъ  грозные 
размеры.  Толпа  убила  двухъ  депутатовъ, — князя  Лихновскаго  и 
генерала  Ауэрсвальда.  Возстан1е  было  усмирено  войсками;  но  съ 
этого  момента  началось  падете  собрашя.  Нравственная  сила  его 
была  подорвана  ^),  и  въ  тотъ  моментъ,  когда  началось  обсужден1е 
имперской  конститущи  (19  октября),  оказалось,  что  сили  его  из- 
сякли. 

Австр1Я  и  Прусс1я,  дв-Ь  могущественн'Ьйш1Я  державы  Гермаши, 
подъ  вл1ян1емъ  овтябрьскихъ  собнт1й  въ  В^нЪ  и  въ  Берлин'Ь  '), 
должны  были  отнестись  къ  задаче  франкфуртскаго  собран1Я  съ  еще 
ббльшимъ  недовФр1емъ,  ч^мъ  прежде.  Не  говоря  о  соперничеств!»  съ 
Прусс1ею,  и  объ  органическомъ  отвращен1и  къ  „общегерманскому 
представительству'',  Австр1я  не  могла  содМствовать  образовашю 
единой  и  сильной  Германш  уже  потому,  что  эта  х^ль  была  противо- 
положна ц^лямъ,  который  въ  данную  минуту  преследовало  австр]й- 
свое  правительство.  Поддерживая  у  себя  дома  племенную  рознь, 
возстановляя  мадьяръ  противъ  славянъ,  славянъ  противъ  н^мцевь  и 
послФднихъ  противъ  вс11хъ,  оно  преследовало  одну  ц^ль:  создате 
централизованной  импер1и.  Между  т^мъ  образоваше  германской  импер1и 
не  допустило  бы  такого  т^снаго  соединетя  не-Н'Ьмецкихъ  земель 
Австр1и  съ  немецкими.  Одно  изъ  первыхъ  постановлешй  франкфурт- 
скаго собран1я  гласило:  „что  никакая  часть  германской  импер1и  не 
можетъ  быть  соединена  съ  не-немецкими  землями  въ  одно  государ- 
ство.  Буде  немецкая  и  не-немецкая  земли  подчинены  одной  вер- 
ховной власти,  ихъ  отношешя  должны  быть  определены  по  нача* 
ламъ  личпаю  соединешя  (Рег80па1ишоп)**. 

Австр1я  не  могла  согласиться  на  включеше  въ  германскую  нм- 
пер1Ю  свонхъ  немецкихъ  земель  уже  потому,  что  это  значило  бн 
обречь  славянъ,  мадьяръ  и  итальянцевъ  на  служебную  роль  въ 
строго  немецкомъ  государстве.  Но,  съ  другой  стороны,  она  не  хо- 
тела и  выйти  изъ  союза,  въ  которомъ  ей  до  сихъ  поръ  принадле- 


1)  268,  ир.  237. 

*)  Лучше  сжааать,  обнаружилось   то,  чего  ве  шшм^ш  въ  минуту  общаге  во»» 
бушхепгя—отс^тстеге  силы  у  собрашя. 
*)  См.  выше,  стр.  71в  н  ол^д. 
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жала  та1Бая  важная  роль.  11рисутств1е  же  ея  въ  союз^  д']Ьлало  не- 
возможнымъ  всяшд  серьезныя  улучшешя  въ  его  устройстве. 

Это  понимали  и  во  Франкфурт'^.  Исходъ  октябрьской  революц]и 
въ  б^н^,  казнь  Блуиа,  въ  которой  увидали  вызовъ,  брошенны^  на- 
щональному  собран1Ю,  послужили  поводомъ  къ  предложенш,  въ 
коемъ  въ  первый  разъ  была  высказана  мысль  объ  образован]и  им- 
нер1и  не  только  безъ  венгро-славяно-итальянскихъ  земель  Австр1и, 
но  и  безъ  н^мецкихъ  ея  влад^нхй.  С)тношен1я  Австрхн  къ  имдер1и 
предполагалось  определить  особымъ  договоромъ.  11редложен1е  было 
сделано  профессоромъ  Безелеромъ.  Генрихъ  Гагёрнъ  сталъ  на 
сторону  предложен]я.  Но  оно,  какъ  и  следовало  ожидать,  произвело 
расколъ  въ  собран1и;  къ  втому  времени  относится  зарожденхе  двухъ 
парт1й  въ  Германш:  велико-германской  и  мало-германской 
(т.-е.  стремившейся  къ  преобразоващю  германскаго  союза  безъ 
Лвстр1и). 

Но  мало'-германская  программа  не  могла  осуществиться  безъ  со- 
глас1я  Прусс1и.  Король  Фрндрихъ-Вильгельмъ  1У,  также  пережившШ 
„октябрьсше  дни''  и  обративш]йся  къ  услугамъ  Бранденбурга  и 
Мантейфеля,  не  выказывалъ  уже  такого  расположен1я  къ  дЪлу 
собран1Яу  какъ  въ  мартовек1е  дни.  Сверхъ  того,  традиц1и  старой 
импер1и  и  союза  им^ли  надъ  нимъ  слишкомъ  большую  власть.  Ген- 
рихъ Гагернъ,  явивш1йся  къ  нему  для  переговоровъ,  получилъ  въ 
отв^тъ»  что  импер1Я  безъ  Австрш  немыслима  О*  Т^мъ  временемъи 
въ  Австрии  произошла  значительная  перемена.  Новый  императоръ 
и  министерство  Шварценберга-Стадюна  энергически  взялись  за 
осуш;ествлеше  цеитрализащонныхъ  длановъ.  Франкфуртскому  пра- 
вительству было  сообщено,  что  Австр1я  приступила  къ  своему  обно- 
влешю  и,  до  выполнен1я  этой  задачи,  будетъ  свято  исполнять  свои  союз- 
ный обязанности  ^).  Имперское  министерство,  руководимое  австрШ- 
демъ  Шмерлингомъ,  готовилось  защищать  интересы  Австрш.  Но 
решительная  ош10зиц1я  въ  палате  заставила  его  уступить  место 
министерству  Гагерна  (16  декабря).  Заключительный  прешя  по 
конститущи  происходили  при  мрачныхъ  предзнаменован1яхъ. 


^)  „Дому  Габсбурговъ*',  говоридъ  король,  „принаддежитъ  первенство,  и  а  лично 
не  нм^ю  такого  прнзвашя,  я  не  Фрндрихъ  I  и  не  Фридрихъ  П.  Если  бв  Австрш 
ненца  Н8ъ  союза,  Гермашя  била  ба  разд'Ьмна  н  уменьшена,  н  я,  по  возстано- 
вденш  импер1и,  не  хотйжъ  бы  бнть  первнмъ  имлераторомъ,  над^вшимъ  искад^чен- 
нур  корону**. 

^)  Смнслъ  этого  вадвден1я,  по  верному  зам'Ьчан1ю  Клюпфелл,  состоядъ  въ  томъ, 
что  „Гермашя  должна  хорошенько  подождать  (ЬоЪзсЬ  ^аг(еп)  съ  окончан1емъ  своей 
конституции  пока  Австр1я  справяп»  с%  своими  ^воврожден1емъ*'.  вгвзсЫсМе  (кг 
с^ЫзсНеп  ШпНеизЬе$(г^ипдеп,  I,  стр.  84. 
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VII.  Характеристическою  чертою  1849  года  является  упадокъ  и 
устранен1е  со  сцены  т4хъ  ум4ренныхъ  элементовъ  общества,  кото- 
рые выступили  въ  1848  году  съ  такою  в4рою  въ  близкое  осущест- 
вле]^е  ихъ  идеаловъ.  Въ  1849  году  элементы  револющонные  и  силы 
„стараго  порядка"  были  противопоставлены  другъ  другу  непосред- 
ственно. Поэтому  и  революц]онныя  движен1я  принимаютъ  бол^Ье 
грозный,  неистовый,  такъ  сказать,  характера,  а  съ  другой  стороны, 
реакц10нныя  силы  безпощадно  подавляютъ  револющю,  выродившуюся 
въ  рядъ  мятежей,  и  надолго  останавливаютъ  осуществленхе  даже  ' 
тЪхъ  законныхъ  требован1й,  как1я  содержались  въ  програнм!^  лю- 
дей 1848  года. 

Въ  Итал1и  начались  попытки  последней,  отчаянной  борьбы  за 
д*ло,  покинутое  почти  вс4ми.  Сицил1йцы  снова  йозстали  противъ  Фер- 
динанда II  подъ  предводительствонъ  призваннаго  имй  польскаго  вы- 
ходца М']^рославскаго.  Но  неаполитансшя  войска  на  этотъ  разъ 
быстро  и  жестоко  подавили  воэсташе;  15  мая  ФиландЖ1ери  всту- 
пилъ  въ  Палермо  и  объявилъ  всю  страну  на  военномъ  положеши. 
Пьемонтск1й  король,  Карлъ-Альбертъ,  не  йогш1й  перенести  прошло- 
годнихъ  поражений  и  осаждаемый  требовашАми  и  укорами  патрю- 
товъ,  решился  снова  попытать  счастья^.  Перемир1е  бкло  имъ  пре- 
рвано (20  марта)  въ  разсчет^  на  поддержку  ломбардцевъ.  Но 
Радецшй  быстро  перешелъ  Тичино  и  въ  четыре  дня  кончилъ  кам- 
патю,  разбивъ  королевсшя  войска  въ  сардинскихъ  пред'Ьлахъ. 

Последняя,  решительная  битва  цри  Новар*  ^)  отняла  у  Карла- 
Альберта  всякую  надежду.  Тпцетно  искалъ  онъ  смерти  въ  рядахъ 
враговъ.  Въ  ночь  съ  23  на  24  марта  онъ  отрекся  отъ  престола 
въ  пользу  своего  молодого  сына,  Виктора-Эммануила  ^),  того 
прекраснаго  и  рыцарскаго  короля,  которому  суждено  было  совер- 
шить великое  д4ло  объединенхя  Итал1и.  Но  въ  данную  минуту,  моло- 
дой король  посп'бшилъ  заключить  перемврге  (24  марта),  за  коимъ 
посл'Ьдовалъ  миръ  (6  августа),  услов1я  котораго  были  не  особбнш) 
тяжки,  благодаря  посредничеству  Франщи  и  Англ1и.  Несчастный 
Карлъ-Альбертъ  у4халъ  въ  Португал1Ю,  гд4  и  умеръ  (въ  Опорто) 
отъ  удара  (28  шля  1849  г.). 

Поражен1я,  понесенныя  Карломъ-Альбертомъ  въ  1848  году,  раз- 
вязали руки  республиканской  парт1и,  во  глав'Ь  которой  стоялъ  Мад- 
зини,  руководивш1й  союзомъ  „Молодой  Итал1и".  Пораженная  на 
сЬверЪ  и  юг^^  Итал1и,  она  сосредоточила  сваи  силы  въ  папской 
области,  гд']^  было  достаточно  револющонныхъ   и  демократическихъ 


^)  Главный  городъ  пьемонтской  (ннн%  'итаяытсвой)  1ц>овннщ||  того  же  жш^вл. 
')  Викторъ-Эммануидъ  И  роднлсд  въ  1820  году. 
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элеиеетовъ.  Они  уже  одержали  победу  надъ  Шемъ  IX,  принудивъ 
его  образовать  радикальный  кабинетъ,  нодъ  предс%дательствоиъ 
Мам1ани  *).  Но  министерство  Мам1ани  не  долго  ио^'ло  удержать 
власть  въ  своихъ  рукаи^ъ.  Среди  борьбы  парт1Й,  папа  искалъ  чело- 
века, который  когъ  бы  удовлетворить  требован1ямъ  8&01и  и  сдер- 
живать анархи9еск1я  стре]глен1я.  Онъ  дуналъ  найти  его  въ  знане- 
нитомъ  гжономист*  и  криминалист*,  граф*  Росси  (1787 — 1848  гО; 
17  сентября  Росси' 88(нялъ  постъ  нерваго  министра.  Но  револк^цюн'* 
ная  нарт1я  не  дала  ему  и  двухъ  м^сяцевъ  для  осуществлении  его 
либеральной  программы;  15  ноября  Росси  отправился  въ  засЪдаше 
палатъ,  моторымъ  онъ  хот*лъ  представить  нланъ  преобразован1й  въ 
управлен1и  папскою  областью  и  прое1етъ  м*ръ  къ  единству  и  неза- 
висимости Итал1и.  Едва  вышелъ  онъ  изъ  кареты,  какъ  изъ  толпы 
выскоталъ  челов*къ,  порадивш1й  его  на  смерть  кинжаломъ.  Смерть 
Р(й$си  и  возстан{е,  рукомдимое  „радикальнымь"*  мняземъ  Кани&о 
(сыЕомъ  Луцтана  Бонапарта),  заставили  111я  IX  б^жач^ь  изъ  Римавъ 
Гавту  *)  подъ  защиту  неаполитанскаго  короля  (24  ноября). 

Рееиубликаиская  .парт1я  овладела  ^в^чнымъ  городомъ^.  Учреди- 
тельное собраше;  созванное  вскор*  поел*  бегства  напы,  провозгла- 
сило отм*ну  светской  его  власти  и  учредило  республику  (5  февраля 
1849  г.).  Примеру  Рима  иосл-Ьдовала  и  Флоренщя,  гд4  республи- 
канская 11арт1я  ирянудила  къ  бегству  в.  герцога  Леопольда  П.  Про- 
возгласивъ  республику,  тосканцы  присоединились  къ  Риму.  Но  бег- 
ство вапы  возбудило  католшчесК1я  державы.  Фердинандъ  II  Неано- 
лнтаистй  и  Изабелла  Испанская  послали  войска  для  защиты  правъ 
св.  отца;  Эти  войска,  можетъ  быть^  й  не  оказали  бы  существенныхъ 
усяугъ  папскому  престолу  безъ  вмешательства  Франц1и.  Римскими 
войсками  начальствовалъ  народйый  герой  Гарибальди;  поел*  вто- 
рнеаго  лоражешя  Карла^Ал^берта,  въ  Рияъ  сп*шили  волонте{ш, 
не  отчаямп1еся  въ  д*л*  Итал1и.  Неаполятансюя  войска  едва  ли  могли 
едол*ть  городъ  прк  этихъ  условхяхъ.  Французское  бм*шатвльство 
р*п1ило  д*ло.  Хотя  ст.  у  конституц]и  1848  года  и  гласила,  что 
республика  ие  будетъ  посягать  на  свободу  другихъ  народовь^  но 
Лшдевивъ-Наполеонъ,  желавппй  ар1обр*ети  поддержку  французскаго 
духовенства  для  дальн*йшихъ  овоихъ  ц*лев,  см*ло  обошелъ  эту 
статью  ').  Большинство  новаго  законодательная  собран1Я  поддер- 
ялмо-  его  ^).   Генералъ  Удино  высадился  24  апр*ля  въ   Чивита- 

*)  См.  выше,  стр.  710. 

')  Увр^пденннй  городъ  въ  южно-нтал1йской  провинщи  Тегга-Ш-Ьауого. 
'^)  Несш)1фа  ва  бевсипвве  кротестн  республпканокихъ  девугатовъ,  въ  томъ 
чис!^  Жюля  Фавра  и  Ледрю-Ромена. 

^)  По  сдовамъ  Наполеона,  онъ  билъ  винушденъ  въ  «той  »ве1едиц{и  неотступ- 
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Векк1и  съ  8000  отрядомъ.  Но  онъ  быдъ  отраженъ  отъ  риисгахъ 
ст'Ьнъ  съ  тавод)  силою,  что  цринужденъ  былъ  отстушггь  (2  хая)  и 
вступить  въ  переговоры  съ  римскимъ  правительствомъ. 

11осл^днему  удалось  заключить  съ  Удино  перемирие,  во  время 
котораго  Гарибальди  (19  мая)  усп^^лъ  разбить  неаполитанцевъ  и 
изгнать  ихъ  изъ  римсвихъ  пред'Ьловъ.  Между  гЬмъ,  Удино  лолучилъ 
сильный  подвр^плешя  и  началъ  осаду  Рима.  Неравная  борьба  про- 
должалась несколько  недель,  и  только  8  1юля  Римъ  сдался  на  уело- 
В1яхъ.  Власть  папы  была  возстановлена;  но  долго  бще  не  решался 
онъ  возвратиться  въ  свою  столицу.  Только  4  авр^я  1850  года 
решился  онъ  вступить  въ  городъ,  съ  которымъ  пережилъ  столько 
испытан1й.  Горько  раскаиваясь  въ  сд^анныхъ  имъ  .,,ошибкахъ'', 
Шй  IX  возстановилъ  старый  порядокъ,  и  некогда  либеральный  на- 
нерсникъ  его,  кардиналъ  Антонелли,  пр1обр^лъ  такую  же  извест- 
ность, какъ  кардиналъ  Ламбрускини  при  Григорш  ХУ1.  Возста- 
новился  старый  порядокъ  и  въ  другихъ  государствахъ  средней 
Италш.  Одинъ  только  Пьемонтъ  сохранилъ  конституцюняыя  учреж- 
ден1я,  данныя  ему  Еарломъ-Альбертомъ,  и  трехцветное  знамя  съ 
савойскимъ  крестомъ,  которое  чрезъ  десять  лЪтъ  сделалось  здаме- 
неиъ  итальянскаго  королевства. 

УШ.  „Возрожден1е''  Австр1и,  о  которомъ  Шварценбергъ  возвФ- 
щалъ  франкфуртскому  собрание,  должно  было  совершиться,  но  сло- 
вамъ  манифеста  новаго  императора,  путемъ  у^Бреплен^я  единства 
монарх1И,  с^  одной,  и  конститущонныхъ  реформъ»  съ  другой  стороны. 
Императоръ,  объявляя  о  своемъ  вступленш  на  престолъ,  выражалъ 
надежду,  что  „отечество  возродится  на  основахъ  истинной  свободы, 
на  основахъ  равнопраености  ваьхь  народностей  монарх1И  и  ра- 
венства вс^хъ  гражданъ  лредъ  закономъ,  а  равно  участ1я  народ- 
ныхъ  представителей  въ  законодательстве*'.  Вместе  съ  т^мъ,  онъ 
выражалъ  твердое  намФреше  „сохранить  нвпотемненнымъ  блескъ 
короны  и  единство  монарх1н  не  умаленнымъ**,  но  изъявлялъ  готов- 
ность „разделить  свои  права  съ  народными  представителями^  ^)« 

Практически  эта  программа  означала;  централшованное  государ- 
ственное устройство,  хотя  и  видоизмененное  началами  конститущш- 
нымн,  съ  допущен1енъ  известныхъ  мАстныхъ  особенностей,  подъ 
именемъ  „равноправности  народностей^.  Программа  ата  осуществи- 
лась въ  „октроированной^  конститущи  4  марта  1849  года  (см.  ннже)« 
Но  она  далеко  не  соответствовала  истинному  ноложешю  вещей  и 


ннмн  требованими  члеяовъващонашвагоеобрави.  Такси дь  Дедоръ,  уЕ.  еоч.,1, 
стр.  141  и  с1^Ьд. 

^)  Манцъ,  ував.  сбор^  I,  стр.  88  н  сл^д. 
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не  сходилась  съ  настроешемъ  „учреди'^едьнаго  собранш",  зас^- 
давшаго  еще  въ  Бремзир^Ь.  Вь  немъ,  во^первыхъ,  не  было  вен- 
герсвихъ  деоутаховъ,  и  междоусобная  война,  длившаяся  въ  Венгр1н, 
у&ааывала,  что  мадьяры  намерены  стойко  держаться,  но  крайней 
м^р&,  дуалшма.  Во-вторыхъ,  сдавянсше  депутаты,  вм^ст^  съ  пред- 
ставителями н^которыхъ  нльмецкшп  вемель,  державшихся  за  свои 
старые  обычаи  (Тироль),  поддерживали  начала  федерализма^  про- 
грамма котораго  была  разработана  Палацвнмъ.  Идея  централизо- 
ванной монарх]и  поддерживалась  немецкими  централистами,  т.-е.  тавъ 
называемою  нарт^ею  „ч^но-желтыхъ*'  (всЬ^гагг^^Ь  —  авотр1йсв1е 
цв^та). 

Но  нсходъ  этой  борьбы  прямо  зависФдъ  отъ  германсвихъ  событШ, 
тавъ  вавъ  Австр1я  твердо  р^Ьшнлась  остаться  въ  союз'Ь.  Между  гкмъ 
„мало-германская''  партк  делала  во  Франвфуртб  больш1е  успехи, 
поддерживаемая  министерствомъ  Гагерна.  Само  прусское  прави- 
тельство въ  циркулярной  нотФ  къ  нЪмецкимъ  державамъ  (январь 
1849  г.)  высказывало  мысль  о  возможности  образовашя  «союзнаго 
государства  въ  союзй''  (ешев  Вип(1е88(;аа18  1ш1егЬа1Ь  дев  Вш1€1е8),  т.-е. 
чвето  немецкой  федеращи  въ  пред'Ьлахъ  прежнихъ  союаныхъ  зе- 
мель, въ  коихъ  оставалась  бы  и  Австр1я. 

Министерство  р^^шилось  быстро  покончить  съ  „возрождешемъ'' 
собственной  монарх1и,  чтобы  развязать  себ-Ь  рука  для  дАлъ  герман- 
свихъ и  венгерсвнхъ.  Кремзирсвое  собраше  было  распущено  ^),  и 
4  марта  1849  года  народы  Австрш  получили  овтроированную  вон- 
ститущю. 

Содержан1е  ея,  по  свольву  оно  васается  устройства  государ- 
ствеинаго,  не  представляло  ничего  новаго.  Въ  иодражен1е  франв- 
фуртсвому  собранш,  правительстдо  предпослало  вонститущи  объ- 
явлеше  основныхъ  правъ  ((тгшмкесЫе)  австр{йскнхъ  граждавъ;  въ 
подражаше  вс^Ьмъ  конституц1оннымъ  монарх1ямъ,  и  особенно  бель- 
г1йской,  оно  учредило  народное  представительство  (рейхстагъ)  въ 
вад'Ь  двухъ  палатъ — верхней  (ОЬегЬаив)  и  нижней  (11п1егЬаи8). 
Верхняя  должна  была  составиться  мзъ  депутатовъ,  мзбраыныхъ  м:Ьст- 
ными  ландтагами  каждой  земли  изъ  лицъ,  удовлетворяющихъ  осо- 
бымъ,  для  нихъ  установленнымъ,  услов1ямъ.  Нижняя — образовыва- 
лась изъ  депутатовъ,  ивбранныхъ  прямою  и,  приблизительно,  все- 
общею подачею  голосовъ,  въ  нроцорц1и  1  депутата  на  100.000  душ'Ь. 


^)  Вороюкъ,  жревюжрокое  собрав1е  внработа^н>  вроектъ  хонс^втудш  для  не- 
венгерскихъ  земель  Австр1н,  въ  федераднстичесЕОмъ  дух^.  Обсуждев1е  еуо 
должно  было  начаться  15  марта.  Проектъ  наоечатанъ,  между  прочимъ,  у  Ра  ух  а, 
РагкипеШаНзсНез  ТавеНепЬисН^  внл.  Ш,  стр.  60  н  сл4д.,  над.  1867  г. 
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Конституцюнныл  отношеи1я  палатъ  въ  оравителъству  был  оиред^Ь- 
лены  во  общииъ  принциааиъ  представителън&го  правлетя  ^). 

Но  характеристическими  чертами  койститущи  4  марта  являлись^ 
во-первыхъ,  ея  всеобщность.  Она  была  объявлена  для  ьс^хъ  вемель 
монархш,  не  исключая  и  венгерскихъ  ^):  Ве-вторнхъ,  создавая  силь- 
ную центральную  власть,  она  въ  видахъ  м^ьспШаго  равъедимвтя 
народностей  (<1т(1е  еЬ  шрега),  шла  дальше  федералистичесвихъ 
плановъ  времзирскаго  собранхя.  Кроащя  и  Славон1я  вм^ЬстЬ  съ 
Ф1уме  объявлялись  вполне  невавмсимтпг  отъ  Венгр1Г,  сербскому 
воеводству  возстановлялисъ  его  церковные!  и  нац100альныя  права. 
Трансильван1я  отдуплилась  отъ  Венгр1и,  съ  признашемъ  равнонрав* 
ности  ея  народностей  и  особенно  саксовъ.  Сохранялось  и  у^чрежден1е 
Военной  Границы.  Но  яравнонравность**  народностей  нисколько  не 
означала  ихъ  местной  автономии.  Бомоетенц1я  об1Ьщанныхъ  имъ 
„ландтаговъ*'  уже  въ  (Я1мой  конститущи  ^)  была  ограничена  гЬс* 
ными  пред^^ами  оревмущественно  хозяйствевныхъ  иольвъ  я  нуждъ 
страны.  Венгерская  констатущя  сохранялась,  но  скольку  она  соо)*- 
в'Ьтствовала  новой  ВешЬвуег&ввип^  ^),  нри  чемъ  отношвн1я  атого 
государства  къ  импер1и  им^^ли  быть  онред^ленв  ^обниъ  закон0Ш«. 
Об'Ьщанъ  былъ  и  особый  стату11ъ  для  Ломбардо-Веиещансваго  ко- 
ролевства. 

По  всЬмъ  втимъ  нризнакамъ  можно  было  судить,  что  овтромро- 
ванная  конституцхя  являлась  политическимъ  мааевромъ  онытнаго 
,,военнаго  дипломата **,  князя  Шварцееберга.  Она  не  мо^ла  удовле** 
творить  федералистовъ,  такъ  какъ  об^Ьщаннне  ландтаги  низводилнеь 
на  степень  м^Ьстныхъ  хозяйствевныхъ  собрашй.  Въ  Вбнгр1н  она 
сод-Ьйствовала  только  новому  возбуждешю  страстей.  Для  цевтраль- 
наго  правительства  она  являлась,  только  декорумомъ,  нолезнымъ  для 
полипческихъ  его  ц^лей  въ  Гериати,  но  который  терялъ  еанслъ 
посл^  того,  какъ  Австр1я  вовстановила  учреждены  стараго  германвв&го 
союза  (см.  ниже). 

На  первый  разъ,  октроироватемъ  «онститущн  была,  впрочем», 
достигнута  важная  практическая  1(Фль:  ноложенъ  былъ  конецъ  сш>- 
рамъ  парпй  объ  устройстве  нонархаи,  и  правительство  могло  обратить 
все  свое  внииате  на  подавлеше  воэссашя  въ  Венгрии  и  въ  Венодш. 
Венгерская  революц1я  была  подавлена  при  помоп^и  руеекмхъ  войекъ. 
Каш1туляЦ1я  Гёргея  при  ВилагошФ  (13  августа)  отняла  у  Кошут 

^)  СборЕивъ  Ра  уха,  внп.  Ш,  стр.  87  н  С1^д. 

')  ...№  ёав  тпЦ^е  щД  шаАЬеОЪаге  Кмаег^Ьага  ОеаФеггекЬ,  вакъ  св1Ш1Но  въ 
иаивфесг!. 
')  8  96. 
*)  Она  вв  въ  тсмъ  еб  не*  ^(»р^с1«овааа*. 
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ве^  надежда.  Ояъ,  вм^тй  съ  Беиомъ,  б^жалъ  въ  Турцию.  Кисъ 
сдалъ  Иетерварадъ  27  августа;  27  еентября  сдался  и  КлапЕа. 
ВоевЕЫ^  законы  и  военные  суды  вступили  въ  силу. 

Въ  стране,  только  что  вышедшей  изъ  нодобнаго  потрясен}я,  трудно 
было  думать  о  серьезнонъ  нрим'Ьнвши  хонститущи.  Т^иъ  не  мен^е, 
она  сохранялась  формально  до  улажешя  нАмецкихъ  д'Ьлъ.  ПослА 
того,  какъ  старый  сеймъ  былъ  возстановленъ  (май  1851  г.),  даже 
формальное  существоваше  шшституцш  сделалось  излишнимъ.  Реакщя 
сд^^лала  въ  послАдше  два  года  такхе  быстрые  успехи,  что  оставалось 
только  „увенчать  8дан1е^  отм-Ьною  конституцга.  У  зюлодого  импе- 
ратора не  было  недостатка  въ  рЪшнтельныхъ  сонЬтникахъ.  Князь 
Шварценбергъ  продолакалъ  свою  энергическую  политику;  Стад10нъ, 
сошедшШ  съ  ума,  былъ  замЪненъ  Александромъ  Бахомъ,  н'Ькогда 
д^ятельнымъ  радикалрмъ,  но  теперь  усвоившимъ  иное  направлевае  ^). 

Государственный  переворотъ  2  декабрн  1851  года  во  Франц1и 
былъ* горячо  яривЪтствованъ  оффицюзною  венскою  печатью.  Вм^ст! 
съ  т^мъ,  онъ  послужилъ  прим^ромъ  р^Ьшительнаго  образа  дМстихй. 
31  декабря  1851  года  явился  императорск1Й  указъ,  отм'ЬнявшШ  кон- 
отнтущю  1849  года,  канъ  несогласвую  съ  осиоватями  устройства 
имперш  и  непрш1<ишмую  въ  отд^льиыхъ  ея  постановлешяхъ  ^). 
Другимъ  патентомъ,  изданнымъ  въ  тотъ  же  день,  м'Ьстныя  приви- 
лепи,  обещанный  эемлямъ  Цис1ейтан1И  (т.-е.  не-венгерсвимь),  также 
отм']^нены,  за  исключен!емъ  нравилъ  о  веротерпимости  ^). 

Зат'Ьмъ  для  всФхъ  земель  возв11щены  одинаковыя  местный  учреж* 
дем1я,  главныя  основашя  которыхъ  обнародованы  тогда  же  *). 

Въ  адмгтистраттпожь  отношеши  эти  „основанхя*'  виолнЬ  удов- 
летворяли началамъ  бюрократической  централизацш.  Въ  каждой 
„коронной"^  земл^  учреждались  для  зав'Ьдывашя  уЬздами  (Вегхгке) 
коронный  у^здныя  должности  ()ап<1е8(йг8ШсЬе  Ве21гк8ат1ег);  надъ 
ними  были  поставлены  окружныя  начальства  (Кге18ЬеЬбг(}еп),  въ 
свою  отередь>  подчиненныя  наместническому  правлен1Ю  (81а1^ЬаНеге1) 
и  губернатсфу  (Ьап(1е8сЬеО  каждой  коронной  земли.  „МФстныл  осо* 


^)  Бахь  (Алевсандръ-Лнтошй-Стефанъ),  род.  въ  1818  г.  въ  небо1ыиомъ  город^Ь 
Нижней  Австрш. Въ  1848  году  былъ  однимъ  изъ  выдающихся  деятелей  радикаль- 
ной партш  и,  посл'Ь  отставки  кабинета  Пиллерсдорфа,  подучилъ  м^сто  министра 
юстицш  въ  кабинете  Добдьгоффа.  Съ  втото  времени  его  уб^хенгя  нзк^Ьнились^  чтб 
помогло  ему  вступить  и  въ  мнннстеротво  Шварцеаб^га-Стадаосга,  та«же  въ  ка^ге* 
ст9Ь  министра  юстицен.  Поед^  отставви  Огадюва,  онъ  аанялъ  м^сто  министра 
внутрениихъ  д^лъ  и  сохранядъ  его  до  1859  года. 

')  Манцъ,  ук.  сбор.  I,  стр.  44  и  сл^д. 

')  Манцъ,  ук.  сбор.  I,  стр.  46  н  сл^д. 

^)  „Опшдв&^ге  №  ог^швсЬе  Ёшг1сЬ(ап^еп  ш  с1еп  Кгоп1апс1егп  ^еа  Асй^ггегсЫ- 
всЬеп  Еа18ег81Аа1е8^.  Манцъ,  ук.  сбор.  I,  стр.  48  и  сл^д. 
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бенности^  удержаны  только  для  паименоеамгя  должностей  н  д^^е* 
шй  (комитаты,  делегащи  и  т.  д.).  При  нам^стникахъ  допущены 
совещательные  комитеты  изъ  м^стнаго  дворянства,  землевлад&ЁЬцелъ 
и  торгово-промышленнаго  сосчовхя. 

Въ  отношеши  судоустройства  и  судоорои»водства  отменены  начала 
несменяемости  судей,  гласность  судоговоретя,  учаспе  присяжныхъ. 
Въ  высшихъ  судахъ  установлена  письменная  форма  процесса.  Сво- 
бода печати  также  была  отменена,  наравне  съ  другими  законами, 
сопровождавшими  многооб^щавшую  харпю  1849  г. 

Одинъ  только  важный  законъ  оставался  неприкосновениымъ:  за- 
конъ,  заключавшШ  въ  себе  правила  объ  отмене  барщннъ,  выкупе 
повинностей  и  регулированш  сервитутовъ.  Въ  нрименеши  этого 
закона,  Бахъ  действовалъ  решительно  и  оказалъ  больш1я  услуги 
государству  ^). 

Въ  обш;емъ,  Австр1я  не  только  возумтилась  къ  формамъ  стараго 
управленк,  но  создала  новыя  формы  абсолютизма,  неизвестный  Ъреж- 
нему  времени,  когда  историческ1я  особенности  и  привилегш  „земель^ 
были  признаны.  Особенно  тяжело  было  положен1е  Венгр1и,  о  кото- 
ромъ  мы  скаакемъ  ниже.  Новое  зданхе  было,  однако,  построено  на 
ненадежныхъ  основашяхъ,  какъ  это  показали  собыпя  1869  и  1866 
годовъ. 

IX.  Реакцюнное  движете  въ  Пруссги  привело,  кажъ  мы  ска- 
зали, къ  более  умереннымъ  реаультатамъ.  Подавляя  революцюнныя 
попытки  у  себя  дома  и  въ  другяхъ  государствахъ  Германш,  прус- 
ское правительство  не  упускало  изъ  виду  и  другой  цйлн:  удержам1я 
своего  места  и  вл1ян1я  въ  Германш.  11осле  роспуска  учредительнаго 
собран1я  и  октроировашя  конституц1и  ^),  король  нздалъ  также  (6  де- 
кабря 1848  г.)  избирательный  законъ,  на  основанш  котораго  имели 
быть  избраны  новыя  палаты.  11оследн1я  были  созваны  26  февраля 
1849  1Ч)да. 

Сесс1я  палатъ  совпадала  съ  временемъ  сильнейшаго  крмаиса  въ 
Гермаши.  Франкфуртское  собран1е  окончило  и  обнародовало  импер- 
скую конституц1Ю  ^);  оно  предложило  корону  Фридриху  Вильгельму  IV, 
который  отказался  взять  ее  изъ  рукъ  собран1Я  (3  апреля).  Обще- 
германск]я  событ1я  давали  обильную  пищу  къ  оппозищй  въ  палатахъ; 
демократ]я  напрягала  последшя  свои  силы  для  поддержан1я  решен1Й 
франкфуртскаго  собрашя  и  своей  программы.  Многочисленные  кон* 
фликты  съ  правительствомъ  привели,  наконецъ,  къ  роспуч^ку  наштъ 
(27  апреля  1849  г.). 

*)  Раухъ,  ук.  сбор.,  вып.  III,  стр.  121^132.. 
*)  См.  стр.  720. 
^)  См.  ниже. 
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Польдуясь  своимъ  конституцховнымъ  правомъ  издавать  распоря* 
жешя  съ  силою  вреиенннхъ  завоновъ,  когда  палаты  не  въсбор^  '), 
правительство  ивдало  новый  избирательный  заканъ,  установивш1Й 
знаменитую  трехклассную  систему^  нын4  действующую  въ  Пруши  ^). 
Палаты,  избранныя  на  основаши  этого  закона,  были  собраны  9-го 
августа  1849  г.  Эти  палаты  пришли,  наконецъ,  къ  „соглашепю'' 
относительно  реви81и  конститущи  1848  г.  Работы  палатъ  были  кон^ 
чены  въ  18-му  декабря,  о  чемъ  он'Ь  и  довели  до  сккц^кшя  короля. 
Но  правительство,  7  января,  предложило  палатамъ  еще  несколько 
поправокъ,  которыя  и  были  ими  приняты.  Наконецъ,  королевское 
послание  (Во1;8сЬа{Ь)  31  января  1850  года  объявило  реви81ю  консти- 
тущи конченною  ^),  и  об^  палаты  были  созваны  на  6  февраля  для 
нринят1я  нрисяги  отъ  короля  и  нринеоевпя  таковой. 

Конституц1я  31  января  1850  г.,  вм^т'Ь  съ  избирательнымъ  зако- 
номъ  30  мая  1849  г.,  королевскимъ  распоряжетемъ  12  октября 
1854  года,  относительно  обраэованхя  верхней  палаты,  остается,  за 
немногими  изменениями,  основнымъ  закономъ  прусской  монарх1и. 

Не  такъ  легко  было  устроить  „компромиссъ"  по  д^ламь  герман- 
скимь.  Фазисъ,  въ  который  они  вступили,  требовалъ  не  только  реши- 
тельности, но  и  благ(тр1ятныхъ  услов1й.  Ни  того,  ни  другого  не- 
доставало тогдашнему  прусскому  правительству.  Австр1я,  после 
„октроированной"  конституц1НГ  1849  года,  поддерживаемая  Россхею 
и  въ  верномъ  расчете  на  соперничество  среднихъ  немецкихъ  дер- 
жавъ,  смело  выступила  протйвъ  федеративнаю  устройства  Германш. 
Къ  ея  взглядамъ  не  замедлили,  вскоре,  присоединиться  и  друт]я 
государства. 

Отныне  собран1ю  оставалось  одно — доканчивать  на  удачу  свое 
дело,  въ  надежде,  что,  можетъ  быть,  прусск1Й  король  возьметъ  на 
себя  роль  объединителя  Герман1и,  по  воле  собрашя. 

Но  и  эта  неблагодарная  работа  была  затруднительна  для  парла- 
мента. Въ  виду  решительнаго  сопротивлен1Я  Апстр1и,  Бавар1и  и 
Ганновера,  все  австр1йск1е  члены  и  партикуляристн  были  противъ 
федеративной  монархической  формы  союза.  Надо  еще  удивляться, 
какъ  въ  виду  этой  пестрой  смеси  партикуляристовъ,  клерикаловъ, 
феодаловъ  и  республиканцевъ,  дружно  сплотившихся,  могло  состояться 
какое  нибудь  противное  имъ  большинство.  Конечно,  это  большинство 
не  могло  довести  своихъ  плановъ  до  конца.  Исключеше  Австр1И, 
форйально  предложенное  Велькеромъ,   было   отвергнуто   и,   такимъ 


^)  Ст.  Юб  вонст.  1848  г.;  ст.  68  действующей  1сонституц1в. 
*)  Она  15удвтъ  разсмотр^на  въ  доп1ат1песвов  части. 

')  „ХНе  1П  дег  Уег&ввип^вигкивде  уот  5  ВесетЬег  1848  уогЪеЬаНепе  Кет!- 
910П  зеЬеп  "^^иг  }е1гЬ  а1в  Ъеепс1]§^  ап**. 
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образомъ,  заранее  были  связаны  ру&и  каждому,  кто  решился  бы 
принять  нмдераторсвую  корону.  Министерство  Гагерна  подало  въ 
отставку  (21-го  марта).  Т^мъ  не  мен^^е,  до  27-го  марта  конститущя 
была  вотирована,  а  28-го  марта  собранхе  приступило  иъ  выбору 
насл'Ьдственнаго  императора.  Въ  собраши  присутствовало  &6в  чле- 
новъ.  Изъ  нихъ  247  (австрШцы,  баварцы,  ультрамонтаны  и  вся  лФвая 
сторона)  воздерашлись  отъ  подачи  голосовъ.  Изъ  остальныжъ  членовъ 
290  подали  голосъ  за  Фридриха-Вильгельма  1У. 

Конституц1я,  принятая  собранхемъ,  была  обработана  весьма  тща- 
тельно^ но  заключала  въ  себЪ  много  такого,  чтб  не  могло  быть  при- 
нято воролемъ  ^).  Союзная  власть  должна  была  состоять  изъ  импе- 
ратора, управллющаго  чрезъ  ответственное  министерство,  м  сейма. 
Сеймъ  предполагалось  составить  изъ  двукъ  палатъ:  палаты  государствъ 
(Зиа^епЬаиз)  и  народной  палаты  (УоШаЬаив).  Въ  первой  палате 
заседали  бы  уполномоченные  отъ  правительствъ  (первая  половина) 
и  выборные  отъ  мЪстныхъ  палатъ  (вторая  половина).  Члены  народ- 
ной палаты  избирались  бы  всеобщею  подачей  голосовъ  по  о/(ному  на 
100.000  жителей.  КромЪ  того*  ради  охранен1я  конституцш  и  юри- 
дическаго  порядка  во  всей  Гермаши,  учреждался  имперсшй  судъ. 
Въ  рукахъ  союзнаго  правительства  сосредоточивалось  право  вн1п1- 
нихъ  снощешй,  зав^дываше  арм1ею  и  флотомъ,  главными  путями 
сообщен1я,  таможеннымъ  и  монетнымъ  дДломъ  и  т.  д.  Отд^дьи!^ 
правительства  сохранащ  за  собою  только  права,  спещальро  непре- 
доставленныя  имперской  власти.  Навонецъ,  существенную  часть 
конститущи  составляли  такъ  называемыя  „осноэныя  права^« 

Два  постановлен1я  новаго  устройства  въ  особенности  не  благо- 
ПР1ЯТН0  подействовали  на  короля.  Будущему  имцератору  давалось 
только  задерживающее  уе(о  (уе1;о  8ивреп81ушп)— уступца,  сделанная 
республиканской  парт1и.  Во-вторыхъ,  король  съ  неудовольств1емъ 
смотр^лъ  на  избирательный  законъ,  основанный  на  начале  всеобщей 
подачи  голосовъ.  Но  нечего  говорить  о  чаетностяхъ,  когда  все  зданье 
будущей  конституц1и,  съ  самаго  фундамента,  противоречило  шфен- 
нымъ  убежден1ямъ  Фридриха-Вильгельма.  Проникнутый  благогове- 
Н1емъ  къ  предан1ямъ  старинной  имперш,  устройство  которой  пред- 
ставлялось ему  въ  какомъ-то  романтичесвомъ  свете,  онъ  бц^гь  не- 
пр1ятно  изумленъ  этою  конституц1ею,  составленною  по  самоновей- 


^)  Имперская  конституц1я  состоджа  яаъ  197  §§,  расцоложенвн^ъ  в>  семж«отх^ 
^аxъ.  Кром^  конститущоннаго  закона,  нац10на1ьное  собран1е  издало  несколько 
спец1альвыхъ  узакоиеи1б,  ииевн^:  1)  избврательний  аакош;  3)  законъ  о  гврман- 
скнхъ  флагахъ;  3)  законъ  объ  опгЬтстввшюсти  иеновъ  оебран1я;  4)  объ  «хравешн 
нацюнальнаго  собрашя;  5)  вексепннй  уотанц  оохрарявшШ  овое  8начец1е  и  вно- 
сд%дств1я;  6)  несколько  финансовнхъ  законовъ. 
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шимъ  ндчадацъ  и  обраэц^ъ.  Вместо  квдавй.  рыцарства  и  граждан- 
ства, з^вчаалшхъ  Фрлдрка  Барбароссу  и  Рудольфа  Габебургсваго, 
рцъ  Д01иковъ  былъ  придать  корону  отъ  ^^учредитаньнаго  собрашд^, 
составденнато  во  ввусФ  1789  года.  Не  быдо  ли  это  нарушешеиъ 
эс^хъ  нрбдан14?.Къ  щлиъ  субъективиымъ  препятствьамъ  присоеди- 
нялась масса  вн4шних1Ь.  Чтд  станетъ  д^^дать  государь,  привдввий 
ксфо^у  безъ  согдасш  вравительствъ,  тшерь  окр&1шихъ  поел*!  рево- 
Л1)цй>иваго  потрасещд?  Не  додженъ  ли  онъ  будетъ  начать  междо- 
усобную войну»  съ  ц^ью  П0ДЧИН6Н1Я  нхъ  своей  вол'Ь?  Кавъ  устра* 
нить  противод^йств1б  Австр1и?  Кагь  обойти  трактаты  1815  года, 
все  еще  счнтавш1еся  основашемъ  европейсваго  международнаго 
ррава? 

Вф»  вшу;  этихъ  соображешй,  нельзя  было  сомневаться  въ  отв^тй 
]К0роля;  само  собраше  врядъ  ли  было  уверено  въ  усо^хЪ.  Но  носл'Ь 
Л5бран}я  28-го  марта,  оно  должно  было  сделать  последнюю  попытку. 
2*го  |шреля  прибыла  въ  Берлинъ  денутад1я  изъ  34  членовъ  собран1Я, 
между  которыми  находились  Симсонъ,  Арндтъ,  Дальманъ,  Мцттер^ 
майер'Ь,  Раумеръ  ^)  и  Цахар18  %  На  другой  день  она  была  принята 

К4^рОЛ6МЪ. 

X.  ФридрихъгВильгельмъ  прниялъ  дедутащю  съ  выражешями 
благод{^рности  и  сочувств1я,  но  объдвилъ,  4^0  онъ  ие  можетъ  при- 
нять преддожени  безъ  соглас1я  врочихъ  вравительствъ.  „Я  готовъ^, 
говорилъ  онъ,  „доказать  фактами,  что  члены  собран1я  не  ошиблись, 
вовлагая  свое  уповаше  на  мою  преданность,  верность  и  любовь  къ 
общему  отечеству.  Но,  господа,  я  не  соотв4тствовадъ  бы  духу  гер- 
мансваго  народа^  я  не  установили  бы  единства  Германхи,  принявъ 
рЪшешс!,  додженствующее  им'Ьть  важный  последствия  для  вс^хъ  ея 
частей,  съ  нарушешемъ  всЬхъ  священныхъ  правъ  и  моихъ  преж- 
нихъ  определительныхъ  и  торжественныхъ  заявлешй,  безъ  свобод- 
наго  соглашен1я  коронованныхъ  главъ  и  водьныхъ  городовъ  Гер- 
маши^. 

Депутац1Я  уехала  изъ  Берлина  ни  съ  ч^мъ.  Последняя  попытка 
сделать  для  отечества  что  нибудь  кончилась  печальною  неудачей. 
Но  отказъ  короля  не  былъ,  однако,  беэусловень.  Король  отрицалъ 
ва  собрашемъ  право  предлагать  корону,  такъ  какъ  его  единственвою 
задачею  было  изготовлеше  проекта  конституц1и;  следовательно,  онъ 
не  додженъ  былъ  принимать  депутащи  вовсе,  или,  принявъ,  отвечать 

^)  Фридрихъ  Раумеръ  (родися  въ  1 78 1  году),  зваменитыб  авторъ  Исторги 
Гогенштауфеновъ  и  множества  другихъ  трудовъ. 

*)  Геярихъ  Цахар!»  (родмся  въ  1806  году),  известный  юристъ,  авторъ 
Учебнта  нлмщнто  уголовна^о  працеоеа  м  Вгьмет(яло  госг^арственнто  и 
союэиало  праеа. 
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ей  р'Ьшительннмъ  отБазомъ.  Между  т^мъ,  онъ  прлмо  сказалъ,  что 
внборъ  2д-го  марта  даетъ  ему  право  (АпгесЫ;)  на  корону,  но  что 
онъ  не  можетъ  воспользоваться  этямъ  правомъ  безъ  согласхя  нро- 
чихъ  правительствъ.  Посл^Ьдств1я  такого  ответа  легко  было  предви- 
деть. Для  лицъ,  желавшихъ  германскаго  единства,  а  къ  числу  ихъ 
принадлежало  и  прусское  правительство,  необходимо  было  добиться 
соглас1я  отд^льныхъ  государствъ.  Этого  можно  было  достигнуть 
двоякимъ  путемъ.  Во-первыхъ,  путемъ  дипломатическихъ  сношенШ 
съ  правительствами,  во-вторнхъ,  путемъ  вл1ЯН1я  на  нихъ  народныхъ 
массъ  и  м^стныхъ  палатъ.  И  т'Ь,  и  друпя  средства  были  пущены 
въ  д^ло. 

На  другой  же  день  посл'Ь  пр1ема  депутац1и,  пруссшй  кабияетъ 
отправилъ  ко  вс^мъ  дворамъ  ноту,  въ  которой  даявлялъ,  что  его 
величество,  король,  сознавая  историческое  призвавпе  Прусс1и  и  по- 
требности общаго  отечества,  готовь  стать  во  глав!^  союзнаго  госу- 
дарства, если  на  то  воспослЪдуетъ  соглас1е  гоударей  и  вольныхъ 
городовъ.  Зат^^мъ,  объемъ  и  форма  этого  союза  будутъ  вависФть 
отъ  того,  какое  количество  государствъ  рфтится  къ  нему  присту- 
пить. Эта  нота  заключаетъ  въ  се(Л  дв^  идеи,  изъ  которыхъ  одна 
им'Ьла  большое  значен1е  для  нац10нальнаго  собратя,  а  другая — для 
будущаго  Гермаши.  Провозглашая,  что  форма  союза  будетъ  зави- 
сать отъ  количества  государствъ,  желающихъ  къ  нему  приступить, 
прусская  нота  объявляла  ничтожною  всю  конститущонную  работу 
собран1я.  Зат^мъ,  она,  на  первый  разъ  робко,  высказала  мысль,  что 
единство  Германш  долоюно  быть  д1ьломъ  Пруосги.  Эта  мысль  не 
умерла  ни  въ  прусскомъ  кабинете,  ни  въ  Германш. 

Нац10вальное  собран1е  решилось  отстаивать  свое  д^ло.  1 1-го  апреля 
оно  постановило  торжественно  объявить  о  своемъ  нам^рети  твердо 
держаться  принятой  нмъ  конститущи.  Теперь  все  зависало  отъ  того, 
въ  какой  м'Ьр^  правительства  подчинятся  этому  заявлешю.  Благо- 
даря ВЛ1ЯН1Ю  всФми  уважаемаго  Гагерна,  28  второстепенныхъ  и 
третьестепенныхъ  государствъ  объявили,  что  они  признаютъ  кон- 
ститущю,  выборъ  императора  и  требуютъ,  чтобы  пруссшй  король, 
для  блага  родины,  принялъ  на  себя  новыя  обязанности.  Но  не  такъ 
пошло  д'Ьло  въ  главныхъ  государствахъ.  Вторая  палата  въ  Пруссш 
решилась  настаивать  предъ  правительствомъ  на  принятш  имперской 
конститущи.  Она  была  распущена  (27-го  апреля;  см.  выше).  Въ  Вир- 
темберг'Ь  король  уступилъ  только  посл^  долгой  борьбы  съ  палатами 
(24  го  апреля).  Короли  баварсшй  и  саксонсшй  высказались  реши- 
тельно и  противъ  конституц1и,  и  протнвъ  главенства  прусскаго  ко- 
роля. То  же  произошло  и  въ  Ганновере  (28-го,  26-го  и  2в-го  апреля). 

Въ  виду  этого  противод'Ьйств1я,  Фридрихъ-Вильгельмъ  решился 
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безусловно  отказаться  отъ  предложенной  ему  короны.  Въ  проклама- 
Ц1И,  изданной  27-го  апр^^ля,  объявлялось,  что  главные  государства 
Гериан1и  не  желаютъ  принять  конституцш,  предложенной  собрашеиъ; 
что,  съ  своей  стороны,  прусское  правительство  несогласно  съ  ея 
основатями  (уе1;о  визрепзхуит,  всеобщая  подана  голосовъ),  и  что  за- 
т^мъ  собран1ю  предстоитъ  выработать  проектъ  государственнаго 
устройства,  согласный  съ  видами  вс^^хъ  правительствъ. 

Собранхе  решилось  на  последнюю  отчаянную  м^^ру.  Прстановле- 
Н1емъ  4-го  мая  ^)  оно  пригласило  весь  германсшй  народъ,  всЬ  пра- 
вительства и  общины  привести  въ  исполнеше  изданную  имъ  кон- 
ституц1Ю.  Новый  рейхстагъ  долженъ  собраться  къ  22-му  августа. 
Если  Прусс1я  не  согласится  принять  на  себя  главенство  въ  импе- 
рш,  эти  права  будутъ  предоставлены  главному  изъ  государей,  при- 
знавшихъ  конституц1ю,  съ  звашемъ  имперскаго  нам'Ьстника  (Ке1сЬв- 
81а1;1;Ьа11;ег).  Если  бы  это  воззван1е  исходило  отъ  сильнаго  собрашя, 
въ  род'Ь  англ1йскаго  парламента  1641  года,  оно  породило  бы  междо- 
усобную войну;  изданное  безсильною  горстью  людей,  оно  равнялось 
воззвашю  къ  мятежу,  котораго  послушались  лишь  въ  н:Ькоторыхъ 
частяхъ  Гермаши.  Самъ  парламентъ,  который,  по  точному  смыслу 
прокламац1и  4-го  мая,  долженъ  былъ  разойтись,  поневол^Ь*  остался 
пассивнымъ  зрителемъ  жалкой  революцхонной  драмы  и  собственнаго 
разложен1я. 

Возсташе  вспыхнуло  въ  Баден^,  Саксонш,  прирейнской  Баварш 
и  въ  н^которыхъ  мЪстностяхъ  Прусс1и.  Везд'Ь  оно  было  подавлено 
вооруженною  силою,  причемъ  прусск]я  войска  играли  главную  роль. 
Положеше  самого  собрашя  было  особенно  невыгодно  потому,  что 
его  м'Ёра  призвала  къ  деятельности  именно  т'Ь  силы,  противъ  ко- 
торыхъ  оно  боролось  —  силы,  едва  не  уничтожившая  его  18-го  сен- 
тября 1848  года.  Зигели,  Мфрославскхе,  Бакунины  и  т.  д.  взялись 
за  яприведен1е  въ  дМств1е  конститущи" ,  которую  они  ненавид'Ьли, 
мо<кетъ  быть,  больше,  ч'Ьмъ  Мантейфель  и  Эрнстъ-Августъ  ганно- 
версшй.  Разложеше  собран1я  шло  быстро.  Главныя  правительства, 
прежде  всего  Австр1я,  признавая,  что  задача  собран1я  исчерпана, 
отозвали  своихъ  депутатовъ.  Большинство  повиновалось  этому  при- 
зыву. Друг1е  депутаты  сами  убедились,  что  путь  мирной  и  законной 
реформы  теперь  невозможенъ,  что  реакщя  и  револющя  снова  про- 
тивостоятъ  другъ  другу,  какъ  въ  худш]я  времена  священнаго  союза, 
и  сложили  свои  П0ЛН0М0Ч1Я.  Таковы  были,  между  прочимъ.  Сим- 
сонъ,  Дункеръ,  Дройзенъ,  Арндтъ,  Велькеръ,  Дальманъ  и  Гагернъ 
(21-го  мая). 


^)  Оно  было  принято  весьма  незначитедьнымъ  бодьшинствомъ. 

1.   ГРАД0ВСК1Й,  т.   1Г.  47 
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Большинство  оставшихся  членовъ  собрашя  принадлежало  къ 
л'Ьвой  сторон*.  Но  собрате  мало  выиграло  отъ  того,  что  не  захо- 
тело разойтись.  Количество  депутатовъ  уменьшилось  до  такой  сте- 
пени, что  собран]ю  пришлось  уменьшить  законное  число  присут* 
ствующихъ  депутатовъ  до  100.  Скоро  затЪмъ  посл^довалъ  разрывъ 
собрашя  еъ  блюстителемъ  импер1и  и  бегство  нерваго  въШтутгартъ, 
въ  виду  приближен1я  къ  Франкфурту  прусскихъ  войскъ  ^).  -Въ 
Штутгарт*  остатокъ  парламента  думалъ  быть  въ  безопасности,  такъ 
Еакъ  Виртембергъ  и  Баденъ  были  центрами  револющонной  агитацш. 
Но  надежды  его  не  осуществились.  Виртембергсшй  министръ  Р^ 
мерь,  бывш1й  депутатъ  въ  собрании  ^),  запретилъ  ему  собираться  и 
поддержалъ  свой  запретъ  воевною  силой  (18-го — 21-го  шня).  Со- 
брате решилось  перевести  свое  м'Ьстопребыван1е  въ  Карлсруэ,  но 
этотъ  планъ  не  былъ  приведенъ  въ  иснолнеше. 

XI.  Несмотря  на  неудачу  этого  знаменитаго  собрашя,  нельзя 
сказать,  тго  его  деятельность  прошла  для  Гермаши  безплодно  и 
безсл^дно.  Напротивъ,  событая  1848  г.,  съ  одной  стороны,  сблизили 
все  элементы  немецкаго  общества,  дружественные  идее  германскаго 
единства^  а  съ  другой — уяснили  ихъ  отношеше  къ  элементамъ  враж- 
дебнымъ.  Все  мечты  о  возстановлеши  „священной  римской  импер1и" 
пали;  огромное  большинство  патр10товъ  пришло  къ  убежден1Ю,  что 
образоваше  „союзнаго  государства*'  возможно  только  подъ  услов1емъ 
исключешя  изъ  него  Австрхи.  Кениггрецъ  былъ  подтверждешемъ 
этой  теор1и.  Затемъ,  ни  одна  изъ  идей,  воодушевлявшихъ  франк- 
фуртское собрате,  не  пропала  даромъ.  Мысль  о  необходимости  на- 
роднаго  представительства  рядомъ  съ  учреждешемъ,  составленнымъ 
изъ  уполномоченныхъ  отъ  правительствъ,  осуществлена  въ  1867  году. 
Избирательный  законъ,казавш1Йся  онаснымъ  Фридриху-Вильгельму  1У, 
принятъ  княземъ  Бисмаркомъ.  Задачи  и  границы  центральной  власти 
„северо-германскаго^  союза  (потомъ  имперш)  определены  по  нача* 
ламъ  имперской  конституц1и  1849  г. 

Не  менее  плодотворны,  въ  отрицатедьномъ  отношеши,  были  и 
годы  реакцш  1850  и  след.  Если  франкфуртское  собрате  оказалось 
безсильно  создать  „союзное  государство"  актомъ  народной  воли,  то 
столь  же  безсильнымъ  оказалось  и  прусское  правительство  создать 
его  путемъ  соглашенхя  между  отдельными  правительствами.  Глав- 
нымъ  деятелемъ  и  органомъ  короля  Фридриха-Вильгельма  былъ 
ближайшШ  другъ  его,   отлично   образованный  генералъ   Радовицъ 


^)  Столкновеше   между   блюстителемъ    импер1и    и   собрав1емъ   началось   еще 
17  мая. 

')  Онъ  сложилъ  съ  себя  зваше  депутата  8*го  1юня. 
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(1797  — 1853  г.).  Хотя  ближайшее  прошлое  (онъ  былъ  вождемъ 
крайней  правой  стороны  во  франЕфуртскомъ  парламенте)  и  могло 
внушить  дов^рхе  вс^мъ  Бонсервативнымъ  парпямъ,  но  всЬ  его  по- 
пытки, самыя  разнообразный  ^),  не  *  им'Ьли  успеха,  несмотря  на 
поддержку  н^которыхъ  правительствъ  и  членовъ  бывшаго  центра 
франкфуртскаго  парламента  ^).  Князь  Шварценбергъ  ')  шагъ  за 
шагомъ  выт4снялъ  Пруссш  со  всЬхъ  позищй,  пользуясь  рЬпгатель- 
ною  поддержкою  русскаго  двора  и  окончашемъ  венгерской  войны, 
развязавшимъ  ему  руки.  ВсЬ  попытки  федератившго  устройства 
кончились  возстановлешемъ  стараго  сейма  (май  1850  г.). 

Другой  вопросъ,  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  предметомъ  раздора  между  Прусс1ею 
и  Австрхею — вопросъ  о  нарушеши  гессенской  конститущи  кур- 
фюрстомъ  Фридрихомъ-Вильгельмомъ  I  и  его  миннстромъ  Гас- 
сенпфлугомъ — ^кончился  подавлешемъ  сопротивлешя  при  помощи 
союза.  Въ  существ'Ь  своемъ,  „гессенск1й  вопросъ**  оставался  нераз-. 
решеннымъ  до  1866  года,  когда  Гессенъ,  во  время  австро-прусской 
войны  СТ0ЯВШ1Й  на  стороне  Австр1И,  былъ  присоединенъ  къ  Пруссш, 
въ  качеств^^  одной  изъ  ея  провинц1Й. 

Не  въ  пользу  Германш  разрешился  теперь  и  датск1й  вопросъ, 
такъ  долго  волновавш1й  франкфуртское  собрате.  Пользуясь  пере- 
мирхемъ  ^),  королевство  дало  себе  первую  конституц1ю,  вырабо- 
танную 25  мая  и  обнародованную  5  1юня  1849  года.  Действ1е  этой 
конститущи  распространялось  на  собственную  Дашю  и  должно  было 
распространиться  на  Шлезвигъ,  по|заключен1и  мира.  Сверхъ  того, 
сейму  (В1в8(1ая:)  представлялись  некоторыя  общ1Я  для  всей  монархш 
дела  *). 

Но  война  была  еш;е  на  очереди.  Срокъ  перемирхя  истекалъ  въ 
апреле  1849  года.  Съ  двухъ  сторонъ  делались  поиготовлен1я  къ 
упорной  борьбе.  Нечего  говорить,  что  слабая  Дашя  напрягла  на 
этотъ  разъ  все  свои  силы.  Франкфуртское  правительство  назначило 
въ    герцогстве    наместничество   (81аи11аИ;ег8сЬай),  состоявшее   изъ 


^)  Эти  попнтки,  представляюпцд  теперь  исключительно  исторически  иитересъ, 
подробно  изложены  въ  моемъ  сочиневш  Германская  констгши^щяу  I,  стр. 
116—182. 

')  Прозьанных'!»  готскою  парт1ею,  такъ  какъ  они,  въ  конц^  шил  1849  года, 
въ  числ^  150  лнцъ,  собрались  въ  Гот^  и  вд^сь,  по  почину  Гагерна  и  Даль- 
мана,  составили  резолюцш,  приглашавшую  нац1Ю  поддерживать  нрусск1й  лроевтъ. 

•)  См.  выше,  стр.  717. 

^)  См.  внше,  стр.  723. 

*)  Общее  устройство  и  управлен1е  по  дйламъ  королевства  были  опредйленн 
впосл'Ьдств1и  конституц1ею  1855  года.  Констнтущя  1849  г.  сохранила  свое  зна- 
чеше  для  собственной  Дая1и,  въ  качеств*!^  м^стнаго  ея  закона. 
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двухъ  лицъ  ^),  и  ввело  туда  союзную  арм1Ю,  состоявшую  изъ  кон- 
тингентовъ  Прусс1и,  Баварш,  Виртемберга  и  Ганновера.  Наконецъ, 
сами  герцогства  составили  арм1Ю  въ  14.000  челов^къ,  начальство 
надъ  которою  было  поручено  прусскому  генералу  Бонину  ^).  Резуль- 
таты 9Т0Г0  новаго  похода  были,  однако,  неудачны.  Мы  не  говоримъ 
о  военныхъ  усп']^хахъ,  которые,  конечно,  были  на  стороне  преобла- 
дающей силы  н^мецкихъ  войскъ.  Но  эти  усп4хи  остались  безъ  по- 
сл4дств1Й.  Дипломатическое  вмешательство  Англ1и  и  Россш  на- 
помнило германскимъ  правительствамъ,  что  датская  территоргя  обез* 
печена  трактатами  вйнскаго  конгресса.  Главнокомандуюш;1й  союз- 
ными войсками,  прусскШ  генералъ  Притвицъ  ^),  не  обнаруживалъ 
особенной  энергш.  10-го  1юля  Пруссхя  заключила  новое  перемирхе, 
кончившееся  берлинскимъ  миромъ  2-го  1юля  1850  года.  Въ  силу 
мирнаго  договора,  Шлезвигъ  отданъ  быль  въ  распоряжеше  Дан1и  и 
отдйланъ  отъ  Гольштейна.  ДатскШ  король  обязывался  дать  Шлез- 
вигу  особое  устройство,  но  герцогство  признано  было  составною 
частью  датской  монархш  (Дашя  до  Эйдера).  Гольштейнъ  былъ  пока 
предоставленъ  собственной  судьб-Ь;  нймецкхя  войска  не  защип1;али 
его  бол^е.  Нам'Ьстничество  не  признало  берлинскаго  мира  и  реши- 
лось продолжать  сопротивлеше  своими  силами.  Штъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  если  впоследствш  борьба  гольштинцевъ  была  приравнена 
къ  мятежу  противъ  правительства. 

Возстановленный  и  руководимый  Австрхей  германск1й  сеймъ  воз- 
намерился покончить  съ  внутренними  отношешями  Гольштейна  къ 
Дан1и.  Союзнымъ  коммиссарамъ  поручено  было,  такъ  сказать,  усми- 
рить Гольштейнъ  и  водворить  въ  немъ  повиновеше  законному  пра- 
вительству. Они  прибыли  сюда  еще  въ  январе  1851  года.  Въ  те- 
чен1е  года,  они  возстановили  старый  порядокъ  и  18-го  января 
1852  года  передали  управлеше  въ  руки  датскаго  правительства. 
11редрешен1е  же  дальнейшей  судьбы  Даши  сделалось  предметомъ  со- 
вещашя  и  соглашен1я  первенствуюпщхъ  европейскихъ  державъ. 
8-го  мая  1852  года  уполномоченные  Австрш,  Англш,  Францш, 
Росс1и  и  1Пвец1И  подписали  въ  Лондоне  трактатъ  *),  въ  силу  кото- 
раго  герцогства  признавались  неразрывно  связанными  съ  датскою 
короною.  На  случай  бездетной   кончины  короля  Фридриха  VII,  на- 


^)  Графа  Ревентловъ-Преца  и  Вильгельма  Безелера,  брата  изв^стнаго  намъ 
депутата. 

«)  Эдуардъ  Бонинъ  (1793—1865  г.),  съ  1852—1854  г.  и  съ  1858—1859  г. 
прусск1й  военный  министръ. 

^)  Карлъ-Эрнстъ  Притвнцъ  (1790—1871  г.),  ветеранъ  во§вн  аа  освобож- 
двн1е  1813-го  и  сл-Ьдующихъгодовъ. 

^)  Изв'Ьстный  подъ  именемъ  л  он  д  опека  го  протокола. 
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сл1дован1е  переносилось  на  принца  Христна  Глювсбургсваго  ^)  и 
его  мужское  потомство.  Посл'Ё  нЬЕоторыхъ  волебанхй  и  прусск1й 
уполномоченный  подписалъ  атотъ  трактатъ.  Тавимъ  образомъ,  сеймъ 
даже  не  былъ  спрошенъ  по  вопросу,  конечно,  касавшемуся  общихъ 
германскихъ  интересовъ.  Ежз&е  мы  увидимъ,  какое  употреблен1е 
сд'Ьлалъ  Бисмаркъ  изъ  этого  обстоятельства. 

XII.  Успехи  общеевропейской  реакщи  завершились,  во  Франц1и, 
государствекнымъ  переворотомъ  2  декабря  1851  года.  Истор1я 
второй  французской  республики  съ  1848  г.  до  переворота  1851  г. 
есть.  'истор1я  ея  агоши.  Она  не  им'Ёла  поддержки  ни  въ  большинств'Ь 
законодательнаго  собрашя,  ни  въ  исполнительной  власти.  Законо- 
дательное собранхе,  избранное  въ  1849  году,  въ  большинствЬ  со- 
стояло уже  не  изъ  ум'Ьренныхъ  республиканцевъ  или  депутатовъ, 
^клонныхъ  признать  республику  какъ  фактъ,  но  изъ  легитимистовъ 
и  орлеанистовъ,  приверженцевъ  павшихъ  динаспй  и  враждебныхъ 
республик'^.  Глава  исполнительной  власти  постепенно,  но  настойчиво 
подготовлялъ  торжество  бонапартизма.  Об'Ь  государственный  власти 
сходились  въ  общемъ  нерасположеши  къ  республике,  искусно 
отождествленной  съ  „враснымъ  призраконъ""  1юньскихъ  дней.  Сами 
республиканцы  давали  поводъ  къ  такому  отождествлешю.  Не  юсЬя 
серьезной  поддержки  въ  стран'Ь,  сд'Ьлавшейся  теперь  равнодушной 
къ  форм'Ь  правлешя,  они  отвечали  на  реакц10нныя  м^ры  собрав1я 
и  правительства  т^ми  революц10иными  вспышками  и  манифестащями, 
Еоторыя  еще  больше  свнд'Ьтельствовали  объ  ихъ  безсилхи.  Въ  стран'Ь, 
оффищально  носившей  имя  „республики^,  представители  нащи-  и 
ея  исполнительная  власть  говорили  о  республиканской  „партш*^  и 
даже  „факщи". 

Опасен1е  „краснаго  призрака^  сделалось  руководящимъ  моти- 
вомъ  м'Ьръ  собрашя  и  исполнительной  власти,  которая  искусно  поль- 
зовалась этими  м'Ьрами  для  привлечен1я  союзниковъ,  необходимыхъ 
для  дальн^^йшихъ  ея  ц'Ьлей.  Римская  экспедищя  должна  была  рас- 
положить въ  пользу  президента  клерикальную  парт1ю;  законы  отно- 
сительно народнаго  обра.чован1я,  отдававшхе  последнее  въ  руки  ду- 
ховенства, новые  и  строг1е  законы  относительно  печати  и  правъ 
сходокъ,  о  депортацш  и  объ  осадномъ  положеши — таковы  были 
постановлен1Я,  которыми  собран1е  думало  возстановить  порядокъ, 
но  коими  оно  подготовляло  собственное  паден1е.  Непопулярность 
этихъ  м'Ьръ  падала  на  него,   а   не   на   президента,  прикрытаго  со- 


^)  Принцъ  Христ1анъ  (ро^|(.  въ  1818  г.), сыяъ герцога Фрндриха-Видьгедьма 
Гольштейнъ-Гжюксбургскаго,  женися  на  принцессе  Луиз-Ь,  дочери  ландграфа 
Вильгельма  Гессенскаго  н  жены  его  Луизы-Шардоттн,  рожденной  п^ннцессн  дат- 
ской, дочери  короля  Хриспана  УПХ,  т.-е.  сестры  Фридриха  УП. 
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6ран1емъ  и  не  упускавшаго  случая  выиграть  въ  популярности  на 
счетъ  „законодательной  власти''. 

Одинъ  изъ  заЕоновъ  собрашя  въ  особенностд  далъ  президенту 
сильное  оруж1е  противъ  палаты.  Къ  1850  году,  она  утратила  уже 
всякое  дов']^р1е  страны.  Парижскхе  избиратели,  какъ  это  часто  бы- 
вало и  бываетъ  съ  ними,  вознам'Ьрились  дать  ей  ^предостережеше^э 
посредствомъ  И8бран1я  н^сколькихъ  радикальныхъ  депутатовъ  въ 
дополните  л  ьныхъ  выборахъ  10  марта.  Депутатами  были  избраны 
Карно  '),  Ла-Флотъ  ^)  и  Видаль  ').  Перепуганное  собраше  отвечало 
на  эти  выборы  новыми  строгостями  противъ  печати  и  новымз!  .огра- 
ничен1ями  права  сходокъ,  даже  избирательшлхы  Но  эти  законы  при- 
вели къ  противоположному  результату.  Видаль,  избранный  одно- 
временно въ  Париже  и  въ  департаменте  Верхняго-Рейна,  принялъ 
полномоч1е  отъ  посл-Ьдняго.  Парижъ  (28  апреля)  избралъ  на  м4ств 
его  сощалистическаго  романиста  Евген1я  Сю. 

По  инидхатив'Ь  Тьера,  Монталамбера  и  другихъ  членовъ  собрашя, 
назначена  была  коммисс1я  изъ  17  лицъ  для  составления  проекта 
объ  ограниченги  избирательнаго  права.  Барошъ,  тогдашнхй  министръ 
внутреннихъ  д'Ьлъ,  не  желалъ,  какъ  онъ  говорилъ,  предоставить 
кому  либо  иному  честь  представлешя  этого  закона  ^).  Проектъ  пре- 
доставлялъ  право  голоса  лицамъ,  доказавшимъ  трехл'Ьтнее  свое 
пребываше  ((1от1с11е)  въ  кантон']^  или  общин:Ь  наосноваши  податныхъ 
списковъ.  Срокъ  „пребывашя"  и  сложный,  способъ  его  доказательства 
были  настолько  обременительны,  что  до  3  милл10новъ  гражданъ  ли- 
пгалось  выборнаго  права. 

Прен1я  въ  собран1и  были  чрезвычайно  бурны.  Ораторы  боль- 
шинства, поддерживавш1е  проектъ,  доказывали  его  пользу  съ  такою 
страстью,  какъ  будто  новый  законъ  д^^йствительно  долженъ  былъ 
спасти  Франц1ю.  „Крикъ,  раздавшШся  со  всЬхъ  сторонъ  Франщи**, 
восклицалъ  почтенный  экономистъ  Леонъ  Фоше,  „проситъ  и  тре- 
бу етъ  отъ   правительства  решимости"  *).    „Я   говорю",    восклицалъ 

^)  Бывши  министръ  народнаго  оросв'Ьщенха  при  временнохъ  правитежьств^ 
(см.  выше,  стр.  678). 

^)  Офицеръ  морской  службы,  депортированный  лосл'Ь  1юльскихъ  событ1Й. 

')  Бывш1й  секретарь  „люксембургской  коммиссш^. 

*)  Самъ  Людовикъ-Наполеонъ,  предлагая,  въ  послати  своемъ  отъ  4  ноября 
1851  года,  отмгьнить  означенный  законъ,  призиавадъ,  что  онъ  былъ  внесенъ  по 
инищатнв^  правительства.  „Я  не  думаю",  говорилъ  онъ,  „отрицать  одобреик 
(арргоЬа11оп),  даннаго  мною  министру  внутреннихъ  д^лъ,  требоваишаго  отъ  вождей 
больпганства.  дФломъ  котораго  былъ  втотъ  законъ,  честя  его  представить ''.  По- 
литика президента  представляется,  въ  виду  этого  8аявлен1я,  особенно  двойственною. 

^)  Въ  действительности,  петищи,  представленныя  въ  собрапе  противъ  за- 
кона, были  {юкрыты  527.000  подписей;  на  петиц1яхъ  въ  польэу  закона  насчитыва- 
лось 2.618  подписей. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  743  — 

Монталамберъ,  „что  нужно  возобновить  римскую  акспедито  внутрь 
страны;  нужно  предпринять  противъ  сощализма,  который  намъ  гро- 
зить и  насъ  погираетъ,  каипашю,  подобную  риновой".  Республи- 
канск1е  ораторы  (Кавеньякъ,  Ж.  Фавръ,  Лаиартинъ,  Мишель  изъ 
Буржа  и  друг.)  напрасно  предостерегали  собраше.  ЗаБонъ  быль 
принять  и  сделался  опаснымъ  оруд1емь  въ  рувахь  президента, 
когда  онъ  8аду]галъ  государственный  перевороть. 

Постепенно,  но  усп^пгао,  передавалъ  президентъ  управлеше  въ 
руки  своей  парт1и  и  уврФплялъ  свою  власть.  Начавъ  съ  „парламент- 
скаго**  министерства  Одилона  Барро,  Ёоторое,  впрочемъ,  усердно 
служило  д^у  реакц1и,  онъ  пользовался  каждымь  случаемъ  для  со- 
ставлетя  кабинета  и«»  личныхь  своихъ  приверженцевь.  Аршя  сде- 
лалась главной  средой  проповеди  бонанартизиа.  Объезжая  страну, 
президентъ  уи^лъ  восиользоваться  каждымъ  случаемъ,  для  возвели- 
четя  „наполеоновской  идеи^  и  для  утверждешя  народонаселешя 
въ  мысли,  что  Франц1я  можеть  быть  спасена  отъ  предстоящей 
анарх1и  только  имъ. 

По  м^р'Ь  приближен1Я  рокового  срока  его  полномочШ,  онъ  самь 
подняль  вопросъ  о  ревгти  конститущи,  т.-е.  въ  дМствительности 
объ  отм'Ьн^  постанов лен1я,  воспрещавшаго  переизбраше  президента 
республики  на  новое  четырехлетие  ^).  Вопросъ  о  пересмотре  кон- 
ститущи имелъ  большую  важность  и  въ  глазахъ  страны,  потому 
что  въ  виду  нескончаемыхъ  пререкашй  между  собран1емъ  и  прези- 
дентомъ,  въ  виду  шаткаго  положешя  всей  администрац1и,  судьба 
страны,  по  истечеши  срока  президентскихъ  полномочхй,  внушала 
основательное  безпокойство.  Мнопе  департамевтсые  советы  пред- 
ставили собранио  ходатайство  о  ревизш  основного  закона.  Въ  среде 
самаго  собратя,  ревиз1я  имела  многочисленныхъ  сторонниковь, 
такъ  какъ  монархическ1я  парт1и  надеялись  этимь  путемъ  вовстано- 
вить  одну  изъ  павшихъ  монарх1й  —  орлеанскую  или  легитимную. 
Послаше  президента  республики  отъ  12-го  ноября  1850  года 
указывало  на  необходимость  ревиз1и. 

Въ  собранхе  было,  наконецъ,  внесено  пять  различныхъ  предло- 
жен1Й,  требовавшихъ  пересмотра  конституцш.  Палата  поручила  пред- 
варительное разсмотреше  ихъ  особой  коммисс1и,  докладчикомь 
которой  быль  избранъ  Токвиль.  Деятельно  шла  работа  монархи- 
ческихъ  парт1й,  надеявшихся  выиграть  битву  въ  свою  пользу.  Рес- 
публиканцы решились  отвергнуть  ревизш.  Темъ  временемъ  пре- 
зидентъ весьма  недвусмысленно  высказалъ  свои  взгяды  при  открыт1и 
железной  дороги  въ   Дижоне.   Открыто    указываль  онъ  на  своеко- 


*)  Т.-е.  ст.  46  конститущи. 
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рыспе  собран1я  и  намевалъ  на  благод^н1л,  которыя  Фр&нцк  могла 
бы  получить  отъ  него  ^). 

Большинство  коммиссш  высказалось  (9  голосовъ  противъ  6)  за 
пересмотръ.  Токвиль,  указывая  на  главныя  неудобства  конституцш, 
на  способъ  всеобщей  подачи  голосовъ  и  на  антагонизхъ  властей, 
вознивающ1й  изъ  самаго  ихъ  устройства,  высказался  въ  пользу  пере- 
смотра, какъ  необходимаго  зла,  во  изб^Ьжате  анархш  или  узурпащи. 
Но,  заключилъ  онъ,  если  собрате  отвергнетъ  пересмотръ,  необходимо 
будетъ  всЬми  м'Ьрами  защищать  конститущю  существующую. 

Посл"]^  н'Ьсколькихъ  дЁей  прешй,  который  велись  съ  большимъ 
спокойств1емъ,  могетъ  быть  поэтому,  что  результатъ  ихъ  заранее 
предусматривался,  19  1юля  1851  пода,  собр%ше  приступило  къ  по- 
дач*]^ голосовъ  Въ  вотирован1и  участвовало  724  члена;  изъ  нихъ 
446  подали  голосъ  въ  пользу*  рввиз1и;  278  (принадлежавшихъ  рес- 
публиканцамъ  и  н^которымъ  монархистамъ,  присоединившимся  къ 
республикавцамъ  изъ  боязни  бонапартизма)  —  противъ.  По  ст.  111 
конститущ'и  1848  года,  учредительное  собрате  для  пересмотра  кон- 
ституц1и  созывалось  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  необходимость  его 
была  признана  законодательнымъ  собратемъ  большинствомъ  ^/,  го- 
лосовъ. Такимъ  образомъ,  предложен1е  о  ревиз1И  было  атвермуто. 
Зат^мъ,  10  августа  собрате  отсрочило  свои  зас^датя  до  ноября. 

Президентъ  воспользовался  атимъ  промежуткомъ  для  новой  агн- 
тащи  противъ  собратя,  въ  пользу  отмены  закона  31  мая  1850  года 
и  образоватя  (26  октября)  министерства,  составленнаго  изъ  р^ши- 
тельныхъ  бонапартистовъ  ^). 

Собрате,  открывшее  свои  яасЪдатя  4  ноября,  было  встр'бчено 
президентскимъ  послатемъ,  прочитаннымъ  новымъ  министромъ  вну- 
треннихъ  д'Ьлъ  и  предлагавшимъ  отм-Ьну  закона  31  мая.  Президентъ. 
вполн'Ь  основательно  ^)  доказывалъ  необходимость  отказаться  отъ 
закона,  который  былъ  м^Ьрой  „общественнаго  спасетя*',  и,  подобно 


^)  „Ьъ  течсше  трехъ  д^тъ'',  говорвлъ  онъ,  „можно  бею  заметить,  что  я 
всегда  содМствовадъ  собраи1ю,  когда  д^жо  шло  о  подаиешн  безнорядковъ  ре- 
нрессиваыми  м^ракн;  но  когда  я  хог1^1ъ  д'Ьяать  добро,  улучшать  положенхе  на- 
родонаселев1я,  со6ран1е  «отказывало  иЕ^^  въ  своемъ  сод'Ьйств1и^. 

„Если  Франц1я  признаетъ,  что  ею  нельзя  было  распоряжаться  безъ  нея — ей 
стоить  только  сказать  это:  у  меня  не  будетъ  недостатка  ни  въ  мужестве,  ни  въ 
8нерг1и.  Как1я  бы  обязанности  ни  возложила  на  меня  страна,  она  всегда  наДдетъ 
меня  готовымъ  сл'Ьдова1ь  ея  вол^  и,  поверьте  мн^,  господа,  Франц1я  не  пропев- 
деть  въ  моихъ  рукахъ^, 

^)  С.  Арно  (военный  министръ),  Мань  (финансовъ),  Казаб1анка  (торговли) 
Ториньи  (внутр.  д'Ьлъ)  и  т.  д. 

')  Припомяимъ,  что  эти  соображешя  не  пришли  ему  въ  голову,  когда  онъ 
„одобрилъ"  инищативу  Бароша  по  закону  31  ма>1  (си.  выше). 
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всЬнъ  такимъ  мЪрамъ,  могъ  им^ть  только  временное  значеше;  что 
завонъ  лишилъ  избирательнаго  права  три  милл10на  гражданъ,  при- 
надлежащихъ,  въ  болъшинств'Ь,  въ  мирнымъ  гителямъ  деревень; 
что  онъ  является  орудхемъ  въ  рукахъ  революцюнныхъ  парт1й. 

Независимо  отъ  соображешй  справедливости,  собраше  легко 
могло  понять,  что  въ  случа'Ь  государственнаго  переворота,  три 
миллюна  голосовъ  будетъ  подано  въ  пользу  человека,  возстановив- 
шаго  всеобщее  избирательное  право  ^).  Но  большинство  собран1Я 
желало  въ  этомъ  случа'Ь  показать  свою  самостоятельность;  предло- 
жен1е  бкло  отвергнуто  большинствомъ  355  противъ348,  т.-е.  7  голосами. 
Это  слабое  большинство  показывало,  что  въ  самомъ  собранш  не 
было  достаточно  ув'Ьрен^стй  въ  своихъ  д^йствхяхъ.  Какъ  бы  изви- 
няясь за  свою  смелость,  собраше  изъявило  готовность  удовлетворить 
желашямъ  президента  другимъ  *  путемъ.  Именно,  цо  поводу  обсуж- 
ден1я  закона  о  мутщипальныхь  выборахъ,  положено  было  установить 
правила  применительно  къ  министерскому  предложетю  и,  зат^мъ, 
распространить  ихъ  на  полгипическге  .выборы.  Всвобш;ая  подача  го- 
'лосовъ,  гонимая  въ  одни  двери,  входила  въ  друпя.  Эта  жалкая 
увертка  не  возвысила  достоинства  собран1я.  Республиканская  парт1я 
въ  этотъ  день  (13  ноября)  окончательно  отреклась  отъ  консерва- 
тивнаго  большинства  и  покинула  его  по  вопросу,  очень  серьезному, 
въ  важный  моментъ  для  собрашя. 

На  основаши  ст.  32  конститущи  1848  г.,  собран1Ю  принадлежав 
право  опред1ЬАять  число  войскъ,  назначенныхъ  для  его  заш;иты,  и 
распоряоюаться  ими.  Въ  виду  возможности  сопр  &'6Ш,у  это  право  было 
далеко  не  лишнимъ.  Между  т^мъ,  новый  военный  министръ,  С  Арно, 
издалъ  приказъ,  строго  воспрещавш1й  войскамъ  повиноваться  кому 
либо,  кромЪ  прямого  ихъ  начальства.  Въ  этомъ  нельзя  было  не  вид'Ьть 
|у)свбНнаго  отрицашя  правъ  собрашя.  Квесторы  посл^дняго внесли 
въ  него  предложеше  о  предоставлен1и  президенту  собрашя  права 
требовать  военныхъ  силъ  для  защиты  собрашя  и  обращаться  съ 
этими  распоряженхями  непосредственна  къ  начальствующимъ  надъ 
частями.  1Трен1я  17  ноября  были  бурны.  Но  правительственная  пар» 
Т1Я,  поддержанная  „горою^,  отвергла  его.  Сверхъ  нерасположен1я 
къ  „правой''  сторон*]^  собран1я,  1юра  руководилась  также  непонятными 
надеждами  на  „сощально-демократическую  миссш  Бонапарта''.  Нака- 
нун'Ь  государственнаго  переворота,  она  не  верила  въ  честолюбивые 
замыслы  президента,  верила   въ  республиканск1я   чувства  армш  и. 


^)  Тьеръ,  въ  1872  году,  сознавался  въ  коммиссш  80  (работавшей  вадъ  про- 
ектомъ  респубднванской  конститущи),  что  его  личное  упорство  и  неуступчивость 
собран1я  до  д^жу  о  законе  31  мая  были  величайшею  ошибкою. 
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устами  одного  изъ  1Шлвихъ  ораторовъ  своихъ  (Мшпеля  нзъ  Буржа), 
восклицала:  яН^тъ,  опасности  не  существуетъ,  и  я  позволю  себЬ 
прибавить,  что  если  бы  опасность  существовала,  им^тса  также  не- 
видимый стражъ  (8еЫ;ше11е  шУ181Ые),  насъ  охраняющШ;  этотъ  страхъ — 
народъ!"  Но  этотъ  „невидимый  стражъ"  освятилъ  переворотъ  2  де- 
кабря 1851  года,  сд%лавш1Йся  неизб'Ьжнымъ. 

Быстро  приведено  было  въ  д'Ьйств1е  р^шеше  президента  при 
помощи  в^Ьрн^Ьйшихъ  его  сообщниковъ  0.  Нащональное  себраше  было 
распущено;  мнопе  депутаты  арестованы;  попытка  „верховнаго  суда" 
приступить  къ  суду  надъ  преэидентомъ  на  основаши  ст.  68  *консти- 
туцш  ^)  прекращена  ,,полицейсвимъ  коммиссаромъ";  протесты  депу- 
татовъ,  обращенные  къ  народу,  были  б^зсйльны;  попытки  вооружен- 
ной защиты  К0НСТИТУЦ1И  подавлены  войско^гь,  въ  которое  такъ  вЪрилъ 
Мишель  изъ  Буржа,  а  „невидимому  стражу  конституцш",  народу,  пред- 
ложено было  «юлосовать  по  сл'Ьдующимъ  пяти  пунктамъ,  изложеннымъ 
въ  прокламац1и  президента  отъ  2  декабря  1851  г.,  въ  качестве  оомо- 
вангй  будущей  конституцш: 

1.  Отв^^тственный  глава  государства,  избираемый  на  десять  лФтъ. - 

2.  Министры,  зависимые  единственно  отъ  исполнительной  власти. 

3.  Государственный  совФтъ,  составленный  изъ  отличныхъ  заслу- 
гами лицъ,   ИЗГ0Т0ВЛЯЮЩ1Й  законопроекты  и  поддерживающ1й  мхъ  . 
въ  прен1яхъ  закрнодательнаго  корпуса. 

'  4.  Законодательный  корпусъ,  обсуждающ1й  и  вотирующхй  законы, 
избранный  всеобщею  подачею  голосовъ  безъ  вотировашя  по^спискамъ  ^), 
искажающаго  избраше. 

5.  Второе  собраше,  составленное  изъ  вс^хъ  знаменитостей  страны, 
власть  умеряющая,  хранитель  основного  договора  (рас1е  &)п<1атепШ, 
т.-е.  конституд1н)  и  общественныхъ  вольностей. 

„Пять  основанШ'^  будущей  конститущи  объяснялись  двумя  гла|- 
ными  аргументами:  отрицательнымъ  и  положительнымъ.  Первый  со- 
стоялъ  въ  томъ,  что,  по  уб^ждешю  президента,  преобладаше  единаго 
собран1я  является  постоянною  причиною  распри  и  смятешя;  второй,  — 
что  „система"  государственнаго  устройства,   предложенная  въ  про- 


'^)  Главными  деятелями  2-го  декабря  были  Персирьи  (Ф1аленъ),  старый  ие- 
вретъ  Бонапарта,  участвовавши  въ  повыткахъ  въ  Страсбурге  н  въ  Булони;  С.  А  рис 
(Леруа),  при  Карл^  X  попавш&ся  въ  предосудитедьномъ  д%1%,  ваставившемъ  его 
покинуть  службу  и  прежнюю  фамилш,  съ  26  октября  1851  г.  военнвй  мнниетръ; 
Морни  (впосл^дствш  герцогъ);  Мопа  (полицейск1&,  префектъ);  Маньянъ  (впо- 
с1'Ьдств1И  марша1ъ). 

')  См.  выше,  стр.  707. 

*)  Въ  отлич1е  отъ  избран1я  едгиюличнаю  (встИп  т^щ&ае!)^  преддожевяаго 
пре^дентомъ;  объ  этомъ  предмете  будетъ  сказано  въ  догматической  части. 
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вламацш  2-го  декабря,  „созданная  п^реымъ  кансуломъ  въ  начале 
стол^Т1я,  дала  уже  Франщи  покой  и  благосостояше  и  снова  дастъ 
ей  ихъ". 

Всл^дъ  зат^мъ  (14  декабря)  народъ  былъ  призванъ  вотировать 
сл'ЬдующШ  плебглсыитъ: 

„Французск1Й  народъ  хочетъ  сохранешя  власти  Людовика-Напо- 
леона Бонапарта  и  вв^ряетъ  ему  полномоч1я,  необходимый  для  уста- 
новлен1я  конститущи,  на  началахъ,  предложенныхъ  въ  прокламацш 
2  декабря". 

Отчасти  равнодушный  къ  павшей  республике,  въ  значительной 

степени  терроризованный  србыт]ями  2 — 4  декабря  и  м'Ьстными  вла^ 

.  стями,  народъ  далъ  7.439.216  грлосовъ  въ  подьзу  плебисцита;  только 

646.737  было  подано  противъ*  Новая  конститущя,  комментированная 

особою  прокламащею,  была  обнародована  14  января  1852  г. 

Какъ  прокламапдя,  такъ  и  конституц1я  содержали  въ  себ'Ь  начала, 
д'Ьйствительно  установленныя  „въ  начале  в'Ька''  первымъ  консуломъ; 
но  они  были  теперь  возведены  на  степень  теорги  его  племянникомъ. 
Политическая  доктрина,  изложенная  въ  прокламап^и  14  января, 
является  теорхею  системы  управленхя,  занимаюш;ей  особое  м4сто  въ 
ряду  конституц10нныхъ  учен1Й.  именно,  теор1ею  импергализма  или 
„призрачнаго  конститущонализма*',  представляющею  сочеташе  прин- 
ципа „ народов ласт1а^  съ  учреждениями  единоличнаго  правлешя. 

Конституц1я,  гласитъ  ея  первая  статья,  „призваетъ,  подтверж- 
даетъ  и  обезпечиваетъ  велик1е  принципы,  провозглашенные  въ  1769  г. 
и  составляющ1е  основаше  публичнаго  щ)ава  французовъ"  ^). 

Но  первымъ  изъ  этихъ  „великихъ  принциповъ'^  является  народ- 
ное самодержавге.  Еонституц1я  воспользовалась  имъ,  насколько  это 
нужно  было  для  утвержден1я  новой  власти  на  широкихъ  основашяхъ 
всенароднаго  голосоватя.  Президентъ  получилъ  свою  власть  отъ 
народа.  Но  этцмъ  актомъ  почти  и  ограничивается  отправленге  народ- 
наго  самодержав1я,  ибо  въ  силу  конститущи,  народъ  вв4ряетъ  упра- 
влен1е  республики  президенту^  который  управляетъ  при  посредств* 
(ап  шоуеп)  министровъ,  государственнаго  совета,  сената  и  законо- 
дательнаго  корпуса  ^). 

Значен1е  „народнаго  самодержав1Я^  выражается,  невидимому,  въ 
томъ,  что  глава  государства  является  отвтыпственнымь  предъ  наро- 
домъ  %  Прокламащя  14  января  особенно  настаиваетъ  на  этомъ 
пункт*,  объясняя  его  необходимость  историческими  услов1ями  Фран- 


^)  Т.-е.  „конститущя"  обезиечиваетъ  декдарац1Ю  правъ  1789  г. 
»)  Ст.  2  и  8. 
»)  Ст.  б. 
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щи.  „Въ  этой  страц'Ь  к^трсиизацги^ ,  говорить  арокламащя,  ^обще- 
ственное мн'Ьше  непр(врывно  относило  на  счетъ  главы  государства 
все — кавъ  дурное,  такъ  и  хорошее.  Поэтому  написать  во  глав*  хартш, 
что  глава  государства  неотв'Ьтственъ,  значить  обманывать  обще- 
ственное чувство  и  желать  установлен1я  фиБЦШ,  которая  три  раза 
исчезала  подъ  шумь  революц1й". 

Республиканская  конституц1я,  подобная  американской,  дМстви- 
тельно  провозглашаетъ  отв'Ьтственность  президента.  Но  она  предо- 
ставляеть  палат*  депутатовь  право  возбуждать  противъ  него  обви- 
неше,  и  сенату — право  судить  его.  Отв4тственность  же  ,  главы 
государства"  по  конституцш  1852  г.  состояла  въ  томъ,  что  онъ  во 
всякое  время  могъ  ^^апеллировать  .кь  народу"  ^),  т.-е.  въ  особыхъ. 
случаяхъ,  по  собственному  усмотр*н1Ю,  предлагать  на  всенародное 
голосоваше  „плебисцитъ",  причемь  исходъ  голосовашя  заранее  быль 
изв*стенъ. 

Такая  оригинальная  „ответственность"  влекла  за  собою  очень 
важное  и  выгодное  для  президента  послЬ Аствге—безопшыпственность 
министровъ,  т^е.  зависимость  ихъ  исключительно  оть  главы  госу- 
дарства. 

„Такъ  какъ  посл*дн1й  отвйтственъ  (!)",  поясняла  прокланащяу 
„необходимо,  чтобы  д'Ьйствхе  его  было  свободной  безпрепятственно. 
Отсюда — необходимость  им'Ьть  министровь,  которые  были  бы  уважае- 
мыми и  могущественными  (?)  сотрудниками  ею  мысли,  но  не  со- 
ставляли бы  отв-Ьтственнаго  сов-Ьта  изъ  членовь  солидарныхъ, — 
ежедневнаго  препятств1я  личному  направленш  главы  государства, 
выражен1я  политики,  исходящей  изъ  палатъ  и  чрезъ  это  подвержен- 
ней частымъ  изм'Ьнен1ямъ,  препятствующимъ  всякому  духу  последо- 
вательности, всякому  прим^нетю  правильной  системы''. 

Полномочный  глава  государства,  сверхъ  прямыхь  оруд1й  его  воли, 
нуждается  также  „въ  просвещенныхъ  и  добросовестныхъсоветахъ". 
Этой  ц^ли  долженъ  былъ  служить  государственный  сов^тъ, 
составленный  изъ  лицъ,  назначаемыхь  (въ  числ*  40  до  50)  прези- 
дентомъ.  иризван1е  его  определяется  конститущею  кратко:  оно  со- 
стоить  въ  составлен1и  законопроектовъ,  главнейшихъ  администра- 
тивныхъ  распоряжешй  и  въ  разрешеши  трудностей,  возннкающихъ 
въ  области  управлен1я  ').  Изъ  членовъ  государственнаго  совета  назна- 


^)  Ьв  {влте  арре!  аи  реар1е,  ст.  5.  Въ  11рокламац1и  сказано:  „онъ  (пава  госу- 
дарства) всегда  им'Ьетъ  право  апеллировать  къ  вашему  верховному  пригевору,  дабы 
въ  торжествен ныхъ  сдучадхъ  вы  могли  сохранить  ему  ваше  дов^р1е  иди  отнять 
такоиое  у  него". 

^)  Сюда  въ  особенности  должны  быть  отнесены  д^ла  по  (хдминиетрапшеной 
юстицги. 
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чаются  также  коммиссары  для  защиты  въ  законодательноиъ  корпусе 
завонопроектовъ,  представленныхъ  правительствомъ  ^).  Прокламац1я 
об'Ьщала,  что  государственный  совать  „отнын'Ь  будетъ  настоя  щимъ 
сов'Ьтомъ  правительства,  собрашемъ  людей  практическихъ,  выраба- 
тывающихъ  законопроекты  въ  спец1альныхъ  коимисс1яхъ  и  разсма- 
тривающихъ  ихъ  въ  закрытыхъ  зас^дашяхъ  (А  Ьшз  с1о8)  общаго 
собран1я,  безъ  ораторскихъ  соблазновъ,  и  нредставляющихъ  таковые 
къ  приыятш  въ  законодательный  корнусъ"^. 

При  сод'Ьйствш  министровъ  и  государственнаго  сов^^та,  президентъ 
отправляетъ  вс%  важв^йш1я  права  государственной  власти.  Ему 
предоставлено  начальствоваше  надъ  вооруженными  силами  страны» 
право  объявлешя  войны  и  заключен1я  договоровъ  мирныхъ,  союз- 
ныхъ  и  торговыхъ,  право  назначен1я  на  всЬ  должности,  и  издан1я 
распоряжешй,  необходимыхъ  для  исполнен1я  законовъ.  Отъ  его  имени 
отправляется  правосуд1е;  онъ  им'Ьетъ  право  помиловашя;  ему  одному 
принадлежитъ  иницгатгма  законовъ;  онъ  утверждаетъ  й  обнародуетъ 
законы  и  сенатусъ-консульты.  Ему  принадлежитъ  право  объявлять 
„осадное  положен1е'^  въ  одномъ  или  въ  н^^сколькихъ  департаментахъ. 
ВсЬ  министры,  члены  сената,  законодательнаго  корпуса  и  государ- 
ственнаго совета,  офицеры  арм1и  и  флота,  судьи  и  должностныя 
лица,  предъ  вступлешемъ  въ  должность,  обязаны  были  приносить 
присягу  „въ  повиновенш  конституцш  и  тьрности  президенту''. 

Такова  была  доля  правъ,  предоставленныхъ  конститущею  пре- 
зиденту. По  ней  можно  судить  о  томъ,  что  предоставлялось  „депу- 
татамъ'',  избираемымъ  „самодержавнымъ  народомъ"  въ  законода- 
тельный корпус ъ.  Взглядъ  на  это  учреждеше  опред'Ьлительно 
высказанъ  въ  прокламац1и.  Законодательный  корпусъ,  говорится 
зд']Ьсь,  вотируетъ  законы  и  налоги.  Онъ  избирается  всеобщею  подачею 
голосовъ  ^),  по  округамъ  и  индивидуально,  дабы  народъ  могъ  лучше 
оц']^нить  достоинство  избираемаго.  Число  депутатовъ,  определяемое 
по  числу  избирателей  (а  не  жителей),  не  было  велико.  Оно  низво- 
дилось до  260,  ибо,  какъ  объясняла  прокламац1я,  живость  и  пыл- 
кость страстей  въ  собранш  возрастаютъ  вм'Ьст^  съ  числомъ  ихъ 
членовъ. 

Законодательный  корпусъ  не  им'Ьлъ  права  иницгативы  законовъ, 
всецело  предоставленной  правительству,  ибо  это  право,  по  словамъ 
прокламац1и,  было  „источникомъ  важныхъ  злоупотребленхй,  дозволяя 
„каждому  депутату"  при  всякомъ  случае  становиться  на  м^сто  пра- 
вительства",   представляя    незрелые    и    неразработанные    проекты. 


^)  Ст.  50,  51. 

')  На  35.000  избирателей  положелъ  одинъ  депутатъ. 
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Призванный  къ  „обсужденш*'  законовъ,  законодательный  Еорнусъ 
былъ  лншенъ  права  поправокъу  столь  важнаго  въ  7слов1Яхъ  парла- 
ментарнаго  управлеш^.  Онъ  не  внд'Ьлъ  въ  своей  сред,^  и  минг^- 
строеъ,  такъ  какъ  присутствхе  ихъ  въ  собраши,  при  непосредствен- 
номъ  ихъ  подчинеши  президенту,  д'Ьлалось  излишнимъ.  Взгляды  же 
правительства  въ  прешяхъ  по  законопроектамъ  поддерживались 
„воммиссарами  государственнаго  сов^та^.  „Поэтоиу*^,  говорилось  въ 
провламащи,  ,,время  не  будетъ  теряться  въ  пустыхъ  запросахъ, 
легвоиысленныхъ  обвинен1яхъ,  въ  страстныхъ  распряхъ,  которыхъ 
единственною  ц^лью  было  низвержеше  иинистровъ,  тгобы  стать  на 
ихъ  м'Ьсто^.  ПроБламащя  забыла  прибавить,  что  этимъ  также  отни- 
мались у  народнаго  представительства  ье^  средства  контроля  надъ 
управлен1емъ. 

Если  прибавить  къ  этому,  что  законодательный  корпусъ  могъ 
вотировать  бюджетъ  не  по  статьямь,  а  по  минист€рств(1мъ,  что 
распорядокъ  бужмъ  по  статьямъ  предоставлялся  глав^  государства, 
что  самые  выборы  въ  законодательный  корпусъ  производились  въ 
услов1ЯХЪ  „оффиц1альныхъ  кандидатуръ^  и  могущественнаго  вл1ятя 
администращи,  то  понятно  будетъ,  какое  значеше  сохранило  въ 
новой  конституц1и  народное  представительство. 

Оставалось  еще  одно  учреждеше,  также  ,,созданное''  въ  свое 
время  первымъ  консуломъ — сенатъ.  Прокламацхя  14  января  объ- 
являла, что  „сенатъ  не  будетъ,  подобно  палате  пэровъ,  бл^ьднымъ 
отражетемъ  палаты  депутатовъ,  повторяющимъ,  чрезъ  н'Ьсколько 
дней  промежутка,  т%  же  прен1я  въ  другомъ  тон'Ь*'.  Но  это  не  по- 
м'Ьшало  сенату  сд'Ьлаться  „бл^днымъ  отражешемъ^  видовъ  прези- 
дента, а  посл'Ь  императора,  и  притомъ  „въ  тон'Ь*'  правительства. 
Уже  собтавъ  его  не  предв'Ьщалъ  ему  самостоятельности. 

По  ст.  19  и  20  ^)  онъ  состоялъ  изъ  членовъ  по  праву  (карди- 
налы, маршалы  и  адмиралы)  и  „гражданъ"",  назначенныхь  пожиз- 
ненно президентомъ  республики.  Въ  этомъ  составе  онъ  призывался 
быть  „хранителемъ  конститущи  инубличныхъ  вольностей'',  съ  ира- 
вомъ  противиться  обнародовашю  законовъ,  нарушающихъ  консти- 
тущю,  противныхъ  религш,  нравственности,  личной  свободе,  ра- 
венству гражданъ,  неприкосновенности  собственности  и  несм%- 
няемости  судей,  а  также  могущихъ  компрометировать  защиту  тер- 
риторш  республики.  Опытъ  показалъ,  что  эти  права  сената  остались 
•  во  время  второй  импер1и  столь  же  безплодны,  какъ  и  во  времена 
первой,  наравн*  съ  правомъ  „отм-Ьны"  неконституцхонныхъ  актовъ, 
по  представлен1Ю  правительства  или  по  петицш  гражданъ  (ст.  29). 

')  Изм^неннниъ  сенат,  коне.  25  декабря  1852  г.,  возвнсившимъ  чнсю  назнсл- 
ченныхъ  сенаторовъ  до  150. 
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БолЪе  практическое  и  выгодное  для  президента  республики  зна- 
чеше  им^ли  другхя,  законодательньм  и  даже  учредительныя  права 
сената,  а  именно: 

1)  Право  опред^ять  посредствомъ  сенатусъ-консультовъ  а)  кон- 
ститущю  колоши  и  Алжира;  б)  все  не  предусмотренное  конститущею 
и  необходимое  для  ея  действ1я;  в)  смыслъ  сомнительныхъ  статей 
конституцш.     • 

2)  Право  представлять  президенту  республики  основашя  закано" 
проектовъ  ^великаго  нащональнаго  интереса'. 

3)  Право  предлагать  изменен1Я  въ  конституцш  и  совершать 
таковыя  съ  соглас1я  президента,  посредствомъ  сенатусъ-консультовъ. 
Но  поправки  конститущи,  касавппяся  указанныхъ  выше  5  пунктовъ, 
должны  были  утверждаться  плебисцитами  ^). 

4)  Въ  сл^чдА  роспуска  законодательнаго  корпуса,  до  его  созыва  ^), 
сенатъ,  по  предложешю  президента,  им^лъ  право  принимать  чрез- 
вычайный м'Ьры,  необходимыя  для  отправлешя  правительственной 
власти '). 

Друщми  словами,  власть  сената  являлась,  въ  рукахъ  президента 
республики,  средствомъ  обходиться  беэъ  законодательнаго  корпуса 
по  вопросамъ  законодательнымъ  и  безъ  „народнаго  голосовашя*'  по 
конституцюннымъ  вопросамъ,  не  касавшимся  „пяти  пунктовъ'. 

Первое  прим'Ьнен1е  этой  „конститущонной  иниц1ативы'  сената 
последовало  въ  томъ  же  году.  „Органичесюй  сенатусъ-консультъ" 
7  ноября  1852  года  возстановилъ  наследственное  императорское 
достоинство  въ  лице  Наполеона  Ш  и  его  дома.  Такъ  какъ  эта  пе- 
ремена касалась  перваго  изъ  пяти  пунктовъ,*то  народъ  былъ  спро- 
шенъ,  и  7.800.000  голосовъ  (противъ  253.000)  было  подано  за  воз- 
становлеше  имперш,  (Розданной  уже  конституц1ею  1852  г. 

Хотя  возстановлеше  импер1и  и  было  прямымъ  нарушетемъ 
трактатовъ  1815  года,  но  оно  безъ  особеннаго  труда  было  признано 
всеми  европейскими  державами.  Только  императоръ  Николай  I, 
верный  предашямъ  1815  года,  отказался  дать  новому  императору 
назваше  „брата",  заменивъ  его  „другомъ".  Это  имело,  какъ  из- 
вестно, большое  вл1яте  на  роль  Франц1и  въ.  распре  Росс1и  съ 
Турщею  и  на  начало  крымской  войны. 


^)  Ст.  25,  26,  30,  31,  32. 

')  Распустивъ  законодательввй   корпусъ,   президент!    обязывался  созвать  но- 
вый въ  течете  6  ]гЬсяцевъ.  Ст.  46. 
«)  Ст.  33. 
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Обзоръ  по8дн:Ьйшихъ  перемЪнъ. 


I.  Событ1я,  сл'Ьдовавш1я  за  крымскою  войною,  въ  и^ъ  отношеши 
къ  ИСТ0Р1И  распространенгя  конституц10Нныхъ  у^реждендй,  являются 
н^которымъ  эпилогомъ  великой  драмы  1848-- 1851  гг.  Интересъ 
этихъ  событ1Й  сосредоточивается,  главнымъ  образомъ,  на  Австр1и, 
долго  служившей"  оплотомъ  стараго  порядка  и,  наконецъ,  принуж- 
денной вступить  на  путь  конституцюнныхъ  преобразовашй. 

Политика  Австрш  во  время  крымской  войны  1853 — 1856  г., 
двойственная  и  враждебная  по  отношен1Ю  къ  Росс1и,  оказавшей  ей 
такую  помощь  въ  1849  году,  оттолкнула  отъ  нея  давнюю  и  принци- 
П1альную  ея  союзницу.*  Идея  единства  консервативныхъ  интересовъ, 
которые  призваны  были  поддерживать  три  первенствующ1я  державы 
священнаго  союза  и  во  имя  которыхъ  Росс1к  такъ  долго  служила 
интересамъ  другихъ  государствъ,  оказалась  несостоятельною.  Сверхъ 
того,  Росс1я,  призванная  волею  государя  Александра  II  къ  великнмъ 
внутреннимъ  преобразован1ямъ,  надолго  отказалась  отъ  д^тельнаго 
участ1я  въ  европейскихъ  д^лахъ.  Австр1я  была  предоставлена  соб- 
ственной ея  судьб'Ь,  и  годы,  слЪдовавш1е  за.  парижскимъ  миромъ, 
были  временемъ  полнаго  крушешя  политики,  усвоенной  ею  съ 
1849  года. 

ПарижскШ  миръ  1856  г.  былъ  сигналомъ  къ  преобразовашямъ 
не  въ  одной  Россш.  Нац1ональныя  надежды  и  стремлен1я  къ  поли- 
тической свободе  оживились  везд1^,  гд'Ь  они  были  подавлены  въ 
1849  и  1850  гг.  Конститущонные  и  нащональные  вопросы  возникали 
для  Австрхи  со  вс4х:ь  сторонъ:  со  стороны  Италии,  дфло  которой 
было  поставлено  на  очередь  парижскою  конференц1ею  1856  г.,  со 
стороны  Герман1и,   гд'Ь   нац1ональныл    стремлен1я  возрождаются  съ 
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новою  силою,  подъ  вл1яшемъ  итальянсвой  войны  1859  г:;  въ  соб- 
ственныхъ  влад^шяхъ  Австрш  нац10нальныя  требоватя  приводить 
къ  постепенной  „лнввидащи"  системы,  установленной  Шварцен- 
бергомъ  и  Бахомъ.  Но  прежде  ч'Ьмъ  началась  ливвидац1я  этой 
системы  въ  Италш,  Германш  и  въ  самой  Австр1и,  на  юго-восточной 
границе  имперш  возникло  вонституц10нное  государство,  однопле- 
менное съ  значительною  частью  австрхйскихъ  подданныхъ  въ  Тран- 
сильваши  и  въ  другихъ  м^^стахъ — Румын1я. 

П.  Еняжества  Молдав1я  и  Балах1я,  соединивш1Яся  впосл^д- 
СТВ1И  подъ  обпщмъ  именемъ  Румынш,  на  основанш  адр1анополь- 
скаго  мира  (1829  г.),  находились  подъ  повровительстромъ  Росс1и. 
Оба  княжества  имЪли  свои  привилегш,  родъ  органическаго  устава 
и  управлялись  выборными  пожизненно  господарями.  Преобладаше 
Росс1и  въ  этихъ  земляхъ  было,  конечно,  противно  интересамъ  Англи! 
и  Францш.  Парижская  конференщя  поспешила  устранить  протекто- 
ратъ  Россш,  поставивъ  оба  княжества  подъ  общее  покровительство 
первенствующихъ  державъ,  съ  удержашемъ  вассальной  ихъ  зависи- 
мости отъ  Турдш.  Но  вопросъ  о  внутреннемъ  устройств*  ихъ  и 
взаимныхъ .  отноп1е|пяхъ  былъ  оставленъ  открытымъ,  такъ  какъ  на 
самой  конференц1и  1856  г.  были  высказаны  противоположные  взгляды. 
Франц1я,  поддерживавшая  нащональныя  стремлен1я  румынъ  ^), 
была  готова,  вмЪст*  съ  Англ1ею,  удовлетворить  двумъ  желан1ямъ 
княжествъ:  1)  соед^тенш  ихъ  въ  одно  государство  и  2)  избран1Ю 
ими  государя  изъ  числа  нностранныхъ  влад^тельныхъ  домовъ.  Но 
ни  то,  ни  другое  требовавае  не  входило  въ  расчеты  какъ  Австраи, 
такъ  и  Турщи.  ^). 

Съ  точки  зрЪтя  Австр1и,  образоваше  единой  Румын1и  вызвало  бы 
къ  жизни  государство,  которое  начало  бы  стремиться  къ  округленш 
своихъ  границъ  и,  за  неим*н1емъ  матер1альной  къ  тому  силы,  вос- 
пользовалось бы  ревоАлсцгонными  элементами  въ  сос^днихъ  дер- 
жавахъ,  словомъ,  явилось  бы  для  нея  вторымъ  Пьемонтомъ.  Пре- 
доставлеше  соединенныхъ  княжествъ  насл'Ьдственному  государю  изъ 
иностранной  династ1и  также  было  бы  „ферментомъ"  для  стремлешй 
къ  полЛй  независимости  отъ  Порты.  *  Въ  итог*  —  удержан1е  кня- 
жествъ на  степени  вассальныхъ  влад*н1й  Турщи,  съ  известною 
мфстною  автоном1ею,  было  ц^лью  австрхйскихъ  предложен1й,  къ 
коимъ  присоединилась  и  Турщя. 


^)  Вшше  Францш  въ  кнажествахъ  и  вваимння  си]1пат1и  двухъ  странъ  под- 
держиваднсь  значительною  частью  румынской  молодежи,  »д«лучавше&  о6разован1е 
въ  Париж1(.  * 

')  Поведен1е  Австрл  въ  этомъ  вопросе  изложено  въ  соч.  Ад.  Бэра  (Веег): 
Вге  опепШгзсНе  РоИНк  Оев1еггегсН8  зеН  1774.  Ргав-Ьехрг!^,  1888  г. 

▲.  грддовсий.  т.  1Т.  48 
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Судьба  Еняжествъ  не  была  решена  въ  1856  году.  Опред'Ьдешб 
жхъ  устройства  и  отношенШ  было  предоставлено  особой  коммнссш 
„  покровительству ющихъ^  державъ,  которая  должна  была  собраться 
по  выслушаши  мн^^н1й  населешя  княжествъ.  Последняя  м^^ра  была 
важна  въ  томъ  отношеши,  что,  по  заявленхю  Австрш,  унитарныя 
стреилешя  ноддерживались  в^  княжествахъ  ясключительно  вольно- 
мыслящею и  революцюнною  по  французскому  образцу  молодежью. 

Европейская  коммисс1я,  отправившаяся  въ  Бухарестъ  въ  мартЪ 
1857  года,  созвала,  послЪ  н^которыхъ  предварительныхъ  работъ, 
два  собрашя  (дивана),  избранныхъ  въ  обонхъ  княжествахъ.  Оба 
дивана  (въ  октябре  1857  г.)  представили  дерававамъ  единодушно 
прннятыя  ими  резолюцш  ^),  заключавШ1Я  въ  себФ  желашя:  1)  при- 
знаше  автаномги  княжествъ,  .согласно  прежнимъ  ихъ  канитулящямъ 
съ  Портой;  2)  соедименге  Молдав1И  и  Валахш  въ  одно  государство, 
котораго  нейтралитетъ  и  неприкосновенность  были  бы  признаны  и 
обезпёчены  державами;  3)  избраше  насАп>дотбе9Фмаю  князя  изъ  числа 
принцевъ  царствующихъ  династШ,  съ  т^мъ,  чтобы  наследники  его 
были  воспитаны  въ  православной  вЪрЪ;  4)  народное  представитель- 
ство, въ  вид:Ь  одной  палаты. 

Въ  виду  сопротивлешя  Австрш  и  Турцш,  а  также  колебавшейся 
политики  Англ1и,  9ТИ  желашя  „дивановъ"  не  были  удовлетворены, 
и  плодомъ  „соглашешя'*  державъ  была  конвенщя  19  августа  1858  года, 
установлявшая  для  княжествъ  оригинальное  устройство;  оно  не  было 
ни  соединен1емъ,  ни  разд^лешемъ  двухъ  странъ. 

Княжества  получали  наименоваше  „соединенныхъ  княжествъ  Мол- 
дав1и  и  Валахш^.  Каждое  изъ  нихъ  должно  было  избрать  своего 
господаря,  утверждаемаго  Портой,  и  свое  законодательное  собран1е. 
Но  для  отправления  общгись  д'Ьлъ  княжествъ:  1)  учреждалась  цен- 
тральная К0ММИСС1Я,  составленная  на  половину  изъ  представителей 
Молдавди  и  на  половину  изъ  представителей  Валахш  (по  8  лицъ). 
М:Ьстопребыван1емъ  ея  былъ  назначенъ  пограничный  меакду  двумя 
княжествами  городъ  Фокшаны.  Ей  предоставлялась  разработка 
законопроектовъ  по  предметамъ  общаго  интереса  и  регулироваше 
отношенШ  почтовыхъ,  телег^афныхъ,  таможенныхъ,  монетйыхъ,  и 
т.  д.;  2)  въ  Фокшанахъ  учреждался  общШ  для  княжествъ  касса- 
цюнный  судъ;  3)  милицш  обонхъ  кцяжествъ  получали  одинаковое 
устройство. 

Конвенщя  1858  года  столько  же  задерживала,  сколько  подготов- 
ляла соединен1е  княжествъ,  которое  сделалось  неизб^жнымъ  при 
общемъ  'настроен1Й  народонаселенхя.  Дредставители  посл4дняго  ясно 


^)  Изв-Ьстиня  иодъ  именемъ  „дешарацш  четырехъ  пунктовъ'^ 
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выразили  его  желан1я.  Выборы  въ  господари,  кавъ  въ  Моддав1и, 
такъ  и  въ  Валахш  (17  янвяра  и  5  февраля  1859  г.)  пали  на  одно 
и  то  ге  лицо:  на  полковника  Александра  Еузу  ^).  Диплоиати!, 
чюздавшей  трудно  выполнимую  конвенц1Ю  1858  г.,  осталось  признать 
совершивш1Йся  факты  6  сентября  1859  г.  державы,  новымъ  прото- 
колоыъ,  утвердили  выборы.  Куза  вступилъ  на  престолъ  подъ  име- 
немъ  Александра-1оанна  I.  Этимъ  былъ  сд^ланъ  первый  шагъ 
къ  полному  сл1ян1ю  княжествъ  (см.  ниже),  хотя,  вопреки  опасен1ямъ 
Австр1и,  Румышя  и  не  сделалась  для  нея  яПьемонтомъ^. 

Ш.  Новымъ  указашемъ  на  пробуждеше  нацдональнаго  духа  въ 
земляхъ,  сос^днихъ  съ  Австр1ею,  являлся  также  династическШ  пе- 
реворотъ,  совершившШся  въ  княжестве  сербскомъ.  Со  времени 
великаго  сербскаго  возсташя  1804 — 1815  г.,  дв1  фамил1и,  коимъ 
•соответствовали  и  дь^  нащональныя  партш,  боролись  за  преобла- 
дан1е  и  чередовались  во  власти:  фамил1я  Еарагеорггевичей  и 
Обреновичей.  Подобно  учреждешямъ  Серб1И,  об'Ь  династ1и  были 
т^сно  связаны  съ  событ1Ями  новейшей  нац1ональной  исторш  этой 
чгграны. 

Сербское  возсташе  1804  и  сл4дующихъ  годовъ  не  было  отголоскомъ 
юбще-европейскихъ  революцШ  или  плодомъ  тайныхъ  обществъ.  Вы- 
званное обычно-жестокимъ  управлешемъ  туровъ,  угнетавшихъ  не- 
когда свободную  страну,  обращенную  теперь  въ  пашалыкъ,  возстан1е 
^ыло  д^^юмъ  людей,  вышедпшхъ  изъ  народа,  и  осталось  народнымъ 
д:Ьломъ.  Первымъ  его  вождемъ  былъ  знаменитый  Георг1й  Петро- 
вичъ,  прозванный Чернымъ % происходившШ изъ б^днаго  крестьян- 
скаго  семейства,  долго  служившхй  въ  австр1йскихъ  войскахъ  и  по- 
томъ  составившШ  себЪ  состояше  торговлею  скотомъ.  Въ  ночь  съ 
12  на  13  февраля  1804  года  скупщина  изъ  300  лицъ,  собравшаяся 
въ  Орашац:Ь,  избрала  его  вождемъ  ополчешя.  Возстан1е  быстро 
распространилось  въ  стране.  Карагеорп'й  билъ.  турокъ  на  всЬхъ 
пунктахъ,  и  турецшя  войска,  посл§  паден1я  Семендрш  (1805  г.), 
держались  только  въ  Б^лград^,  Шабац'Ь  и  Ужиц^.  Но  освобожденге 


М  АлександръЛоаннъ  Куза  род.  въ  1820  г.  въ  Молдаван  и  подучилъ 
образоваше  въ  Париже.  Въ  1848  году  онъ  прининалъ  учаспе  въ  реводющонномъ 
двихен1н,  начавшемся  въ  княжествахъ,  н  бнлъ  нзгнанъ  господаремъ  Михандомъ 
О  т  у  р  д  3  о  &.  При  сд^^дующемъ  господаре,  Грнгор1н  Г  и  к  ^,  онъ  возврати дса  на  родину 
и  заним&лъ  разиня  должности  въ  администрацш.  ЗагЬмъ  ооступилъ  въ  ариш, 
скоро  получнлъ  чннъ  полковника  и  въ  1858  году  бндъ  военннмъ  министромъ  при 
временномъ  правительстве  (кайиакам1и).  Избранный  княгемъ  въ  1859  г.,  онъ  зани- 
халъ  престолъ  до  1*866  г.,  когда  его  заставили  отречься  и  бежать  (см.  ниже).' 
^меръ  въ  1873  году  въ  Гейдельберг-Ь. 

')  Или  Карагеорг1Й;  отсюда  Карагеорг1евичи.  ГеоргШ  Черный  род.  въ 
1766  г.,  изменнически  убить  17  шля  1817  г. 

48* 
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сербовъ,  въ  данную  минуту,  не  могло  совершиться  безъ  иноземной 
помощи.  Надежды  возставшихъ  делились  между  двумя  державами: 
Австрхею  и  Росс1ею.  Но  ни  та,  ни  другая,  занятыя  общеевропей- 
скими делами  и  борьбою  съ  Наполеономъ,  не  могли  оказать  дея- 
тельной помощи  возрождавшемуся  племени.  АвстрШская  парт1я  ^), 
къ  которой  принадлежалъ  и  БарагеоргШ,  получала  отъ  вЪнскаго 
двора  тЪ  уклончивые  и  близше  къ  равнодуппю  отв^^ты,  которые 
характеризуютъ  австрШскую  политику  того  времени  ').  Русская 
парт1я  ^)  безуспешно  отправляла  депутащи  въ  Петербургъ.  Возста- 
ше  поддерживалось  исключительно  сербскими  силами,  истощавши- 
мися въ  неравной  борьбе.  Въ  1809  году,  съ  объявлетя  Росс1ею 
войны  Турц1и,  надежды  сербовъ  воскресли.  Руссшй  главнокомандую- 
Щ1Й  призналъ  Карагеорпя  главноначальствующимъ  н]адъ  сербскими 
войсками,  и  онъ  мужественно  сражался  за  свободу  своей  родины. 
Разрывъ  съ  Франд1ею  принудилъ,  однако,  Россш  заключить  съ  Тур- 
Ц1ею  миръ  въ  Бухарешт^,  въ  силу  котораго  Росс1я  получала  Бесса- 
раб1ю  и  часть  Молдав1И  ^).  Но  желаше,  неоднократно  высказывав- 
шееся Росс1ею,  „обезпечить  жреб1й  Сербги  сколь  можно  согласно  съ 
желан1емъ  сербской  нац1И^,  не  осуществилось,  хотя  сербамъ  и  было 
выговорено  об']Ьщаше  местной  автоном1и  и  общей  амнистхи.  Пере- 
мир1е  продолжалось  не  долго. 

Предоставленная  себ4,  Серб1Я  не  долго  могла  продолжать  борьбу, 
Поса']^  поражен1я  сербскихъ  войскъ  подъ  Делиградомъ  (шнь  1813  г.) 
и  тщетныхъ  попытокъ  собрать  новыя  силы,  Карагеорпй  (3  октября 
1813  г.)  б^жалъ  въ  Австрш;  въ  ней  же  нашли  уб^^ище  друпе 
вожди  возсташ'я— Ненаковичъ,  Марковичъ,  вм']ЬстЪ  съ  9.000  другнхъ 
б^глецовъ.  Положеп1е  сербовъ  было  отчаянное;  победы  турокъ  со- 
провождались известными  всему  св^ту  зверствами  победителей.  Въ 
эту  минуту  избавителемъ  Серб1И  явился  также  крестьянинъ,  Ми- 
лошъ  Обреновичъ  *). 

Весною  1815  года  онъ  снова  призвалъ  сербовъ  къ  возсташю,  и 
на  этотъ  разъ  турки  узнали  силу  „славянскаго  воеводы"  ^).  Разби- 

^)  Ненадовичъ,  Юговичъ  и  друг. 

')  Срав.  Вэръ,  назв.  соч.,  стр.  180—259. 

^)  Сербск1Й  митрополитъ  Стратом1ровичъ,  Новаковить,  Отбичъ  1  друг. 

^)  Истор1Ю  заключешя  этого  мира  см.  въ  превосходноиъ  нвслФдованш  пожой- 
наго  А.  Н.  Попова:  Спошенгя  Россш  съ  европегШтми  дерокавами  91редъ  вой- 
ною  1812  г.,  СПБ.  1876  г.,  стр.  243—326. 

^)  Мидошъ  Обреновичъ  (1773—1860  г.)  нача^п»  свою  службу  подъ  на^иъ- 
ствомъ  старшаго  его  брата  Милана,  одного  ивъ  воеводъ  во  время  во8став1я 
1804  и  сл4дующихъ  годовъ. 

^)  Къ  сожал'Ьн1ю,  встор1я  этой  славной  борьбн  омрачена  трагическою  смертиэ 
Георг1я   Чернаго,  который   явился   въ  Серб1ю,  но   изменнически  бнлъ  внданъ 
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тые  повсюду,  они  должны  были  признать  м^Ьстную  автоном1Ю  Сербш 
(1817  г.)*  Скупщина  (созванная  въ  ноябре  1817  г.)  единодушно 
признала  своимъ  господаремъ  освободителя  страны.  Но  еще  долго 
не  были  опред^ены  отношешя  ея  въ  Турщи,  Дополнешемъ  въ 
аккермансвой  вонвенщи  (1826  г.)  Росс1я  настояла  на  признанш 
Серб1и  вассальнымъ  княжествонъ  Портц,  съ  полною  автоношею  ея 
во  внутреннемъ  управленхи.  Эти  начала  были  подтверждены  адр1а- 
нопольскимъ  мирвыиъ  договоромъ,  поставившимъ  Сербш,  тавъже 
какъ  и  Дунайсх1я  княжества,  подъ  покровительство  Росс1и. 

АдрханопольскШ  миръ.  подтверждалъ  постановлешя  кавъ  аккер- 
мансвой конвенцш,  такъ  и  актъ  скупщины  1827  г.  (въ  Крагуевц^), 
избравшей  Милоша  княземь  сербскимъ.  Султансшй  гатти-шерифъ 
3  августа  1830  года  опред^лилъ  какъ  границы  новаго  княжества, 
такъ  и  вассальный  отношешя  его  къ  ПортФ;  указомъ  (бератомъ) 
9ЮГ0  же  дня,  Милошъбылъ  признанъ  насмьдственнымъ  князенъ  Сербш. 

ВнФст'Ь  съ  Милошенъ,  въ  Сербхи  утверждалось  вл]ян1е  Росс1И, 
которой  сербски  герой  всегда  былъ  в^ренъ.  Въ  этомъ  отношеши 
овъ  былъ  в'Ьрнымъ  представителемъ  своего  народа.  Но  князь-пастухъ, 
выроспий  и  образовавшгйся  въ  войнахъ  противъ  туровъ,  вносилъ  свои 
привычки  и  взгляды  въ  управлете.  Его  патр1архально-дивтаторск1е 
лр1е]Ш  привели,  наконецъ,  къ  требовашю  законовъ,  которые  опре- 
делили бы  власть  князя  и  порядокъ  управлешя. 

Князь  въ  1834  г.  объявилъ  въ  скупщине  о  своенъ  намФренш 
дать  стране  уставъ  (конституц1ю);  проектъ  устава  былъ  принятъ 
скупщиною  и  обнародованъ  15  февраля  1835  года.  Но  конститущя 
1835  года,  хотя  и  оставляла  князю  широкую  власть,  не  соотв'Ьт- 
<^твовала  желашяыъ  Россш  и  Австрш.  Она  была  отм'Ьнена,  и,  подъ 
вл1ятемъ  Росс1и,  былъ  изданъ  султанскхй  гатти-шерифъ,  обнародо- 
ванный въ  Б'Ьлград^  2  нарта  1839  года.  Князь  долженъ  былъ  отпра- 
влять свою  законодательную  и,  отчасти,  правительственную  власть 
ори  участ1и  и  съ  соглас1я  совета  (сената).  Скуощина  осталась  на- 
щональныиъ  учреждешемъ  Сербш,  но  права  ея  и  отношен1я  къ  князю 
не  были  точно  опред&юны. 

Несмотря  на  изданхе  устава,  Милошъ  не  могъ  отказаться  отъ 
прежнихъ  своихъ  прхеновъ  въ  управлеши.  Поэтому  въ  томъ  же 
1839  г.'онъ  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  престола  въ  пользу 
старшаго  своего  сына,  Милана.  Но  посл%дн1й  умеръ  чрезъ  н^Ьсколько 
м'Ьсяцевъ  (7  шля).  Престолъ  долженъ  былъ  перейти  во  второму  сыну 
Милоша — Михаилу  *).  Несмотря  на  попытки  стараго  князя  возвра- 

туркамъ  1  зверски  жазненъ.  Голова  его  была  послана  въ  Константинопоо.   Т^жо 
похоронено  въ  м^сЛ  его  рождешд^въ  Тополе. 

^)  Миханлъ  Обреновичъ  род.  въ  1825  году  въ  Крагуевц^. 
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тить  себ4  утраченную  власть,  пятцадцатил4тЙ1Й  Михаилъ,  мгослйд- 
ствш  со  славою  правивппй  Серб1ею,  быль  признанъ  въ  своенъ  достоин- 
ств*. Но  УСЛ0В1Я  переворота  и  молодость  Михаила  открывали  дорогу 
интригамъ  Турцш  и  иарт1и  Карагеорпевичей,  вошедпгихъ  въ  согла- 
шеше  съ  турками.  Чрезъ  два  года,  вожакамъ  этой  парпи  (Вучичу 
и  Петроневичу)  удалось  произвести  возсташе,  принудить  Михаила 
къ  бегству  и  отдать  престолъ  Александру  Карагеоргхевичу  ^). 

Обязанный  престоломъ  партш,  дружественной  Турцш  и  Австрш^ 
Александръ  Барагеорпевичъ  долженъ  бнлъ  действовать  въ  духЪ, 
несогласномъ  съ  общимъ  настроенхемъ  своего  народа.  Самое  всту- 
плеше  его  на  престолъ  принесло  ущербъ  независимости  Сербш: 
наследственность  княжескаго  достоинства  была  отменена;  количества 
данщ  платимой  Турщи  %  увеличено;  паша,  командовавпнй  бФлград- 
скимъ  гарнизономъ,  долженъ  былъ  участвовать  въ  совФт*.  Хотя 
Александръ  много  содФйствовалъ  распространетю  образовашя  въ^ 
Серб1И  учрежден1емъ  гимназ1Й  и  высшей  школы,  улучшалъ  вс*  части 
управлен1я  и  пооп1;рялъ  развит1е  промышленности,  но  внешняя  его 
политика  и  подчинен1е  австр1йскому  вл1ятю  дела^га  его  непопуляр- 
нымъ.  Народонаселете  инстинктивно  сознавало  значен1е  австролю- 
бивой  политики  и  истолковывало  не  въ  пользу  правительства  даже 
„славянофильсше**,  повидимому,  шаги  его.  Участ1е  сербскихъ  волон- 
теровъ  въ  арм1яхъ  Хелачича  (1848  г.)  объяснялось  не  симпапею  къ 
австр1Йскимъ  славянамъ,  а  угодливостью  по  отношешю  къ  Австрш» 
Везучаст1е  къ  борьб*  черногордевъ  съ  турками  (1852  г.),  ней- 
тралитетъ  Серб]и  во  время  крымской  войны,  оставили  въ  народ'Ь 
тяжелое  впечатл4н1е. 

Неудовольств1е  росло  быстро,  т4мъ  бол-Ье,  что  независимость  Сербш 
ни  въ  чемъ  не  была  расширена  парижскимъ  трактатомъ  1856  г. 
Посл^дн1Й  '),  отменяя  РУССК1Й  протекторатъ,  ставилъ  вольности  Сербш 
подъ  заш;иту  всЪхъ  договаривавшихся  державъ.  Княжество  сохранило 
независимость  во  внутреннемъ  управлеши,  свободу  в^роиспов^^дан1я» 
законодательства,  торговли  и  судоходства  по  Дунаю.  Военное  вм'6- 
шательство  въ  сербск1я  д^^ла  не  могло  им']^ть  м'Ьста  безъ  предвари- 
тельнаго  соглас1я  державъ-покровительницъ.  Но  парижск1й  трактатъ 
еще  разъ  подтверждалъ  сюзеренный  права  Порты.  Последняя,  по- 
прежнему,  сохранила  право  держать  свои  горнизоны  въ  Б^град^, 
Семендр1и  (Смедерево),  ШабацФ,  Кладов*  и  Ада-Кале.  Обь  окру- 
гленга  сербской  территор1И  не  было  и  р'Ьчи.  Съ  отменою  исключи- 


^)  А.  Карагеорг1евичъ  род.  въ  1806  году.  Росс1я  съ  трудомъ   и   подъ  уою- 
ъ\%жъ  н^которыхъ  уступокъ  согласилась  признать  его  княземъ. 
^)  2^3  милл.  тастровъ. 
3)  Ст.  28  и  29. 
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тельнаго  протектората  Росс1и,  княдь  Алевоандръ  больше,  ч^мъ  когда 
нибудь,  подчинился  австр1йсво]су  вл{ятю. 

Въ  течете  двухъ  л^тъ  послФ  вавлючешя  парижсваго  мира,  нащо- 
нальная  парт1я  стремияаеь  вывести  политику  правительства  на  другую 
дорогу.  Навонецъ,  скупщина,  созванная  30  ноября  1858  года,  про^ 
возгласила  низложеше  князя  Александра  (22  декабря)  и  призвала 
вновь  старца  Милоша,  который  и  былъ  утвержденъ  Портой  (12  ян- 
варя 1859  г.). 

Аветр1я  готова  была  вступиться  за  князя  Александра;  ъъ  Землин^Ь 
былъ  сосредоточенъ  обсервац1онный  корпусъ  подъ  начальствомъ  графа 
Коронини.  Онъ  ждадъ  приглашетя  папга,  командовавшаго  б^лград- 
скимъ  гарнизононъ,  подъ  защиту  хотораго  укрылся  низложенный 
князь.  Но  приглашетя  не  последовало. 

Представители  Россхи,  Англ1И  и  Франц1и  настояли  на  утвержденш 
Милоша,  кото^шй  и  въ^халъ  въ  родной  Б^лградъ  6-го  февраля  1859  г. 
Сербск1я  событ1я  показали  Австрхи,  что  она  теперь  изолирована  въ 
^концерт*"  европейскихъ  державъ.  Скоро  друпя  и  бол*е  важныя 
событ1я  доказали  эту  изолированность  еще  нагляднее.         * 

Чрезъ  несколько  дней  посл%  „декабрьской  револющи^  въ  Сербш, 
Ьго  января  1859  года,  Наполеонъ  Ш,  при  пр1ем'Ь  дипломатическаго 
корпуса,  сказалъ  австр1йскому  послу,  барону  Гюбнеру:  „я  сожалею, 
что  НМ1И  отношешя  къ  вашему  правительству  не  такъ  хороши,  какъ 
прежде.  Я  прошу  васъ  сказать  императору,  что  мои  личный  къ  нему 
чувства  не  изменились".  Слова  эти  были  поняты  и  въ  Турине,  и  въ 
вене  въ  смысле  некотораго  сигнала  къ  разрешенш  итальянскаго 
вопроса.  Для  Турина  вероятный  смыслъ  ихъ  былъ  подтвержденъ 
совершившимся  чрезъ  две  недели  после  того  бракосочеташемъ  двою- 
роднаго  брата  императора  (принца  Наполеона)  на  дочери  Виктора^ 
Эммануила— принцессе  Клотильде.  Король  Викторъ-Эммануилъ,  воз- 
вещая объ  этомъ  событш  палатамъ,  сказалъ:  „годъ  начинается  хорошо; 
надеюсь,  что  онъ  кончится  еще  лучше;  этофъ  бракъ  можетъ  сделаться 
источникомъ  выгодъ  для  будущихъ  случайностей*'.  Но  война  1859 
года  не  была  уже  „случайностью**. 

IV.  После  разгрома  пьемонтской  армш  подъ  Новарою  О  страна 
пришла  въ  полное  разстройство  матер1альное  и  нравственное.  Край- 
ннмъ  парт1ямъ  открылось  широкое  поприще.  Въ  то  время,  какъ 
реакщонеры  восклицали  о  необходимости  возстановить  старый  поря- 
докъ,  радикалъ  Броффер10  предлагалъ  организовать  всеобщую  рево- 
лющю  и  учредить  комитетъ  общественнаго  спасешя,  а  генуэская 
демагопя  произвела  возстате,  съ  трудомъ  подавленное  Ламарморою. 


')  28. марта  1849  г.;  см.  выше,  стр.  726. 
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Положенге  молодого  крроля,  Вивтора-Эымануила,  было  затрудни- 
тельно. Только  его  честной  натуре  Пьемонтъ  обязанъ  сохранешемъ 
„статута^  (конституцш).  Статутъ  не  ногъ,  однако,  оставаться  мерт- 
вою буквою.  Нужны  были  еще  люди,  умЪюпце  править  по  статуту. 
На  первый  разъ  король  собралъ  людей,  способныхъ  сохранить  вон- 
ституц1онное  равнов^с1е.  Таковы  были  Азел10,  Сиккарди,  Палеокопа, 
Ламармора,  Нигра.  Но  только  въ  1850  году  въ  составь  министерства 
Азелао  вошелъ  челов^къ,  способный  не  только  "къ  поддержанию  равно- 
в:Ьс1а,  но  и  къ  энергическому  дт^ептю — Еамиллъ-Бензо,  графъКа- 
вуръ  (1810—1861  г.). 

Не  было  государственнаго  человека,  который  осуждалъ  бы  съ 
такою  силою  револющонныя  средства;  но  еще  меньше  можно  было 
найти  людей,  которые  были  бы  сильнее  преданы  д^у  вонститу- 
щонной  свободы.  Особенное  положеше  Пьемонта  среди  подчинен- 
ныхъ  австр1йскому  влаянш  итальянскихъ  государствъ,  обращало  эту 
преданность  въ  патр1отическ1Й  долгъ.  ,,До  ткхъ  поръ**,  писалъ  онъ 
вскоре  посл^  событ1й  1848  года,  „пока  свобода  существу етъ  въ  одномъ 
углу  итальянскаго  полуострова,  не  сл^дуетъ  отчаиваться  въ  буду- 
щемъ.  Пока  Пьемонтъ  сохранитъ  свои  учреждешя  отъ  деспотизма 
и  анархии,  мы  будемъ  им^ть  средство  съ  пользою  потрудиться  надъ 
возрождешемъ  отечества". 

Поэтому  широк1я  внутреншя  преобразован1я  сделались  задачею 
Кавура,  пока  обстоятельства  не  призвали  его  на  иное  поприще. 
„Реформы,  произведенный  в6-время^,  писалъ  онъ  въ  1850  году,  „не 
ослабляютъ  власти — онЪ  укр:Ьпляютъ  ее  и  обезсиливаютъ  револю- 
щонный  духъ.  Л  говорю  министрамъ:  подражайте  откровенно  Веллинг- 
тону, Грею,  Пилю;  идите  смело  по  пути  реформъ,  не  страшась,  что 
онЪ  будутъ  преждевременны.  Не  думайте,  чтобы  тронъ  отъ  того 
поколебался;  напротивъ,  онъ  укрепится,  онъ  пустить  въ  нашей  почв& 
так1е  глубокхе  корни,  что  въ  тоть  день,  когда  револющя  поднимется 
вокругъ  нась,  онъ  будетъ  не  только  въ  состояши  владычествовать 
надъ  нею,  но  соберетъ  вокругъ  себя  всЬ  живыя  силы  Италш  и  пове- 
детъ  нац1Ю  къ  ожидающимъ  ея  судьбамъ^. 

Д-Ьйствительно,  широюя  преобразовашя  и  полезный  предпр1ЯТ1я, 
преимущественно  въ  области  экономической  и  финансовой,  следовали 
одно  за  другимъ,  останавливая  на  себ^  вниманхе  Европы.  Независимо 
отъ  непосредственныхъ  выгодъ,  Пьемонтъ  извлекъ  изънихъи  боль- 
шую нравственную  пользу.  Торговая  его  политика  завоевала  ему 
симпатш  двухъ  сильн']Ьйшихъ  державъ  запада — Англш  и  Фрашци; 
истинно  либеральное  его  направлен1е  во  внутреннихъ  д^лахъ  под- 
няло значеше  савойскаго  дома  и  отнимало  почву  у  республиканской 
партш  и  тайныхъ  обществъ,  руководимыхъ  Мадзини.  Съ  каждымъ 
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годонъ  вредить  старыхъ  вожавовъ  демократической  партш  падалъ, 
и  вскор:Ь  послФ  крымской  войны  возникло  н  быстро  развилось,  подъ 
руково2(ствомъ  сицилШскаго  эмигранта  Ла-Фарина,  „нащональное 
общество^,  не  имевшее  ничего  общаго  съ  мадзинизмомъ.  На  сто- 
рону Кавура  сталь  и  доблестный  эвсдиктаторь  Венещи,  Манинъ  ^), 
помогавдпй  ему  изь  своего  изгнашя  въ  Париже.  „Любя  Италш 
больше  республики",  онь  ув^щевалъ  вс^хь  патр10товь  стать  на 
сторону  пьемонтской  монархш;  къ  голосу  Манина  присоединился  и 
голось  страдальца  Паллавичини,  такъ  долго томившагося  въ  Шпиль- 
бергсвой  крепости.  Наконецъ,  и  старый  боецъ  республиканской  пар- 
Т1И,  Гарибальди,  отдалъ  себя,  когда  настало  время,  въ  распоряжеше 
Виктора-Эммануила. 

Но  для  во8бужден1я  итальянскаго  вопроса  нужны  были  благо- 
пр1ятныя  УСЛ0В1Я  И  ТОЧКИ  опоры.  Средствомь  найти  эту  почву  яви- 
лось участ1е  Пьемонта  въ  важномъ  внп>гинемр  предпр1ят1и,  которое 
ввело  бы  Пьемонть  въ  кругь  великихъ  европейскихь  державъ.  Та- 
кимъ  предпр1ят1емъ  была  крымская  война.  Кавурь,  приступая  къ 
англо-французскому  союзу  противъ  Россш,  не  им'Ьлъ  въ  виду  (какъ 
это  доказало  его  позднейшее  поведеше),  нанести  ущербь  нашему 
отечеству;  притомъ  15.000  сардинскихъ  войскъ  не  много  прибавили 
къ  силамъ  союзниковъ.  Ударь  быль  направленъ  въ  сторону  ВАны. 

Австр1я,  2  декабря  1864  г.,  заключила  съ  Англхею  и  Франщею 
двусмысленный  договоръ,  ни  къ  чему  ее  необязывавппй.  Она,  оче- 
видно, хотЬла  продать  свое  участхе  въ  войнЪ  за  европейскую  гаран- 
тш  ея  итальянскихъ  влад^Ьшй.  Въ  эту  минуту  Кавуръ  решился 
прямо  и  открыто  стать  на  сторону  союзниковъ  и  т^мъ  опередить 
Австрш.  Череэъ  м^сяцъ  поел!  заключешя  австрШскаго  договора, 
10  января  1855  г.  быль  подписань  союзный  трактатъ  Пьемонта  съ 
Англ1ею  и  Франщею.  Прусскхй  уполномоченный,  Узедомь,  назваль 
его  „пистолетнымъ  выстр^^омь  надь  ухомь  Австрш". 

Участае  въ  войжЬ  дало  Пьемонту  право  участвовать  въ  париж- 
ской конференцш  для  обсуждешя  договора  о  мирА.  Несмотря  на 
противодЪйствге  Австрш  которая  хорошо  понимала,  что  сардинск1й 
уполномоченный  явится  на  конгрессъ  не  для  „восточныхъ  д'Ьлъ'', 
Франщя,  АНГЛ1Я  и  Росс1Я  настояли  на  допущенш  Пьемонта.  Уполно- 
моченнымъ  его  быль  Кавуръ. 

Онъ  понималъ,  что  „итальянсий  вопрось"  не  можетъ  быть  не 
только  р^шень,  но  и  поставленъ  какъ  сл^дуеть  въ  конференцш, 
имевшей  другое  назначеше.  Но  онъ  воспользовался  ею  для  боль- 
шаго  сближен1я  съ  представителями  и  государственными  людьми  ве- 
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ливихъ  державъ,  въ  томъ  чжслЬ  и  Роши.  Понимая,  что  старинный 
союзъ  Росеш  съ  Австр1ею,  уже  разстроенный  крымскою  войною,  дол- 
женъ  рушиться  на  парижскомъ  конгрессе,  Кавуръ  постоянно  под- 
держивалъ  ум^ренныя  преддожешя  относительно  Россш  нротивъ 
„строгихъ"  австргйскихъ  проевтовъ.  ЗатЪмъ  онъ  ум^Ьлъ  добиться 
нЪкотораго  „обм{1на  мыслей''  на  дополнительномъ  зас^даши  кон- 
гресса  8  апреля  1856  года.  „ОбмЪнъ  мыслей**  основывался  на  серьез* 
ныхъ  соображешяхъ,  представленныхъ  Кавуромъ. 

Война,  только  что  конченная  на  одномъ  конц*]^  Европы,  не  могла  ли 
вспыхнуть  на  другомъ?  Положете  Итал1И  не  представляло  ли  серьез* 
ныхъ  поводовъ  къ  войн11  в&  ближайшемъ  будущемъ?  Ненормаль* 
ность  этого  положен1я  доказывалась  очевидными  фактами.  Св'Ьтская 
власть  папы  держалась  присутствхемъ  французскихъ  войскъ  въ  РшгЬ, 
австрШскихъ  въ  Болонье.  Въ  Моден^,  ПармФ  и  ТоскалгЬ  правитель- 
ства поддерживались  австрхйскою  силою.  Въ  НеатолЪ  порядокъ  обез* 
печивался  страшными  полицейскими  м-рами  и  'пэрьмами,  отъ  они- 
сашя  которыхъ,  сдЪланныхъ  впосл^дствш  Гладстономъ,  пришла 
въ  ужасъ  Европа.  Все  это,  вм^ст^  взятое,  питало  революцюнныя 
стремлешя,  и  Пьемонтъ  не  могъ  отвечать  ни  за  одинъ  часъ  спокой* 
СТВ1Я  въ  Итал1и. 

Таково  было  основаше,  на  которомъ  Кавуръ  ностроилъ  свою  си^ 
стему  переговоровъ.  На  первый  случай  для  него,  какъ  онъ  заявлялъ 
въ  палате,  было  довольно  тсию,  что  „въ  первый  разъ,  въ  течеше 
нашей  истор1и,  итальянск1й  вопросъ  былъ  поднять  и  разсмотрймъ 
на  европейскомъ  конгрессе  не  такъ,  какъ  некогда  въ  ЛайбахЪ  и  въ 
Вероне**.  Но  прошло  еще  три  года  въ  упорной  и  искусной  работЪ^ 
прежде  ч^мъ  Кавуръ  усп^Ьлъ  прхобр^ти  содфйетвхе  императора  фран- 
цузовъ.  Многотрудная  работа  Кавура  едва  не  потерп'Ьла  крушетя, 
всл^дствхе  нокушен1я  на  жизнь  Наполеона  Ш,  произведеннаго  италыш- 
скимъ  революц1онеромъ  Орсиин  (14  января  1858  г.).  Только  чреэъ 
несколько  м^сяцевъ  было  улажено  это  несчастное  д^ло;  20  1юля 
1858  г.,  при  свидаши  Наполеона  съ  Кавуромъ  въ  Пломбьер'Ь,  уста- 
новлены были  основан1я  будуш;аго  союза. 

У.  Неизб'Ьжность  войны  понималась  какъ  Льемонтомъ,  такъ  м 
Австрхею.  Съ  об^ихъ  сторонъ  шли  д^тельныя  приготовлеи1я;  „не* 
доразум'Ьн1я*',  столкноветя  и  споры — обыкновенные  предвестники 
войны — были  многочисленны.  Наконецъ,  Австрхя,  19  апр4^я  1859  г., 
послала  барона  Келлесберга  въ  Туринъ  съ  ультиматумомъ,  въ  коемъ 
требовалось  немедленное  обезоружен1е  Пьемонта  и  распущеше  во- 
лонтеровъ,  стекавшихся  подъ  знамена  Виктора-Эммануила  со  вс^^хъ 
концовъ  Итал1И.  Кавуръ  отвергъ  ультиматумъ,  и  чрезъ  три  дня 
(29  апреля)  австр1Йск1я  войска  выступили  подъ  предводительствомъ 
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генераха  Пулая.  Наполеонъ  III,  державшШ  уже  армш  на-готов'6, 
3  мая  издалъ  прокламацш  къ  народу,  въ  которой  объявлялось,  что 
„Итал1я  должна  бвггь  свободна  до  Адрхатическаго  моря'';  въ  нрокла- 
мацш  солдатамъ  (12мая— въГену4),  имиераторъ  говорилъ:  „мы  бу- 
демъ  поддерживать  борьбу  народа,  требующаго  себЪ  незашкимостн» 
и  освобождать  его  отъ  ига  иноземцевъ.  Это — святое  д-Ьло,  которому 
сочувствуетъ  весь  образованный  мхръ**. 

Но  ближайппе  результаты  войны  не  соответствовали  словамъ  про* 
кламащи.  Быстрые  успехи  франке -итальянской  арм1и,  разгромъ 
австр1йцевъ  при  Маджент^  и  Сольферино  возбудили  тревогу  лъ 
Пру€С1и,  остававшейся  вначале  безучастною  къ  судьбе  своей  сопер- 
ницы. ПослЪ  битвы  подъ  Сольферино  (24  1кшя  1859  г.)  до  импера- 
тора дошли  слухи  о  мобилизац1И  прусскихъ  войскъ.  Война  могла  при- 
нять новые  и  неожиданные  размеры.  Не  было  недостатка  и  въ  пред- 
ставлешяхъ  со  стороны  французскаго  министерства,  опасавшагося 
вн'Ьшнихъ  и  внутреннихъ  усложненхй. 

Имиераторъ  сразу  кончилъ  войну;  11 1юля  были  подписаны  пред- 
варительный услов1я  мира  въ  ВиллафранкФ,  подтвержденный  по- 
томъ  (10  ноября)  Цюрих скимъ  мирнымъ  договоромъ.  Ломбард1я 
отходила  къ  Пьемонту,  но  безъ  Мантуи  и  Пескьеры,  входившихъ  въ 
составъ  знаменитаго  „четыреугольника"  ^);  владетели  Тосканы,  Мо- 
дены  и  Пармы,  б^авшхе  изъ  своихъ  государствъ,  должны  были  по- 
лучить ихъ  обратно.  Вбнец1анская  область  оставалась  за  Австрхею. 
Провинщи  папской  области  (Умбр1я  и  Марх1я),  гд^  уже  учредились 
временныя  правительства,  возвращались  папФ,  подъ  услов1емъ  „ре- 
формъ". 

Кавуръ  не  могъ  подписать  втихъ  услов1Й;  оиъ  подалъ  въ  отставку 
и  оффиц1ально  оставался  не  у  Д'Ьлъ  до  января  1860  года.  Но  Итал1я 
могла  теперь  осуществить  девизъ  !аге  с[а  ее.  Виллафранкск1я  услов1я 
были  неосуществимы.  Владетели  тосканск1й,  пармск1й  и  моденсшй 
могли  быть  возстановлены  только  военною  силою;  но  Франщя  не 
взяла  бы  на  себя  эту  задачу  и  не  допустила  бы  къ  ней  Австрш. 
ЗагЬмъ,  въ  средней  Итал1И  могущественное  народное  движете  было 
организовано  уже  въ  начал^^  войны  и  получило  оффищальное^  такъ 
сказать,  признате,  будучи  поставлено  подъ  руководство  пьемонтскихъ 
„уполномоченныхъ".  Теперь  эти  уполномоченные  ^)  сделались  дик- 
таторами, опиравшимися  на  волю  м'Ьстнаго  населешя,  которое  жило 
однимъ  лозунгомъ:  „Итал1я  и  Викторъ-Эммануилъ*. 
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По]ва  оффищ&хьная  дипдоматхя  наружно  стремилась  выполшить 
услошя  виххафранксваго  переиирхя,  «диктаторы"  и  вожди  „нащо- 
наЛ[ьнаго  общества**  подготовляли  центральную  Италш  въ  соедине- 
н11о  съ  Пьенонтомъ.  Еавуръ,  остававшхйся  душою  неоффиц!альной 
политики,  въ  то  же  время  устранялъ  вн^шшя  пт11ятств1я  достиже- 
шю  своей  ц^Ьли.  Англ1я  стала  теперь  р:Ьпштельно%а  сторону  Италш; 
самъ  Наполеонъ  шагъ  за  шагоиъ  отступалъ  отъ  виллафранкскихъ 
условШ.  Наконецъ,  въ  разговоре  съ  „неоффищальнымъ**  пов^реннынъ 
Кавура,  онъ  высказался  довольно  определенно. 

ЗамЪтивъ,  что  оффищально  онъ  не  можетъ  сказать  ничего,  кромФ 
того,  чтб  уже  сказано,  Наполеонъ  прнбавилъ:  „но  пусть  населеше 
вотируешь,  и  когда  будетъ  доказано,  что  виллафранкскхя  услов1Я  не 
могутъ  быть  осуществлены  безъ  нарушешя  народнаго  права,  отъ 
1Сотораю  я  самъ  получгмъ  влсиипь,  я  могу  изменить  мн11ше". 

Оставалось,  следовательно,  пустить  въ  ходъ  плебисцшпъ,  и  въ 
концу  1859  года  дФло  созрело  настолько,  что  Еавуръ  могъ  снова 
вступить  во  власть  и  начать  решительныя  д^йствхя.  Прежде  всего 
онъ  принесъ  Францш  жертву,  о  которой  заходила  рЪчь  еще  въ 
Пломбьере,  но  на  которую  онъ  р^ншлся,  скрепя  сердце  т^1ерь — 
именно  на  уступку  Наполеону  Ш  Савойи  и  Ниццы.  Чрезъ  это  онъ, 
по  собственнымъ  его  словамъ,  сд^лалъ  Францш  своею  сообщницею, 
заплативъ  ей  свой  долгъ  не  только  за  среднюю  Итал1ю,  но,  вавъ 
повазали  событхя,  и  за  Неаполь.  Уже  до  подписашя  трактата,  Еа- 
вуръ быстро  воспользовался  „плебисцитомъ**.  11  марта  последовало 
голосоваше  въ  Эмил1и  ^  и  въ  Тоскане.  Декретами  18 — 22  марта 
„возсоедннеше**  было  утверждено  и  закономъ;  15  апреля  на  эти 
области  распространено  действге  пьемонтскаго  статута  ^);  24  марта 
былъ  подписанъ  трактатъ  объ  уступке  Фрашци  Ниццы  и  Савойи; 
25  уже  происходили   выборы   въ   первый  ипимьяшжьй  парламентъ. 

Несмотря  на  бурную  оппозищю  противъ  уступки  Савойи,  палата, 
понимавшая  цели  Кавура,  утвердила  трактатъ  больпшнствомъ  229  го- 
лосовъ  противъ  35  ').  „Сообщничество '^  Францш  понадобилось  скоро 
по  делу  более  важному:  5  мая  1860  года  изъ  виллы  Кварто  близь 
Генуи,  отплыли  два  корабля  Р1ешоп(;е  и  ЬошЬаг^о.  На  нмхъ  нахо- 
дилась  знаменитая   „тысяча^   гарнбальд1Йцевъ,  отправлявшихся  съ 


^)  Экил1я,  область  средней  Итали,  названная  но  воспоюшашю  о  древней 
АетШа  (н  У1а  АешШа),  ааждючада  въ  себ^  герцогства  Парку,  Модену  ж  Ромави> 
(съ  Боюньей).  Теперь  въ  составь  ед  входить  9  провинщй:  Парма,  Пьдченца,  Мо- 
дена,  Масса-Каррара,  Редшо,  Феррара,  Боювья,  Равенна  и  Форлн. 

*)  На  Ломбард1Ю  д'Мств1е  этого  статута  было  расаространено  декретокъ 
7-го  декабря  1869  г. 

')  23  депутата  воздержалось  отъ  подачи  голоса. 
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своимъ  доблестныиъ  вожденъ  на  завоеванге  „Об^ихъ  С|[цилШ''. 
11  мая  „дружина^  явидась  въ  Марсал:Ь,  на  западнонъ  берегу  Си- 
ЦИЛ1И.  Появлеше  гарибальдШцевъ  подняло  весь  островъ,  и  Гари- 
бальди,  принявш1й  зваше  диктатора  во  имя  короля  Виктора-Эмма- 
ну^а,  быстро  очнстилъ  островъ  отъ  неаполитанскнхъ  войскъ,  оста- 
токъ  которыхъ  укрылся  въ  мессинской  цитадели.  Гарибальди  пере- 
правился на  континентъ,  гд1  новый  король,  Францискъ  II  ^)  могъ  ока- 
зать ему  только  слабое  сопротивлеше;  7  сентября  Гарибальди  тор- 
жественно въ']Ьхалъ  въ  Неаполь;  королевскхя  войска  укрылись  частью 
въ  КапуФ,  частью  въ  Гаэт-Ё,  гд1  нашелъ  убежище  и  король.  Но 
трудно  было  утилизировать  подвить  Гарибальди.  Европейсше  дворы 
принимали  угрожающее  положеше  въ  виду  нам^рен1я,  заявленнаго 
Гарибальди,  идти  на  Римъ;  дв^  провинцш  папской  области, — Умбр1я 
и  Марх1я  (т.-е.  Романья)— возстали,  а  усилен1е  папскихъ  войскъ 
иноземными  волонтерами,  поставленными  подъ  начальство  француз- 
скаго  генерала  Ламорисьера  (1806—1865  г.),  не  могло  содей- 
ствовать успокоешю  страны.  Само  неаполитанское  королевство  на- 
ходилось въ  полномъ  безначалш.  Кавуръ  решился  быстро  „легали- 
зировать'' движен1е.    - 

Въ  день  въ']Ьзда  Гарибальди  въ  Неаполь,  Ёавуръ  послалъ  пап- 
скому правительству  ультиматумъ,  требовавшШ  распущен1я  иностран- 
ныхъ  полковъ.  Получивъ  отказъ,  о^ъ  ввелъ/11  сентября)  въ  область 
сардинск1я  войска.  Ламорисьеръ  былъ  ра.чбит^  (18  сентября)  при 
Бастельфидардо;  остатки  его  арм1и  должны  были  капитулировать 
въ  Анконе  (29  сентября).  ЗатЪмъ,  9  октября,  сардинсюя  войска 
вошли  въ  неаполитанское  королевство,  взяли  Капую  и  разсЬяли 
остатки  королевскихъ  войскъ.  Только  въ  трехъ  пунктахъ  держались 
еще  защитники  Франциска  11  ^).  „Плебисциты^  во  вс&^ъ  этихъ  обла- 
стяхъ  утвердили  соверптвпиеся  факты  и  признали  Виктора-Эмма- 
нуила королемъ;  7  ноября  онъ  торжественно   въ^халъ  въ  Неаполь. 

Д'Ьло  нтальянскаго  единства,  насколько  оно  могло  быть  выполнено 
въ  1860  году  силою  пьеконтскаго  оруж1Я,  волонтеровъ  Гарибальди  и 
плебисцитами,  было  кончено.  Венещанская  область  охранялась  еще 
силою  Австрш,  Римъ— французскими  войсками.  Все,  что  можно  было 
сд^ать  вн'Ь  Рима  и  Венецш,  было  сд'Ьлано  Викторомъ-Эммануиломъ, 
Кавуромъ  и  Гарибальди.  „Еороль,  графъ  и  днктаторъ^  были  теперь 
нащональными  героями  Италш.  Закономъ  17  декабря  1860  года,  дМ- 
етв1е  пьемонтскаго  статута  было  распространено  на  Неаполь,  Сици- 

^)  Фердинандъ  II  ухеръ  22  мая  1859  г. 

')  Они  сдались  въ  сд'Ьдующемъ  году;  Гаэта  капитулировала  13  февраля 
1861  г.,  мессинсвая  цитадель  13,  Чивиттело-делъ-Тронто  20  марта  того  же 
года. 
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лш,  Уцб^^т  и  Мархш;  завовъ  17-го  марта  1861  г.  далъ  Бихтору- 
Эимануилу  титулъ  короля  Итал1и.  Гнгантсв1я  работы  по  орга- 
низащи  новаго  королевства  сломили  Кавура;  6  1юня  1861  года  онъ 
скончал^.  Но  два  друпе  героя,  1859 — 1861  гг.,  Викторъ-Эммамумлъ 
и  Гарибальди,  дожили  до  полнаго  единства  ихъ  отечества  ^). 

УХ.  Неудачи  въ  итальянской  войнй  раскрыли  и  внутреншя  язвы 
австр1йской  монархш.  Несостоятельность  режима,  установленнаго 
€ъ  1849  года,  обнаружилась  вполне.  Въ  дМетвительности,  это  былъ 
не  „режимъ^,  а  усиленная  диктатура,  направленная  къ  германива- 
щи  вс^Ь&ъ  частей  имперш  и  къ  подавлешю  всЪхъ  народностей  оди- 
наково. Наиболее  тяжело,  съ  формальной  стороны,  отозвалась  эта  си- 
стема въ  Венгр1и.  Отмена  старой  венгерской  конституцш  казалась 
естественнымъ  отв^Ьтомъ  стран'Ь,  провозгласившей,  во  время  междо- 
усобной войны,  низложен1е  Габсбурговъ. 

Высшее  управлеше  страной  было  вверено  австрхйсвому  мини- 
стерству. На  м'Ёст:Ь,  представителемъ  правительства  былъ  известный 
своими  жестокостями  въ  Итал1и  и  Венгрш  —  генералъ  Гайнау. 
Страна  была  разделена  на  пять  военныхъ  округовъ  ^),  начальвивн 
которыхъ  были  облечены  полномоч1ями  по  военной  и  гражданской 
части.  Хотя  съ  1850  года  Гайнау  былъ  замЪненъ  эрцгерцогомъ  Аль- 
брехтом ъ,  но  положеше  Венгрш  не  улучшилось.  Она  бь^а  раздоена 
на  пять  наместничеству  (81диЬ^11;еге1еп);  коммиссары  и  множество 
нЪмецкихъ  чиновнйковъ,  явившихся  съ  ними,  не  знали  ни  вевгер- 
скаго  языка,  ни  м'Ьстныхъ  услов1Й  и  проводили  инструкцш,  данаыя 
имъ  изъ  ВЪны,  съ  сл'Ьиою  последовательностью,  порождавшею  мно- 
жество неудова.1ьств1й  и  хаосъ  во  вс^хъ  отношешяхъ.  Консерватив- 
ная и  умеренная  парт1и,  несочувствовавппд  Кошуту,  были  раздра- 
жены не  меньше  демократовъ. 

Не  лучше  было  положеше  и  другихъ  народностей,  даже  вЪр- 
ныхъ  Австр1и  славянъ,  сражавшихся  противъ  мятежныхъ  венгровъ. 
Все  нацюнальныя  стремлешя  сделались  одинаково  подозрительны 
въ  глазахъ  венскаго  правительства.  Оно  решилось,  повидимому,  ру- 
ководствоваться взглядомъ,  высказаннымъ  въ  постановленш  собратя 
католическихъ  прелатовъ  (1849  г.),  что  „аащональностн  суть  оста- 
токъ  язычео9пва,я  различ1е  языковъ  есть  последств1е  грехопадешя''. 

Внутреннее  управлеше  областей  было  уже  организовано  по  си- 
стеме Баха  ^).  Введен1е  немецкаго  языка  въ  оффищальныя  отно- 
шен1я  и  въ  школы  совершалось  съ  настойчивостью  Хосифа-  II.  Лите- 

^)  Викторъ-Эимивуидъ  скончался  въ  1878  году.  Гарибальди  10  1юня  1882  г. 
(оиъ  родился  въ  1807  г.). 

*)  Пештсж1Й,  КашаусБ1&,  Дебречинсий,  ПресбургскШ  и  Оденбургс911&. 
')  См.  выше,  стр.  731. 
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ратурное  движеше,  столь  сильное  въ  славднскихъ  земляхъ  въ  конц']^ 
сороковыхъ  годовъ,  замерло,  кавъ  вслФдств1е  общаго  утомлбв1я  и 
раэочарованк  ^),  т&въ  д  всл^^дств1е  дензурво-полицейскаго  режима. 
„Матицы*'  приходили  въ  упадокъ;  на  всемъ  пространств'^  Австрш 
удержались  только  двй  независимый  славлнск1я  газеты.  Лучппя  ли- 
тературный силы  гибли.  Гавличсгкъ  былъ  „интернированъ^  въ  Ти- 
рол:Ь  и  полумиль  разр^шеше  возвратиться  въ  Прагу,  какъ  бы  для 
того,  чтобы  умереть.  Другой  безворыстный  и  неутомимый  деятель 
славянства,*  словавъ  Людевитъ  Штуръ  ^),  боровшШся  въ  1849  г! 
за  Австрш,  противъ  венгровъ  и  революцш,  вончалъ  свою  жизнь  подъ 
гнетомъ  преслЪдовашй  и  въ  глубокой  бедности  (|  1866  г.,);  боль- 
шинство его  сотруднивовъ  было  принуждено  отказаться  отъ  лите- 
ратуры. 

Св1(тская  диктатура  заключила  союзъ  съ  церковною,  отказавшись 
не  только  отъ  предашй  „1озефинизма^,  но  и  отъ  обезпеченШ  госу- 
дарствениаго  интереса.  Конвордатъ  15  августа  1855  года  возстано- 
влялъ  МН0Г1Я  средневековый  иривилепи  католической  церкви  и  папы. 
Последнему  была  предрставлева  полная  свобода  въ  управленш  цер- 
ковью, безъ  согласк  (р1асе1)  императора.  Юрисдикщя  епископовъ 
не  только  надъ  духовными,  но  и  надъ  светскими  лицами  расширена. 
Но  больше  всего  завоевашй,  на  основанш  'конкордата,  сделало  ду- 
ховенство въ  области  народнаго  образовашя.  Въ  интересахъ  церкви, 
только  католики  допускались  къ  занят1Ю  учительскихъ  м^стъ;  во 
вс^хъ  школахъ  преоодаван1е  должно  было  вести  въ  духе  учеаШ  ка- 
толической церкви;  общ1Й  надзоръ  надъ  школами  отданъ  въ  руки 
духовеества;  права  духовной  цензуры  въ  отношеши  литературы  рас- 
ширены новыми  полномоч1ямн.  Все  подобный  права  предоставлялись 
властямъ,  которыя,  съ  своей  стороны,  были  эманципированы  изъ 
подъ  верховной  власти  гасударства:  епископы  приносили  присягу  на 
верность  императору  по  формуле,  заключавшей  въ  себе  существен- 
ную оговорку  '). 

Единственная  область,  въ  которой  проявлялся  еп1;е  преобразова-. 
тельный  духъ  сороковыхъ  годовъ,  была  область  народнаго  хозяйства 
и  финансовъ.  Она  находилась  въ^рукахъ  одного  изъ  гешальнейшихъ 
министровъ,  как1е  когда  либо  появлялись  въ  Австрш  —  Барла 
Брука  ^).  Онъ  соединялъ  въ  себе  огромныя  правительственеыя  спо- 


*)  Собраше  сочинев1й  Гильфердинга,  II, стр.  98,  изд.  1868  г. 

^)  Изъ  сочивешй  его  особенно  замечательно:  Славянство  и  мгръ  будущаго, 
переведенное  на  русск1й  языкъ  проф.  Ламанскииъ  въ  1867  г. 

^)  „Е^о  ^иго  е1  ргот1ио  ай  5апс1а  Ве1  етап^еНа,  шЫ  д,есеЬ  ергвсорит,  оЬе- 
<11еп11ат  е!  ййеШа^ет". 

*)  Род.  въ  1798  г.,  ум.  въ  1860  г. 
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собности  съ  сильнымъ  духомъ  предпрхижчивости,  который  онъ  про* 
явилъ  въ  своихъ  собственныхъ  коммерчесвихъ  д^ахъ  и  въ  ка^е- 
ств^  основателя  знамешггаго  „австр1йсЕаго  Ллойда*'.  Въ  1848  году 
ооъ  былъ  избранъ  депутатоыъ  въ  франвфуртскхй  парламентъ  ^),  а 
венское  правительство  назначило  его  своимъ  уполномоченнпмъ  при 
„блюстител*  импер1и"  ^).  Поел*  бктябрьскихъ  дней  въ  В*н*  *)  онъ 
получилъ  портфель  ниннстра  торговли,  который  и  остался  за  нимъ 
до  1851  года.  Въ  два  года  онъ  сд^лалъ  столько,  что  челов^къ,  не 
%навш1й  другихъ  сторонъ  австрШскаго  быта,  могъ  бы  п(№*рить,  что 
имперхя  „возрождается**. 

Оживлен1е  различныхъ  отраслей  промышленности  и  торговли, 
улучшенхе  путей  сообщешя,  почтъ  и  телеграфовъ;  учреждеше  тор- 
говыхъ  и  промып1ленныхъ  палатъ;  изм^неше  общей  системы  торго- 
вой политики  настолько,  что  Австрхя,  пользуясь  плодами  его  трудовъ, 
могла  впосл'Ьдствхи  заключить  договоръ  съ  н^мецкимъ  таможеннымъ 
союзомъ — таковы  главныя  черты  этой  всеобъемлющей  деятельности. 
Но  единичная  деятельность  гетальнаго  министра  и  даже  его  лич-  ^ 
ность  не  гармониров1^  съ  общим«г  началам^  австр1Йской  полштики. 
Брукъ  просилъ  объ  отставке  и,  получивъ  ее  (май  1851  г.),  возвра- 
тился къ  своему  „Ллойду". 

Еще  разъ  воспользов^хись  его  услугами  въ  1853  году  для  за- 
ключешя  торговаго  договора  съ  Прусс1ею  и  таможеннымъ  союзомъ. 
Зат^мъ,  онъ  былъ  назначенъ  австр1Йскимъ  „интернунцхемъ**  (посломъ) 
въ  Константинополь.  Только  поел*  крымской  войны,  когда  Австрхя 
почуяла  симптомы  „итальянскаго  вопроса**,  Брукъ  былъ  призванъ 
занять  постъ  министра  финансовъ.  Но  было  уже  поф^но.  Несколько 
л^тъ  реакц10ннаго  режима  было  достаточно  для  полнаго  истощешя 
страны.  Самъ  Брукъ  утратилъ  прежнюю  знерпю.  Въ  услов1яхъ  гне- 
тущей финансовой  нужды,  онъ  придалъ  своей  политик*  характеръ 
спекулятивный,  прибегая  къ  мерамъ,  часто  опаснымъ.  Хорошо  по- 
нимая корень  зла,  онъ  постоянно  указывалъ  на  необходимость  из- 
менить общую  политическую  систему.  Его  представлен1я  не  имели 
успеха. 

Последств1я  итальянской  войны  доказали  справедливость  словъ 
Брука.  Свидетельствомъ  страпгааго  упадка  австрхйскаго  кредита  слу- 
жила неудача  съ  выигрышнымъ  займомъ  въ  200  милл10Н0бъ;  подписка 
дала  только  70  милл10новъ.  Подавленный  неуспехомъ,  Брукъ  былъ 
окончательно    убитъ   слухами  (которые   оказались  неверными)  объ 


^)  Отъ  Тр1еста,  гд^  онъ  жип  и  ведь  сюи  торговня  ж^л&, 
•)  См.  внше,  стр.  722. 
')  См.  выше,  стр.  716. 
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участш  его  въ  злоупотре6лен1яхъ  по  пров1антской  части,  совершен- 
ныхъ  генераломъ  Эйнатеномъ.  Императоръ  не  поддержалъ  своего 
министра;  онъ  получилъ  отставку  и  зар'Ьзался  въ  припадв']^  отчаяшя 
(23  апр4ля  1860  г.).  * 

VII.  Трагическая  смерть  Брука  не  разр'Ьшала,  конечно,  вооро- 
совъ,  связанныхъ  съ  австр1йскими  финансами  и  съ  общею  системою 
управлен1я.  Пораженная  въ  Ломбард1И,  Австрхя  не  только  должна 
была  присутствовать  при  дальнМшемъ  объединеши  Италхи,  но  и 
опасаться  серьезныхъ  событШ  у  себя  дома,  особенно  въ  Венгр1и,  гд'Ь 
Францъ-1осифъ,  некоронованный  в-Ьнцомъ  св.  Стефана,  не  призна- 
вался законнымъ  государемъ.  Императоръ  р'Ьшился,  наконецъ.  при- 
ступить къ  изм*нешю  „системы". 

Уже  22  августа  1859  г.  Бахъ  получилъ  отставку;  въ  составъ 
новаго  министерства  вошли  графъ  Рехбергъ  ^),  баронъ  Гюб- 
неръ  ^)  и  графъ  Голуховск1й  ').  Надежды  либераловъ  оживились 
съ  назначен1емъ  Гюбнера;  федералисты  возлагали  надежды  на  гр. 
Голуховскаго.  Ожидан1я  оправдались  отчасти.  Печать  получила  н*- 
которыя  облегчешя;  венгерскимъ  и  трансильванскимъ  протестан1амъ 
даны  н']&которыя  льготы,  который,  впрочемъ,  далеко  не  равнялись 
ихъ  историческимъ  привилег1ямъ.  Вл1ятельн']Ьйшая  теперь  парт1я  въ 
Венгрш — деакисты — вм-бст*  съ  своимъ  вождемъ  решилась  твердо 
оставаться  на  почв^^  исторической  конституц1и  и  указанныхъ  выше 
законовъ  1848  г. 

Но  „историческая  почва",  какъ  въ  Венгрхи,  такъ  и  въ  другихъ 
м4стахъ,  не  признавалась  удобною  австр1йскимъ  правительствомъ. 
Централизмъ  оставался  руководящею  ею  ц^^лью,  хотя  формы  его 
ностепенно  ты'ктлллсъ:  централизмъ  Баха  уступалъ  м'Ьсто  центра- 
лизму конетитущонному.  Нерешительны  были  шаги  правительства 
и  по  этому  пути. 

На  первый  разъ  (5  марта  1860  г.)  было  объявлено,  что  составъ 
государственнаго  совета  „усиливается"  нотаблями  (въ  числ*  38), 
призванными  отъ  разныхъ  коронныхъ  земель;  31  мая  были  открыты 
его  засЬдашя.  Но  и  зд^сь  правительство  услышало  то  же,  что  гово- 
рилъ  ему  и  Брукъ:  что  безъ  коренного  преобразовашя  „системы" 
не  улучшатся  государственные  финансы  и  не  устранятся  общ1я  за- 
трудпен1я.  Правительство  решилось  еще  н-Ькоторое  время  ограни- 
читься ^усиленнымъ  государственнымъ  совйтом'ь",  права  котораго 
были  расширены  указомъ  17  1юля  1860  г.  *). 


^)  иероый  министръ. 

^)  Министръ  П01иц1и. 

')  Министръ  ввутреннихъ  д^1ъ. 

"*)  Маицъ,  назв.  сбор.,  стр.  64. 
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Ыо  быстрые  успехи  Пьемонта  въ  Итал1и  и  полная  изолирован- 
ность  Австрш  заставляли  правительство  обра1цаться  на  путь  вну- 
тренннхъ  преобразовашй.  Въ  то  время,  вак^  пьемонтск1я  войска 
вступали  въ  неаполитанск1я  влад'Ьнхя,  венское  правительство  подго- 
товляло для  „народовъ''  имперхи  конституцюнныя  реформы,  основашя 
которыхъ  были  изложены  въимцераторскомъ  дипломе  20  октября 
1860  г. 

Принципы  овтябрьскаго  диплома  и  первыя  расооряжешя  къ  его 
исполнен1Ю  подавали  надежду  федералистамъ,  т.-е.  преимущественно 
славянскимъ  народностямъ  Австрш  ^).  Дипломъ  исходить  изъ  того 
начала,  что  общ1е  интересы  и  ц'Ьлость  монархш  могутъ  быть  обез- 
печены  только  учрежден1ями,  юоетв-Ьтствующими  историческому  со- 
знашю  и  суш;ествующимъ  особенностямъ  отд'Ьльныхъ  королевскихъ 
земель,  съ  одной,  и  требованхямъ  ихъ  неразрывнаго  союза,  съ  другой 
стороны. 

Соотв'Ьтственно  этому,  дипломъ  возв']^стнлъ  учрежден1е  м^^стныхъ 
представительствъ  и  образо'ван1е  представительства  центральнаго 
(рейхсрата),  составленнаго  изъ  уполномоченныхъ  отъ  отд'Ьльныхъ 
ландтагов ъ.  Общ1я  права  первыхъ  и  посл']^дняго  опред'Ьлялись 
правиломъ,  что: 

„Право  давать,  изм']^нять  и  отм'1нять  законы  бу деть  отправляться 
Нами  (императоромъ)  при  сод'1йств1и  законно-собранныхъ  ландта- 
говъ  или,  въ  опред']^ленныхъ  случаяхъ,  рейхсрата"". 

Отношенхе  компетенщи  рейхсрата  къ  таковой  же  ландтаговъ  было 
опред:Ьлено  въ  дух'Ь  федеративномъ;  именно,  кругъ  ведомства 
рейхсрата  былъ  ограниченъ  предметами,  исчисленными  въ  дипло- 
ме ^);  обсужден1е  другихъ  предметовъ  оставалось  въ  в^д^ши  мЪст- 
ныхъ  ландтаговъ  и  сеймовъ. 

Рейхсратъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  ста  членовъ  •);  его  предпо- 
лагалось распределить  между  землями  соотв'Ьтственно  ихъ  про- 
странству, населешю  и  количеству  платимыхъ  ими  податей.  Съ 
изм'Ьнешемъ  общихъ  началъ  управлетя,  существован1е  нЪкоторыхъ 
центральныхъ  министерствъ  д'Ьлалось  излишнимъ.  Рескриптомъ  на 
имягр.  {^ехберга  были  упразднены  министерства  ввутреннихъ  д1>лъ, 
юстищи  и  в'Ьроисаов'Ьданхй.  Для  д'Ьлъ  венгерскихъ  и   трансильван- 


^)  Октябрьсюй  дииомъ  н  относящ1еся  къ  нему  рескриптн  см.  у  Манца,  стр. 
2-16. 

')  Обс7жден1ю  въ  рейхсрат!  поджежали  законы  о  монете,  о  креднгЬ,  д^да  тамо- 
женныя  н  торговыя,  почтовыя,  тедеграфныя,  жел^знодорожння,  о  воинской  повин- 
ности, о  новыхъ  наюгахъ,  объ  общегосударственвыхъ  завмахъ,  общемъ  бюджег))  н 
д'Ьла  по  распоряжен1Ю  государственными  нмуществами. 

')  Рескриитъ  на  имя  гр.  Рехберга. 
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скихъ  бпдк  во^тановлены  придворныл  ванцелярш  (Но1[кап21е1),  а 
для  зав'Ьдывашя  о^Ьуош  делами  другихъ  земель  учреждено  у^тосу- 
дарственное  министерства",  глава  вотораго  получилъ  титулъ  госу- 
дарственнаго  министра.  Въ  Вешфш  воветановленъ  былъ  высш1й  ея 
судъ  (кур1я)  и  должность  верховнаго  судьи  Оидех  сипае);  для  про- 
члхъ  земель  учрежденъ  кассац10иный  судъ  въ  В'Ьн^,  президентъ 
вотораго  входилъ  въ  составъ  сов^Ьта  министровъ,  „представляя  въ 
немъ  интересы  юстищи'^. 

Вм^ст^  съ  т'Ьмъ  изданы  были  распоряжен1я  по  организац1и  и 
возстановлешю  разныхъ  м^стныхъ  учреждешД.  Графъ  Голуховсвхй 
получилъ  поручете  выработать  статуты  для  не-венгерсвихъ  земель. 
Вновь  назначенный  „гофванцлеръ*"  по  венгерскимъ  д'Ьламъ,  баронъ 
Вай,  получилъ  много  порученШ  относительно  возстановлен1я  разныхъ 
частей  венгерской  конституцш.  Первый  ресвриптъ  изв^щадъ  его  о 
распоряженш  императора  относительно  образован1я  въ  Гран^  ^)  ком- 
МИСС1И  для  выработки  избирательнаго  закона,  долженствовавшаго 
изменить  разныя  постановлен1я  закона  1848  г.  Коммисс1я  должна 
была  представить  свой  проектъ  чрезъ  придворную  канцеляр1ю.  Второй 
рескриптъ  повел^валъ,  на  основанш  закона  1741  года  ^),  представить 
кандидатовъ  для  зам'Ьщешя  должностей  верховнаго  судьи  и  ворон* 
наго  казначея  ^);  посл^днхй,  впредь  до  назначешя  наместника  ко- 
ролевства, долженъ  былъ  исправлять  его  должность.  Третьимъ  ре- 
скриптомъ  верховному  судь^  предписывалось  представить  кандида- 
товъ для  назначешя  членовъ  „кур1и";  четвертымъ  повелевалось  со- 
ставить, подъ  предсЬдательствомъ  обергешпановъ,  комииссш  д.1Я 
изготовлешя  проектовъ  о  возстановлеши  комитатскаго  устрой- 
ства, окончательное  обсуждеше  коихъ  предоставлялось  сейму.  Пятый 
рескриптъ  возстановлялъ  оффиц1альныя  права  венгерскаго  языка. 

Вместе  съ  гЬмъ,  кроатскШ  банъ,  баронъ  Сокчевичъ,  получилъ 
повелеше  образовать  коммисс]Ю  для  обсуждешя  началъ  м^стваго 
правительства  и  отношен1й  атой  страны  къ  Венгрш.  Трансильван- 
скому канцлеру  предписано  было  составить  такое  же  сов^щаше  по 
устройству  этого  княжества.  Наконец*,  „им4я  въ  виду,  съ  одной 
стороны,  завонныя  желан1я  венгерскаго  воролевства  на  инкорпорацхю 
сербской  „Воеводины"  и  Баната,  а  съ  другой,  старинный  привилегш 
м^стнаго  населен1я^,  императоръ  поручилъ  своему  коммиссару,  гр. 
Менсдорффу-Пульи,  изучить  на  м4ст*  этотъ  сложный  вопросъ  и. 


^)  Главный  городъ  венгерскаго  комятата  того  же  икенн,  при  впадеиш  рккн 
Гранъ  въ  Дуваб.  Ре8иденц1я  арх1епискоаа-прнкаса  Венгр1и. 

*)  Относите1ьно  отправлешя  венгерскихъ  д^лъ  природными  венграми,  см.  выше, 
стр.  638. 

^)  Тауешхсиз  ил  а  (;аует1С0гит  ге^ошт  та9181;ег. 
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по  сов']^щан1и  съ  выдающимися  представителями  в^'Ьхъ  нащ(шаль- 
ностей  и  исиов^Ьдан1Й  ^),  представить  проевтъ  разр^Ьшетя  его  къ 
„общему  удовольствш". 

VIII.  „Основанхя**  октябрьскаго  диплома  не  могли,  однако,  удовле- 
творить различныя  народности  имперхи.  Н'Ьмецк1е  централисты  уви- 
дали въ  нихъ  опасную  уступку  федерализму  и  славянамъ;  венгры, 
руководимые  Деакомъ,  р'Ьшились  не  сходить  съ  почвы  своей  исто- 
рической конституц1и  и  не  вступать  ни  въ  кашя  соглашен1я;  усп^хъ 
федерализма  зависЬлъ  отъ  выполнешя  графомъ  Голуховскимъ 
возложеннаго  на  него  поручешя. 

Прежде  всего,  какъ  и  следовало  ожидать,  рушились  надежды 
славянъ.  Проекты  Голуховскаго,  относительно  устройства  м^стныхъ 
ландтаговъ,  вызвали  озлобленные  крики  централистовъ;  13  декабря 
1860  года  онъ  получилъ  отставку;  спасете  имперхи  было  вверено 
Шмерлингу.  Удаленный  изъ  министерства  Шварценберга-Баха  въ 
1851  г.  вмЪст*  съ  Брукомъ,  въ  качеств*  либерала,  онъ  теперь  явился 
челов-Ькомъ,  пригоднымъ  для  проведен1я  централизац1онной  политики 
въ  конститущонной  форм'Ь.  Плодомъ  новаго  направлен1я  австрШ- 
ской  политики  явилась  конституция  26  февраля  1861  года  ^). 

Отличительною  чертою  новой  конституши  должно  считать  обра- 
зоваше  общеавстрхйскаго  представительства,  которому  предо- 
ставлено было  обсуждеше  и  р-Ьшеше  вс4хъ  д4лъ  общаго  интереса. 
Въ  отличхе  отъ  рейхсрата,  предположеннаго  по  октябрьскому  диплому, 
новый  рейхсратъ  долженъ  былъ  состоять  изъ  деухь  палатъ;  палаты 
господъ  (НеггепЬапз)  и  палаты  депутатовъ  (Наив  йег  АЬ^еогйпе^еп). 
Палата  господъ  составлялась:  1)  изъ  совершеннол4тнихъ  принцевъ 
императорскаго  дома;  2)  совершеннол'Ьтнихъ  представителей  знат- 
ныхъ  фамил1й,  удовлетворяющихъ  имущественнымъ  услов1ямъ  и 
жалуемыхъ  нмператоромъ  этимъ  зван1емъ  насмьдственно\  3)  ех  оШс1о 
въ  составъ  палаты  входили  прелаты  княжескаго  ранга;  4)  импера- 
тору предоставлялось  право  жаловать  зваше  члена  палаты  господъ 
пооюизненно,  лицамъ,  отличивпгамся  на  поприщахъ  служен1Я  государ- 
ству и  церкви,  наук*  и  искусствамъ  *). 

Палата  депутатовъ  составлялась  изъ  лицъ,  избранныхъ  ланд- 
тагами каждой  земли  въ  пропорщи,  определенной  конститущею  *). 


^)  „...пасЬ  АпЬбпш^  Ьегуогга^епёвг  Рег8дп11сЬкв11еп  аПег  КаиопаИ(&1еп  Ш1с1 
Со11Ге881опеп...'' 

^)  Констнтуц1Ю  26  февраля  1861  г.  съ  относящемисд  къ  ней  законаш  см.  у 
Манца,  назв.  сбор.,  стр.  I — 1|ХХ1Х. 

3)  8§  2-6. 

^)  Отд'Ьльныя  королевства  и  земли  избирали  депутатовъ  въ  сл'бдующей  про- 
Ш)рц1и  (§  6): 
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Рейхсрату,  созываемому  каждый  годъ  (§  9),  поручалось  обсужден1е: 
1)  всЁхъ  законовъ,  касающихся  воинской  повинности;  2)  д'Ьлъ  по 
регулировашю  монетной  системы,  деиежныхъ  знаковъ  обращен1я, 
кредита  банковъ,  таможенныхъ  правилъ,  торговли,  почтъ,  телегра- 
фовъ  и  жел'Ьзныхъ  дорогъ;  3)  д']^лъ,  касающихся  вообще  импер- 
скихъ  финансовъ  и  управлен1Я  ими. 

Какъ  бы  въ  предвид'Ьвш  того,  что  венгерсшя  земли  не  иожела- 
ютъ  участвовать  „въ  общемъ  представительств*  имперхи",  уже 
октябрьск1й  дипломъ  установилъ,  а  констнтуц1я  26  февраля  провела 
различ1е  между  большгшь  и  малымъ  рейхсратами.  Въ  составъ  по- 
сл^дняго  входили  только  депутаты  не-венгерскихъ  земель  для  об- 
сужден1я  д'Ьлъ,  ихъ  касавшихся  ^). 

Спец1ально  для  славянскихъ  (не-венгерскихъ)  земель  и  для 
Ломбарде- Вене ц1и  значенхе  новой  конституцш  определялось  выпол- 
нен1емъ  обйщатй  относительно  м-Ьстныхъ  статутовъ.  Земли  венгер- 
сшя  получили  об^Ьщаше  сохранешя  ихъ  историческихъ  особенностей. 
Но  н*мецк1я  и  славянск1Я  земли  получили  новые  статуты  (Ьапйеб- 
огйпип^еп),  въ  изготовленш  которыхъ  открывался  просторъ  для 
усмотр'Ьтя  в^нскаго  правительства  ^). 

Съ  вн'Ьшней  стороны,  м']^стные  ландтаги  являлись  истинно  пред- 
ставительнБШи  и  правящими  учрежден1ями.  Иные  изъ  нихъ  были 
весьма  многолюдны:  богемск1Й  сеймъ  им'Ьлъ  241,  моравск1Й  100, 
галищйсшй  150  членовъ.  Каждый  сеймъ  избиралъ  комитетъ  (Ьап(1е8- 
аиззсЬизз),  въ  числ*  отъ  4  до  8  членовъ,  для  зав-Ьдыванхя  теку- 
щими д']^лами  администрац1и.  Но  компетенцгя  сейв1а  была  ограничена 
преимущественно  хозяйственными  д'Ьлами,  и  лишь  въ  слабой  степени 


,.  Чжс10  «^  Число 

Королевства  и  земли:  жепутат  Королевства  и  земли:  депутат 

Венгр1я 85  Герцогство  Штирхл .     13 

Богекхя 54  „  Каринт1я 5 

Ломбардо-Венец1я 20  ,  Крайна 6 

Далмац1я 5  „  Буковина 5 

Кроац1я  и  Славон1я  ....      9  Вел.  княж.  Трансильван1я   ....    26 

Галцц1я  и  Лодомир1я.    ...    38  Маркграфство  Морав1я 22 

Нижняя  Австрхя 18  Г-ва  Верхи,  и  Цижн.  Силезхя  ...      6 

Верхняя  Австр1я 10  Тнродь  и  Форарльбергъ 12 

Герцогство  Зальцбургъ  ...      В  Истр1л,  Гёрцъ,  Градишка  и  Тр1естъ.      6 


Итого    343 

')  §  11. 

^)  Мостине  статуты  получили:  1)  Нижняя  Австрхя;  2)  Верхи.  Австр1я;  3)  Зальц- 
бургъ; 4)  Тироль;  5)  Форарльбергъ;  6)  Штир1я;  7)  Каринт1я;  8)  Крайна;  9)  Тр1встъ 
Гёрцъ,  Градишка,  Истр1я;  10)  Богвм1я;  11)  Морав1я;  12)  Силез1я;  18)  Галиц1я; 
14)  Буковина;  15)  Далкац1я.  Ломбардо-Венещя  получила  особнй  статутъ,  остав- 
ипйся  мертвою  буквой. 
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было  допущено  учате  въ  д'Ьлахъ  завонодательныхъ.  Во  всявомъ 
случа*!,  объ  „историческихъ  правахъ^  отд^Ьльныхъ  земель  не  было  и 
рйчи.  Еще  существеннее  были  правила  относительно  осяоватй 
представительства,  тавъ  вавъ  этииъ  обусловливался  и  составь 
рейхсрата,  избиравшагося  ландтагами. 

Статуты  остановились  на  систем*  представительства  интересовъ;  де- 
путаты сеймовъ  избирались:  1)  отъ  врупныхъ  землевлад^льцевь  ^); 
2)  отъ  большихъ  городокв;  3)  отъ  торговыхъ  палатъ;  4)  отъ  горо- 
довъ,  и  5)  отъ  сельскихъ  общинъ.  Сверхътого,  въ  сеймахъ  заседали 
н4которыя  лица,  съ  правомъ  личнаго  голоса  безъ  выборовъ;  на  вс* 
земли  такихъ  голосовъ  приходилось  39. 

Съ  теоретической  точки  зр^шя  и  въ  прим'Ьнеши  къ  стран']^  съ 
однороднымь  населен1емъ,  такая  система  представляетъ  известный 
выгоды,  сравнительно  съ  механическимъ  началомъ  „всеобщей  по- 
дачи голосовъ^.  Но  министерство  Шмерлинга  воспользовалось  ею 
для  создашя  искусственнаго  преобладашя  н'Ьмецкаго  населен1Я  въ 
не-н']^мецкихъ  земляхъ,  давъ  перев^съ  крупному  землевлад'Ьшю  и, 
въ  особенности,  городамъ  надъ  сельскими  общинами  ^).  Зат'Ьмъ  вс]^ 
категорхи  избирателей,  кром'Ь  сельскихъ,  получили  право  избирать 
своихъ  депутатовъ  непосредственно;  для  сельскихъ  избирателей  вве- 
дена двустепенная  подача  голосовъ,  чрезъ  выборщиковъ  (по  1  на 
500  жителей).  Наконедъ,  при  распредгьленш  депутатавъ  города  съ 
немецкимъ  населетемъ  поощрены  сравнительно  съ  городами  сла- 
вянскими ^). 

Неудивительно,  если  славяне  считали  свои  надежды  обманутыми. 
„Прошёлъ  годъ",   восклицалъ  органъ    словаковъ,  ПештггБудимскгя 

^)  Т.-е.  ыатящихъ  съ  своихъ  „рыцарскихъ''  ии^нШ  отъ  100 ^-250  (смотря  во 
аровинцш)  гульденовъ  поземельной  оодати. 

^)  Именно,  изъ  общаго  числа  1014  м^стннхъ  деоутатовъ  приходилось: 
I.  на  членовъ  съ  личнымъ  голосомъ.    39 
II.  на  крупныхъ  землевлад'каьцевъ.    .  260 

III.  на  больппе  города 53 

IV.  на  торговыя  палаты.    .....    59 

V.  на  города 210 

VI.  на  сельсш  общины 393 

Такимъ  образомъ,  на  города  (причисляя  къ  нимъ  и  торговыя  палаты)  приходилось 
322  депутата,  тогда  какъ  городское  население  во  всей  имперш  составляло  35^/о 
общаго  числа. 

^)  Наприм^ръ,  въ  Богем1и  славянск1е  города  получили  1  депутата  на 
12.020  хит.,  н^мещие  1  на  10.315.  Въ  славянскихъ  сельскихъ  округахъ  1  денут, 
приходился  на  53.200  избир.,  а  въ  кЬмецкихъ  на  40.800.  Н'Ьмеций  городъ  Рей- 
хенбергъ,  съ  19.000  хит.,  им^лъ  3  денут.,  а  Прага  съ  150.000 — десять,  немецкое 
местечко  Пархенъ,  съ  500  хит.,  получило  депутата,  а  славянский  городъ  Кладно, 
съ  8.000  хит.,  не  получилъ.  Лехе,  назв.  соч.,  стр.  545  и  546. 
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е^ьдомостм,  „прошелъ  годъ,  вакъ  изданъ  императорск1Й  дипломъ  20  ок- 
тября. Къ  этой  грамоте  обращалъ  свои  взоры  каждый  изънародовъ 
Австрш,  какъ  къ  древу  жизни,  над:Ьясь  тотчасъ  вкусить  отъ  его 
плода....  Вскор'Ь.  однако,  оказалось,  что  только  н'Ькоторые  народы, 
какъ-то  н^мцы  и  мадьяры,  были  призваны  и  избраны  поделить 
между  собою  сокровища  октябрьскаго  диплома^  ^). 

Но  венгры,  какъ  легко  было  ожидать,  также  не  были  удовле- 
творены. Общ1й  „рейхсратъ^  означалъ  мед1атизироваше  ихъ  сейма 
и  низведете  королевства  на  степень  области.  Правда,  возстановлен1е 
ихъ  древнихъ  учрежденхй  было  об']^щано,  но  оно  обусловливалось 
пересмотромъ  ихъ  въ  дух4  новой  конститущи.  Этого  было  доста- 
точно, чтобы  венгры  отвергли  мысль  о  „соглашеши"  съ  имперхею. 
Столь  же  р'Ьшительно,  хотя  и  по  другимъ  мотивамъ,  отвергла 
ее  Ломбардо-Венец1я,  вид'Ьвшая  свое  отечество  въ  объединенной 
Итал1И. 

Шмерлингъ  не  могъ  собрать  „общаго  рейхсрата";  депутаты  отъ 
Венгр1и,  Трансильванш,  Ероащи  и  Венещи  не  явились  на  призывъ; 
следовательно,  почти  7з  депутатовъ  (140  изъ  343)  отказалась  участ- 
вовать въ  „дум*".  Въ  Венгр1И  начали  обнаруживаться  тревожные 
признаки,  лобудившхе  императора  обратиться  къ  „комитатамъ  и  ма- 
гистратамъ  королевства"  съ  угрожающимъ  рескриптомъ  16  января 
1861  года  ^),  предшествовавшимъ  созван1Ю  сейма  на  2  влр^ля  1861  г. 
Настроенхе  сейма  было  таково,  что  только  Деаку  удалось  остановить 
слишкомъ  р']^шительныя  проявлен]я  неудовольств1Я.  Императору 
былъ  представленъ  адресъ,  въ  которомъ  еще  разъ  объявлялось,  что 
Венгр1я  не  можетъ  поступиться  своими  историческими  правами. 
„Король'',  говорилось  въ  заключенш  адреса,  „становится  законнымъ 
королемъ  только  чрезъ  каронацгю.  Коронац1я  же  связана  съ  пред- 
писанными закономъ  услов1ЯМИ,  предварительное  исполненхе  которыхъ 
безусловно  необходимо.  Ненарушимое  сохранеше  нашей  конститущон- 
ной  независимости,  территор1альная  и  политическая  ц'Ьлость  нашей 
страны,  возобновлеше  нашего  сейма,  полное  возстановлен1е  нашихъ 
основныхъ  законовъ,  призван1е  къ  жизни  нашего  парламентскаго 
управлешя  и  нашего  отв'Ьтственнаго  министерства,  такъ  же  какъ 
устранеше  остающихся  еще  посл4дств1й  системы  абсолютизма — та- 
ковы предварительныя  услов1я,  безъ  исполнен1Я  которыхъ  невозможны 
ни  сов'Ьщан1я,  ни  соглашешя'^. 

Тщетно  правительство  старалось  достигнуть  „соглашен1я"  на  но- 
выхъ  услов1яхъ,  признавая,  что  они  отступаютъ  отъ  началъ  старин- 


')  Ги1ьфердиягъ,  ук.  соч.,  стр.  257. 
^)  Манцъ,  назв.  сбор.,  стр.  145  и  с.1^д. 
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ной  конституцш  и  яаконовъ  1848  г.  Сеймъ  остался  непреклоненъ; 
21  августа  онъ  быль  распущенъ  и  разошелся,  изложивъ  свой  про- 
тестъ  въ  сл^^дующихъ  выражешяхъ:  „фактически  мы  не  моасемъ 
противиться  сил4;  но  мы  торжественно  протестуемъ  противъ  того, 
что  д'Ёлается  этимъ  путемъ,  и  объявляемъ,  что,  в'Ьрные  нашимъ 
существующимъ  законамъ,  а  также  утвержденныиъ  сейкомъ  и  не- 
изм^неннымъ  законамъ  1848  года,  буденъ  считать  каждый  шагъ 
власти,  направленный  противъ  нихъ,  противоконституцюнныыъ". 

Оппо8иц1я,  изгнанная  изъ>  сейма,  возобновилась  въ  комитатскихъ 
собран1*яхъ.  Шумное  собраше  пештскаго  комитата  было  распущено, 
и  комитатскШ  домъ  былъ  занятъ  войсками;  въ  друг1е  комитаты  были 
посланы  полномочные  коммиссары  правительства,  см^щавш1е  непо- 
корныхъ  должностныхъ  лицъ  въ  комитатахъ  и  городахъ.  Конститу- 
Ц10нное  министерство  Шмерлинга  обратилось  къ  средствамъ  Баха; 
назначенный  (5  ноября)  венгерскимъ  нам'Ьстникомъ  графъ  Пальфи 
распустилъ  всЬ  комитатсше  комитеты  и  городсюе  советы,  зам-Ьнилъ 
ихъ  королевскими  чиновниками  и  учредилъ  военные  суды  для  на- 
рушителей общественнаго  спокойствхя.  Не  лучше  шло  д-Ьло  и  въ 
Кроацш,  стремившейся  сохранить  свою  автоном1ю  какъ  относительно 
Австр1и,  такъ  и  Венгр1и;  въ  Трансильван1и  боязнь  мадьярской  оппо- 
зищи  долгое  время  препятствовала  собран1Ю  сейма. 

X.  Цлоды  „февральской  конституц1и^  для  коронныхъ  земель 
Австрхи  были  также  скудны.  Конституцюнализмъ  Шмерлинга  обра- 
щался нмъ  въ  призракъ  въ  В'Ьн^  съ  такимъ  же  усп'Ьхомъ,  какъ 
одновременно  съ  нимъ  д'Ьлалъ  это  кн.  Бисмаркъ  въ  Берлине  (см. 
ниже).  Но  кн.  Бисмаркъ,  подавляя  оппозицхю  въ  прусскомъ  ланд- 
таге, им'Ьлъ  въ  виду  важныя  и  осуществленный  имъ  въ  1866  году 
ц'Ьли;  австр1йск]й  министръ  приб'1галъ  къ  подобнымъ  же  средствамъ, 
чтобы  искусственно  продлить  существоваше  ложной  и  никого  не- 
удовлетворд^шей  системы. 

Исправлеше  австр1йскихъ  финансовъ  было  главною  ц^лью  либе- 
ральныхъ  уступокъ  1861  года.  Но  бюджетные  вопросы,  согласно 
постановленхю  февральской  конституц1и,  были  предметомъ  болыиою 
рейхстага.  Мы  видели,  что  венгерсше,  кроатскхе  и  ломбардо-вене- 
Ц1анск1е  уполномоченные  отказывались  явиться  въ  него.  „Мы  мож|емъ 
ждать"  (т<г1г  коппеп  ^аг1еп),  говорилъ  Шмерлингъ  въ  1861  году.  Но 
съ  1863  г.  ему  приходилось  уже  „ждать"  и  чешскихъ  депутатовъ, 
отказавшихся  отъ  участ1я  въ  рейхсрат*.  Правительство  ут4шалось 
т-Ьмъ,  что  ему,  поел*  устранен1Я  мадьяръ  отъ  выборовъ  въ  Тран- 
сильваши,  удалось  составить  сеймъ  (въ  Германштадт*)  изъ  уполно- 
моченныхъ  отъ  саксовъ  и  румынъ,  над'Ьленныхъ  теперь  политиче- 
скими правами.  Германштадтсшй  сеймъ  послалъ   своихъ   уполномо- 
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ченныхъ  въ  рейхсратъ,  который,  безъ  особеннаго,  впрочемъ,  осно- 
ван1я,  могъ  объявить  себя  по^гаымъ. 

Но  какъ  полный,  такъ  и  малый  рейхсратъ  не  могли  проявить 
своей  д'Ьятельности  по  финансовымъ  вопросамъ.  Всяк1я  исправлешя 
въ  бюджет*  встречали  неизменное  сопротивлеше  въ  министерств*, 
и  последнее,  пользуясь  „недомолвками"  въ  конститущи,  правило 
безъ  бюджета,  вотированнаго  палатой.  Если  прибавить  къ  этому, 
что  конституц1я  1861  г.,  учреждая  представительство,  не  обезпечила 
обыкновенныхъ  услов1й  представите льнаго  управлешя — свободы  пе- 
чати, ассоц1ацШ  и  собрашй,  понятно  будетъ,  почему  она  не  удовле- 
творила и  н*мецкихъ  либеральныхъ  централистовъ. 

Непризнанная  венграми  и  кроатами,  ненавистная  федералистамъ 
и  неудовлетворившая  централистовъ,  конститущя  1861  года  держа- 
лась диктаторскими  м4рами  Шмерлинга.  Но,  подъ  конецъ,  эта  „кон- 
ституц10нная  диктатура**  делалась  опасною  и  для  правительства, 
въ  виду  усложнен1я  германскихъ  д^Ьлъ,  гд*  Австрхя  им^ла  теперь 
противъ  себя  не  Мантейфеля,  а  князя  Бисмарка  (см.  ниже).  Си- 
стема централизованной  импер1и  явно  шла  къ  крушен1Ю.  „Соглаше- 
те"  съ  Венгрхею  делалось  необходимымъ,  и  Шмерлинговсшй  рецептъ 
„^1г  кбппеп  ^аг1еп",  по  суп^еству  своему  срочный^  должно  было  за- 
менить другимъ 

Въ  половин*  1865  года  императоръ  р-Ьшился  изменить  свою  по- 
литику. На  первый  планъ  было  выдвинуто  примирен1е  съ  Венгр1ею. 
Два  гофканцлера  по  венгерскимъ  и  трансильванскимъ  д-Ьламъ,  графъ 
Зичи  и  Надажди,  сторонники  конститущи  1861  г.,  были  уволены. 
Венгерское  канцлерство  было  поручено  члену  венгерской  консерва- 
тивной партш  —  графу  Май  л  ату;  другой  членъ  той  же  парт!  и — 
князь  Маврик1й  Эстергази  — былъ  назначенъ  венгерскимъ  мини- 
стромъ  безъ  портфеля.  Должность  трансильванскаго  канцлера  не  была 
замощена,  и  ^то  показывало,  что  правительство  намерено  сделать 
Венгр1и  уступки  и  по  трансильванскому  вопросу. 

Новы  л  назначетя  были  первымъ  предостережен1вмъ  не  только 
Шмерлингу,  но  и  конститущи  1861  г.  Шмерлингъ  тотчасъ  подалъ 
въ  отставку.  Но  существовате  его  министерства  продлилось  до 
конца  безплодной  сесс1и  рейхсрата,  который  быль  распущенъ  27 1юля; 
въ  тотъ  же  день  получило  отставку  и  министерство  Шмерлинга. 
Новое  министерство  было  составлено  изъ  представителей  консерва- 
тивныхъ  парт1й — венгерской  и  федеративной.  Постъ  перваго  мини- 
стра заняАъ  графъ  Белькреди,  братъ  моравскаго  магната,  до  того 
времени  'бывшШ  нам'Ьстникомъ  въ  Богемш;  графъ  Менсдорффъ- 
Пульи,  другой  моравскШ  магнатъ,  получилъ  министерство  ино- 
странныхъ  д4лъ;    графъ  Ларишъ,  богатый    силезсшй   землевлад*- 
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лецъ,  занялъ  постъ  министра  финансовъ  ')•  Князь  Эстергази 
остался  венгерскимъ  министромъ  безъ  портфеля. 

Паден1е  министерства  Шмерлинга  вызвало  живую  радость  ьъ 
Венгрш  и  въ  славянскихъ  земляхъ.  Но  задача  новаго  министерства 
была  весьма  трудна.  Въ  государств*,  подобномъ  Австрхи,  удовлетво- 
реше  одн'Ьхъ  народностей  обыкновенно  обусловливается  неудовле- 
творен1емъ  другихъ.  Конституц1я  1861  года  была  расчитана  на 
либерально-централистичесшя  стремлен1я  н^мецвихъ  земель.  Мини- 
стерство БельБреди-Эстергази  обратилось,  главнымъ  образомъ, 
въ  венграмъ,  лаская,  до  изв'Ьстной  степени,  и  надежды  чешсвихъ 
федералистовъ.  Дипломомъ  18  сентября  д*йств1е  конституц1И  1861  г. 
было  прхостановлено,  причемъ  возвещался  пересмотръ  ея  согласно 
законнымъ  требовашямъ,  непредставленныхъ  въ  рейхсрат*  (т.-е. 
венгерскихъ)  земель.  Въ  областныхъ  н*мецкихъ  сеймахъ  это  р*- 
П1ен1е  вызвало  ж^^вую  оппознц1ю,  и  они  настаивали,  въ  адресахъ 
корон*,  на  необходимости  единой  конституции.  Чешскхй  сеймъ,  гд* 
победила  славянская  парт1я,  адресомъ  выражалъ  надежду  на  воз- 
становлен1е  правъ  короны  „св.  Вячеслава".  Но  для  министерства 
важн4е  всего  былъ  голосъ  Венгр1и.  Въ  угоду  венграмъ,  новый 
уставъ  Трансильванш,  которую  только  что  привлекли  къ  представи- 
тельству въ  рейхсрат*,  былъ  отм*ненъ  и  возстановленъ  прежшй. 
Лграмскай  сеймъ,  поел*  упорной  оппозищи,  согласился  вступить  въ 
переговоры  съ  венграми.  Но  исходъ  д*ла  завис*лъ  отъ  того,  что 
будетъ  предложено  венграмъ. 

Надежды  министерства  возлагались  на  консервативную  партш, 
расположенную  къ  примиренш  Майлатомъ  и  Эстергази.  Венгерсшй 
сеймъ  собрался  14  декабря  1865  года  и  былъ  открытъ  императоромъ 
лично.  Тронная  р*чь  открывала  перспективу  различныхъ  уступокъ, 
хотя  правительственная  теорхя  была  построена  на  шаткой  почв*. 
Съ  одной  стороны,  въ  тронной  р*чи  признавалось  юридическое  зна- 
чен1е  венгерской  конституцш  и  законе  въ  1848  года,  съ  другой — 
заявлялось,  что  возстановлеше  этихъ  законовъ  невозможно  безъ 
изм*нен1й. 

Нац1ональная  парт1я,  руководимая  Деакомъ,  поняла  вьпюды 
своего  положешя.  Если  сила  венгерской  конституцш  признавалась 
принцип1ально,  то  деакисты  пр1обр*тали  твердую  юридическую 
почву  и  не  вид*ли  поводовъ  къ  изм*нен1ю  законовъ.  Зат*мъ,  такъ  же 


^)  Всл1&дстб1е  этого,  министерство  Бедькреди,  непопудлрное  между  немцами, 
было  прозвано  „министерствомъ  трехъ  графовъ"  (Вге1-6га^'еп-Мш181епшп).  Въ 
числ^  прочихъ  его  членовъ  должно  назвать  Комерса,  министра  юстищи,  и 
Франк  а— военнаго. 
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какъ  въ  1848  году,  они  сознавали,  что  главнымъ  ихъ  союзнивомъ 
являлась  немецкая  либеральная  парт1я,  категорически  высказавшаяся 
въ  областныхъ  сеймахъ  1865  г.  Въ  этомъ  дух*  и  былъ  составленъ 
ответный  адресъ  нижней  палаты.  Попрежнеиу  палата  настаивала 
на  неприкосновенности  венгерской  конституц1и  и  на  независимости 
Венгр1и.  Она  изъявила  готовность  опред'Ьлить  закономъ  отношенгя 
Венгрш  къ  имперш  и  подвергнуть  зрелому  обсуждешю  перемены 
въ  законахъ  1848  г.,  когда  правительство  ближе  опред^^литъ  свои 
желан1я.  Вм'Ёст^  съ  т^мъ,  палата  изъявляла  желаше,  чтобы  и  В7^ 
австр1Йской  части  имперш  „истинный  конституц1онализмъ  былъ 
призванъ  къ  жизни  какъ  можно  скорее  ^.  Сеймъ  назначилъ  комитетъ 
изъ  67  лицъ  для  разсмотр']&н1Я  правительственныхъ  предложен1й. 

Такимъ  образомъ,  черты  дуализма  были  намечены  уже  въ  начал']^ 
1866  г.  Централизмъ  былъ  испытанъ  съ  1861  по  1865  г.;  вн4  его 
оставались  федерализмъ  или  дуализмъ;  но  правительство  не  им^ло 
серьезныхъ  нам'Ьрен1Й  удовлетворить  желан1ямъ  славянъ.  Наконецъ, 
если  бы  оно  и  им'Ьло  эти  нам']^решя,  то  событ1я  1866  года  вывели 
Австр1ю  на  другую  дорогу. 

XI.  Событ1я  итальянской  войны  отразились  въ  Герман1и  и,  осо- 
бенно въ  Пруссхи,  возрождешемъ  нац1ональнаго  движешя,  останов- 
леннаго  въ  1850  году.  По  примеру  итальянскаго  „Нац10нальнаго 
общества",  образовался  „Напдональферейнъ",  им'Ьвш1й  свои  отд-Ьлы 
во  вс*хъ  частяхъ  Гермаши.  ПредсЬдателемъ  его  центральнаго  ко- 
митета былъ  глава  оппозищонной  партш  въ  Ганновере,  Рудольфъ 
ф.  Беннигсенъ;  въ  цветущее  время  союзъ  насчитывалъ  до  20.000 
членовъ.  Такъ  же  какъ  и  въ  1849  г.,  надежды  патрютовъ  обращались 
къ  Пруссш,  хотя,  въ  виду  партикуляристическихъ  интересовъ,  во- 
просъ  о  главенстве  въ  союз*]^  оставался  открытымъ.  „Нащональфе- 
рейнъ^  выражалъ  стремленхя  большинства  н'Ьмецкаго  насел ен1я. 
Партикуляристы,  допускавш1е  реформу  союза  только  на  почв*  кон- 
федеративныхъ  началъ,  образовали  такъ  называемый  Ке^огшуегеш, 
возлагавшхй  свои  надежды  на  Австрхю.  Независимо  отъ  этихъ  сою- 
зовъ  идея  реформы  вырабатывалась  и  распространялась  торговыми 
ассоц1ащями,  съ'1здами  юристовъ,  стр'Ьлковыми  и  гимнастическими 
обществами,  и  т.  Д. 

Но  которое  изъ  двухъ  первенствующихъ  государствъ  могло  взять 
на  себя  починъ  въ  этомъ  д-Ьл*?  Мы  видели,  что  внутреннее  поло- 
женхе  Австрш  не  позволяло  ей  взяться  энергически  за  общегерман- 
ское д^ло.  Внутреннее  состоянхе  Пруссш  также  не  предвещало  ре- 
шительной политики  кн.  Бисмарка. 

Тяжкая  бол4знь  Фридриха-Вильгельма  IV  заставила  его  (1858  г.) 
сложить  съ  себя  управлеше  и  вв-Ьрить  регентство  наследнику  пре- 
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стола,  брату  своему,  принцу  Вильгельму  ^).  Первою  мйрою  регента 
было  увольнен1е  реакц1оннаго  министерства  Мантейфеля  и  назна- 
чеше,  подъ  президентствомъ  либеральнаго  принца  Антона  Гоген- 
цоллернскаго,  новаго  министерства,  въ  составь  котораго  вошли 
члены  „ старо-либеральной '^  партш,  Шлейницъ  и  графъ  Шверинъ. 
Оно  было  названо  „министерствомъ  новой  эры". 

„Новая  эра"  открывалась,  однако,  для  Пруссш  весьма  медленно. 
Изъ  первой  р'Ьчи  принца-регента,  сказанной  имъ  въ  сов^гЬ  мини- 
стровъ,  нельзя  было  вывести  опред'Ьлительныхъ  заключешй  отно- 
сительно направлен1я  правительственной  политики.  Только  одинъ 
пунктъ  ясно  выд-Ёлялся  изъ  общихъ  заявлен1й:  твердая  р'Ьшимость 
правительства  действовать  независимо  отъ  постороннихъ  вл1ян1й. 
Въ  связи  съ  этимъ  заявлялось  о  неотложности  воинской  реформы, 
необходимой  для  обезпечен1я  могущества  Пруссш,  и  необходимости 
„нравственныхъ  завоевашй.  чрезъ  мудрое  законодательство  у  себя, 
чрезъ  возвышеше  всЬхъ  нравственныхъ  элементовъ  и  пользоваше 
элементами  германскаго  единства,  каковъ  таможенный  союзъ*'. 

Практически  программа  правительства  была  выполнена,  на  пер- 
вый разъ,  въ  одномъ  отношенхи — въ  отношенш  эманципацш  Пруссш 
отъ  австр1йскаго  вл1яшя.  Во  время  войны  1859  года,  правительство, 
несмотря  на  вс*  ^иа8^-патр^отическ^е  возгласы,  раздававш1еся  въ 
Вавар1И,  Виртемберг*,  Баден*  и  Ганновер*,  не  признало  австрхй- 
скаго  д^ла  въ  Итал1и  общегерманскимъ  и  сохраняло  нейтралитетъ. 
и  зат'Ьмъ,  предписавъ  мобилизац1ю  шести  корпусовъ,  предложило 
свое  посредничество  на  такихъ  услов1яхъ,  которыя  были  отвергнуты 
Австрхею. 

Но  этотъ  отрицательный  результатъ  не  былъ  достаточенъ  во 
время  начавшейся  уже  агитац1и  въ  пользу  союзной  реформы.  Правда. 
агитац1я  „Нацюнальферейна"^  вызвала  репрессивныя  м^ры,  и  только 
либеральный  герцогъ  Эрнстъ  Саксенъ-Кобургск1Й  далъ  союзу 
ир1ютъ.  Но  правительства  не  могли  уже  ограничиваться  одн'Ьмн 
репрессивными  м'Ьрами.  Реформа  союза,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  воз- 
буждеше  этого  вопроса,  сделалась  для  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  необхо- 
димостью. Австр1я  вид-Ьла  въ  немъ  средство  спасти  свое  убывающее 
въ  Гермаши  вл1ян1е.  Предаршмчивый  министръ  саксонскаго  коро- 
левства, баронъ    Бейстъ^),   искалъ  въ  союзной  реформ*  средство 


^)  Нын*!  царствующему  императору  германскому  и  корожю  прусскому. 

')  Фридрихъ-Фердинандъ  баронъ  (впосл-Ьдств^и  графъ)  Бейстъ,  род.  въ 
1809  году.  Бъ  1849  и  сл'Ьд.  годахъ  быдъ  однимъ  изъ  гдавныхъ  представителей 
реакц1онно&  политики  и,  виосд^дств1и,  всегда  скюнлдсд  на  сторону  австрхйской 
политики.  Мы  встр'Ьтимся  съ  нимъ  ниже. 
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эманципировать  второетепенныл  государства  отъ  гегемоши  Австр1и 
и  Прусс1И.  Онъ  ус1гЬлъ  привести  Бъ  соглашен1Ю  СаБсон1ю,  Бавар1ю 
и  Гессенъ-Дармштадтъ  (знаменитую  „тр1аду")  и  предложить  въ 
1861  году  проектъ  союзной  реформы. 

Прусс1я  оставалась  въ  сторон*  отъ  этого  движешя.  Это  объ- 
яснялось, во-первыхъ,  тЬмъ,  что,  по  уб'Ьжден1Ю  правительства, 
единство  Германш  должно  было  осуществиться  чрезъ  Прусс1Ю,  и 
уже  при  обсуждеши  проектовъ  реформы.  прусск1е  уполномоченные 
высказывали  мысль  объ  образоваши  „т'Ьсн'Ьйшаго  союза"  лодъ  гла- 
венствомъ  ихъ  короля.  Во-вторыхъ,  внутреншя  д'Ьла  этой  страны 
принимали  оборотъ,  не  дозволявш1Й  думать  о  вн'Ьшнихъ  пред- 
пр1ят1яхъ. 

Въ  1861  году  Фридрихъ-Вильгельмъ  IV  скончался;  приндъ-ре* 
гентъ  вступилъ  на  престол ъ  подъ  именемъ  Вильгельма  I.  Стремлешя 
парт1й  выразились  теперь  съ  новою  силою.  Подъ  вл1яшемъ  воз- 
раставшаго  недовольства,  въ  Пруссш  образовалась  новая  парт1я, 
готовившаяся  занять  м'Ьсто  старой  либеральной.  Она  назвала  себя 
„парт1ею  прогресса"  —  Гог1;8сЬг1и8раг1е1.  Избирательная  программа 
ея  заключала  въ  себ*  требоваше  р^Ьшительной  вн'Ьшней  политики  и 
широкихъ  внутреннихъ  преобразовашй.  Между  т'Ьмъ,  изв'Ьстнымъ 
пунктомъ  программы  правительственной  оставалась  воинская  реформа, 
въ  смысл*  усилен1я  военныхъ  средствъ  страны.  Въ  другихъ  отно- 
шен1яхъ  заявлен1я  и  д*йств1я  правительства  согласовались  съ  на- 
чалами партш  консервативной.  При  этихъ  услов1яхъ,  правитель- 
ственные проекты  относительно  преобразовашя  и  усиления  армш 
возбуждали  недов^рхе  и  противод'Ьйств1в  въ  нижней  палат*,  гдъ 
„прогрессистская"  и  либеральная  партии  им'Ьли  перев4съ  надъ 
консервативной  („юнкерской"),  господствовавшей  въ  палат*  господъ. 

Распря  между  палатой  депутатовъ  и  правительствомъ  началась, 
такимъ  образомъ,  на  почв*  военнаю  бюджета^  но  она  быстро  раз- 
вилась въ  „бюджетный  вопросъ"  и  въ  знаменитый  парламентск1й 
„конфликтъ",  разр*шивш1йся  фактически  только  поел*  событ1Й 
1866  года  \).  Уже  въ  1862  году,  въ  виду  отказа  палаты  вотировать 
чрезвычайный  кредитъ  на  военное  в*домство,  министерство  (8  марта) 
подало  въ  отставку,  а  всл*дъ  зат*мъ  (11  марта)  распуш;ена  была 
и  палата  депутатовъ. 

Новое  министерство,  подъ  преде* дательствомъ  принца  Гоген- 
лоэ-Ингельфингена,  состояло  изъ  лицъ,  готовыхъ  продол- 
жать   борьбу.    Но,  съ   другой   стороны,    выборы   не    дали    прави- 


^)  Относительно  подробностей    „конфликта",   см.   мое   соч.  Германская  кон- 
ститущя^  1,  стр.  161  и  сд-Ьд, 
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тельству  бол1е  уступчивой  палати;  ова  состояла  изъ  оппозищонннхъ 
депутатовъ.  6с^  прав]1тельственныя  предложенхя,  касавшхяся  уве- 
личен1я  средствъ  по  военному  ведомству,  были  отвергнуты  (23  сен- 
тября). Министерство,  на-скоро  сложившееся  18  марта,  отступило 
предъ  перспективою  новой  борьбы;  король  назначилъ  (23  сентября) 
иинистромъ-президентомъ  г.  Бисмарка  ^).  Новый  премьеръ,  опи- 
раясь на  букву  прусской  конституцш,  создалъ  теорхю  и  практику 
безбюджетнаго  управлен1я. 

Порядокъ  разсмотр'Ьн1Я  и  утверждешя  государственной  росписи 
определяется  ст.  99  конституцхи,  на  основан1и  которой  роспись  еже- 
годно утверждается  закономь;  законы,  на  основан1и  ст.  62,  издаются 
по  соглашен1Ю  двухъ  палатъ  и  короля,  причемъ  финансовые  законо- 
проекты первоначально  разсматриваются  въ  нижней  палате,  а  палата 
господъ  принимаетъ  или  отвергаетъ  ихъ  въ  ц^ломъ  состав'Ь  (т 
Сгапгеп),  т.-е.  безъ  права  изм'Ьнетй.  Но  зат'Ёмъ  общ1я  правила 
законодательнаго  порядка  остаются  неизменными:  для  утвержденхя 
росписи  необходимо  соглагиенге  двухъ  палатъ  и  короля.  Конституц1я 
не  указываетъ  способовъ  на  случай,  если  бы  такого  соглашен1я  не 
последовало.  Вместе  съ  т4мъ,  ст.  100  и  109  конституцш  даютъ 
правительству  право  взимать  существующ1е  налоги,  пока  они  не 
будутъ  отменены  заководательнымъ  порядкомъ.  Отъ  права  взиманья, 
до  права  расходовангя  былъ  уже  одинъ  шагъ,  и  онъ  оправдывался 
теор1ею,  изложенною  въ  одной  изъ  речей  новаго  премьера. 

„Конститущя",  говорилъ  онъ,  „твердо  настаиваетъ  на  равновгьсги 
трехъ  .законодательныхъ  властей  во  всехъ  вопросахъ,  также  и  въ 
государственной  росписи;  ни  одна  изъ  этихъ  властей  не  можетъ  при- 
нудить другую  къ  уступке;  поэтому,  конститущя  ука.зываетъ  на  ком- 
промиссъ,  какъ  на  путь  къ  соглашенхю.  Одинъ  опытный  въ  подоб- 
ныхъ  вопросахъ  государственный  человекъ  сказалъ,  что  конститу- 
цюнная  жизнь  слагается  постоянно  изъ  компромиссовъ.  Если  воз- 
можность компромисса  устраняется  темъ,  что  одна  изъ  властей  же- 
лаетъ  провести  свой  взглядъ  съ  доктринерскимъ  абсолютизмомъ,  то 
этимъ  самымъ  порождаются   конфликты,  а  такъ  ьакъ   течете  госу- 


М  Карлъ-Оттонъ  Бисмаркъ  (съ  1866  г.  графъ,  а  съ  1871  г.  —  князь)  род. 
въ  1815  г.  На  политическое  поприще  выступидъ  въ  1847  году,  въ  качестве  депу- 
тата „соединеннаго  ландтага**  (ск.  выше),  гд'Ь  принадлежалъ  къ  крайней  правой 
сторон!».  Этого  же  направлен!!  держался  онъ  и  въ  теченхе  1848  — 1850  г.  Въ 
1851  г.  онъ  былъ  назначевъ  секретаремъ  посольства,  а  чрез-ь  8  н1сяца  —  уполно- 
моченнымъ  Прусс1и  во  франкфуртсконъ  сейн^.  Отсюда  вынесъ  он1.  уб^жден^е  въ 
необходимости  реформы  союза  и  вражду  къ  Австр1и.  Широкое  дипломатическое 
воспиташе  его  закончилось  на  постахъ  посланника  въ  Петербург1  (1859— 1^62  г.) 
и  въ  Париже  (1862  г.). 
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дарственной  жизни  не  можетъ  прекратиться,  то  конфликты  стано- 
вятся вопросами  силы.  Кто  обладаетъ  силою,  тотъ  идетъ  ваередъ  по 
своему  усмотр^шю,  ибо  государственная  жизнь  не  можетъ  остано- 
виться ни  на  одну  минуту**. 

11рим'Ьнен1е  этой  теор1и  было  ткыъ  ъодыохпЬе,  что  хотя  ст.  44 
и  61  прусской  коеституцш  возвещали  атетыпственностъ  мингшпровъ^ 
но  „ближайшее**  опред^ленхе  случаевъ  отв'Ьтственности,  порядка  про- 
цесса и  наказаний  предоставлялось  ,,особому  закону**,  который  никогда 
не  былъ  изданъ. 

Министръ  настойчиво  и  последовательно  прим'Ьнялъ  свою  теор1ю 
и  совершенно  парализировалъ  на  вре^я  значен1е  не  только  оппози- 
щи,  но  и  самой  палаты  депутатовъ.  Но,  созидая  для  правительства 
небывалую  до  гЬхъ  поръ  силу,  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  употребить  ее 
на  р'Ьшеше  т^хъ  вопросовъ,  которые  волновали  Гермашю  въ  1848  г., 
хотя  и  другими  средствами. 

Собственная  его  теор1Я,  въ  этомъ  отношен1и,  отличалась  отъ  идей 
1848  г.  Если  Фридрихъ-Вильге^ьмъ  IV  сказалъ  18  марта  1848  г..  что 
„Прусс1я  должна  войти  въ  Герман1ю**,  то  Бисмаркъ  ясно  высказы- 
валъ  противоположное.  Но,  для  достижешя  этой  цйли,  Пруссш  не- 
обходимо прежде  всего  военное  могугцество.  Въ  р^чи  своей,  29  сен- 
тября 1862  г.,  онъ  определенно  высказалъ  этотъ  взглядъ.  „Герма- 
Н1Я**,  говорилъ  онъ,  „смотритъ  не  на  либерализмъ,  а  на  могуще- 
ство Прусс1и;  пусть  Бавар1Я,  Виртембергъ  и  Баденъ  потворствуютъ 
либерализму;  изъ-за  этого  никто  не  придастъ  имъ  роли  11русс1И... 
Велик1е  вопросы  нашего  времени  разрешаются  не  речами  и  поста- 
новлвн1ЯМи  большинства — въ  этомъ  состояла  ошибка  1848  и  1849  гг.— 
но  жемьзомь  и  кровью^. 

Къ  первому  применешю  политики  „железа  и  крови**  скоро  пред- 
ставился случай.  Отвергнувъ  проектъ  союзной  реформы,  предложен- 
ный Австр1ею  въ  1863  году,  Бисмаркъ  усп4лъ  увлечь  ее  въ  другое 
предпр1ят1е,  въ  итог*  погубившее  старый  союзъ  и  Австр1ю,  какъ 
немецкую  державу.  Этимъ  предпр1ят1емъ  была  датская  война 
1864  года. 

Мы  вид4ли  выше,  что  лондокскШ  протоколъ  1852  г.  утвердилъ  це- 
лость датской  монархии  на  основаваи  обп^ихъ  законовъ  о  престоло- 
насл4д1И.  Престолъ,  по  смерти  Фридриха  VII,  должен^  былъ  перейти 
къ  Христ1ану  Глюксбургскому.  Протоколъ  былъ  подписанъ  Ав- 
стрхею  и  Пруссхвю.  Ближайш1Й  насл4дникъ  герцогства  (по  агнати- 
ческому  порядку),  Христханъ-Августъ  Августенбургскхй,  отка- 
зался отъ  своихъ  правъ  за  27з  миллюна  талеровъ;  только  одинъ 
изъ  сыновей  его,  Фридрихъ,  протестовалъ  противъ  этого  отречен1я, 
безъ  всякаго,  впрочемъ,  усп'Ьха. 
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Логическимъ  посл^дств1емъ  ц'Ьлости  датской  монарх1и  должен- 
ствовало быть  единство  политическое,  съ  соблюден1емъ,  впрочемъ, 
выговоренныхъ  въ  протокол*  особенностей  н-Ьмецкихг  герцогствъ. 
Но  ни  Герман1я,  ни  сами  герцогства  не  допускали  возможности 
общей  для  всего  королевства  конституд1и.  Когда,  въ  1855  году,  дат- 
СК1Й  ригсд  1гъ  принялъ  общую  конституц1ю,  „чины**  герцогствъ  обра- 
тились съ  жалобою  къ  германскому  сейму.  Посл^дшй  долго  ведъ 
переговоры  съ  Фридрихомъ  VII  и,  наконецъ,  въ  1858  г.,  пригрозилъ 
ему  экзекуц1ею.  Король  отчасти  уступилъ  требован1ямъ  сейма.  пр1- 
остановивъ  введен1е  конститущи  въ  Гольштейн*  и  Лауэибург*,  но  не 
въ  Шлезвиг'Ь.  „Чины"  этой  области  снова  протестовали  и,  на  этотъ 
разъ,  Австр1я  и  Прусс1я  адресовали  копенгагенскому  кабивету  силь- 
ную ноту,  объявивъ,  что  будутъ  ждать  его  р'Ьшешя  до  начала  1862  г. 

Но  нацюнально-демократическая  парт1я  въ  Даши  продолжала  на- 
стойчиво требовать  инкорпорад1и  Шлезвига,  и  28  сентября  1863  года 
министерство  внесло  ьъ  ригсдагъ  проектъ  общей  конституцш.  Забота 
объ  ея  утвержденш  и  введен1и  пала  уже  на  наследника  Фридриха  УП. 
скончавшагося  15-го  ноября.  Христ1анъ  IX  утвердилъ  конститущю 
18-го  ноября. 

Вся  Герман1я  пришла  въ  волнеше.  Сеймъ,  безъ  соглас1я  кото- 
раго  былъ  подписанъ  лондонсшй  протоколъ,  не  только  назначилъ 
союзную  экзекуц1ю  (принятую  на  себя  Саксонхею  и  Ганноверомъ) 
для  защиты  привилегш  герцогства,  но  и  поддержалъ  кандидатуру 
Фридриха  Августенбургскаго,  что  прямо  противоречило  лондон- 
скому протоколу. 

Съ  точки  зр^шя  кн.  Бисмарка,  политика  Цруссш,  какъ  державы, 
подписавшей  лондонскхй  протоколъ,  не  могла  определяться  поста- 
новлен1ями  сейма,  т^мъ  бол^е,  что  его  действ1я  противоречили  до- 
говору, обязательному  для  Прусс1и  и  Австр1и.  Самъ  договоръ,  въ 
аринципе,  признавался  имъ  во  всей  сил-Ь.  Но  исполненхе  его  обу- 
словливалось соблюден1емъ  привилепй  Шлезвига,  выговоренныхъ 
въ  договоре.  На  этой  почве  кн.  Бисмаркъ  основывалъ  право  Пруссш 
самостоятельно  и  независимо  отъ  союза  вмешаться  въ  дело.  На 
эту  же  почву  увлекъ  онъ  и  Австрию  или  точнее  говоря,  малоспо- 
собнаго  ея  министра,  графа  Рехберга. 

Но  когда  вопросъ  переносился  на  эту  почву,  то,  въ  случае  от- 
каза Дан1и,  открывалась  перспектива  войны  и,  следовательно,  воз- 
можность занят1я  герцогствъ  по  праву  завоевангя,  что  представляло 
выгоды  для  Пруссш,  которая  могла  овладеть  важнымъ  для  нея 
шлезвигскимъ  портомъ — Килемъ.  Планъ  кн.  Бисмарка  осуществился. 

Съ  1  января  1864  г.  „общая"  датская  коиституц1Я  вступила  въ 
силу;  16-го,  Австр1я  и  Прусс1я  послали  Дан1и  требовашя  отменить 
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ее  въ  те^ше  48  часовъ;  датское  правительство  ответило  р']^шитель- 
нымъ  отвазомъ.  Въ  вонцЪ  января,  въ  Шлезвигъ  явились  австро- 
цруссв1я  войска  подъ  главнымъ  начальствомъ  прусскаго  фельдмар- 
шала Врангеля. 

Зд4сь  не  м4сто  сл4дить  за  ходомъ  этой  войны.  Изъ  „времен- 
ного занятАя"  Шлезвига,  она  обратилась  въ  настоящую  завоеватель- 
ную войну,  кончившуюся  в'Ьнсвимъ  миромъ  30  октября  1864  года, 
на  основаши  котораго  датскШ  король  уступилъ  союзникамъ  Шлез- 
вигъ, Гольштейнъ  и  Лауэнбургъ.  „Завоевавъ"  герцогства,  союзники 
быстро  устраиили  изъ  нихъ  войска  „экзекуц1и''  и  охранявшагося 
ими  „претендента". 

Разд'Ьлъ  добычи  представлялъ,  однако,  важныя  затруднетя.  „Гер- 
цогства" имЪли  не  одинаковое  значен1е  для  союзниковъ.  Для  Пруссхи 
они  приносили  округлеше  границъ  и  важную  гавань.  Для  Австр1и 
они  представлялись  неудобнымъ  и  отдаленнымъ  влад']^н1емъ.  На  пер- 
вый разъ  трудно  было  даже  определить  форму  влад^шя  герцог- 
ствами. Союзники  остановились  на  мысли  о  совм'Ьстномъ  влад'Ьнш 
(сопйопишиш),  но  она,  при  различ1и  иитересовъ  двухъ  державъ,  по- 
вела къ  нескончаемымъ  спорамъ.  Въ  1865  году,  Бисмарку  удалось 
прШти  къ  некоторому  компромиссу,  выразившемуся  въ  гаштейн- 
скомъ  договор*  (14  августа);  на  основаши  его,  Лауэнбургъ  былъ 
уступленъ  Прусс1и  за  2^^  милл.  тал.;  Прусс1я  получала  въ  „управле- 
ше"  Шлезвигъ;  Гольштейнъ  оставался  за  Австрхею.  Договоръ  всту- 
пилъ  въ  силу  14  сентября. 

Но  и  это  соглашеше  не  устранило  причинъ  распри.  Окойатель- 
ное  р']^шен1е  шлезвигъ-гольштинскаго  вопроса  интересовало  кн. 
Бисмарка  уже  Лтому,  что  парламентсшй  ^конфликтъ"  не  только  не 
былъ  разрЪшенъ,  но  усложнился,  всггг^дствхе  гаштейнскаго  договора, 
вызвавшаго  неодобреше  въ  нижней  палате.  Австрхя,  равнодушная 
къ  судьб*  Гольштейна,  охотно  пользовалась  имъ,  какъ  средствомъ 
либеральной  агитац1и  противъ  Прусс1и,  вводившей  въ  Шлезвиг'Ё  свое 
строгое  управлеше.  Австр1йск1й  наместникъ,  Габленцъ,  не  только  не 
ст-Ьснялъ  общественныхъ  манифестацШ,  но  даже  поддерживалъ  ихъ. 
Принцъ  Августенбургсшй  проживалъ  въ  Гольштейн*  и  безпрепят- 
ственно  агитировалъ  въ  свою  пользу.  Въ  январЬ  1866  года  въ  Алъ- 
тон*  собралась  сходка  въ  несколько  тысячъ  челов-Ькъ,  постановив- 
шая ходатайствовать  о  скор']^йшемъ  созваши  шлезвигъ-гольштинскаго 
сейма  и  заявившая  о  своей  непоколебимой  верности  „Фридриху  УШ". 
Прусское  правительство  препроводило  въ  В-Ьну  грозную  ноту,  на- 
полненную упреками  за  поведен1е  австр1Йскаго  кабинета. 

Съ  этого  момента,  об*  стороны  поняли,  что  „переговоры"  по 
шлезвигъ  гольштинскому   д4лу  являются  прелиминаргями  къ   неиз- 
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б^ной  войнФ.  Съ  об^ихъ  сторонъ  происходили  д'Ьятельныя  Еъ  ней 
приготовлен1я.  Австр1я,  изолированная  со  стороны  Италш,  Францш 
и  Росс1И,  расчитывала  на  поддержку  среднихъ  н^медкихъ  госу- 
дарствъ,  опасавшихся  возраставшаго  могущества  Пруссхи  и  руково- 
димыхъ  саксонскимъ  министромъ  Бейстомъ.  Бисиаркъ  усп^^ъ  обез- 
оечить  нейтралитетъ  Россш  и  Франщи  и  заключить  наступательно- 
оборонительный  союзъ  съ  Итал1ей. 

Наконецъ,  1  1юня  1866  года  Австр1я  объявила  сейму,  что  она 
передаетъ  гольштинское  д-Ьло  на  его  усмотр-Ьше,  и  предписа.1а  Габ- 
ленцу  созвать  гольштинскШ  ландтагъ  на  5  1Юня.  Прусское  прави* 
тельство  немедленно  заявило,  что  оно  считаетъ  гаштейнскй  дого- 
воръ  отм']^неннымъ  и  соп<1от1П1ит  возстановленнымъ;  всл^^дъ  за- 
т'Ьмъ  генералъ  Мантейфель  ввелъ  свои  войска  въ  Гольпггейнъ  и  из- 
гналъ  какъ  Габленца,  такъ  и  принца  Августенбурскаго  (12  1юня). 
Разсмотр-Ьихе  австро-прусской  тязйбы  на  сейм*  въ  действитель- 
ности им-бло  значеше  группировки  среднихъ  и  мелкихъ  государствъ 
въ  виду  предстоявшей  войны.  Большинство  ^)  подало  голосъ  за 
Австрхю.  Прусскхй  уполномоченный  призналъ  постановлеше  сейма 
объявленгемъ  войны  и  объявилъ,  что  его  правительство  считаетъ  гер- 
манск1Й  союзъ  распавшимся  и  предоставляетъ  себ*  полную  свободу 
д-Ьйствхй. 

Голосоваше  происходило  141юня,  а  17-го  последовало  формальное 
объявлен1е  войны,  событ1я  которой  пошли  съ  неслыханной  быстро- 
той. Битва  подъ  Кениггрецомъ  ^)  3  шля  1866  г.  р-Ьшила  участь 
Австрхи,  причемъ  плодами  прусскихъ  поб-Ьдъ  воспользовалась  и  Ита- 
Л1Я,  хотя  войска  ея  были  разбиты  австр1йцами  на  ^утЬ  и  на  мор*. 
Предварительный  миръ  былъ  подписанъ  въ  замк*  австр1йскаго 
министра  иностранныхъ  дЬлъ,  Менсдорффа-Пульи,  изв-Ьстномъ  Ни- 
кольсбурге,  26  шля;  онъ  подтвержденъ  окончательнымъ  догово- 
ромъ  въ  Праг4  (23  августа).  Услов1я  договора  были  плодомъ  ком- 
промисса, между  требован1ями  прусскаго  правительства  и  желатямн 
Наполеона  III,  не  предусмотр^вшаго  быстраго  возвышешя  Прусс1И 
и  стремившагося  теперь  ослабить  последствхя  ея  успйховъ. 

Услов1я  кн.  Бисмарка,  принятыя  сторонами,  состояли:  1)  ^  исклю- 
чеши  Австр1и  изъ  Германш;  2)  въ  образован1И  новаго  союза  между 
срединными  и  северными  государствами;  3)  въ  инкорпорац1и  Шлез- 
вигъ-Гольштейна;  4)  въ  округлеши  границъ  Прусс1И  на  сЬвер'Ь  Гёр- 


^)  Австрия,  Бавар1д,  Виртембергъ,  Ганноверъ,  Саксопа,  Гессен'ь-Дармштадп, 
Кургессенъ,  Нассау  и  н^Ьсводько  хедкнхъ  государствъ. 

^)  Городъ  въ  Богеши.  Бой  происходилъ  подъ  деревней  Садовой,  недалеко  отъ 
города. 
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нанш  ').  Уступкою  въ  пользу  Франщи  н  Австрхн  служили:  1)  4*6* 
лость  Австрш.  Бром%  Венец1и,  уступленной  Итал1и;  2)  целость  Сак- 
<;оши  ^);  3)  обязательство  возвратить  ДаН1и  северный  Шлезвигъ,  если 
народное  голосоваше  выскажется  въ  пользу  этого  предложешя  ^); 
4)11ризнан1е  р^Ьки  Майна  раздельною  чертою  между  будущимъ  с^- 
веро-герианскимъ  союзомъ  и  южными  государствами. 

Быстро  справилась  потомъ  Прусс1я  съ  союзниками  Австр1и.  Мно- 
пе  изъ  нихъ  потеряли  свои  влад^нк;  съ  другими  (южно-немецкими) 
государствами  были  заключены  льготные  договоры,  въ  виду  буду- 
щихъ  судебъ  учреждавшагося  союза.  Со  всею  энерпею  приступило  те- 
перь прусское  правительство  къ  образовашю  сЬверо-германскаго 
<;оюза  *),  при  общемъ  восторге  населешя,  охватившемъ  и  палату 
депутатовъ,  закончившую  свой  конфликтъ.  Мен^е  чЪмъ  въ  годъ,  кон- 
<;титуц1я  новаго  союза  была  разсмотр^на  и  утверждена  учредитель- 
нымъ  рейхстагомъ  и  местными  ландтагами  (24  шня  1867  г.),  а  съ 
1  1юля  1867  г.  вступила  въ  силу.  Должность  союзнаго  канцлера 
^ыла  предоставлена  творцу  союза — графу  Бисмарку  ^).  Все  предве- 
щало, вместе  съ  темъ,  что  майнская  лишя,  проведенная  Напо- 
леономъ  Ш,  будетъ,  по  выражетю  депутата  Микеля,  станц1ею  на 
пути  къ  полному  единству  Германш. 

XII.  Австр1и,  после  понесенныхъ  ею  поражешй,  необходимо  было 
торопиться  съ'  окончан1емъ  ея  внутренняго  устройства.  Выражен1я 
народнаго  неудовольствхя  были  недвусмысленны.  Венск1Й  городской 
советъ  17  1ЮНЯ  представилъ  императору  адресъ  съ  ходатайствомъ 
объ  увольненш  „реакщоннаго^  министерства  Белькреди;  въ  преду- 
преждеше  волнешй,  правительство  принуждено  было  объявить  столицу 
на  осадномъ  положенш.  Но  во  всехъ  немецкихъ  земляхъ  громко  разда- 
вались требовашя  возстановить  конститущю  1861  года.  Чехи,  поддер- 
живаемые другими  славянскими  народностями,  выступали  съ  требо- 
вашями  переустройства  имперхи  на  началахъ  федералистическихъ. 
Но  опаснее  всего  было   настроете  Венгрди,  где  некоторый   партш 


^)  Прусая,  по  праву  завоеван1я,  орисоехппила  жъ  себЪ:,  Ганноверъ,  Кургес- 
ч!ен^  Нассау,  Франкфуртъ-на-Майн^,  Шлеэвмгк-ГодьштейнЪу  Гессенъ*Го][бургъ  и 
кЬкоторнл  части  Бавар1и  и  Гессенъ-Дармштадта  —  всего  1.808  кв.  миль  съ 
4  юид.  хит. 

')  Раздражавшей  Прусс1ю,  благодаря  политик:^  Бе  иста. 

')  Эта  (У)  статья  пражскаго  трактата  осталась  иеисаолненною. 

*)  Въ  составъ  его,  крои'Ь  Прусс]и,  вопио  21  государство.  Вс%  они,  за  исклю- 
чеи1бмъ  С  аксон!  и,  относились  къ  разряду  хелкяхъ.  Ни  одно  не  им^ло  свыше 
300  кв.  н.  и  (крох'Ь  Саксон1я)  бол^е  500  т.  жит.;  среди  иихъ,  11русс!я,  съ  6.438  кв. 
и.  я  24.000.000  жит.,  юНиш  действительно  подавляющую  силу. 

^)  Кояститущя  1867  г.,  обратившаяся  съ  иёшюгими  ивм^нетями  въ  имперскую 
вонституц!ю  1871  г.,  будетъ  разсмотрФиа  въ  догматической  части. 

50* 
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предлагали  свои  услуги  вн.  Бисмарку.  Въ  самомъ  правительств^^  об- 
наружилось раздвоеше,  вслЪдств1е  перем^нъ  въ  личноиъ  его  состав^Ь 
и  различ1я  направлен^  отдЪльныхъ  шшистровъ. 

Одииъ  изъ  „трехъ  графовъ'',  Менсдорффъ-Пульи,  министръ  йно- 
странныхъ  д^дъ»  былъ  за]гЬненъ  (30  октября  1866  г.)  барономъ 
Бейстомъ,  котораго  положеше  въ  „с^веро-германскомъ  союз^^ 
сд^алось  невозможнымъ.  Въ  то  время  какъ  Белькреди  считался 
надеждою  фе^ералистовъ  и,  съ  точки  зр&вая  ^либеральной''  немец- 
кой партш,  представителемъ  „феодальныхъ  и  клерика^ьныхъ  инте- 
ресовъ'',  Бейстъ  обратилъ  все  свое  вниман1е  на  ^соглашете''  съ 
Венгрхею,  гд^  нацшнальная  парт1я  деакистовъ  полупила  решитель- 
ный перев^съ.  Возможность  соглашешя  съ  нею  была  облегчена  от- 
ставкою Эстергази,  представителя  консервативной  парт1и.На  рож- 
дество 1866  г.,  Бейстъ  лично  отправился  для  нереговоровъ  съ  вож- 
дями оппознцш  и,  особенно,  съ  Деакомъ.  Зд^сь  положены  были 
основашя  „соглашенк''  и  дуализма,  который  не  замедлили  осуще- 
ствиться. 

Белькреди,  остававшШся  одинъ  предъ  дружною  оппозиц1ею  нЪ- 
мецкихъ  парт1й,  требовавлгахъ  возстановлешя  конституцш  1861  г., 
и  стремлен1ями  федералистовъ,  употребилъ  остатокъ  своего  вл1ЯН1я 
для  издашя  манифеста  2  января  1867  года,  призывавшаго  местные 
ландтаги  къ  избран1Ю  депутатовъ  въ  чрезвычайный,  т:-е.  учредитель- 
ный рейхсратъ.  Еонститущя  1861  года  чрезъ  это  отменялась. 

Манифестъ  2  января,  открывавпий  перспективу  новой  конститу- 
щи  1861  года,  оживилъ  надежды  федералистовъ.  Но  дни  министер- 
ства Белькреди  уже  были  сочтены.  Дружныя  усил1я  немецкой  пар- 
Т1И,  решившейся  настоять  на  созванш  очередного  рейхсрата,  на  осно- 
ваши  конституцш  1861  г.,  усил1я,  поддержанный  венграми,  увенча- 
лись успехомъ.  ВенгерсвШ  комитетъ  67  ^)  кончилъ  свои  работы  по 
„соглашешю'',  и  венгры  понимали,  что  ихъ  проекты  легче  будутъ 
приняты  „очереднымъ''  рейхсратомъ  съ  его  немецкимъ  больпшнствомъ, 
нежели  рейхсратомъ  учредительнымъ,  въ  которомъ  легко  могли  по- 
лучить перевесъ.  федералисты.  При  содейств1и  Андраши  '),  кото- 
рый былъ  уже  намеченъ  на  постъ  перваго  министра  Венгрхи,  Бейстъ 
былъ  склоненъ  убедить  императора  созвать  очередной  рейхсратъ. 

*)  См.  вшпе,  стр.  779. 

')  Графъ  ЮдИ  Андраши  (Алс1гаа8у)  род.  въ  1823  г.  Въ  молодости  ари- 
над1ежа1ъ  къ  демократической  партЕИ.  Въ  1848  году,  въ  качестве  обергеш.оана,  на- 
чадьствовадъ  опо1чен1емъ  своего  комитата  въ  битв^  при  Швехат^  (см.  внше); 
потомъ  бндъ  пееданиикомъ  дебречннскаго  правительства  въ  Констаитииопо^^  и 
посл^  паден1л  Венгр1Н  б'Ьжалъ  къ  Царижъ.  Въ  1860  г.  возвратился  въ  Веитрш  и 
аристалъ  къ  парпи  деакистовъ.  Съ  1867  г.  бнлъ  иервымъ  мивистромъ  Венгрл.  Съ 
1871  года  долгое  время,  былъ  австро-венгерскимъ  мивистромъ  иностранвыхъ  д^лъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  789  — 

Белькреди  (7  февраля  1867  г.)  полуталъ  отставку;  Бвйетъ  за- 
нялъ  и'ксто  перваго  министра.  При  его  посредничестве,  Деаиъ,  при- 
глашенный въ  В^ну,  въ  личннхъ  переговорахъ  съ  императоромъ 
опред^лилъ  посл^дше  пункты  соглашешя;  17  февраля  ииператор- 
СК1Й  рескриптъ  изв^стнлъ  венгерсшй  сеймъ  о  состоявшемся  рЪшенш, 
вм^сгЬ  съ  ч^мъ  было  нааначено  особое  венгерское  министерство,  съ 
графомъ  Андраши  во  глав^^. 

Другой  указъ  сознвалъ  цислейтансв1е  ландтаги  для  избрашя  де- 
путатовъ  въ  очередной  рейхсратъ,  которому  »будутъ  предложены 
необходимый  конститущонныя  перен'Ьны  въ  виду  соглашен1я  съ 
Венгр1бю^.  Болезненно  отозвался  этотъ  указъ  въ  славянскихъ  зем* 
ляхъ,  почувствовавшихъ,  что  он^  снова  „принесены  въ  жертву **, 
хотя  указъ  и  об^щалъ  разный  либеральный  дополнешя  къ  консти- 
туцш  1861  г.  Въ  Богемш,  Морав1и  и  въ  Крайне  сеймы  ^)  отказа- 
лись признать  силу  конститущи  1861  г.,  отмененной  указомъ  2  ян- 
варя, и  объявили,  что  они  готовы  приступить  къ  выборамъ  подъ 
услов1емъ  удовлетворен1я  ихъ  нащональныхъ  требованШ.  Прави- 
тельство немедленно  распустило  сеймы,  и,  подъ  зл1яи1емъ  админи- 
страцш,  въ  новыхъ  ландтагахъ  образовалось  немецкое  большинство, 
которое  и  выбрало  депутатовъ  въ  очередной  рейхсратъ;  22  мая 
1867  г.  рейхсратъ  собрался. 

Предоставивъ  народному  представительству  оканчивать,  преиму- 
щественно въ  формальномъ  отношен1и,  договоры  съ  В^гр1ею,  импе- 
раторъ  отправился  въ  Пештъ  для  жоронагт,  а  следовательно,  и  для 
торжественнаго  подтверждешя  независимости  и  историческихъ  правъ 
Венгрш.  Боронащи  (8  швш  1867  г.)  предшествовало  издаше  „корона- 
щоинаго  диплома"  6  1юня  ^).  Объявляя,  что  коронац1&  не  могла 
состояться  до  настоящаго  времени,  веледствхе  трудныхъ  оботоя- 
тельствъ,  дипломъ  признавалъ  полное  юридическое  ея  значеше  по 
венгерскому  праву.  Затемъ  въ  дипломе  содержались  обепцашя: 
1)  соблюдать  и  хранить  законы  о.  нреетолоиаследаи,  о  коронащи, 
равно  и  все  старинные  обычаи  и  вольности  королевства;  2)  хранить 
корону  св.  Стефана  въ  Венгрхи;  3)  воэсоединить  съ  Венгрхею  и 
союзными  съ  нею  землями  (т.*е.  Кроащею  и  Славон1ею)  все  при- 
надлежавш1я  имъ  части;  4)  дипломъ  подтверждалъ  'сейму  право 
избирать  короля,  въ  случае,  если  царствуюш;ая  династ1я  угаснетъ. 
Въ  удостоверен1е  зтихъ  обеш;ан1й  императоръ  прииесъ  торжествен- 
ную присягу  •). 


^)  Въ  Богем1и  бодышнжствомъ  156  пр.  76,  въ  Моравш  больш.  57  пр.  37. 
*)  См.  Дарестъ,  ^е8  сопзШиНопз  тойетев,  I,  стр.  410  н  сд4д. 
^)  Тамъ  же,  стр.  414. 
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Тавимъ  образоиъ,  Венгр1я  достигла  своей  давнишней  ц^ли:  импе- 
раторъ  не  только  призналъ  ея  самостоятельность,  но  и  возсоеди- 
нилъ  съ  землями  венгерской  короны  ^земли^,  самостоятельность 
которыхъ  еще  недавно  поддерживалась  австрШскимъ  правитель* 
ствомъ.  Трансильватя  вошла  въ  составь  земель  венгерскихъ;  о 
привилег1яхъ  „сербской  воеводины**  и  Баната  не  было  уже  и  р^чи; 
Кроащя-Славотяу  сохраняя  свою  местную  автономхю,  сделалась  не- 
раздельною частью  земель  „короны  св.  Стефана".  Въ  итогЪ — озна- 
ченный земли  составили  вторую,  независимую  теперь  половину 
имперш — Транс лейтан1ю,  въ  отлич1е  отъ  Цислейтанхи,  въ 
составъ  которой  вошли  насмьдственнгля  славяно-н^мецшя  земли  дома 
Габсбурговъ. 

„Соглашенхб**  (Аи8в1е1сЬ)  между  двумя  частями  имперш  было 
формулировано,  послЪ  сов'Ьщашй,  пррисходнвшихъ  между  депута- 
щями  венгерскаго  сейма,  съ  одной,  и  австрИскаго  рейхсрата,  съ 
другой  стороны,  въ  1867  году.  Начала  Ап8е1е1сЬ'а  определены 
двумя  разрядами  законовъ.  Первые  имеютъ  въ  виду  политическую 
^сторону  „соглашен1я";  вторые  определяютъ  его  фыщнеоеую  и  эко- 
номическую  стороны. 

Къ  первому  разряду  относятся  австр1Йск1й  законъ  21  декабря 
1867  г.,  „касающШся  общихъ  д^лъ  австрШской  монархш  и  порядка 
ихъ  оторавлешя'^  ^),  и  соотв^тствующШ  ему  венгерски  XII  законъ 
1867  г.,  „отноуящ1йсАкъпредме1»мъ  общихъ  интересовъ,  существую- 
щихъ  между  землями  венгерской  короны  и  другими  землями,  под- 
властными Е.  В„  и  способъ  ихъ  отправлешл"". 

Политичесшя  правила  соглашен1я,  въ  главныхъ  чертахъ,  состоять 
въ  сл^дующемъ  ^).  Венгерск1я  и  австр1йск1я  земли  соединяются 
общностью  царствующей  династш,  на  основаши  прагматической 
санкц1и  1723  г.  '),  и  образуютъ  одно  нераздельное  ц^лое.  Вследств1е 
этого,  защита  имперш  и  охранен1е  ея  безопасности  являютд|  общею 
и  взаимною  обязанностью  ея  частей.  Но,  на  основан1и  той  же  праг- 
матической санкщи,  конститущонная  и  внутренняя  независимость 
Венгр1и  должны  быть  свято  соблюдаемы  *). 

Соответственно  этому  определялись  общ1я  дбла  имперш.  Тако- 
выми были  признаны:  1)  иностранный  дела,  со  включетемъ  дипло- 
матическаго  и  коммерческаго  (консульской  части)  представительства 
и    заключеше    международныхъ    договоровъ,    съ    сохранен1емъ    за 


^)  „0686(2,  Ъе1;ге^еп(1  Ше  аПеп  Ьйп(1еп1  дег  д81бгге1сЬ18с11еп  МопагсЫе  |;етеш- 
затеп  Ап^к^^епЬеКбп  шк!  Ше  АН  Шгег  ВеЬахкИип^*'. 

')  Подробно  они  будутъ  разсмотр1ны  въ  догматической  части. 

')  См.  внше,  стр.  632. 

*)  ВенгерскШ  зак.,  ст.  1—3. 
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палатами  ')  права  утверждать  ихъ,  когда  такое  утверждеше  тре- 
буется конститущдки;  2)  военныя  дЪла,  по  управлешю  армхею  и 
флотокъ,  эа  искдючртемъ:  а)  опред^ешя  размера  контингевта, 
б)  правилъ  объ  отбыванш  воинской  повиниости,  в)  распред^енхя  и 
содержашя  армш  и  г)  опред&юшя  гражданскихъ  правъ  военно- 
служащихъ,  опред^^яеныхъ  законодательною  властью  каждой  части 
иип^и!;  3)  опред'^1еше  финансовнхъ  средствъ,  необходимыхъ  для 
покрнт1я  указанныхъ  выше  отраслей  обп^аго  управлен;я  и  зав'Ьды- 
ше  юля.  Разм^ръ  расходовъ>  паданщнхъ  на  каждую  часть  имперхи, 
ооред'Ьляется  особнмъ  соглашешеиъ,  съ  утвержден1я  императора, 
на  определенный  срокъ  ^). 

Сверхъ  того,  изъ  д^лъ,  не  признанныхъ  общими,  должны  быть 
регулированы  на  общихъ  основашяхъ  и  по  взаимному  соглашен1ю: 
1)  д'Ьла  торговый,  особенно  таможенный;  2)  косвенные  налоги,  им^ю- 
пце  прямое  отношенхе  въ  промышленному  производству;  3)  монетное 
д4ло;  4)  направлеше  жел4знодорожныхъ  путей,  интересующихъ  о64 
части  импер1и,  и  5)  установлен]е  системы  защиты  имперш. 

Для  заведыван1Я  общими  д'Ьлами  учреждается  общее,  отв'Ьтствен- 
ное  миниет^ство,  не  имеющее,  впрочемъ,  права  вм'Ьшиваться  во 
внутренн1Я  д^ла  каждой  части  имперш  ^).  Законодательная  власть 
по  указаннымъ  дЪламъ  отправляется  не  общимъ  парламентомъ — такъ 
какъ  Венгр1я,  образующая  самостоятельную  часть  имперш,  объявила, 
что  она  можетъ  сноситься  „съ  другими  землями  только  на  равной 
ног'Ь*'  ^),  но  делегац1ями,  избираемыми  палатами  каждой  половины 
на  срокъ  сесс1и,  т.-е.  на  годъ.  Палаты  каждой  половины  импер1и 
избираютъ  по  60  делегатовъ:  20  отъ  палаты  господъ  (магнатовъ  въ 
Венгр1и)  и  40  отъ  палаты  депутатовъ.  Делегаты  отъ  австрхйской 
нижней  палаты  избираются  съ  т'Ьмъ  расчетомъ,  чтобы  на  каждую 
я  землю  ^  приходилось  определенное  ихъ  число  ^).  Для  обезпечен1я 
полваго  равенства  между  двумя  половинами  импергп,  обе  делегац1и 
совещаются  не  совместно  ^),  а  раздельно.  Только  въ  крайнихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  соглашеше  между  ними  не  можетъ  быть  достигнуто  въ 
раздельныхъ  совещашяхъ  и  вследствхе  безуспешности  трехъ  пись- 
менныхъ  сообщен1й.  допускается  общее  ихъ  собраше  ^). 

^)  ВенгерсЕимъ  сейж<шъ  и  австр1йскикъ  рейхсратомъ. 

^)  Фиванеовое  ,,соглашев1е**  бн1а  утверхдево  на  10  ж^тъ;  сн.  ниже. 

')  Австр.  заЕ,  ст.  5;  венгерсв.  зав.,  ст.  27.  Так1я  обоцд  министерства  су  ты 
иностраиннхъ  д^жъ,  военное  и  финансовъ. 

*)  Венгерскхй  зав.,  ст.  28. 

^)  На  Богешю  10,  на  Гажищю  7,  на  нижнюю  Австрхю  3,  на  верхнюю  2,  н  т.  д. 
Австр.  зав.,  ст.  8. 

^)  Хота  он^Ь  зас^даютъ  въ  одномъ  городе— попеременно  въ  Пешт^  и  ВЬш'Ь. 

')  Австр.  зав.,  ст.  30,  31  и  сл*д.;  вен^ерсв.  зав.,  ст.  38—36. 
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Установив'Ь  эти  политическ1я  начала  Аи8§1е1сЬ'а,  представитель- 
ства двухъ  половинъ  импер1и  вотировали  и  финансовое  соглашеше 
на  десять  л']^тъ.  На  основан1И  его,  австрШская  половина  принимала 
на  себя  70*^/о  общихъ  расходовъ,  венгерская  30® /ф.  Въ  1878  году 
„соглашеше"  возобновлено  до  1887  г.  Сверхъ  того,  было  издано 
несколько  общихъ  экономическихъ  и  торговыхъ  заЕоновъ. 

Вм^ст^  съ  опред'Ьлен1емъ  отношен1Й  въ  Венгрш,  австр1йск1Й 
рейхсратъ  выполнилъ  и  другую  свою  задачу — относительно  ревизш 
Бонститущи  1861  года,  или,  точнее  сказать,  ея  дополнешя  законами, 
установлявшими  конституц10нный  и  парламентарный  строй  „Цислей- 
таши".  Плодомъ  этихъ  работъ  явились  основные  законы  21  декабря 
1867  г.  Первый  изъ  нихъ  опред4лялъ  форму  представительства  австрШ- 
скихъ  земель  въ  рейхсрат^^  и  измЪнилъ  въ  н^которыхъ  отношешяхъ 
законъ  1861  года  О-  Второй  постановлялъ  правила  объ  отправлевш 
исполнительной  власти  чрезъ  ответственное  цислейтанское  министер- 
ство. Третгй  установлялъ  имперски  трибуналъ  (ЕехсЬздепсМ)  для 
разсмотрЪн1я  д^лъ  по  пререкан1ямъ  властей  и  д'блъ  административной 
ЮСТИЦ1И.  Четвертый  опред-Ьлялъ  устройство  судебной  части  на  нача- 
лахъ  устности  и  гласности  судопроизводства,  съ  обезаечешемъ  несме- 
няемости судей  и  предоставлен1емъ  присяжнымъ  участвовать  въ  суд^ 
по  важнейпгамъ  уголовнымъ  д^ламъ.  а  равно  по  д^ламъ  политиче- 
СБИмъ  и  преступлешямъ,  совершаемымъ  путемъ  печати.  Пятый  законъ 
содержалъ  въ  себе  определен1е  „общихъ  правъ  гражданъ  королев- 
ства и  земель,  представленныхъ  въ  рейхсрат*".  Сверхъ  знакомыхъ 
намъ  определешй,  касавшихся  обезпеюнхй  личной  и  общественной 
свободы,  законъ  21-го  декабря  провоз1>ташалъ  равноправность  вс^хъ 
нацюйальностей  и  языковъ  ^)  и  свободу  в4роисповедашй  и  церквей  •). 
Последнее  постановлен1е  повлекло  за  собою  сначала  ограничешс,  а 
потомъ  и  полную  отмену  конкордата  1885  года  *). 

Австрхя  обратилась,  такимъ  образомъ,  въ  конститущонное  госу- 
дарство, и  Европа  сочувствовала  новому  ея  йаправлен1Ю.  Но  свободныя 
по  наружности  формы  не  смягчали  последств1Й  австро-венгерскаго 
соглашен1*я  для  славянскихъ  народностей  имперш.  Подъ  либеральными 
формами,  „соглашете'^  явилось  сдтьлкою  немцевъ  и  мадьяръ  для 
подчиненхя  славянъ;  новыя  учрежден1я,  во  многихъ  отношешяхъ, 
сделалцрь  оруд1емъ  угнетешя  славянскаго  большинства  двумя  мень- 
шинствами— немецкимъ  и  мадьярскимъ  ^). 

^)  Основан1я  представительства  и  порядокъ  внборовъ  изм^ненн  ааконамн  1873  г. 
и  1882  г.,  о  которыхъ  будетъ  сказано  въ  догматической  части. 
О  Ст.  19. 
')  Ст.  14,  16. 
*)  См,  выше,  стр.  767. 
^)  Въ  свое  время,  Бейсту,  творцу  Ааз^ккЫа,  приписывались   внражешя,  въ 
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Уже  съ  самаго  начала  Н'Ькоторыя  об'Ьщашя  Аи8в1в1еЬ'а  не  бъит 
выполненн.  Далиащя  не  была  приеоединена  къ  „трхеднному  коро- 
левству" Кроац1и  и  Славонш  и  доселЬ  остается  въ  неопред4ленномъ 
положеаш.  Особое  „соглашеше*  Венгрш  съ  Кроащей  и  Славонией 
было  достигнуто  только  поел*  того,  кавъ  загребск1й  (аграмскШ)  сеймъ 
быль  дважды  распущенъ  въ  1867  г.  венгерскимъ  министерствомъ, 
патрютнческ1Й  арелатъ  Штроссиайеръ  изгнанъ  и  подтасованный  сеймъ 
1868  года  вотировалъ  законъ.  Вносл4дствш  (1873  г.)  кроатамъ  уда- 
лось добиться  н4которыхъ  уступоЕъ  ^).  Въ  Австрш — нов4йшая  истор1Я 
Богемш  представляетъ  рядъ  постоянныхъ,  но  безплодныхъ  въ  боль- 
шинств*  случаевъ  усил1Й  возстановить  историческ1я  и  нац10нальныя 
права  ЭТОЙ  страны.  Надежда  на  н-Ькоторое  соглашеше,  мелькнувшая 
во  время  вганистерства  Гогенварта(1871  г.), быстро  исчезла;  корона 
„св.  Вячеслава"  такъ  же  лежитъ  подъ  сиудомъ,  какъ  долгое  время 
лежала  корона  „св.  Стефана". 

Ра8лич{е  народностей,  ихъ  борьба,  съ  одной  стороны,  за  незави- 
симость, а  съ  другой,  за  преобладаше,  являются  однимъ  изъ  важнМ- 
шихъ  препятств1Й  къ  правильному  прим4нетю  законовъ  1867  года, 
которые  установили  въ  Австр1и  конституцюнный  порядокъ. 

ХШ.  Установлешемъ  конститущоннаго  порядка  въ  Австрхи  кон- 
чился процессъ  распространен1я  новыхъ  политическихъ  формъ,  по 
скольку  онъ  им4лъ  значен1е  для  г.швныхъ  государствъ  западной 
Европы.  Утвержден1е  конституц10нали8ма  (независимо  отъ  практиче- 
скаго  его  примйнешя)  въ  стран*,  которая  до  т-Ьхъ  поръ  была  по- 
ел* днимъ  оплотомъ  стараго  порядка,  им*ло  решающее  значен1е  для 
системы  западно-^вропейскихъ  державъ.  Принятхе  конститущонныхъ 
учреждетй  некоторыми  государствами  балканскаго  полуострова  и 
перем-Ьна  формъ  правлен1я  въ  другихъ  государствахъ,  гд*  консти^ 
туцгонная  монарх1я  заменялась  конституц1онною  республикою  или, 
наоборотъ,  мало  изм4няля  значеше  общаго  факта  —  однородности 
формъ  вс*хъ  важн4йшихъ  государствъ  Запада.  Поэтому,  въ  завлю- 
чеше,  мы  можемъ  ограничиться  указан]емъ  на  важнейлпя  перемены, 
происшедшхя  въ  другихъ  государствахъ. 

Въ  отношеши  этихъ  перем^нъ,  время,  отделяющее  крымскую 
войну  отъ  нашихъ  дней,  можетъ  быть  разделено  на  три  пер10да: 
1)  отъ  заключешя  парижскаго  мира  1856  г.  до  франко-прусской 
войны  1870  г.,  т.-е.  до  падешя  второй  импер1и  во  Францхи;  2)  отъ 


род^:  я  нужно  прижать  славянъ  къ  рг1я^**  или  (какъ  онъ  говорилъ  вевграиъ)  „сте- 
регите ваши  стада,  а  мн  будемъ  стереть  свои^.  Бсдн  Бейстъ  и  не  произыосилъ 
дтихъ  словъ,  то  все-таки  они  в^рно  вырахаютъ  посл'Ьдств1Я  Аи8^1е1сЬ'а:  мадьярн 
„стерегутъ"  своихъ  ,славянъ,  австр1Йск1е  кЬмцы— своихъ. 

^)  Объ  отношети  Кроащн  къ  Венгрга  будетъ  сказано  въ  догматической  части. 
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падешд  второй  имперш  до  русско-турецкой  войны  1877  г.;  3)  отъ 
русско-турецкой  войны  до  нашихъ  дней. 

Х1У.  Первый  перюдъ,  независимо  отъ  указанныхъ  выше  пере- 
м']^нъ  въ  Гермащи  и  Австрхи,  характеризуется  переворотами,  проис- 
шедшими въ  Румын1и«  Грещи,  Сербш»  Дан1и  и  Испаши. 

1.  Мы  видели,  что  одновременное  избранге  Александра  Кузы  въ 
Молдавш  и  Валах1и  подготовило  соединеше  двухъ  княжествъ;  чрезъ 
два  года  оно  осуш;ествилось.  Правительство  князя  встретилось  съ 
большими  препятств1ями  внутри  страны.  Ему  предстояло  отменить 
остатки  барщинныхъ  повинностей,  ввести  уравнительность  въ  пода- 
тяхъ,  поднять  промышленность  и  торговлю,  стЪененныя  привилег1ями 
и  М0Н0П0Л1ЯМИ.  Но  оно  встретило  сильную  оппозищю  въ  палатахъ 
Молдавш  и  Валахш,  гЬмъ  бол^е,  что  князь  Александръ  уже  про- 
являлъ  въ  своихъ  прхемахъ  черты,  сходныя  съ  пр1емами  Наполеона  Ш. 
Князь  распустилъ  оба  собран1я;  но  и  новыя  палаты  столь  же  враж- 
дебно встретили  правительственную  программу.  Для  поправлее1я 
своего  положешя,  князь  отправился  въ  Константинополь  (1860  г.)  и 
тамъ  приготовилъ  почву  для  соединен1я  княжествъ.  По  его  пред- 
ставлен1ю,  « державы-покровительницы^  согласились  на  ун1ю,  которая 
и  была  провозглашена  въ  декабре  1861  г.  съ  т^мъ,  чтобы  она  про- 
должалась по  жизнь  Кузы.  Скюдиненныя  княжества  получили  имя 
Румын1и.  Зат'Ьмъ,  5  февраля  1862  года,  было  созвано  обш;ее  зако- 
нодательное собран1е  въ  БукарештЪ. 

Но  и  въ  этомъ  со!5ран1И  важн'Ьйшхе  для  княжества  законы  не 
могли  быть  вотированы,  за  исключешемъ  временного  закона  о  печати. 
УбШство  перваго  министра,  Катарджи,  положило  конецъ  сессхн; 
палата  посп'Ьшила,  въ  виду  общественной  опасности,  предоставить 
князю  диктатуру  на  шесть  м^сяцевъ. 

Диктатура  вообще  была  въ  дух%  князя,  и  управлен1е  его  осталось 
в^^рнымъ  этому  типу  даже  послф  того,  какъ  срокъ  чрезвычайныхъ 
П01Н0М0Ч1Й  истекъ.  Правительство  усп&ю,  правда,  начать  и  провести 
важное  д^ло  о  секуллризац1и  мопастырскихъ  имуществъ,  которое 
вызвало  вмешательство  державъ-покровительницъ.  Но  внутреннее 
положеше  княжества  не  улучшалось;  князь  обвинялъ  палату  вънро- 
тиводейств1н  правительственнымъ  проектамъ  и  въ  своекорыстной 
оппозицш.  Палата  обвиняла  правительство  въ  произволе  и  расточи- 
тельности. Сверхъ  того,  боярская  парт1я  не  могла  простить  князю 
его  „темнаго''  происхожден1я.  Но  прим'Ьръ  2  декабря  1851  г.  небылъ 
забытъ:  14  мая  1864  года  князь,  при  помощи  войска,  разогналъ 
собран1е  и  издалъ  прокламацхю  къ  народу,  вм'Ьст^  съ  двумя  декре- 
тами, изменявшими  конститущю. 

„Плебисцитъ",  такъ  же   какъ  и  во  Франщи,  освятилъ  нерево- 
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ротъ  о*  Число  государственныхъ  учреждевШ  было  увеличено  сена- 
томъ,  соетавленнымъ  иэъ  вреатуръ  князя,  и  государсхвеннымъ  со- 
в^токъ,  на  11одоб1е  французскаго.  Демократическая  диктатура  при- 
несла несколько  полезныхъ  крестьянству  законовъ,  но  общая  система 
управлешя  привела  страну  въ  совершенное  разстройство  и  воору- 
жила противъ  князя  даже  недавнихъ  его  приверженцевъ.  Въ  ночь 
съ  23  на  24  февраля  1866  г.,  около  40  заговорщиковъ,  во  глав'Ь 
которыхъ  стояли  генералъ  Голеско  ^)  и  полковникъ  Кречулеско, 
проникли  во  дворецъ  Кузы  и  принудили  его  къ  отречешю.  Онъ 
быль  отвезенъ  подъ  конвоемъ  до  границы  и  зат'Ьмъ  отправился  въ 
В^ну  и  въ  Парижъ. 

Свергнувъ  Кузу,  румыны  поставили  себД  ц^лью  избрать  на  пре- 
столъ  иностраннаго  принца  и  утвердить  за  иимъ  престолъ  насмьд- 
отвенно.  Первоначально  престолъ  былъ  предложенъ  брату  бельгШ- 
скаго  короля,  графу  Фландрскому.  ПослЪ  его  отказа,  выборъ  палъ 
на  Еарла-Лудвига  Гогенцоллернскаго,  который  былъ  признанъ 
Турщею  (фирманъ  28  октября  1866  г.)  и  державами-покровитель- 
ницами. ВиЬстЬ  съ  ткжъу  народное  собрате  вотировало  и  новую 
конституц1Ю,  обнародованную  12  шля  (30  шня  ст.  ст.)  1866  года. 

2.  Серб1я,  со  вступлен1емъ  на  престолъ  князя  Михаила,  полу- 
чила правителя,  чутко  ртносившагося  къ  нац1ональнымъ  нуждамъ  и 
умФвшаго  оберегать  нацюнальное  достоинство.  Князь  былъ  окру- 
женъ  опытными  и  способными  советниками.  Илья  Гарашанинъ 
(1812 — 1874  г.),  занявшШ  съ  1860  года  постъ  перваго*  министра  и  за- 
в^дывавпий  вн^шн^и  сношен1ями  ^),  честолюбивый,  но  способный 
военный  министръ  Блазнавацъ  ^),  Ристичъ,  занимавшШ  м^сто 
дипломатическаго  агента  въ  Константинополе^  ^),  были  главными 
его  сотрудниками.  Внутреннее  бл^осостоян1е  страны  возвысилось,  и 
внешняя  политика  Сербш  получила  самостоятельное  направлен1е; 
вместе  съ  т^мъ,  была  значительно  улучшена  военная  часть. 

Однимъ  изъ  важнМшихъ  ващональныхъ  д^лъ  князя  было  очи- 
щеше  С^1и  отъ  турецкнхъ  гарнизоновъ.  занимавшихъ  н']ккоторыя 
сербск!я  крепости.  Сербы  издавна  относились  къ  этой  оккупацш  съ 
понятнымъ  раздражен1емъ,  т^ъ  бол^е,  что  турецк1й  гарнизонъ  за- 
нималъ  и  белградскую  цитадель,  на  которой  развевался  турецшй 


^)  Бодьшинетвомъ  682.621  гоюсовъ  протввъ  1807. 

^)  Лнберааьвой  молдавсжой  11арт1и. 

')  Ижьа  Гарашанинъ,  отецъ  нын^шнлго  сербскаго  премьера,  который  дер- 
хитсм  иного  наораыешд  въ  политике. 

*)  Ми1ивой  Петровичъ  изъ  Бдазнавн  (арагуевскаго  округа),  род.  въ 
Д826  г.,  ум.  въ  1878  г. 

^)  Однофамилецъ  изв^стнасо  Хована  Ристича. 
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флагъ.  Въ  1862  году  улитаое  столкновен1в  между  сербами  и  турец- 
кими солдатами  разрослось  въ  вазстан1е,  вслЬдств1е  вотораго  б^- 
градск1й  паша  два  дня  бомбардировалъ  городъ.  Князь  воспользовался 
этимъ  случаемъ,  чтобы  показать  „державамъ-покровительницамъ'', 
что  присутств1е  турокъ  и  турецвихъ  войскъ  на  сербсж^й  территорш 
всегда  будетъ  источникомъ  подобныхъ  столвновешй.  Голоса,  въ 
собравшейся  по  этому  поводу  европейской  вонфереиц1и,  разд^Ьли- 
лись.  Турц1я  упорно  настаивала  на  сохраненш  гарнизоновъ  и  была 
поддержана  Австрхею  и  Англ1ею.  Росс1я,  Франщя  и,  отчасти,  Пруес1я 
поддерживали  требован1я  сербовъ.  Сов'Ьщашя  кончились  комнро- 
миссомъ  (сентября  1862  г.)?  на  основаши  котораго  турки  согла- 
сились очистить  Соколъ  и  Ужицу,  оставивъ  за  собою  цитадели  въ 
Белград*,  Шабац4,  Смедерев*  и  Фетъ-Ислам*.  „Турецки  кварталъ*' 
въ  Б&1град']к  также  положено  было  срыть,  вознаградивъ  домовла- 
д^льцевъ.  Только  въ  1867  г.,  князю,  воспользовавшемуся  осложве- 
темъ,  произведеннымъ  критскимъ  возстан1емъ,  удалось  настоять  на 
очищеши  крепостей  отъ  всЬхъ  турецкихъ  гарнизоновъ.  На'  этоть 
разъ  и  Австр1я,  въ  лиц'Ь  барона  Бейста,  поддержала  требованхя 
сербовъ  и  положила  осиован1е  своихъ  „добрыхъ^  къ  ней  отношешй, 
которыми  потомъ  такъ  ловко  воспользовались  в^нскхе  дипломаты  ^). 
Очищен1е  кр^остей  было  послфднимъ  нащональнымъ  дфломъ 
князя  Михаила.  Чрезъ  годъ  посл4  того  (10/22  1Юня  1868  года) 
онъ  былъ  убитъ.  Обстоятельства  этого  уб1йствй,  остались  загадоч- 
ными, хотя  бл0Жайш1е  его  виновники  понесли  заслуженное  наказате. 
Было  ли  оно  хЬлоиъ  Карагеоргхевичей  или  серб(^кихъ  револющоне- 
ровъ?  Были  ли  уб1йцы  орудкмъ  честолюбиваго  Блазнаваца,  стремив- 
шагося  проложить  се&к  путь  къ  престолу  послЪ  смерти  безд'Ьтнаго 
Михаила?  Но  как1е  бы  планы  ни  им^ли  въ  виду  убхйцы  князя — они 
должны  были  отъ  нихъ  отказаться,  въ  виду  взрыва  народиаго  не- 
годовашя.  Временное  правительство,  членами  котораго  были  Блазиа-^ 
вацъ,  Гавриловичъ  и  Ристичъ,  должно  было  провозгласить  княземъ 
Милана,  сына  двоюроднаго  брата  убитаго  князя.  Всл^^дъ^  загЬмъ, 
онъ  былъ  избранъ  и  скупщиной,  созванной  въ  1868  г.  На  этотъ 
разъ  Порта  уступила  настоян1Ю  державъ  и  признала,  хотя  и  не 
прямо,  нпсА/гьдственныя  права  молодого  князя  ^). 


^)  Характеристична  депеша,  написанная  по  втону  случаю  Бейстохъ.  „Мы 
и1гЬемъ^,  говорилось  зд^сь,  „слишкомъ  много  побуждетй  поддерживать  отиоше- 
Н1Л  добраго  соседства  съ  сербами,  чтобы  не  противиться  удовлетворешю  нхъ  же- 
лав1й,  согласныхъ  съ  правами  Портн.  Мы  не  желали  бы,  чтобы  въ  Вгьлградп 
думали,  что  только  русское  правительство  склонно  заботиться  о  положенш 
СербЫ". 

')  Именно,   въ  фирмане,    утверждавшемъ   Милана   въ  его  достоинстве,   слово 
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До  «овершеннол^т1я  князя,  управленге  государствомь  было  вве- 
рено регентству,  составленному  изъ  указанныхъ  выше  трехъ  лицъ. 
Регентство  приступило  немедленно  къ  пересмотру  вонституц10Нныхъ 
завоновъ,  отчасти  изм^ненныхъ  уже  при  покойномъ  княз^  ^).  Раз- 
I  работка  проекта,  съ  20  декабря  1868  г.,  была  поручена  коммисс1и 
изъ.  ЪО  членовъ,  работавшей  подъ  руководствомъ  Ристича.  Зат^мъ 
проектъ  былъ  предложенъ  на  разсмотр^Ше  „великой^  скушцины 
12  1ЮНЯ  1869  г.;  скупщина  окончила  свои  работы  въ  несколько  дней, 
и  29  1ЮНЯ  новая  конститущя,  создавшая  для  Сербш  главный  услов1я 
представительнаго  управлешя,  была  обнародована  регентствомъ  ^). 
*  3.  Въ  Грещи  событ1я  крымской  и  итальянской  войнъ  повлекли 
за  собою  перемену  династ1и  и  пересмотръ  конституцш.  Пассивное 
положеше,  занятое  правительствомъ  короля  Оттона  I  во  время 
этихъ  событ1Й,  когда  и  въ  Грецш  возникли  „панэ*ллинск1я^  стрем- 
лешя,  вм^стф  съ  жалкимъ  состоян1емъ  страны,  въ  которомъ,  впро- 
чемъ,  были  виновны  вс^  партш,  по  очереди  бравш1яся  за  управлен1е, 
уменьшали  и  безъ  того  слабую  его  популярность.  Французская 
8кспеднц1я  въ  Сир1ю,  предпринятая  для  защиты  тамошнихъ  хри- 
ст1анъ,  возбудила  надежды  грековъ  на  расп1ирен1е  границъ  коро- 
левства со  стороны  Македон1и,  и  полковникъ  Каратассо  началъ  уже 
вербовку  волонтеровъ  для  этой  ц'Ьли.  Првдпр1ят1е  было  остановлено 
въ  самомъ  начале  и,  Каратассо  былъ  заключенъ  въ  тюрьму.  Точно 
такъже,  греческое  правительство,  конечно,  подъ  давлешемъ  европей- 
скихъ  кабинетовъ,  дМствовало  во  время  ^озстан1Я  христханъ  въ 
Ливане;  всЬ  выражешя  сочувств1я  единов^рцамъ  должны' были  огра- 
ничиться посылкою  врачей  и  съ^стныхъ  припасовъ.  Особенною  не- 
популярностью пользовалась  супруга  короле,  ольденбургская  прин- 
цесса Амал1я,  имевшая,  по  мн^Ьшю  нащонально-демократической 
парт1И,  вредное  вл1ян1е  на  правцтельство. 

Признаки  близкаго  переворота  обнаружились  уже  въ  ноябр-Ь 
1860  г.,  при  открыт1и  палатъ.  Въ  отвЬтъ  на  „виватъ"  въ  честь  ко- 
роля, предложенный  министерскимъ  депутатомъ,  раздались  крики 
„да  здравствуетъ  ко1гституц1я1*'  Въ  1юн*  былъ  раскрытъ  военный 
•  заговоръ  противъ  династ1и,  и  правительство  принуждено  было  при- 
бегнуть   къ  многочдсленнымъ   арестамъ;    зат^мъ  авинскШ  студентъ 


„избранный",  было  выпущено.  Законы  о  престо^гонасА1ьд^и  были  включены  въ 
конститушю  1869  года. 

1)  При  немъ  были  изменены  права  и  кругъ  д'Ьятельности  совета  и  скушцввы. 
Разд'Ьлен1е  последней  на  обыкновенную  и  чрезвычайную  или  великую — оригинальная 
■черта  сербскаго  представительства— относится  къ  его  времени  (1861  г.). 

')  Мы  возвратимся  къ  ней  въ  догматической  части. 
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Дроз1осъ  покусился  на  жизнь  королевы  ^);  наконецъ,  въ  феврад'Ь 
1862  г.  вспыхнуло  военное  возстате  въ  Навпл1и.  Оно  бнло  по- 
давлено, но,  несмотря  на  снисходительное  отношега»  правитель- 
ства къ  его  участннкамъ,  волнете  продолжалось. 

Король,  вмЪсгЬ  съ  своею  супругою^  отправился  въ  Пелопоннесъ^ 
(1/13  октября  1862  г.),  думая  по^йствовать  на  народъ  ли«нымъ 
своимъ  присутств1емъ.  Народонаселете  ветр-Ьчало  его  сочувственно, 
но  въ  другихъ  частяхъ  королевства  началось  вазстате  (10/22  октя- 
бря), восторжествовавшее  и  въ  Аеинахъ,  гд-Ь  войска  побратались 
съ  народожъ.  Руководители  его,  сенаторъ  Вулгарисъ,  адмиралъ  Ка- 
нарисъ  и  Руфосъ  уже  11/23  октября  составили  временное  правитель- 
ство, немедленно  издавшее  декретъ  о  низложенга  Отгона  и  созыв*!^ 
учредительнаго  собрашя.  Король,  при  извФстги  о  возсташи,  прнбылъ 
въ  Пирей,  но  тккъ  какъ  революц1я  уже  совершилась  въ  Аеинахъ, 
то  онъ  отправился  на  Саламинъ  и  отсюда,  на  англ1Йскомъ  корабле, 
отплылъ  въ  отечество,  покинувъ  навсегда  страну,  которою  управлялъ 
тридцать  л'Ьтъ. 

Временное  правительство  долго  искало  для  Грецги  короля.  По- 
ложеше  страны  и  отчаянный  раздоръ  парт1Й  не  содействовали  при- 
влекательности греческаго  престола. 

Первоначально  избранный  народомъ  ^),  принцъ  Альфредъ,  второй 
сынъ  королевы  Виктории,  отказался  отъ  предложёН1я,  уже  потому, 
что,  въ  силу  договоровъ  1830  г.,  державы-покровительницы  исклю- 
чили членовъ  своихъ  )(инаст1й  отъ  права  занимать  гречесшй  пре- 
столъ.  Гердогъ  Саксенъ-Кобургъ-Готскхй,  герцогъ  ОмальскШ  и  ко- 
•  роль  Фердинандъ,  отецъ  царствовавшаго  короля  Португалш,  также 
0ТКЛ0НИ.1И  эту  честь.  Шконецъ,  по  соглашен1Ю  съ  Англ1ею,  избранъ 
былъ  принцъ  Вильгельмъ  (Георгъ),  второй  сынъ  принца  Христхана 
Глюксбургскаго,  въ  то  время  н^-слАдника  датскаго  престола  ^). 
Старшая  сестра  молодого  принца,  принцесса  Александра,  съ  10 
марта  1863  г.,  была  уже  замужемъ  за  насл^Ьдникомъ  англ1йскаго 
престола;  сверхъ  выгодъ  родственнаго  союза  съ  Англ1ею,  избраше 
принца  открывало  •Грец1и  перспективу  обеш;анной  Англ1ею  уступки 
1оническихъ  острововъ,  до  т^хъ  поръ  находившихся  подъ  про-« 
текторатомъ  Англ1и. 

Над1о^альное  собранге  избрало  принца  Вильгельма  18/30  марта 
1863  г.  *).   Онъ  вступйлъ  на  престолъ  подъ  именемъ  Георга  I  и 

^)  Онъ  бы1ъ  првговоренъ  къ  смертной  казни,  которую  король  замени  по- 
жвзнеаннмъ  заключешемъ. 

')  280.000  годосовъ  изъ  249.000  гоюсовъ. 

')  Съ  1868  г.  короля  Хриспана  IX;  см.  внше,  стр.  741. 

*)  Принцъ  родился  въ  1845  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  799  — 

принесъ  Грец1и  1они«1есв1е  острова  Зат^мъ,  нащональное  собраше 
приступило  къ  ревизш  конституцш  1843  г.  и  кончило  свою  работу 
къ  29  октября  1864  г.  Новая  конститущя  была  обнародована  16/28 
ноября.  Главное  ея  отличхе  отъ  предыдущей  (вром*  бол-Ье  демовра- 
тическаго  характера  ея  вообще)  состоитъ  въ  учреждети  одной  пв,- 
латы  (ВооХ1^),  вместо  прежнихъ  двухъ.  В-ё  1865  году  были  изм-Ьнены 
ея  постановлен1я  относительно  государственнаго  сов^^.  ЗатФмъ, 
вм-Ьст*  съ  законами  о  регентстве  (1871  г.),  объ  ответственности 
министровъ  (1877  г.)  и  закономъ  избирательнымъ  (1864  г.,  пере- 
смотр4ннымъ  въ  1877  г.),  она  д-Ьйствуетъ  и  теперь  *). 

4.  Дан1я,  лишившаяся  „1:ерцогствъ*',  безъ  надежды  возвратить 
себ*  даже  частьШлезйига,  нуждалась  въ  новой  конституцш.  Учре- 
ждеше  общаго  для  всего  королевства  К188гааД'а,  образованнаго  кон- 
ститущею  2  октября  1855  г.  *),  становилось  излишнимъ;  съ  другой 
стороны,  права  В1^8гаас1'а  по  общимъ  д^ламъ  королевства,  ограни- 
ЧИВШ1Я  права  собственно  датскаго  В]в8(1а§'а,  который  самъ  огра- 
ничилъ  ихъ  постановлешемъ  29  августа  1855  г.,  должны  были  , пе- 
рейти къ  последнему.  Соответственно  этимъ  услов1ямъ,  и  была  пе- 
ресмотрена датская  конститущя  1849  г.,  обнародованная  въ  яовомъ 
виде  28  1ЮЛЯ  1866  г.  Сверхъ  того,  некоторый  части  *  датской  мо- 
нарх1и  имеютъ  свои  конститущи. 

Такъ,  Исланд1я  имеетъ  особенное  конститущонное  устройство, 
основанное  въ  настоящее  время  на  двухъ  законахъ:  1871  года  ^о 
конститущонныхъ  отношен1яхъ  Исланд1И  къ  датской  монарх1и''  и 
5  января  1874  г.  ^объ  особыхъ  делахъ  Исландш".  Островъ  Ферро 
и1гЬетъ  свой  лагтингъ,  на  основанш  закона  1854  г.;  островъ  св.  вомы 
и  св.  Креста  управляются  на  основаши  особаго  колон1альнаго  з1(кона 
1853  г. 

5.  Еонститущонная  жизнь  Испан1и,  вследств1е  укааанныхъвыше 
УСЛ0В1Й,  представляла  такую  неустойчивость,  что  ни  одна  правитель- 
ственная система  не  могла  удержаться  въ  ней  сколько-нибудь  про- 
должительное время  *).  Среди  борьбы  разнообразныхъ  парт1й.  при- 
дворныхъ  и  министерскихъ  интригъ,  чрезвычайно  трудно  было  опре- 
делить общее  направлен1е  государственной  жизни,  даже  после  того, 
какъ  конституц1я  1845  года  упрочила,  невидимому,  умеренныя  на- 
чала въ  управлен1и.  Услов1ями,  решавшими,  ближайшимъ  образомъ, 
исходъ  распрей,  были:  1)  вл1яше  королевской  камарильи  и.  2)  распри 

^)  Мы  возвратимся  въ  ней  въ  догматической  части. 

')  См.  выше,  стр.  739,  прим.  5. 

')  Достаточно  сказать,  что  съ  1888  по  1858  годъ,  зд^сь  перемйнилось  47  пер- 
выхъ  министровъ,  61  миннстръ  иностранинхъ  д41ъ,  78  министровъ  фииаисовъ, 
96  военинхъ  министровъ,  и  т.  д. 
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отд'Ьлъныхъ  генераловъ,  представлявпшхъ  интересы  разныхъ  партШ 
и  сонерничавшихъ  между  собою. 

Изабелла,  выданная  замужъ  за  своего  двоюроднаго  брата,  Фран- 
циска де  Ассизи^),  скоро  разошлась  съсвоимъ  физически  и  нрав- 
ственно слабымъ  мужемъ.  Усн'Ьхъ  при  королев^^  первоначально,  вы- 
палъ  на  долю  молодого  и  привлекательнаго  генерала  Серрано  ^Х 
друга  демократической  парт1и.  Вносл^дствш,  расположенхе  королевы 
перешло  на  челов:Ька,  довольно  низкаго  происхождетя  —  Карлоса 
Марфори  '),  въ  политическомъ  отношенш,  сд'кхавшагося  орудхемъ 
реакщонной  политики  Нарвааса  ^).  Сверхъ  того,  подъ  вл1лшемъ 
политическихъ  переворотовъ,  пережитыхъ  Испашею,  королева  при- 
близила къ  себЪ  лицъ  ультраклерикальнаго  наиравлен1я,  каковы 
были  толедскхй  арх1епископъ  Ла  Аламеда  ^),  „отецъ"  Еларетъ,  и 
всемощная  одно  время  ^сестра"  Патроцишо.  Много  вредила  коро- 
лев^^  ея  мать,  возвратившаяся  въ  Испашю  (1844  г.)  вм^^т^  съ  за- 
коннымъ  теперь  мужемъ  своимъ  ,герцогомъ  Пансаресомъ"  ^). 

Между  оффиц1альными  представителями  власти,  столь  многочи- 
сленными *и' часто  менявшимися,  выдавались  генералъ  Нарваэсъ  ^), 
предводитель  правой  стороны  „ум'Ьренныхъ"  (модерадосовъ),  во  мно- 
гомъ  соприь&савпийся  съ  абсолютистами,  и  О'Доннель®),  руководи- 
тель такъ  называемой  „либеральной  ун1и^. 

Посл:Ь  издащя  конститущи  1845  г.,  власть  перешла  въ  руки 
правой  стороны — „модерадосовъ",  которые  не  ум4ли,  однако,  ею  поль- 
зоваться. Нарваэсъ  дважды  призывался  на  ностъ  перваго  министра, 
и  оба  раза  его  военные  пр1емы  въ  управленги  вызывали  оппозидш, 
предъ  которой  онъ  долженъ  былъ  отступать.  Только  въ1847г.,  ему 
удалось  составить  парламентское  министерство  и  благоразумными 
м-Ьрами  не  только  примирить  парт1и,  но  и  улучшить  экономическое 
положеше  государства,  при  помощи  способнаго  министра  финансовъ, 


')  Объ  „испанскихъ  бракахъ^  см.  выше,  стр.  663. 

^  ФранцисБО  Серрано  н  Доыингесъ,  герцогъ  де-ла-Торре,  род.  въ  1810  г. 
Храбро  сражался  во  время  война  съ.  варлистамн  (см.  выше)  и  содМствовалг  ре- 
гентству Эспартеро.  Впосл-Ьдствхи  участвовалъ  въ  низвержен1и  регента  и  игралъ 
важную  роль  въ  нов'Ьйшей  истор!и  Испаши  (см.  ниже).  Умеръ  15  ноября  1885  г. 

•)  Род.  въ  1818  г. 

^)  См.  ниже. 

*)  ирежде  сов^тникъ  донъ-Барлоса. 

'^)  Христина  оставалась  въ  Испанш  до  1853  года. 

^)  Рамонъ-Мар1я  Нарваэсъ,  герцогъ  ВаленсЛскШ,  род.  въ  1800  г.,  ум.  23 
апреля  1863  года. 

*)  Донъ  Леопольдъ  О'Доннель,  графъ  Люцена,  герцогъ  Тетуансый,  сьгаъ 
О'Доннеля,  графа  Абисбаля  (см.  выше,  стр.  565},  род.  въ  1809  г.,  ум.  5  ноября 
1867  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  801  — 

Мона.  Испан]я  благополучно  пережила  грозные  для  остальной  Европы 
1848 — 1849  года.  Отдельный  революцюнныя  попытки  были  подавлены, 
и  еще  въ  1849  году  правительство  объявило  общую  амнисйю.  Но, 
подъ  вл1яшемъ  общей  европейской  реакц1и,  ультрамонтанская  партхя, 
поддерживаемая  придворною  камарильею,  подняла  голову  и  въ 
Испаши* 

Съ  1851  года  въ  королевстве  снова  началась  борьба  партШ,  на 
этотъ  разъ  за  конституцюнный  порядокъ,  которому  грозила  опасность 
со  стороны  ^апостолической**  парт1и.  Министерство  Браво  Мурильо, 
подъ  вл1ян1емъ  покушен1я,  произведеннаго  на  жизнь  королевы  по- 
лусумасшедшимъ  монахомъ  Мерино,  и  ободренное  государственнымъ 
переворотомъ  во  Францш,  посл^  ряда  реакщонныхъ  м'Ьръ  и  роспуска 
кортесовъ,  пошло  прямо  къ  изм'Ьнен1ю  конституцш.  Прогрессисты 
и  модерадосы  соединенными  усилиями  свергли  министерство.  Посл*^ 
кратковременныхъ  министерствъ  Ронкали  и  Лерсунди,  министер- 
ство Сарторхуса  было  настолько  ув-Ьроно  въ  своихъ  силахъ,  что 
см'Ьло  пошло  впередъ.  Уже  значительная  часть  Испанш  была  объ- 
явлена на  осадномъ  положен1и,  и  изданы  были  приказы  объ  аресто- 
ваши  О'Доннеля,  Серрано  и  друг.,  какъ  въ  1854  году  эта  политика 
вызвала,  наконецъ,  револющю,  во  глав^  которой  сталъ  О'Доннель. 
Поб^дивъ  генерала  Блазера,  онъ  провозгласилъ  конституц1Ю  1837  г. 
Плоды  революцш  достались,  однако,  не  либеральной  парт1и  О'Дон- 
неля;  королева  обратилась  къ  прежнему  регенту  —  Эс партере  0> 
который  и  принялъ  постъ  перваго  министра  (1юль  1854  г.).  О'Дон- 
нель  получилъ  въ  его  кабинет:Ь  м^сто  военнаго  министра. 

Страна  находилась  въ  сильномъ  возбужденш.  Демократическ1я  и 
сощалистическ1я  парт1и  действовали  безпрепятственно.  Кортесы 
должны  были  пересмотреть  конституд!»^  1845  года,  въ  дух*  демо- 
кратическомъ.  Два  года  продолжалась  ревиз1я  конститущи,  такъ  же 
какъ  и  управленхе  Эспартеро.  Но  ни  Эспартеро  не  могъ  справиться 
съ  представлявшимися  ему  трудностями,  ни  кортесы  не  могли  до- 
вести до  конца  своего  д^ла.  Борьба  между  „прогрессистами**,  пред- 
ставителями которыхъ  въ  министерстве  были  Эспартеро  и  назна- 
ченный въ  январе  1856  года  министръ  внутреннихъ  делъ  Эскс- 
сура  ^)  и  консервативными  либералами  (О'Доннель),  кончилась  въ 
пользу    последнихъ.    Прогрессистск1е    члены    кабинета,   вместе    съ 


^)  Возстановленный  въ  своехъ  титулахъ  кородевскимъ  декретомъ,  Эспартеро 
возвратился  изъ  своего  изгнан1Я  въ  1848  г. 

*)  Донъ  Патрицю  де-ла-Эскосура,  известный  нспанск1й  романистъ  и  исто- 
рикъ.  Род.  въ  1807  г.,  ум.  въ  1878  г.  Подъ  конецъ  жизни  занималъ  м^сто  испан- 
скаго  посла  въ  Берлине  (1872—1874  г.). 

▲.   ГРАДОВСКХЙ^  т.   1У.  51 
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Эспартеро,  вышли   въ  отставку    (14  шля  1856  г.);   О'Доннель   сде- 
лался первымъ  министромъ. 

Новая  конституц1я  Испан1и  осталась  на  степени  проекта,  и  де- 
кретъ  15  сентября  1856  года  возстановилъ  конститущю  1845  г., 
введя  въ  нее  н*которыя  изм'Ьнешя,  посредствомъ  „дополнитедьнаго 
акта".  Но  министерство  О'Доннеля  держалось  недолго;  12  октября 
оно  было  заменено  удовлетворявшимъ  снова  восторжествовавшимъ 
реакщоннымъ  стреилешямъ  министерствомъ  Нарваэса. 

Посл-Ьди^й  не  былъ  уже  похожъ  на  прежняго  представителя 
ум']^ренной  политики.  Перевороты  посл'Ьднихъ  л^^тъ  изм'Ьнили  его 
взгляды,  и  онъ  отдался  д*лу  реакц1и,  которому  усердно  служилъ  и 
министръ  внутреннпхъ  д'Ьлъ,  Носедаль,  прославившейся  жестокимъ 
закономъ  о  печати  (13  шля  1857  г.).  „Дополнительный  актъ''  къ 
конституц1и  1845  года  былъ  отмененъ  и  замЪненъ  закономъ  17  1юля 
1857  г.,  ст^снявшимъ  права  кортесовъ  и  видоизм:Ьнившимъ  устрой- 
ство сената  въ  реакцшнномъ  дух'Ь.  Реакц1я  пошла  такими  быстрыми 
шагами,  что  Нарваэсъ  потерялъ  поддержку  въ  кортесахъ  и  даже 
при  двор*. 

Королева  снова  обратилась  къ  опыту  ум^ренныхъ  министерствъ: 
Монъ  и  Истурицъ  одинъ  задругимъ  получили  пору чеше  составить 
кабинеты.  Но  ни  тотъ,  ни  другой  не  могли  справиться  съ  реакдшн- 
ною  парт1ею  въ  кортесахъ,  созданною  предшествующимъ  министер- 
ствомъ. Бортесы  были  распущены,  но,  вм'ЬстФ  съ  т'Ьмъ,  и  министер- 
ство получило  отставку.  Образоваше  новаго  кабинета  было  поручено 
О'Доннелю  (1  1юля  1858  г.). 

Вм-Ьст*  съ  О'Доннелемъ,  въуправлеше  вступала  теперь  „либе- 
ральная ун1я";  въ  его  кабинет'Ь  нашли  себ'Ь  м^сто  люди  разныхъ 
направлен1й  О-  Страна  на  некоторое  время  отдохнула.  Оживленхе 
торговли  и  промышленности,  полезный  реформы  въ  отношеши  изби- 
рательнаго  закона  и  разныхъ  частей  управлев1я  привлекали  къ  ми- 
нистерству ВС*  главныя  парт1и.  Нац1ональное  самолюб1е  испанцевъ 
было  также  удовлетворено  экспедищею  въ  Марокко,  за  которую 
О'Доннель  получилъ  титулъ  герцога  Тетуанскаго.  Энергически  от- 
стояло министерство  и  права  Испан1и  на  Кубу  противъ  притязашй 
С.-Американскихъ  Штатовъ.  Попытки  карлистскихъ  возстанШ  были 
быстро  подавлены. 

Многое  въ  д4йств1яхъ  кабинета  давало  пищу  и  оппозид1и.  Въ 
отношеши  Итал1и,  онъ  не  удовлетворялъ  ни  прогрессистовъ,  ни  мо- 
дерадосовъ,  такъ  какъ  онъ,  не  признавая  „итальянскаго  королев- 
ства",  въ  то  же  время  ничего    не  предпринималъ   въ  пользу   папы 


*)  Истурицъ,  генерадъ  Примъ,  Пидаль,  старикъ  Мартинесъ-де-ла-Роза  и  друг. 
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и  павшихъ  государей  Италхи.  Зат^мъ,  онъ  посп'Ьшно  принялъ  пред- 
ложенхе  президента  с.  домингсвой  республики  ^),  Санта-Анны,  о 
возсоединен1и  острова  съ  испанскою  монарх1ею.  „Возсоединен1е" 
вовлекло  Испашю  въ  безславную  и  разорительную  экспедицхю.  На- 
конецъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  Наполеона  1П,  мечтавшаго  о  создаши  въ 
Мексик*  „Латинской  Импер1И**  для  противовеса  С.-Американсвимъ 
Штатамъ,  кабинетъ  предпринялъ,  въ  союз*  съ  Англгею  и  Фран- 
Ц1ею,  экспедиц1Ю  въ  Мексику,  съ  которой  у  Испаши  были  старые 
счеты.  Но,  посл4  взят1я  Вера-Круца  испанскими  войсками,  коими 
начальствовалъ  Принъ,  Испашя,  получивъ  удовлетвореюе  своихъ 
претенз1й,  отозвала  свои  войска  назадъ  (25  декабря  1861  г.). 

Этотъ  шагъ  вызвалъ  сильное  раздражеше  въ  Наполеон'Ь  III, 
который  выразилъ  его  испанскому  послу  Конч*.  Въ  кортесахъ 
оппозищя  воспользовалась  инъ  для  своихъ  ц'Ьлей.  Кром'Ь  того,  въ 
политик*  кабинета  обнаруживались  н^которыя  черты  „диктатуры", 
отъ  которыхъ  не  было  свободно  ни  одно  изъ  правительствъ  испан- 
скихъ  генераловъ.  Можетъ  быть,  и  для  сохранен1Я  своего  положешя, 
О'Доннбль  долженъ  былъ  д-Ьлать  разныя  уступки  камариль-Ь,  въ 
которой  первое  м4сто  принадлежало  „сестр***  Патроцишо.  Пресл4- 
дован1е  протестантовъ,  возстановленхе  военныхъ  судовъ  противъ  де- 
мократической парт1И,  стропя  м4ры  противъ  оппозищонной  печати 
сделались  поводами  къ  нападешямъ  на  министерство.  Въ  март*  (2) 
1863  г.  оно  подало  въ  отставку. 

Управлете  О'Доннеля  было  последнею  попыткою  конститущон- 
наго  режима,  способнаго  соединить  парт1И.  Истор1я  посл*днихъ 
пяти  л*тъ  правлешя  Изабеллы  есть  истор1я  „см*ны  кабинетовъ*^, 
не  могущихъ  справиться  съ  своею  задачею,  причемъ,  однако,  ясно 
обнаруживалось,  что  „камарилья"  усп-Ьшно  предоставляла  власть 
представителямъ  реакщи.  Последними  кабинетами  временъ  Изабеллы 
были  министерства  Нарваэса,  а  поел*  его  смерти  (23  апреля  1867  г.) 
Гонзалеса  Браво  и,  наконедъ,  генерала  Кончи,  соперничавшихъ 
въ  террористическихъ  м-Ьрахъ  противъ  „либеральной  уши".  ^ 

Вм^ст*  съ  т-Ьмъ,  проявлялись  и  попытки  возсташя.  Неудачная 
попытка  генерала  Прима  (1866  г.)  была  сигналомъ  къ  новымъ 
репрессивнымъ  м4рамъ,  настойчиво  выполненнымъ  Нарваэсомъ,  а 
потомъ  Гонзалесомъ  Браво.  Въ  1юл4  1868  года  н-Ьсколько  генераловъ, 
въ  томъ  числ*  Серрано,  Дульче,  Кордоба  и  друпе,  были  схвачены 
и  отправлены  на  Канарск1е  острова.  Изгнанъ  былъ  и  герцогъ 
Монпансье,  женатый  на  сестр*  королевы  и  возбуждавш1й  подозр4н1Я 
въ   правдтельств*]^.   Но  несмотря  на   эти  м'Ьры,    жалкое   состояше 


^}  Санъ-Доминго  отд-блидся  огь  Испанш  въ  1808 
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финансовъ,   безпорядБи  и   произволъ   въ   управлен1и,   Блерикальное 
направлен1е  правительства  возбуждали  неудержимое  неудовольствие. 

Адмиралъ  Тонете,  Бомандовавш1й  Бадивсской  эскадрой,  раздра- 
женный безпорядками  морского  уиравлен1я  и  жалкимъ  состоян1емъ 
флота,  18  сентября  1868  года,  началъ  В08стан1е.  Къ  нему  присоеди- 
нились Примъ,  возвратившШся  изъ  изгнашя,  Серрано  и  друг1е  ге- 
нералы,  б'Ьжавшхе  съ  Канарсвихъ  острововъ.  Возсташе  быстро 
распространилось  въ  южныхъ  провинц1яхъ;  28  сентября  Боролевск1я 
войска,  подъ  начальствомъ  Навалихеса,  были  разбиты  маршаломъ 
Серрано  при  альколейскомъ  мосту.  Изабелла  (30  сентября)  бежала 
во  Франц1Ю,  а  3  октября  Серрано  вступилъ  въ  Мадридъ,  гд*  рево- 
люц1онная  хунта  назначила  его  главнокомандующимъ  арм1ею  и 
главою  временного  правительства.  Въ  составъ  посл'Ьдняго  вошли 
Примъ  (военный  министръ),  Дульче,  Олозага,  Риверо,  Фигверола, 
Фигверасъ  и  Кантеро.  Ыять  членовъ  правительства  принадлежали 
къ  „прогрессистамъ",  четыре — къ  „либеральной  ун1и". 

Въ  стран*  установилось  относительное  спокойствхе.  Представители 
иностранныхъ  державъ  вступили  съ  временнымъ  правительствомъ 
въ  правильныя  отношенхя.  Но  еще  довольно  много  прошло  времени 
прежде,  ч^мъ  опред'Ёлилось,  какая  форма  правлен%я  установится  въ 
Исиан1и.  Республиканская  парт1я  была  уже  сильна,  хотя  въ  учре- 
дительныхъ  кортесахъ,  созванныхъ  И  февраля,  нзбранныхъ  все- 
обш;ею  подачею  голосовъ,  монархисты  располагали,  большинствомъ. 
Только  благодаря  вл1яшю  Олозаги,  предс4дательствовавшаго  въ 
конституцюнной  К0ММИСС1И,  Серрано  и  Прима,  удалось  довести  до 
окончашя  проектъ  новой  констцту1ии.  Онъ  былъ  принятъ  корте- 
сами и  обнародованъ  6  1юня. 

Не  мен:Ье  трудно  было  найти  для  Испан1и  короля.  Вс*]^  канди* 
даты,  съ  которыми  Серрано  и  Примъ  вступали  предварительно  въ 
переговоры,  отв'Ьчали  отказомъ  ').  Кортесы,  обнародовавш1е  монар- 
хическую конститущю,  должны  были  ограничиться  избрашемъ  Сер- 
рано въ  регенты  государства  (14  1юня  1869  г.),  оставивъ  его  въ 
трудномъ  положен1и  среди  борьбы  парт1й,  начавшихъ  возстан1е  ради 
различн^хъ  ц'Ьлей.  Въ  гюл±  вспыхнуло  карлистское  возсташе  въ 
пользу  „претендента",  донъ-Карлоса  (Карла  УП);  оно  скоро  было 
подавлено.  Въ  октябре  начались  республиканск1я  возстан1я  въ  Аида- 
лузги,  Валенс1и,  Каталонш  и  въ  другихъ  мФстахъ.  Куба,  эта  важная 
для    Испаши   К0Л0Н1Я,   также   возстала.  Правительство   съ  трудомъ 


^)  Въ  томъ  чнсл1  Фердинанд ъ,  отецъ  португальскаго  ворода,  от]гЬчавш1& 
оскорбительнымъ  отказомъ,  и  престар'Ьлый  Эспартеро.  Посл'ЬднШ  скончался 
10  янв.  1879  г. 
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держалось    нравственнымъ    авторитетомъ    Серрано    и    его    перваго 
министра  Прима  '). 

Въ  1870  году,  вопросъ  о  кандидатур*  былъ,  повидимому,  ула-  ^ 
аенъ.  Принцъ  Леооольдъ  Гогенцоллернск1Й  ^)  согласился  ца 
предложеше;  но  эта  кандидатура  явилась,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
ближайшимъ  поводомъ  къ  франко-прусской  войн*  1870  года.  Принцъ 
долженъ  былъ  взять  свою  кандидатуру  назадъ,  и*  только  въ  ноябр* 
1870  года,  Исоанш  удалось  найти  короля  въ  лиц*  Амедея  (или 
Амадея)  Савойскаго,  второго  сына  короля  Виктора-Эммануила.  Но 
прежде  ч*мъ  онъ  усп*лъ  пр1*хать  въ  Испашю  (2  января  1871  г.), 
главная  его  опора,  генералъ  Примъ,  былъ  изм*ннически  убитъ. 
Смерть  его  была  дурнымъ  предзнаменовашемъ  для  короля,  всту- 
пившаго  въ  чуждую  ему  страну,  хотя  онъ  и  приносилъ  ей  свою 
добрую  волю  и  честное  сердце  Савойскаго  дома. 

Но  пока  Серрано  и  Примъ  искали  для  Испанш  короля,  въ  центр* 
Европы  разыгралась  страшная  война,  всл*дств1е  которой  военна^^ 
гегемон1я  отъ  Францш  перешла  къ  Пруссхи. 

XV.  Трудно  найти  въ  новой  исторш  войну,  истинныя  причины 
которой  были  бы  до  такой  степени  скрыты,  какъ  прусско-фран- 
цузская война  1 870  года.  Конечно,  только  въ  будущемъ  разъяснится 
она  вполн*,  но  и  теперь  никто  не  р*шится  признать  встяннымъ 
предлогомъ  къ  ней  кандидатуру  принца  Гогенцоллернскаго  на  испан- 
сшй  престолъ.  Правда,  об*  стороны  одинаково  настойчиво  выставляли 
этотъ  предлогъ.  Франщя  доказывала,  что  ея  интересы  компромети- 
рованы кандидатурой  принца,  получившаго  соглас1е  прусскаго  ко- 
роля; Прусоя  доказывала,  что  истинная  причина  войны  заключается 
въ  непом*рномъ  тщеслав1И  французскаго  правительства,  неудовле- 
творившагося  сд*ланными  ею  объяснетями.  Эта  „общая  ссылка^  на 
предлогъ,  не  особенно  важный,  доказываетъ,  что  ни  одна  изъ  сто- 
ронъ  не  им*ла  осязательныхъ  предлоговъ  къ  войн*,  но  изъ  этого 
еще  не  сл*дуетъ,  чтобы  каждая  изъ  нихъ  не  им*ла  сильныхъ  при- 
чинъ  искать  ее. 

Начнемъ  съ  Гермати.  Движен1е  къ  единству,  вспыхнувшее  поел* 
событ1Й  1866  года,  остановилось  въ  виду  той  формы,  въ  которой 
сложилось  это  единство.  Унитарный  стремлешя  въ  южной  Гермаши 
сильно  охлад*ли;  майнская  литя  могла  сд*латься  реальною  истиною. 
Только  новое  обширное  предпрхяие  могло  снова  пробудить  нащо- 
нальное  чувство    Союзное    правительство    нуждалось   не  только  «во 


*)  Донъ-Хуанъ  Примъ,  о  вотороиъ  иы  столько  разъ  упоминали  выше,  род. 
въ  1814  году  въ  Рейс*  (Катал он1я),  скончался  30  декабря  1870  г.  отъ  раны,  на- 
несенной ему  27  декабря. 

*)  Братъ  ](умвнскаго  князя  Карла  (см.  выше). 
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вн^шнемъ  предпр1ят1и  вообще,  но  въ  пред11р1ят1и,  направленномь 
именно  противъ  Франц1и,  ибо  только  эта  страна  обнаруживала  на- 
м4рен1е  поставить  препоны  возраставшему  могуществу  Гермапхи. 
(^на  провела  между  сЬверомъ  и  югомъ  Гермаши  майнскую  лив1ю; 
она  тревожила  сповойств1е  новаго  союза  постоянными  требован1ями 
„вознаграждешя",  то  на  берегахъ  Рейна,  то  на  счетъ  Бельг1и  или 
Люксембурга;  въ  .ней,  наконецъ,  находили  тошу  опоры  всЬ  парти- 
куляристичесв1я  парт1и  южно-германскнхъ  государствъ,  начипая  съ 
влерикаловъ  и  кончая  демократами.  Не  даромъ  графъ  Бисмарвъ  съ 
гн'Ьвомъ  говорилъ  о  людяхъ,  желавшихъ  видеть  вражесше  штыки 
обагренными  кровью  „своихъ  сЪверныхъ  братьевъ**.  Сломить  на  долгое 
время  могущество  Францш  значило  устранить  единственную  силу, 
еще  поддерживавшую  значен1е  майдской  лин1и, — силу,  сдерживав- 
шую дальн^^йшее  развит1е  Германш,  в  лишить  партш,  противныя 
германскому  единству,  всякой  вн:1^шней  точки  опоры.  Изолированный 
•въ  своемъ  отечестве,  парт1и  эти  становились  ничтожными  фракц1дми, 
неопасными  для  видовъ  союзнаго  правительства.  Южная  Гермашя 
могла  быть  завоевана  только  во  Фраяц1и. 

Не  мен!Ье  сложны  были  побужденхя  пъ  войн:Ь  и  во  Франц1И. 
Они  вытекали  нзъ  самаго  положен1я  императорскаго  правительства. 
Каждый  изъ  двухъ  Наполеоновъ,  царствовавпшхъ  во  Фрднц1и,  былъ 
фатально  обречеиъ  выкупать  утрату  политической  свободы  и  не- 
выгоды административнаго  гнета  блеекомъ  вн^шнихъ  предпр1ят1й  и 
международнымъ  могуществрмъ  своего  отечества;  каждый  изъ  нихъ^ 
лиЬлъ  свой  героичеешй  перюдъ:  и  тотъ,  и  другой  разыгрыва:1Иг 
въ  свое  время,  роль  р^шителей  судебъ  всей  Европы;  на  напшхъ 
глазахъ  Европа  тревожно  прислушивалась  къ  словамъ  повелителя 
Францш — ^къ  словамъ,  отъ  доторыхъ  зависали  миръ  или  война,  по- 
вышеше  или  паден1е  биржевыхъ  курсовъ,  застой  или  прогрессъ  въ 
торговле.  Но  такая  политика  порождала  опасный  стремленхя  ва 
французской  нац1и.  Правительство,  держащееся  исключительно 
блеекомъ  вн'Ьшняго  могущества,  не  можетъ  опираться  да  здоровые, 
истинно  патр1о7ическ1ё  инстинкты  массъ  и  образоваднаго  общества. 
Прочвыя  политичесшя  доброд:Ьтели,  действительный  патр10тнзмъ 
враждебны  ему;  оно  нуждается  во  вн^шнемъ,  оффицгальномъ  па- 
трштизм^,  который  получилъ  во  ФранпДи  характерное  названхе  ало- 
винизма;  источникъ  его  въ  безпред'Ьльномъ  саи^омд^Ьши,  требующемъ 
признашя  безусловнаго  первенства,  не  выносящемъ  чужихъ  усп'Ь- 
ховъ,  чужой  силы.  Чуж1е  успехи  служили  оскорблен1емъ  для  „пер- 
вой нацш  въ  трЬ^;  они  вызывали  требоваше  вознагражден1я,  безъ 
чего  нащя  потерпела  бы  ущербъ  въ  своемъ  первенстве. 

Значительная  масса  общества  развивалась  подъ  вл1Яшемъ  этихъ 
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опасныхъ  идей.  Выродившаяся  и  подЕупленная  журналистика  усердно 
поощряла  развит1е  такого  ложнаго  чувства.  Затз1ен1е  умовъ  дохо- 
дило до  того,  что,  по  всеобщему  уб^ден1Ю,  Франц1я  должна  была 
выигрывать  безъ  всяваго  труда  при  каждой  пере1гЬн%  въ  полити- 
ческомъ  м1р^.  Понятно  само  собою,  что  императорское  правитель- 
ство не  могло  всегда  удовлетворять  такимъ  неум^реннымъ  требо- 
ван1ямъ.  Война  1853-- 1856  годовъ,  итальянская  война  1859  года, 
сир1йская  экспедиц1я,  н'ЬЕОторыя  друг1я  предпр1ят1я,  конечно,  льстили 
нацюнальному  тщеславш  французовъ,  но  послФ  мексиканской  экспе- 
ДИЦ1И  значеше  Франц1и  понизилось.  Событ1я  1866  года  выдвинули 
впередъ  другую  державу,  о  которой .  во  Франщи  им'Ьли  смутное 
понят1е.  Блескъ  Садовы  затмилъ  славу  Севастополя  и  Сольфернно. 
Съ  этого  момента  нмпер1и  грозила  опасность  съ  двухъ  сторонъ. 

Во-первыхъ,  оппозиц1онныё  элементы,  слабые  поел*!  разгрома 
1852  года,  теперь  организовались  и  заявили  свое  требован1е  съ 
новою  силою.  Ихъ  нельзя  было  уже  удовлетворить  незначительными 
уступками,  делаемыми  постепенно  съ  1860  года.  Въ  конц'Ь  1869  года 
императоръ  решился  „ув'Ёнчать  здаше*',  превратиться  въ  конститу- 
ц10ннаго  монарха  съ  отв^тственнымъ  министерствомъ.  Последнее 
было  составлено  однимъ  изъ  членовъ  прежней  оппозипди  Э.  О  л  л  ивье  ^). 
Плебиоцитъ  7.500.000  голосами  закр^илъ  и  ув^Бнчалъ  реформу;  но 
новое  здаше  далеко  «не  было  прочно.  Законодательный  корпусъ 
былъ  составленъ  изъ  людей,  преданныхъ  имперги,  но  подъ  усло- 
В1емъ  славы  и  блеска,  которыми  она  должна  была  себя  окружать. 
Масса  представителей  и  ихъ  избирателей  гор'Ьла  желан1емъ  отомстить 
за  Садову,  не  дававшую  покоя  нащональному  тщеславхю  французовъ. 
Правительство,  руководимое  челов^комъ,  отличавшимся  исключи- 
тельно легкостью  р^чи,  было  поставлено  между  двумя  огнями: 
между  непримиримою  оппозиц1ею  радикаловъ  и  настойчивыми  тре- 
бован1ями  правительственной  партш  поддержать  первенство  Франции. 

Съ  1866  года  правительство'  испытывало  вс*  средства  „успо- 
коить'' общественное  мн'ЁН1е  по  поводу  усп^ховъ  сЬверной  Германш. 
Лавалеттъ  разными  софизмами  старался  доказать,  что  старый  герман- 
СК1Й  союзъ  былъ  страшнее  для  Францш,  ч^мъ  твореше  графа  Бис- 
марка! ^).  Въ  1867  году  думали  загладить  д-Ьло  покупкой  Люксем- 
бурга. Французская  печать  осмеивала  этотъ  проектъ,  сравнивая 
Наполеона  съ  охотникомъ,  который,  ничего  не  настр^лявъ  на  охот'Ь, 
тайкомъ  покупаетъ  дичь,  чтобы  не  пр1йти  домой  съ  пустыми  руками. 


^)  Эмиль  Охливье  род.  въ    1825    году.    Съ    1857  года  одпозицюнный  членъ 
законодательнаго  корпуса;  съ  2-го  января  1870  года  первый  мнннстръ. 
*)  См.  циркулярную  депешу  Лавалетта  отъ  ^/5^  сентября  ^866  г. 
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Франц1я  едва  добилась  очшцешя  крепости  Люксембурга  отъ  прус- 
скаго  гарнизона.  Планы  относительно  Бельг1и  и  л:Ьваго  берега  Рейна 
яш^ли  еще  меньше  удачи.  Министерство  Олливье  было  лишено  вся- 
кихъ  рессурсовъ  для  „успокоешя"  общественнаго  мн'Ьшя  съ  этой 
стороны  и  было  лишено  ихъ  именно  въ  ту  минуту,  когда  ему  нужно 
было  укр'&питься  во  мн'Ьнш  партш,  почитавшей  славу  и  вн^Ьшнее 
первенство  за  единственный  признакъ  хорошаго  правительства.  По- 
этому, оно  съ  великою  горячностью  ухватилось  за  первый  предлогъ 
для  доказательства,  что  дорожить  предан1ями  французской  славы. 

Такимъ  предлогомъ  и  послужила  кандидатура  принца  Гоген- 
цоллернскаго,  въ  которой  хотели  видеть  унижен1е  Франщи  въ  пользу 
Пруссш.  Она  привела  къ  войн^,  въ  которую  такъ  легкомысленно 
бросилась  Франция.  Ходъ  и  результату  ея  достаточно  известны. 
Общеевроцейск1я  ея  последствия  мо1*утъ  быть  изложены  въ  немно- 
гихъ  словахъ. 

XVI.  Изв4ст1е  о  седанской  катастроф*  2-го  сентября  1870  года 
и  пл'Ьн'Ь  императора  было  сигналомъ  къ  низложению  его  съ  пре- 
стола, отр*шен1ю  014)  дома  и  къ  провозглашению  республики  возму- 
тившимся парижскимъ  народ омъ  (4  сентября  1870  г.).  Но  еп];е  много 
прошло  времени  прежде,  ч'Ьмъ  Франщя,  нравственно-униженная, 
обремененная  контрибущею,  пережившая  возсташе  парижской  ком- 
муны и  страстную  борьбу  парт1й,  получила  (1875  г.)  „органическ1е 
законы'',  давш1е  внешнюю  форму  фактически  существовавшей  рес- 
публик* О-  Напротивъ,  „с4веро-германск1й  союзъ",  надол1'о  уничто- 
ЖИВШ1Й  значеше  „насл^дственнаго  врага''  (ЕгМешс!)  Гермаши,  унич- 
тожил ъ  майнскую  лин1ю.  Возстанов ленная  германская  импер1я 
была  провозглашена  въ  Версалн,  18  января  1871  года,  въ  тотъ 
самый  день,  когда,  за  170  л*тъ  предъ  втимъ,  прусскШ  курфюрстъ 
над*лъ  на  себя  королевскую  корону.  Его  потомокъ  принялъ  импе- 
раторскШ  титулъ  ^). 

Итал1я,  избавленная  отъ  французской  опеки,  охранявшей  Римъ 
въ  интересахъ  папы,  могла  теперь  занять  „вечный  городъ''  и  осу- 
ществить полное  свое  единство.  Въ  сентябре  (8)  итальянскхя  войска 
вступили  въ  пределы  папской  области,  а  20-го  Римъ  былъ  ими  занятъ. 
Всенародное  голосоваше  (133.000  гол.  пр.  1.500)  высказалось  за  при- 
соединение Рима  къ  Итад1и  (8  октября),  и  22  октября  Римъ  былъ 
объявленъ  столицею  Италш.  Викторъ-Эммануилъ  въ*халъ  въ  него 
2  1ЮЛЯ  1871  г. 


^)  Историческ1Й  очеркъ  установлен!я  третьей  французской  республики  будетъ 
даыъ  въ  догматичес|10й  части,  въ  отд^л^  о  республикахъ. 

*)  Конствтуц1л  германской  иш1ер1и  будетъ  разсмотр^на  въ  догматической 
части. 
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Отношен1я  государства  къ  пап'Ь  были  опред'^^лены  завономъ 
13  мая  1871  г.,  признавшимъ  за  первосвященникоиъ  вн^шшя  пре- 
имущества, необходимыя  для  его  личной  независимости  и  полную 
свободу  въ  отправлен1и  его  духовной  власти.  Ему  были  обезпечены 
общ1я  прерогативы  царствующихъ  государей:  неприкосновенность, 
почести,  содержаше  ^),  право  пользовашя  дворцами  Ватикансвимъ  и 
Латерансвимъ,  съ  принадлежащими  въ  нимъ  сооружен1ЯМи,  садами 
и  т.  д.  Безъ  ра8р^шен1я  папы,  ни  одинъ  представитель  гражданской 
власти  не  можетъ  вступить,  для  отправлешя  своихъ  обязанностей, 
въ  м^^ста,  назначенный  для  резиденции  первосвященника.  При  от- 
правленги  духовной  власти,  пап'Ь  предоставлено  право  безпрерят- 
ственно  обнародовать  свол  распоряжешя,  выставляя  ихъ  у  дверей 
римскихъ  церквей,  и  духовный  лица  не  могутъ  быть  привлечены 
къ  ответственности  за  распространен!^  этихъ  распоряжен1Й.  Послы 
иностранныхъ  державъ  при  римской  курш  пользуются  всЪми  прн- 
вилег1ями  дипломатическихъ  агентовъ.  Папа  безпрепятствевно  сно- 
сится со  вс^ми  епископами  католическаго  мхра,  для  чего  онъ  поль- 
зуется особыми  привилепями  по  телеграфной  и  почтовой  корреспон- 
денщи.  Епископы  освобождены  отъ  обязанности  приносить  присягу 
королю.  Для  распоряжен1й  духовныхъ  властей  (за  исключешемъ 
распоряжешй  по  духовнымъ  нмуществамъ  и  бенефиц1ямъ)  отменено 
предварительное  разр'Ьшете  правительства  (еxе^иа^п^  и  р1асе1). 
Отм'Ьнены  также  апеллящи  и  жалобы  на  распоряжен1я  и  р'Ьшешя 
духовныхъ  властей  въ  д'Ьлахъ  ихъ  компетенщи.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, Государство  слагаетъ  съ  себя  обязанность  приводить  ихъ  въ 
исполнеше.  Разсмотрен1е  юридической  силы  этихъ  актовъ  принадле- 
житъ  граждаискимъ  судамъ.  Акты,  противные  государственнымъ 
законамъ  и  нарушающхе  права  частныхъ  лицъ,  лишаются  юридиче- 
ской силы;  акты,  содеракащхе  въ  себ'Ё  признаки  преступлешя,  подле- 
жать дМств1Ю  уголовныхъ  законовъ. 

Въ  этой  форме  осуществилась  заветная  мысль  графа  Кавура: 
„свободная  церковь  въ  свободномъ  государстве*^.  Идея  великаго  ми- 
нистра вытекала  не  столько  изъ  теоретическихъ,  сколько  изъ  практи- 
ческихъ  и  глубоко-нацюнальныхъ  соображенШ.  Папа,  глава  католи- 
ческой церкви,  въ  Италш  являлся  еще  однимъ  изъ  свп>тскшсъ  ея  го- 
сударей и,  въ.этомъ  отношеши,  им^лъ  вл1ян1е  на  историчесшя  ея 
судьбы;  оно  было,  какъ  мы  нйд^ли,  пагубно.  Папская  власть,  какъ 
сказалъ  еще  въ  XVI  вике  патрю!^  Макк1авелли,  была  слиш- 
комъ  слаба,  чтобы  собрать  во-едино  Итал1Ю,  но  достаточно 
сильна,  чтобы  (особенно  при  иноземной  помощи)  воспрепятствовать 


*)  Въ  3.225.000  ежегодно. 
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сделать  это  кому  либо  другому.  Многовековая  исторхя  Итал1и  слу- 
жить доказательствомъ  сдовъ  Маккхавелли:  она  оправдывалась  и 
собственною  истор1вю  Шя  IX.  Денацгонализировать  церковь,  оста- 
вивъ  папу  въ  положешн  главы  католическаго  мхра,  свободно  отпра- 
вляющаго  свою  духовную  власть,  и  отдать  Италш  ея  нащональному 
королю  —  таковъ  практически  смыслъ  знаменитой  формулы  Кавура, 
выразившейся  въ  законе  1871  года. 

Не  такъ  удачно  сложились  обстоятельства  для  второго  сына 
Виктора-Эммануила,  вступившаго  наиспанск1й  престолъ.  Амедей, 
*чуждый  народу,  которымъ  призванъ  былъ  управлять,  истощивъ  всю 
свор  добрую  волю  въ  борьбЬ  съ  внутренними  и  внешними  препят- 
СТВ1ЯМИ,  наконецъ,  отрекся  отъ  престола  ^11  февраля  1873  г.).  На 
другой  день,  кортесы  провозгласили  республику.  Судьба  последней 
неспособна  внушить  в^ру  въ* пригодность  этой  формы  правлешя  въ 
стране,  подобной  Испанш.  Приверженцы  едяной  и  неразд'Ьлъной 
республики  въ  борьбе  съ  республиканцами-федералистами;  карлисты, 
возставш1е  теперь  съ  значжтельнымъ  успйхомъ;  сощалнстнческая 
парт1я,  нашедшая  для  себя  новую  форму  и  новыя  силы  въ  „интер- 
нац10нали"  —  таковы  были  силы,  дЪйствовавппя  въ  этотъ  промежу- 
токъ  времени.  Страна  колебалась  между  деспотизмомъ  и  анариею; 
личныя  способности  вождей  отд^льижхъ  республиканскохъ  парт1Й 
не  могли  установить  нормальнаго  правительства.  Представвтелм 
власти  менялись  безпрестанно,  вмДст^Ь  съ  программами.  Фигве- 
расъ,  представитель  ум^^рейной  республики,  уступилъ  м^то 
11и-н-Маргалю,  одному  изъ  вождей  федералистовъ.  Новыя  'опасно- 
сти и  новый  оборотъ  мн^шя  отдали  власть  консерватявной  парт1м 
Сальмерона,  который,  въ  свою  очередь,  уступилъ  м^сто  Эмил1Ю 
Кастелару. 

Одинъ  изъ  способн^йшихъ  государственныхъ  люде%  и  блестя- 
щихъ  публицистовъ  Испаши,  Кастеларъ,  былъ  облеченъ  диктатор- 
скими П0ЛН0М0Ч1ЯМИ  (7  сентября  1873  г.).  Онъ  воспользовался  своей 
гражданской  диктатурой  для  возстановлешя  порядка  и  уцрочетя 
дисциплины  въ  арм1и,  подавилъ  „кантоиалистское''  (радикально-фе- 
деративное) возсташе  въ  Картаген:Ь  и  одержалъ  н^колько  усп^Ьховъ 
надъ  карлистами.  Испашя  вступала,  казалось,  на  новый  путь.  Но 
т^  же  кортесы  свергли  Кастелара  (январь  1874  г.).  Въ  свою  оче- 
редь, они  были  разогнаны  гренадергСми  генерала  Пав1И|  который, 
посредствомъ  ргопш1С1атеп1о,  создалъ  военную  диктатуру.  Во  глав^Ь 
правлешя  былъ  поставленъ  Серрано.  Но,  къ  концу  года,  республика 
окончательно  утратила  -почву.  Генералъ  Мартинецъ-Кампосъ, 
предъ  этимъ  занимавш1Й  должность  генералъ-капитана  Кубы,  воз- 
вратился  въ  Испан1Ю  и,  29  декабря,   провозгласилъ  королемъ  сына 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  811  — 

Изабеллы,  Альфонса,  въ  пользу  котораго  королева  отреклась ,  оть 
престола  еще  25  шея  1870  г.  Арм1я  приняла  сторону  Мартинецъ- 
Канпоса.  Серрано  сложилъ  съ  себя  полномоч1я,  и  14  января  1875  г. 
Альфонсъ  ХП  въ-Ьхалъ  въ  Мадридъ. 

Республика  оставила  посл^  себя  только  проектъ  конституц1и, 
обсужден1Ю  котораго  пом'Ьшало  ргопппс1атеп1о  генерала  Пав1н. 
Новое .  правительство,  назначенное  королемъ  подъ  президентст^омъ 
Еановаса-де-Бастильи,  еще  годъ  не  созывало  кортесовъ.  Только 
15-го  февраля  1876  года  собрались  кортесы,  избранные  всеобщею 
подачею  голосовъ.  Проектъ  новой,  монархической  конституцш  былъ 
выработанъ  Кановасомъ-де-Кастильей,  принять  почти  безъ  изм^- 
нетй  кортесами  и  обнародованъ  30  1юня  1876  г.  Конституц1Я  была 
дополнена  законами  8  февраля  1877  г.  (о  выборахъ  избирательной 
части  сената)  и  28  декабря  1878  г.  (о  выборахъ  депутатовъ). 

Въ  течете  десяти  л'Ьтъ  Альфонсъ  XII  управлялъ  Иодашей,  по- 
ложеше  которой  начало  поп|»авляться.  Но  смерть  его  (14  ноября 
1885  г.)  опять  можетъ  открыть  пер10дъ  смутъ.  Такъ  же  какъ  и  въ 
1833  году,  престолъ  достался  ребенку  *);  такъ  же,  какъ  въ  1833  г., 
регентство  предоставлено  вдовствующей  королев*,  по  странному  со- 
впадешю,  носящей  имя  Мар1и-Христины.  Для  блага  Испан1я 
должно  желать,  чтобы  новая  Мар1я-Христина  была  счастливее 
прежней.  Ф 

Въ  годъ  возстановлен^я  Альфонса  XII  на  испанскомъ  престоле, 
въ  двухъ  турецкихъ  областяхъ— Герцеговин*  и  Босн1и,  качалось 
возсташе,  снова  поставившее  на  очередь  „восточный  вопросъ". 
Дипломатичесше  переговоры  не  могли  остазювить  его  развипя.  Въ 
сл^дующемъ  году,  еднноплемеиныя  возставпшмъ,  Сербия  и  Черно* 
гор1я  объявили  войну  Турц1и.  Черногорцы,  верные  славнымъ  пре- 
дашямъ  своимъ,  наносили  туркамъ  поражеше  за  поражеи1емъ.  Но 
успехи  туре1Ц(ихъ  вейскъ  въ  Сербш,  носл*  взятая  Дьюниша,  бы^ 
оетаиовл.ены  русскимъ  ультиматумомъ  Порт'Ь.  Занятая  константино- 
польской конференщн,  которой  было  предоставлено  обсужденхе  д'Ьлъ 
балканскихъ,  остались  безплодвыми,  если  не  считать  плодомъ  „ту- 
рецкой конститущи"*,  обна|20дованной  23  декабря  .1876  г.,  ради 
отвлечешя  вниманк  коиференц1и,  и  столь  же  скоро  забытой  какъ  и 
созданной. 

Въ  1877  году  Росс1Я  начала  освободительную  войну  за  славянъ. 
Результаты  ея,  несмотря  на  успехи  русскаго  оруж1я,  далеко  нэ 
соответствовали  ясертвамъ  Россш.  Противод'Ьйств1е  Англш  и  Австрш 
заставило  русское  правительство  предоставить  окончательное  обсужде- 


^)  Дочерн  Еородд— Мар1я-де*ласъ-Мерседбсъ;  род.  въ  1880  г. 
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ше  балканскаго  д'Ьла  конгрессу,  собравшемуся  въ  Берлине  ^^  1юля 
1878  г.  Берлинсв1й  травтатъ,  несогласный  съ  первоначальными  и 
законными  желан1ями  Росс1и,  создалъ,  однако,  новый  порядокъ 
вещей  на  полуострове. 

Получивъ  территор1альныя  приращен1я,  Румын1Я  и  Серб1я  были 
объявлены  иезависгшыми  отъ  Турц1и  государствами.  Независимость 
Че^огорш  также  подтверждена.  Зат^мъ,  изъ  сЬверной  части  Бол- 
гар1и  образовано  зависимое  отъ  Порты  государство;  южная  Волгар1я 
(и  въ  этомъ  состояло  главное  отступлеше  отъ  предварительнаго 
с.-стефанскаго  договора),  образовала  автономную  провинц1Ю  Турщи. 
подъ  именемъ  Восточной  Румвл1И. 

ПостановлбН1я  берлинскаго  трактата  касались  и  внутреннихъ  отно- 
шешй  названныхъ  государствъ.  Во-первыхъ,  трактатъ  опред^^лъ, 
что  различ1е  вероисповедан1й  не  должно  служить  основанхемъ  къ 
ограничешю  гражданскихъ  правъ,  и  что  свобода  богослужешя  обез- 
печивается  вс^мъ  исповедан1ямъ  одинаково.  Соответственно  этому, 
Румын1я,  Серб1я  и  Черногор1я  должны  Ьыли  изменить  свои  законы. 

Бпоследствш,  князья  Румынш  и  Серб1и  (въ  1882  г.)  были  про- 
возглашены королями  и  признаны  въ  этомъ  дортоинстве  иностран- 
ными державами.  Въ  Румынш,  сверхъ  того,  пересмотрены  и  изме- 
нены (въ  1883  г.)  МН0Г1Я  статьи  конститу1^ш  ^).  Болгарское  княжество 
получило  конституц1ю,  окончательно  принятую  учредительнымъ  собра- 
шемъ  въ  Тырнове,  въ  1879  г.  После  перерыва,  произведеннаго 
государственнымъ  переворотомъ  1881  г.,  она,  въ  №83  г.  возстано- 
влена  въ  своей  силе*.  Восточная  Румел1я  получила  свой  органиче- 
ск1й  уставъ,  выработанный  международною  коммисс1ею  на  основанш 
ст.  18  берлинскаго  трактата.  Восточно-румел1Йск1й  переворотъ  6  сен- 
тября 1886  г.  поставилъ  для  обеихъ  частей  Болгар1н  тотъ  же 
волросъ,  какой  былъ  поставленъ  для  Молдав1и  и  Валах1И  въ  1859  г. 
Въ  какой  мере  удастся  решить  его — покажетъ  будущее.  Для  пол- 
ноты обзора  упомянемъ,  что  въ  1874  году  въШвейцар1и  состоялся 
пересмотръ  конотитущи,  въ  смысле  новаго  расширен1я  правъ  феде- 
ральной власти. 

XVII.  Такцмъ  образомъ,  конституцхорныя  учрежден1я  распростра- 
нились но  всей  западной  Европе  и  проникли  на  балканешй  полу- 
островъ.  Везде  ихъ  применен1е,  развит1е  и  успехъ  поставлены  въ 
зависимость  отъ  техъ  нащональныхъ,  релипозныхъ^  экономическихъ 
И  международныхъ  отношен1й,  о  коихъ  мы  говорили  вышю.  Но,  обра- 
ш;аясь  къ  догматическому  изучен1ю  государственнаго  права  европей- 
скихъ  державъ,  необходимо  иметь  въ  виду  главный   черты  консти- 


^)  Эти  перемены  будутъ  указаны  въ  догматической  части. 
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тущоннаго  строя,  общ1я  всЬмъ   государствамъ   этого   типа.   Такими 
чертами  являются: 

1)  Наличность  основныхъ  законовъ  (конституд1и),  коими  опред*- 
ляготся  главныя  начала  государственнаго  устройства  и  отношешя 
государственной  власти  къ  подданныцъ.  Они  (въ  силу  закона  или 
по  обычаю)  не  могутъ  быть  изм^^нены  обыкновеннымъ  законодатель- 
нымъ  порядкомъ,  всл'Ьдствхе  чего  они  поставлены  выше  законовъ 
обыкновенныхъ  и  обязательны  для  самой  законодательной  власти. 

2)  Обезиечен1е  иравъ  личной,  имущественной,  релипозной  и  обще- 
ственной свободы  подданныхъ  посредствомъ  постановлен1й,  включен- 
ныхъ  въ  конституц1Ю. 

3)  Разд'Ьленхе  властей,  въ  смысл'Ь  отправлен1я  разныхъ  функщй 
государственной  власти  (законодательной,  судебной  и  .администра- 
тивной) отдельными  и  различно  устроенными  устайовлен1Ями,  съ 
участхемъ  народныхъ  или  общественныхъ  представителей. 

Въ  этихъ  главныхъ  началахъ  выразилась  общая  идея  конститу- 
щонныхъ  учрежден1Й,  выработанная  предшествующимъ  движен1емъ 
философскимъ,  экономическимъ,  религюзнымъ  и  политнческимъ.  От- 
д'Ьльныя  формы  и  порядокъ  прим'Ёнешя  этихъ  началъ,  равно  какъ 
и  подробное  разсмотр-Ьше  общихъ  принциповъ  конституц10ннаго  устрой- 
ства составляютъ  предметъ  догматической  части. 
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